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UVvoD

Téma diplomové prace ,Predstavy a realita samostatného bydleni 0sob
odchazejicich z détského domova“ jsem si vybrala proto, Ze problematika ustavni vychovy
a jejich nasledkli mé zajima. V poslednich letech se velice kriticky mluvi o nésledcich
pobytu v détském domové, proto jsem chtéla zjistit, jak na tom mladi lidé na prahu
samostatného zivota jsou.

Pokud je ditéti nafizena ustavni vychova, s nejvétsi pravdépodobnosti to znamena,
ze se dité v roding setkalo s nedostatky, které branily jeho pfiznivému vyvoji. Soud proto
uznal za vhodné, aby dit¢ vyrtstalo mimo rodinu. Mlady clovek tedy nemél harmonické
détstvi v rodin¢ a tUstavni vychova v ném, jak je dokazano z mnoha studii (napiiklad
Bittner a kol. Déti z uistavii!), mohla zanechat dalsi nasledky, se kterymi se bude muset sam
vyrovnat.

Jiz na bakalatrském studiu jsem absolvovala dvoumési¢ni praxi v Domé na ptl cesty
Vv Plzni, ktery je pfedevS§im urcen pro osoby, které prosly tstavni vychovou a nyni nemayji
kam jit a potiebuji pomoci. Zde jsem mohla zjistit, jak na tom néktefi mladi lidé jsou
a s ¢im maji nejvetsi problém.

Také mé K volbé tématu motivovala moznost zjistit, jak mladi lidé, stejné stafi jako
ja, jsou schopni se vyporadat s naroky samostatného zivota. Kdyz se nad tim zamyslim,
nevim, jak bych byla konkrétn¢ ja schopnd se bez pomoci své rodiny a okoli sama o sebe
postarat ted’, natoZ v osmnacti.

Pfimo téma bydleni jsem si vybrala, protoze si myslim, Ze bydleni by pro kazdého
¢lovéka mélo byt zdkladem a kazdy by se mél snazit, aby uspokojil potiebu bydleni.

Béhem psani diplomové prace byla pfijata novelizace zdkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti. V praci je novela zminéna pouze okrajové, protoze se domnivam,
ze vzhledem k tomu, Ze mladi lidé vyrostli v systému, ktery upravoval zakon v platném
znéni pred rokem 2013, je nutné popsat systém, ktery pusobil na mladé lidi v dobg,
kdy sami vyrustali v ustavni vychové. Zmén v systému i zakoné jsem si védoma,
ale povazovala jsem za vhodné pro posouzeni celkové situace zhodnotit systém, ktery
upravoval zakon pred novelizaci.

V teoretické Casti prace se veénuji nejprve popisu systému uUstavni vychovy,
jaké pravni normy ho ovliviiuji, jaké déti a z jakych rodin se dostavaji do tistavni vychovy,
vyjmenovavam vyhody i1 nevyhody systému a jaké nasledky pro mladé lidi tstavni
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vychova mize mit. Poté popisuji jednotlivé aktéry zapojené do dané problematiky stejné
jako systém bydleni v nasi zemi a moznosti bydleni po odchodu z ustavni vychovy.

V praktické ¢asti bych chtéla pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistit, jak na tom
ve skutecnosti mladi lidé v oblasti bydleni jsou, sc¢im maji nejvétsi problémy
a co ovliviiyje jejich moznou integraci do spolecnosti.

Pii psani prace budu vyuzivat literaturu, ktera je uvedena na konci préce.
Jedna se napiiklad o tyto zdroje: Gottwaldovd a kol. - Dlouhodobd piiprava déti
S nafizenou ustavni vychovou na vstup do samostatného Zzivota a Lux a kol. - Podpora

dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené socidlnim vylouc¢enim.
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1 SYSTEM USTAVNI VYCHOVY V CESKE REPUBLICE

V této kapitole bude vysvétleno, jak funguje systém tUstavni vychovy v Ceské
republice. Pfimo se prace bude vénovat tomu, jaka zatizeni se staraji o jaké déti a za jakych
podminek déti mezi jednotlivymi zafizenimi piechazeji. Také budou zminéna prava
a povinnosti zafizeni, ktera se o déti staraji. Pfitom bude autorka vychazet z legislativy,
ktera byla platna pied rokem 2013. Autorka si je védoma zmén, které v systému nastaly,
kratce se o nich zmini, ale vzhledem k tomu, ze osoby, které nyni odchazeji z Gstavni
vychovy, vyrostly v systému platném pted rokem 2013 a jsou jim ovlivnéné, rozhodla
se popsat systém pied rokem 2013 z divodu vétsiho porozuméni situaci, ve které se tito

mladi lidé nachazeji.

1.1 PRAVNI DOKUMENTY, Z NICHZ USTAVNi VYCHOVA
VYCHAZI

Ceska republika je vazana celou fadou mezinarodnich smluv, které byly
ratifikovany, a kterymi se musi stat pti vykonu ustavni vychovy a socidlné-pravni ochrany
déti tidit. Tyto smlouvy jsou i zminény v nékterych zakonech Ceské republiky,
jakonaptiklad v zakoné o ustavni a ochranné vychové. Jednou z téchto mezinarodnich
smluv, které Ceska republika pfijala, je Umluva o pravech ditdte, kterd v nasi zemi plati
od roku 1991. Podle této umluvy musi stat naptiklad rozvijet programy na podporu rodiny,
poskytovat rodiné pomoc a piijmout takova opatfeni, aby nedochazelo ke zneuZzivani,
tyrani a zanedbavani déti a pokud je dité z rodiny odebrano, tak pouze na zéklad¢ soudniho
rozhodnuti'. Dité, které je svéfeno do péce nahradnimu zafizeni, ma pravo na pravidelné
hodnoceni zachazeni s nim a vSech dalSich okolnosti spojenych s jeho umisténim, a také
ma pravo na podporu jeho vyvoje a reintegracez. Dit¢ ma rovnéz pravo se vyjadiovat
ve vSech zalezZitostech, které se jej dotykaji, a jeho nazorlim se musi v€novat patfi¢na

pozornost odpovidajici jeho veku®.

! ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Umluva o pravech ditéte [online]. [cit. 10. 10. 2012].
<http://www.stopdetskepraci.cz/download/pdf/documents_2.pdf>.

? Tamtéz

* Tamtéz
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Dalsi takovou smlouvou upravujici prava ditéte, je Deklarace prav ditéte, podle
které jsou spolecnost i trady naptiklad povinny poskytovat zvlastni péci détem bez rodicii
a détem bez piiméfenych prostiedkt k zivotu®. Souhrnng lze fici, Ze vSechny tyto
mezindrodni smlouvy maji chranit déti a jejich prava na pfiznivy vyvoj.

Mezi zékony, které byly schvaleny v Ceské republice, patti napiiklad zdkon &islo
109/2002 Sh. o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy. Podle § 1 ods. 1 tohoto zakona ma
kazdé dit¢ pravo na vychovu a vzdélavani®. Dale musi byt vytvafeny podminky
podporujici sebediivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoziujici jeho
aktivni Gdast ve spole¢nosti®. Sditdtem musi byt zachizeno v zajmu jeho plného
a harmonického rozvoje sohledem na potieby Eloveka jeho veku’. Déti, které jsou
umistény v zafizeni, maji podle stejnojmenného zdkona pradvo napiiklad na zajisténi
wplného primého zaopatieni, na rozvijeni télesnych, duSevmnich a citovych schopnosti
a socialnich dovednosti, na respektovani lidské diistojnosti, na spolecné umisteni se svymi
sourozenci“®. Podobné ustanoveni je zakotveno i v zakong &islo 359/1999 Sb. o socialng-
pravni ochrané déti, kde se podle § 1 ods. 1 socialné-pravni ochranou déti rozumi zejména
»ochrana prdva ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana opravnenych zdjmii
ditete, vcetné ochrany jeho jmeéni, piisobeni smeérujici k obnoveni narusenych funkci
rodiny’ . Dale podle tohoto zakona méa dit¢ dle svého v&ku a schopnosti pravo
na formulovani svého nazoru a mize se svobodné vyjadfovat pti projednavani vSech jeho
zalezitosti a jeho ndzoru musi byt vénovana nalezita pozomostlo.

Jak je patrno z vyétu zakond a mezinarodnich smluv, je v Ceské republice

vénovana pozornost tomu, aby déti Zily ve vhodném a podnétném prostiedi a mély priznivé

* VALNE SHORMAZDENI ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Deklarace prav ditéte
[online]. [cit. 10. 11. 2012]. <http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020127>.

® Zdkon ¢ 109/2002 Sb. o vykonu iistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zaFizenich
a 0 preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalsich zdakonut [online]. [cit. 10. 10. 2012].
<http://aplikace.msmt.cz/PDF/sb048-02.pdf>.

® Tamtéz

7 Tamtéz

8 Tamtéz |, §20

% Zikon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, § 1 ods. I [online]. [cit. 10. 10. 2012].
<http://zakony-online.cz/?s149&q149=all>.

' Tamtéz
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podminky pro svlij vyvoj. PfestoZe, je Vv zdkoné je zakotveno pravo na ptiznivy vyvoj,

praxe je ¢asto odli$nd. Jak bude popsano dale, nedostatkll ustavni vychovy je cela fada.

1.2 ZARIZENI USTAVNI VYCHOVY

V Ceské republice neni problematika ustavni a ochranné vychovy podiizena
jednomu ufadu nebo ministerstvu, ale spadd do kompetence né¢kolika ministerstev.
Ministerstvo zdravotnictvi je odpovédné za kojenecké ustavy a détské domovy pro déti
do tf let™. Ustavni vychova déti od tii let spada do piisobnosti Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy. Podle § 2 ods. 1 zédkona ¢islo 109/2002 Sb. jsou zatfizenimi Ustavni
vychovy diagnosticky Gstav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny ustav™.
Tato zafizeni jsou zfizovana za Ucelem zajisténi ndhradni vychovné péce pro déti
od 3 do zpravidla 18 let, ptipadné inezaopatiené osoby do 26 let, pokud se pfipravuji

na budouci povolani®®

. Zarizeni maji poskytovat péc¢i jinak poskytovanou rodici
nebo jinymi osobami, kterym bylo dit& svéieno do péce'”.

Nyni se prace bude kratce vénovat popisu jednotlivych zafizeni ustavni vychovy
a jejich cilim.

Utelem diagnostického tistavu je komplexni vySetfeni ditéte, které trva zpravidla
8 tydntl, na jehoz zdklad¢ je dité umisténo do détského domova, do détského domova
se skolou nebo do vychovného ustavu®®.

Détsky domov plni tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni u déti, které nemayji

. X . 1 Al 16
poruchy chovani, proto navstévuji Skoly mimo areal détského domova™.

W Zikon & 20/1966 Sb. o pédi o zdravi lidu [online]. [cit. 10. 10. 2012].
<http://www.helcom.cz/download/integrace/099pece.pdf>.

12 Zakon ¢ 109/2002 Sb. o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich
a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zdakonii, § 2 ods. 1 [online].
[cit. 10. 11. 2012]. <http://aplikace.msmt.cz/PDF/sb048-02.pdf>.

B Zikon ¢ 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu [online]. [cit. 10. 10. 2012].
<http://www.helcom.cz/download/integrace/099pece.pdf>.

Y Tamtéz

5 Zakon ¢ 109/2002 Sb. o vykonu distavni vichovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zaFizenich
a 0 preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalSich zdkonii [online]. [cit. 10. 10. 2012].
<http://aplikace.msmt.cz/PDF/sb048-02.pdf>.

16 -
Tamtéz
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Do détského domova se Skolou jsou zarazeny diagnostickym tstavem déti od 6 let
do ukonceni povinné Skolni dochéazky, které maji nafizenou ustavni vychovu a maji
zavaznou poruchu chovani, trpi dusevni poruchou vyzadujici vychovné 1é¢ebnou péc¢i nebo
maji uloZenou ochrannou V}'/chovu17.

Vychovny ustav pecuje o déti od 15 let, které maji natfizenou tstavni vychovu nebo
ulozenou ochrannou vychovu a pro vazné poruchy chovani nemohou byt umistény
v détském domové se skolou™®. Vyjimecné zde muze byt umisténo dité od 12 let™.

Po ukonceni ustavni nebo ochranné vychovy zafizeni poskytne osob¢, v tomto
pfipadé¢ mladému dospélému, vécnou pomoc nebo jednordzovy penézity prispeévek
az do vyse 15000 K&, Navic setéto osob& ve spolupraci s organem socialng-pravni
ochrany déti muze poskytnout poradenskd pomoc se zajiSténim bydleni a prace
a po opusténi zafizeni miize nadale vyuzivat poradenstvi pro feSeni tizivych zivotnich

. 21
situaci .

7 Tamtéx
8 Tamtéz
Y Tamtéz
2 Tamtéz

21 -
Tamtéz
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2 RODINA A DITE

Tato kapitola bude vénovana povinnostem, které maji podle zakonu rodice
vuci svym détem. Pozornost bude zaméfena i na déti, na které se soustiedi socidlné-pravni
ochrana déti. Cast kapitoly bude vénovéana i charakteristice rodin, ze kterych jsou déti
odebirany a charakteristice déti, které jsou z téchto rodin umistovany do ustavni vychovy.

Nakonec budou popsany divody, které vedou k odebrani ditéte z rodiny.

2.1 POVINNOSTI RODICU VUCI DITETI A DOHLED NAD JEJICH
PLNENIM

V legislativé Ceské republiky jsou vyjmenovany prava a povinnosti, které maji
k sobé navzajem rodice a jejich déti. Konkrétné zakon o rodiné¢ hovoii o rodi¢ovské
zodpovédnosti rodict vici détem, coz je podle zdkona soubor pradv a povinnosti pii péci
0 nezletilé dit¢ a zahrnuje zejména péci o zdravi ditcte, jeho télesny, citovy, rozumovy
amravni vyvoj, prava a povinnosti rodici pii spravé jméni nezletilého apii jeho
zastupovéani%. Rodite pfi vykonu prav a povinnosti musi chranit zajmy ditste, mohou
pouzivat ptfiméfenych vychovnych prostiedku, pii kterych ale nemtze byt dotcena
duastojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a dal§i vyvoj v oblasti télesné, citové, mravni
a rozumové®®. Pokud rodice fadng nevykonavaji prava a povinnosti plynouci z rodi¢ovské
zodpovédnosti nebo jim vtom brani vazna piekdzka, muize soud vykon rodicovské
zodpovédnosti pozastavit nebo omezit, v tom ptipad¢ uréi v jaké oblasti a jakym zpisobem
je vykon rodiovské zodpov&dnosti omezen®. V piipad§, Ze rodite prava plynouci
z vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti zneuzivaji nebo vazné zanedbavaji, mize je soud
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti Gplné zbavit®.

Na vykon socialné-pravni ochrany déti dohlizi Orgéan socidlné-pravni ochrany déti,

ktery se nachdzi na obecnich ufadech obce s rozsifenou plisobnosti. Vykon socialné-pravni

2 Zikon ¢ 94/1963  Sh., o  rodiné  [online]l.  [cit. 10. 10.  2012].
<http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-sh-zakon-o-rodine.html>.

2 Tamté

% Tamté

2 Tamtéz
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ochrany déti se podle zédkona ¢islo 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti zamétuje
predevsim na déti, jejichz rodi¢e zemfeli, neplni povinnosti plynouci z vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti nebo prav a povinnosti zneuzivaji nebo je nevykonévaji%. Socialné-pravni
ochrana déti se rovnéz zaméfuje na déti, které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodiGe a tato osoba neplni povinnosti, které ji plynou ze svéfeni ditéte do jeji péce?’.
Socialné pravni ochrana nesleduje jen rodice, ale i déti, které se dopoustéji utekn, vedou
zahal¢ivy a nemravny zivot, zanedbavaji Skolni dochazku, pachaji ¢iny, které by jinak byly
trestné nebo zneuzivaji navykovych latek?®.

Pti vykonu socialné-pravni ochrany déti jsou obecni urady povinny napiiklad
ohrozené déti vyhleddvat, ptsobit na rodice, aby plnili povinnosti a prava vyplyvajici
z rodicovské zodpovednosti a poskytovat poradenstvizg. Obecni urady obce s rozsifenou
plusobnosti maji jako povinnost také naptiklad sledovat dodrzovani prav ditéte
ve skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy a dalSich zafizenich, povolovat pobyty
ditéte mimo zafizeni, sledovat rozvoj déti a to, zda trvaji divody pro pobyt ditéte
v tstavnim zafizeni*®. Odbor socialng-pravni ochrany déti je organ, na ktery se déti nejen
Vv tstavni vychové mohou obratit, pokud potfebuji pomoc. Novelizaci zdkona o socidlné-
pravni ochrané déti byly povinnosti obecniho ufadu s rozsifenou plisobnosti rozsifeny,
ato o zpracovani individudlniho planu ochrany ditéte ¢i svolavani piipadové konference
pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin®. Tato novela zdkona déle
pozmeénila nebo rozsifila zdkon o socidlné-pravni ochrané déti o nasledujici okruhy. Jsou
Jimi ,,nastaveni podminek pro vytvoreni site¢ sluzeb pro prdci Vrodindch, Stanoveni
zdavaznych postupu pro c¢innost organii socialné-pravni ochrany deti a dalsich ucastniku
systému, rY0ZV0j ndahradni rodinné péce, zvyseni podpory péstounské péce, hmotné zajisteni
peéstounské péce na prechodnou dobu, zména zpusobu priprav péstouni, vytvareni

podminek pro ziizeni podpiirnych a odlehcovacich sluzeb pro nové i stavajici péstounské

% Zikon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti [online]. [cit. 10. 10. 2012]. <http://zakony-
online.cz/?s149&q149=all>.
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31 Novela zikona o socidlné-pravni ochrané déti ¢ 401/2012 Sb. [online]. [cit. 10. 3. 2013].
<http://lwww.mpsv.cz/files/clanky/14402/Prezentace_180113.pdf>.
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rodiny, zavedeni standardi kvality prace a nastaveni minimdlnich rdamcii cinnosti pro

2

vSechny subjekty v systému.3

2.2 DUVODY ODEBRANI DITETE Z RODINY

Duvodii, pro¢ je ditéti nafizena ustavni vychova, je celd fada. K tomuto nafizeni
by se mélo pfistupovat jako k poslednimu moznému kroku, kdy vSechna pfedchozi mozna
vychovna opatteni selhala®. Ditti mize byt Gstavni vychova nafizena v ptipadé, Ze je jeho
vychova vazné ohrozena ¢i narusena, nebo se rodi¢e nemohou zarucit za vychovu ditste>.

Podle informaci vyplyvajicich z Hodnoceni systému péce o ohrozené déti, 1ze déti,
které jsou umistovany do institucionalni péce, rozd&lit do &tyt skupin®. Prvni skupinu
tvoii déti, které jsou oboustranné ositelé, jejichz pocet je ale zanedbatelny, druhou skupinu
tvoti déti ohrozené, které pochazeji ze socidlné slabého a neuspotfaddaného prostiedi, jejichz
vychova je ohroZena socialng-patologickymi jevy®. Ze socialnich davodii je v nasi
republice z rodiny odebrano 50 % d&ti, kterym je naslednd nafizena Gstavni vychova®’.
Tteti skupina jsou déti rizikové, které maji vychovné problémy, zanedbdvaji Skolni
dochazku, experimentuji s drogami, a posledni skupinou jsou déti, které maji zkusenost

T e . . L . Y .38
s kriminalitou a je divodna obava, Ze v trestné ¢innosti budou pokracovat™.

% MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CESKE REPUBLIKY, ODBOR RODINY
A OCHRANA PRAV DETI. Novela zdikona o socidlné-pravni ochrané déti zdkon ¢ 401/2012 Sb. ze dne
7.11. 2012. [online]. [cit. 10. 3. 2013]. 42 s. <http://www.mpsv.cz/files/clanky/14402/Prezentace 180113
pdf>.

8 Zikon ¢ 94/1963 Sh., o  rodiné [online].  [cit. 10. 10.  2012].
<http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-sh-zakon-o-rodine.html>.
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¥ MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR PREVENCE KRIMINALITY.
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Dalsimi moznostmi nejéastejsimi diivody pro odebrani ditéte z rodiny jsou situace,
kdy rodina neni schopna zajistit nutné podminky pro vychovu ditéte, druhym divodem
jsou poruchy chovani ditéte, jako je napiiklad zaSkolactvi, agresivita, utéky z domova®.
Podle dalsiho vyzkumu jsou nejcastéjsSimi diivody pro odebrani ditéte z rodiny nezvladnuta
vychova, zanedbavani, zneuZivani a tyrani ditste a trestna ¢innost rodi¢a*®. Méng Castymi
divody je zavislost rodicl, nizka socidlni Uroven rodicl, prostituce matky a nejméné
Castym diavodem je osifeni ditste™. Jinymi divody muze byt psychické nebo télesné
postizeni, psychické nebo télesné onemocnéni rodici, ktefi nejsou dale schopni se o dité
starat nebo dité& je odloZeno nebo opusténo rodi¢i*’. Z uvedenych vysledkii dvou riznych
vyzkumu vyplyva, ze détské domovy neslouzi pouze détem, které nikoho nemaji a jsou
osifelé, téch je pomérné malo, ale nejvetsi ¢ast déti v tstavni vychove tvofi ty, které rodice
maji, ale ti je zanedbavaji, tyraji, nevedi, jak je vychovavat. Jsou to divody, které by bylo
mozné ovlivnit véasnou intervenci a socialni praci s rodinou a ditétem*. Nad touto situaci
vyjadiil znepokojeni i Vybor OSN pro prava ditéte, protoze se domniva, ze stat
neposkytuje dostatek pomoci a podpory rodicim piiplnéni jejich rodi¢ovskych
prav a povinnosti**. Dale podle Vyboru neni dostatek prevence arodinného poradenstvi

r . v v v roN s rox , P 4
a problémy jsou Gasto feSeny umisténim ditéte do ustavni vychovy™.

% Tamtéz

“* VOCILKA, 1999 In SVOBODOVA, Michaela, VRBTOVSKA, Petra, BARTOVA, Darina.
PROMENA - Projekt pro proménu tistavni a nahradni péce v zdjmu nejlepsi prosperity ditéte. Praha: Dom,
2002.
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Z ustavit! Pravni a psychologické dopady ustavni vychovy z pohledu ochrany rodiny a nejlepsiho zdajmu
ditéte. Liga lidskych prav, 2007. 72 s. ISBN 978-80-903473-4-2.
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2.3 CHARAKTERISTIKA RODIN DETI V USTAVNI VYCHOVE

Dle statistickych udajii 1ze mezi rodinami, kterym je dit¢ odebrano z péce, najit
urcité podobnosti. Jednou z nich je fakt, ze déti, kterym je nafizena Gstavni vychova,
ve 40 % piipadi Ziji v neaplné roding jiz v predskolnim v&ku®®. V t&chto rodinach se stara
o déti pouze matka a otec figuruje jen jako formdlni vychovatel, matka Casto stfida
partnery, vychovné prostfedi rodiny je nestabilni a rodice byvaji nezaméstnani*’.

Existuji 1 ditvody, pro¢ se rodice péce o dité zieknou. Mezi nejCastéjsi duvody patii
velmi vazné ekonomické problémy, nedostatecné formalni vzdélani matky, nedostatek
specializovanych sluzeb na lokalni trovni, nedostate¢na sexualni vychova ve skole, Spatné
zivotni podminky a diky tomu ztrata domova a rodicovstvi nezletil}'/ch48. Nezletili, ktefi
se stavaji rodic¢i a jejichz déti pozdéji konci v ustavni vychové, byvaji nezrali, nezkuseni,
se socialné patologickymi rysy v povaze, nezodpovédni a nelze ocekavat, ze jim s péci
0 déti pomize §irsi rodina®. Casto sami tito 1idé vyrostli v disharmonickém rodinném
prostfedi nebo v Ustavni vychové a s vychovou ditéte si nevi rady, proto se ho vzdaji nebo
jeho vychovu zanedbavaji, az nakonec dojde k odebrani ditéte z rodiny.

Ve spolecnosti se vzdy vyskytuji i rodice, ktefi docasné nebo trvale nejsou schopni
se o své déti postarat ze zdravotnich divodi nebo pro nedobrovolné odlouceni od ditéte.
Jsou to takovi rodice, ktefi nezvladli svoji rodi¢ovskou roli pro psychickou nebo fyzickou
nemoc nebo pro opakovany nebo dlouhotrvajici vykon trestu odnéti svobody®".

Ustavni vychova nemusi byt nafizena ditéti jen v piipadé, Ze se rodi¢e o ngj
nechtéji nebo neuméji starat, ale 1 v pfipad€, ze mé dité urcité vychovné problémy nebo

psychické onemocnéni. Umist'ovanim téchto déti do ustavni vychovy se zabyva vyhlaska

% MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR PREVENCE KRIMINALITY
Hodnoceni systému péce o ohrozené déti [online]. Posledni revize 16.10.2007 [cit. 10. 10. 2012]. 41 s.
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016/hodnoceni_systemu3.pdf>.
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ustavni vychovou a rodinou. Shornik ke konferenci konané ve dnech 8. a9. 11. 2007. Praha: Narodni
vzdélavaci fond, o.p.s. a Clovék hleda &loveka, o.s., 2007. S 4 — 6.
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Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢islo 438/2006 Sb. Podle této vyhlasky jsou
d&ti rozdgleny do t¥i skupin®,

Prvni skupinu tvoii déti vyzadujici vychovné léCebny rezim v dasledku jejich
neurologického poskozeni a psychického onemocnéni, coz jsou déti, které maji emocni
poruchy a vyvojové poruchy chovani, vyrazné poruchy chovani s antisocialnim, sexualné
deviantnim a jinak nebezpenym chovanim diagnostikovaném Iékaifem nebo
diagnostickym Gistavem®®,

Ve druhé skupin€ jsou zarazeny déti ,,S€ zavaznymi poruchami chovani, které jsou

Vv diisledku svého psychického oslabeni zavazné ohrozeny ve svém vyvoji, deti s poruchami
pozornosti a soustredent, doprovazenymi hyperaktivitou, které neni mozné zvladat béznymi
vychovnymi postupy a metodami, déti experimentujici s navykovymi latkami nebo drogove
zaislé. <.
Posledni skupinu tvofi déti s extrémnimi poruchami chovani, ,,které se opakované
nedovolené vzdaluji ze zarizeni a dopoustéji se jednani, které ma znaky trestné cinnosti,
pricemz se jednd o deti, které v dané situaci neni mozné zvladnout vychovnymi postupy,
organizaci a prostredky pouzivanymi v béZnych zarizenich, deti, u nichz jsou ndsilné
projevy chovani spojeny s ndznaky dusevnich poruch, sexualnich uchylek, u nichz se v§ak
jevi specializovana péce jako vhodna soucast vychovné lécebného pusobent, déti
S drogovou zavislosti, deti mladsi 15 let, kterym byla uloZena ochrannd vychova, deéti,
kterym soud wulozil ochrannou vychovu, prestoze jiz jsou trestné odpovédné,
ale z osobnostnich ¢i vychovnych divodii je vhodné dokoncit v daném zarizeni zapocaty
proces vychovnych a socializacnich zmén. <>,

U vSech téchto déti se vyskytuji znamky disociality, asociality a antisociality,
coz je ur€ity vyraz teSeni vnitinich i vnéjSich vztahovych situaci, kdy feSeni ma vétsinou
charakter substituce, kompenzace nebo uniku®. V jejich anamnéze se objevuji konflikty,

selhani, negativni emocionalni reakce rodici a celého okoli, déti maji vytvofené silné

%2 Yyhlaska ¢. 438/2006 Sb. [online]. [cit. 10. 11. 2012]. <http:/aplikace.msmt.cz/PDF/PKsb142_06
.pdf>
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do ustavnich zarizeni. [online]. [cit. 10. 10. 2012]. <http://sex.systemic.cz/archive/cze/textbook2005/kusy.
pdf>.
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obranné mechanismy, protoze city pro n¢ znamenaji ohroZeni, mohou mit oslabenou
strukturu ega, jsou nedivefivé, zejména k dosp&lym, maji nizké sebehodnoceni®’. Z toho
divodu je dulezité prostiedi, ve kterém reedukace probiha, protoze dité¢ ptichazi
z prostiedi, kde doslo k selhani, a to byva pfi¢inou nasledné¢ho selhani 1 ditste®. U déti,
které maji ustavni vychovu natizenou z vychovnych divodi, je velkd pravdépodobnost,
ze po ukonceni ustavni vychovy nebudou bezproblémovi a ze bez systémovych opatteni

nebude jejich integrace jednoduchéSg.

> Tamté
% Tamté
% PROCHAZKA, lan. Specifika socidlni price s osobami opoustéjicimi ochrannou a istavni
vpchovu. In GOJOVA, Alice, (ed), Sbornik studijnich textdi pro socialni kuritory. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostrave, Fakulta socialnich studii, Centrum pro podporu projekt, 2009. 560 s. ISBN 978-80-
7368-627-7. 5. 413 — 442
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3 ZHODNOCENI PECE O DETI V USTAVNI VYCHOVE

V této kapitole bude zhodnoceno, jak systém péce o déti v ustavni vychové funguje.
PredevSim bude text zaméfen na nedostatky systému, které jsou v literatufe nejcastéji
popisovany, a které maji za nasledek to, Ze déti nejsou dostatecné pfipraveny
na samostatny zivot.

Nejprve se kapitola bude vénovat divodim, pro¢ by zafizeni pro vykon ustavni
vychovy méla zustat zachovana, poté budou popsany nedostatky a piednosti, které
V systému péce o déti jsou.

Opét bude vychazeno ze stavu, ktery byl v nasi zemi pied 1. 1. 2013, protoze
se autorka domniva, Ze i kdyZ nékteré véci mohou nyni fungovat jinak, od zacatku nového
roku neub¢hla takovd doba, aby bylo mozné hodnotit piinos zmén, které nastaly

po novelizaci zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

3.1 POTREBNOST USTAVNIi VYCHOVY

Ptesto, ze byla schvalena novelizace zakona a déti by mély byt vychovavany vice
v rodinném prostiedi u profesionalnich péstounti, existuji déti, pro které tento systém neni
vhodny a i pfes nedostatky ustavni vychovy v détskych domovech je pro né alespon
docasné lepsi ziistat v zafizeni nez v roding, tieba ndhradni. Jedna se zejména o déti, které
jejich rodina tyrala, déti, které jsou obéti nasili, jeZ ma velmi negativni vliv na jejich
psychiku a V}’/vojso. Tato situace se tyka i1 déti, které maji vazné vychovné problémy
spojené naptiklad s agresivitou nebo mentalni retardaci®®. Takové dit& alespoil
na ptechodnou dobu potiebuje vysoce odbornou a specializovanou péci, kterou

v T /40 r . o v v r ’ . 2
dle zkuSenosti z jinych stati Evropské unie nemiize zabezpecit nahradni rodina®.

% BITTNER, Petr, HAVIGEROVA, Jana, JANISOVA, Ivana, LANGHANSOVA, Hana. Déti
Z ustavii! Pravni a psychologické dopady ustavni vychovy z pohledu ochrany rodiny a nejlepsiho zajmu
ditete. Liga lidskych prav, 2007. 72 s. ISBN 978-80-903473-4-2.
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3.2 ZHODNOCENI SYSTEMU PECE O DETI V USTAVNI VYCHOVE

3.21 NEDOSTATKY SYSTEMU NA UROVNI STATU A URADU

V Ceské republice existuje cela fada mezer v systému péde o déti, které nemohou
zit ve své biologické roding. V literatuie je jako hlavni pfi¢ina tohoto stavu
popisovana nedostate¢nd legislativa, kdy diky tomu dochdzi ke sledu chyb, které
neptiznive ovliviuji dité.

Cely systém péce je totiz roztfiStény a neumi reagovat na pozadavky, které v péci
0 opusténé déti vyvstavaji. V souCasné dobé péce o déti spadd do kompetenci Ctyr
ministerstev a riznych Gfadi — Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy, Ministerstva socialnich véci a Ministerstva vnitra a dale jsou do systému
péce 0 déti zapojeny i kraje, obce a dalsi poskytovatelé sluzeb, takze cely systém péce
je komplikovany a administrativné velmi sloZitSIGg. Kompetentni aktéfi se snazi pouze
0 dil¢i zlepSovani systému, ale chybi spole¢na filosofie, priority, koncepce rozvoje,
vyhodnocovani kvality poskytovanych sluzeb a obtizné se hledd cesta dal§iho rozvoje®.
Jako nasledek tohoto stavu muze byt fakt, ze instituce neuméji efektivné reagovat
na situace rodin a Gasto dochazi k odebrani déti z rodiny®. Diky tomu je Ceska republika
kritizovana za vysoky pocet déti v Gstavni vychové, jelikoz v roce 1999 bylo 6 901 déti
v stavni vychové avroce 2007 dokonce 7 600%°. V prepoctu na 100 000 obyvatel je

v nasi zemi 80 déti v ustavni vychové, oproti tomu v Némecku je to 32 déti a jejich pocet

% SVOBODOVA, Michaela, VRBTOVSKA, Petra, BARTOVA, Darina. PROMENA - Projekt
pro proménu ustavni a ndhradni péce v zdjmu nejlepsi prosperity ditéte. Praha: Dom, 2002

* Tamtéz

% MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR PREVENCE KRIMINALITY
Hodnoceni systému péce o ohrozené déti [online]. Posledni revize 16.10.2007 [cit. 10. 10. 2012]. 41 s.
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016/hodnoceni_systemu3.pdf>.

8 PROCHAZKA, lJan. Specifika socidlni price s osobami opoustéjicimi ochrannou a istavni
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oproti Ceské republice stale klesa®”. Navic u nas déti v zafizeni ziistavaji dlouhou dobu,
vzhledem k tomu, Ze primérna délka pobytu v détskych domovech &ini 4,5 let®,

Podle Prochiazky je hlavnim diivodem to, Ze v Ceské republice chybi systém
prevence, zejména prace s rodinami®®. Tato preventivni opatfeni by méla branit tomu,
aby se dit& dostalo snadno do Gstavni vychovy’. Pomoc rodindm by mél poskytovat Organ
socialn&-pravni ochrany déti, ktery je pietizen mnoZstvim piipadd, které musi Fesit™".
Pracovnici OSPOD jsou zaméstnanci obce a zarovenn vykonavaji agendu statni spravy
V pfenesené piisobnosti, takze ¢asto mize dochazet ke stretu zéjmﬁ72. Pracovnici instituci
totiz musi plnit funkci poradenskou a represivni soucasn¢€, coz mize vést k nediivéte rodin,
protoZe jedna osoba jim nabizi pomoc a pfitom mizZe dité odebrat’”®. Chybi i dostatek
terénnich sluzeb, na které by pracovnici OSPOD mohli rodiny odkazovat pro dalsi pomoc.
| samotna spoluprace neziskovych organizaci a OSPOD je velmi nizka, pfestoze neziskové
organizace mohou poskytovat pomoc, na kterou pracovnici OSPOD nemaji as’*. To opé&t
nardzi na Spatny systém péce o rodiny, které nemaji dostatecné kompetence v péci o déti
a chybi jim pomoc a podpora.

V Ceské republice trva dlouhou dobu i samo soudni fizeni o nafizeni Ustavni
vychovy — primérné 206 dni’>. Pravni uprava rozhodovani je také nedostatetna, protoze

soudciim je nechana naprostd volnost, coz umoziuje fadu prutahti, soud nedostatec¢né

®" Tamtéz

% MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR PREVENCE KRIMINALITY
Hodnoceni systému péce o ohrozené deéti [online]. Posledni revize 16.10.2007 [cit. 10. 10. 2012]. 41 s.
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016/hodnoceni_systemu3.pdf>.

% PROCHAZKA, Jan. Specifika socialni prdace s osobami opoustéjicimi ochrannou a ustavni
vwwehovu. In GOJOVA, Alice, (ed), Sbornik studijnich textdi pro socialni kuratory. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostrave, Fakulta socidlnich studii, Centrum pro podporu projektii, 2009. 560 s. ISBN 978-80-
7368-627-7.s. 413 — 442

" SVOBODOVA, Michaela, VRBTOVSKA, Petra, BARTOVA, Darina. PROMENA - Projekt
pro promeénu ustavni a ndhradni péce v zdjmu nejlepsi prosperity ditéte. Praha: Dom, 2002

" BITTNER, Petr, HAVIGEROVA, Jana, JANISOVA, Ivana, LANGHANSOVA, Hana. Déti
Z ustavi! Pravni a psychologické dopady ustavni vychovy z pohledu ochrany rodiny a nejlepsiho zdajmu
ditéte. Liga lidskych prav, 2007. 72 s. ISBN 978-80-903473-4-2.

2 Tamtéz

" Tamtéz

™ Tamtéz

75 -
Tamtéz

24



komunikuje s ditétem a rozhodnuti jsou vydavana na dobu ¢asové neomezenou’®. Dlouhy

je i proces pfemény jednoho druhu Gstavni vychovy v jiny’’.

3.2.2 NEDOSTATKY SYSTEMU NA UROVNI USTAVNIHO ZARIZENI
Nafizenim ustavni vychovy je dit€¢ vytrzeno zjeho piirozeného prostiedi,

o 78
u

kde vyristalo, a mize u né dojit k omezeni socialnich podnétt’”. Dité se po umisténi

do ustavniho zafizeni snazi pfizpisobit vné&jsimu prostiedi domova svym potiebam,
ale pokud Kk prizpusobeni nedojde, vznika deprivace, jejiz nasledky jsou nezvratné
anejvice zasahuji décti, které byly v ustavni vychové od tutlého véku™®. Langmeier
a Matéjcek definovali psychickou deprivaci, podle nich se jedna o ,,psychicky stav, vznikly
nasledkem Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost uspokojovat nékteré
zdkladni psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu‘®. Deprivované
osoby maji podle vyzkumi imén€ spoji mezi mozkovymi buiitkami a poskozeny
autonomni nervovy systémgl. Dlouholeté studie ukazuji, ze deprivaci trpi déti, které jsou

nebo byly dlouhodob& odlougeny od rodiny v ustavni vychove®. Nasledkem deprivace
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je napiiklad opozd’'ovani psychomotorického vyvoje, povrchnost, poruchy chovani,
nediferencovanost citfl, obtiZe v socialnim za¢letiovani®. Diky témto disledkim deprivace
zasahuje celou osobnost a zpusobuje socialni handicap a syndrom zavislosti na ustavnim
rezimu, coz jsou jedny z hlavnich divodi pozdé€jsiho selhani téchto osob v Zivote®.
Naprava deprivace je spornd, proto jedinym zptisobem, jak Se ji vyhnout, je prevence jejiho
vzniku®. V Ceské republice roste skupina opusténych postizenych déti, které maji
vzhledem k dasledkim depriva¢niho syndromu jako jedinou moznost po opusténi tstavni
vychovy pobyt v dalsim tstavnim zafizeni jako napiiklad v domové pro osoby
se zdravotnim postiZenim, v chranéném bydleni a podobn&®®.

K deprivaci v ustavni vychové dochazi zné¢kolika divodd. Jednim z nich
je nedostatené personalni zajisténi péce o déti. Do zafizeni se dostavaji déti, které si nesou
urCité trauma z rodiny a Vv zafizeni nejsou odbornici, ktefi by jim pomohli se situaci
se vyrovnat, napiiklad chybi psychologové, specialni pedagogové, psychoterapeuti®’.

Zafizeni ani nikde v zakon& nemaji zakotvené povinné profesni slozeni personalu®.
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V ustavni vychové také funguji dasto jako vychovatelky Zeny a muzi zde chybi®. Déti dale
ptrechézeji dle potfeby mezi jednotlivymi typy zatfizeni, ¢imz nemaji Sanci si vytvofit vztah
k jednomu vychovateli, ktery se navic na smény stfida s jinymi vychovateli, proto vztah
k ditéti byva profesionalni, nikoliv autentick}'lgo. Rovnéz fluktuace pracovnikl je vysoka,
coz muze byt zpusobeno tim, Ze pracovnikim chybi supervize jako prevence vzniku
syndromu vyhoteni™".

Ani prostiedi v zafizeni neodpovida podminkam, ve kterych Ziji déti v roding.
Oproti roding je sice prostiedi domova stabilngjsi, ale také sterilnéjsi, protoze déti v rodiné
ziji srodi¢i ve spole¢né sféfe, kdy déti vidi problémy, se kterymi se rodi¢e potykaji,
ale v zafizeni si vychovatelé ,,problémy do prace nenosi“%%. | budovy ustavi jsou izolované
od spolec¢nosti, jsou velké, dispozice neumoziiuje ditéti intimitu a soukromi®®. Podle
ochrance prav je rezim dne v zafizenich koncipovan podle striktnich pravidel a realizovan
pod dohledem pracovnikl, coz podporuje pasivitu déti, protoze dité¢ pouze piijima dana
pravidla a nepodili se na jejich tvorb&™. Provoz zafizeni je omezen fadou norem, napiiklad

zakonem ¢islo 109/2002 Sb., podle kterého musi zafizeni dodrZovat systém odmeén a trestl
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deti, ktery je v zakoné doslovné stanoven™. Diky vSem témto nedostatkiim je prostiedi

ustavu rizikovéjii pro vznik nésili a Sikany™.

3.23 NEDOSTATKY SYSTEMU NA UROVNI ROZVOJE DETi

Ustavni zafizeni nejsou schopna détem zajistit dostate¢nou individualni pozornost,
aby se mohly plné rozvijet97. Vychova je stale realizovana kolektivnd®. Détské domovy
by mély podle zékona ¢islo 109/2002 Sh. kazdému ditéti zpracovavat ro¢ni plan vychovné
vzdélavaci &innosti a tydenni program vychovné vzd&lavaci ¢innosti, které by méla Ceska
Skolni inspekce kontrolovat, ale v praxi kontroluje pouze jejich existenci, nikoliv obsah

nebo dodrzovani®®,

3.24 NEDOSTATKY NA UROVNI PRIPRAVY NA SAMOSTATNY ZIVOT

Neexistuje ani zadna metodika, kterou by Se pracovnici zafizeni mohli fidit
pi pfipravé déti na samostatny Zivot'™. Diky tomu se dit& po odchodu ze zafizeni musi
potykat stadou situaci, se kterymi si nevi rady. Pokud dit¢ dale nestuduje, odchdzi

ze zatizeni v 18 nebo 19 letech, a tim ztraci prostiedi, na které bylo zvyklé, kde védélo,
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co &ekat™™. Dostava se do prostiedi, kde nikoho nemd, kde nema Zadné dovednosti pro
Zivot a adné osoby, které by ho motivovaly a pomohly mu'%.

Ustavni vychova ani nezabezpeduje kvalitni Zivot a integraci do spoleénostilog.
Situaci déti po opusténi ustavni vychovy zhorSuje i fakt, Ze déti vyrustajici v Gstavni
vychové Casto dosahuji pouze vyucniho listu, nebo pokud jim nafizena ustavni vychova
skoné&i pred ukon&enim stiedniho vzd&lani, kolu jiz nedokon&i'®. Diivodem je to, Ze déti
do ustavni vychovy pfichdzeji z nepodnétného prostiedi nebo vyristaji od narozeni
v prostiedi Gstavu, kde nejsou vhodné podminky pro rozvoj nebo na dité¢ nejsou kladeny
takové naroky jako v rodiné a dit¢ nema motivaci se lépe ucit a dosahovat lepsich vysledki
ve skole'®,

I kdyZ jsou déti u€eny samostatnosti, po opusténi Ustavni vychovy zaziji velky Sok

106

z reality Naptiklad v zafizeni je sice u¢i hospodafit s penézi, ale déti jiz nevi,

7 y . 1 . , T
o7, K ptekonani socialniho handicapu, se kterym v zafizeni déti

kde se penize berou®
vyrustaji, podle Kusého a Némce nestaci provadét s détmi nacviky redlnych situaci,
ale ugit je na zéklads zkusenosti z realnych situaci'®. Zde se op&t dostavame k neexistenci
metodiky, kterd by pomohla soustavné vychovatelim pfipravovat déti na samostatny zZivot,
aby si umély poradit se situacemi, na které budou muset reagovat.

Rozvoj socialné patologickych jevi, kvuli kterym mohlo byt dit¢ zrodiny
odebréno, se podafi v ustavni vychové zbrzdit, ale ne zastavit, coZ nasvédCuje tomu,

ze socialné patologicky vyvoj se jen preruSi a po opusténi ustavni vychovy diky
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109 7atimco dité stravilo

nevhodnym podminkdm pokrauje nebo se teprve nastartuje
néjaky Cas v ustavni vychové€, srodinou nikdo nepracoval, proto pokud se dité vraci
do rodiny, vraci se do stejného prostiedi, ze kterého odeslo™. I to mize podporovat rozvoj
socialné patologickych jevii u ditéte, kvili kterym bylo z rodiny odebréano.

Jestlize se dité do rodiny vratit nechce, musi hledat pomoc jinde. Donedavna nebyla
situace déti po odchodu z Gstavni vychovy feSena, ale v posledni dobé vznika sit’ domu
napul cesty nebo bytl, které patii pod détské domovylll. Ziizovani byt pii détskych
domovech samoziejmé zavisi na finan¢nich prosttedcich domova''?,

Po opusténi domova ma dit€¢ moznost kontaktovat socidlniho kuratora, ale problém
je vtom, ze déti k nému nemaji divéru a ani zadnou povinnost ho navstivit, proto toho
nevyuiivajillg. Funkci socialniho kuratora se bude autorka vice vénovat dale.

Dité ale nepotiebuje jen materialni pomoc, ale i citovou a vychovnou, a v daleko
vEtsi mife nez dité vyrastajici v podnétném prostiedi, presto tato podpora neni v zdkonech
zatim FeSena'™. Také chybi systémové zakotvené sluzby socialni prevence, proto dochézi

Gasto k selhani déti a jejich vysoké kriminalni Ginnosti**. Na nedostate¢né zajisténi sluzeb
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od statu reaguji neziskové organizace realizaci programl na rozSifeni kompetenci déti,
ale opét jsou zavislé na finan¢ni pomoci, proto fada déti nedostane Sanci se programu

ucastnit, protoze programy maji nedostacujici kapacitullﬁ.

3.25 KLADY SYSTEMU USTAVNI VYCHOVY

Na prvni pohled se mize po vyjmenovani nedostatka systému zdat, ze cely systém
péce o déti v tstavni vychove je Spatny a détem nepoméha, ale spiSe Skodi. Jednou z véci,
které v zatizenich funguji, je fakt, ze jsou spolecné umistovany déti rtizného véku
a pohlavi, takze se déti u¢i pomahat s pé¢i o mlads$i a rozvijet komunikaci a vztahy
S druhym pohlavim117. Druhou pozitivni véci je to, Zze déti v zafizeni dostavaji 1 vlastni

kapesné, diky emuz se uéi hospodafit s finanénimi prostiedky, které maji k dispozici*.

univerzita v Ostrave, Fakulta socidlnich studii, Centrum pro podporu projekti, 2009. 560 s. ISBN 978-80-
7368-627-7. 5. 413 — 442

11® KULHAVA, Lucie, MORAVCOVA, Magdalena, PIBILOVA, Anna a ROEDLOVA, Adéla.
Nedostatecna pripravenost mladych lidi odchdzejicich z détskych domovii pro Zivot ve spolecnosti [online].
2009/2010 [cit. 23.11.2012]. <http://www.verejna-politika.cz/index.php?option=com_rubberdoc&view=doc
&id=7&format=raw>
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4 DOPADY USTAVNI VYCHOVY NA DITE

V této kapitole bude zminéna charakteristika osob, které opoustéji ustavni vychovu,
apoté¢ bude popsdna situace a problémy, se kterymi se diky pobytu v ustavé mohou
potykat. Jedna se 0 dopady jak Vv osobni roving, tak i v pracovni a dotykaji se nejen

samotné osoby, ale i jejiho okoli.

4.1 SPOLECNE CHARAKTERISTIKY OSOB ODCHAZEJICICH
Z USTAVNI VYCHOVY

U déti vyrUstajicich v Gstavni vychové lze najit n€které charakterové rysy, které
jsou vSem spolecné. Neznamend to, ze dané rysy tyto osoby musi mit, ale je vysoka
pravdépodobnost, ze se U 0soby projevi a jejich pisobenim nezvladne naroky, které jsou

nani kladeny*

. Vychozi situace je samoziejmé& odliSnd u déti, které jsou v Ustavni
vychové od narozeni a u déti, které se sem dostaly naptiklad po smrti rodicd, ale vzdalenou
rodinu mit mohou'®’. Také se situace li§i podle jednotlivych zafizeni, protoZe v kazdém
zafizeni maze byt trochu odli§ny pHstup™'. V&sinou jsou viak pasivni a diky systému
hodnoceni v ustavni vychové zvykli nasoutéZeni akonkurovani si, ale nikoliv
na spoluprécilzz. Jsou zvykli nanalinkovani potfeb a Casto se pak stavaji pasivnimi

uzivateli sluzeb socialni pomoci123.

19 KLASOVA, 2008 In KULHAVA, Lucie, MORAVCOVA, Magdalena, PIBILOVA, Anna
aROEDLOVA, Adéla. Nedostatecnd pripravenost mladych lidi odchdzejicich z détskych domovii pro Zivot
ve spolecnosti [online]. 2009/2010 [cit. 23.11.2012]. <http://www.verejna-
politika.cz/index.php?option=com_ rubberdoc&view=doc&id=7&format=raw>

120 KULHAVA, Lucie, MORAVCOVA, Magdalena, PIBILOVA, Anna a ROEDLOVA, Adéla.
Nedostatecna pripravenost mladych lidi odchdzejicich z détskych domovii pro Zivot ve spolecnosti [online].
2009/2010 [cit. 23.11.2012]. <http://www.verejna-politika.cz/index.php?option=com_rubberdoc&view=doc
&id=7&format=raw>
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BLEHOVA, Iveta. Dlouhodobd piiprava déti s naiizenou tistavni vychovou na vstup do samostatného Zivota.
Metodicka prirucka Poradenského centra pro déti a mladez s narizenou ustavni vychovou Centra J. J.
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Také maji snizenou schopnost socidlni integrace’®. Vysvétlenim miZe byt
skuteCnost, ze déti vyristajici v rodiné vidi od détstvi svoje rodice, jak plni celou tadu
socialnich roli, ale déti v ustavu se setkavaji pouze s personalem, ktery zde plni jen jednu
ze svych socialnich roli*?®. Proto se stavé, ze mladi lidé po opusténi Gstavu zvladaji plnit
jen jednu socialni roli, protoze se zacinaji ucit zvladat rizné socialni role az v 18 nebo
19 letech, piipadné az ve 26, v této dob& diiv&jsi nedostatky poznavaji nejcitelngji'?,

Mladi lidé touzi po svobodé¢, ale jiz si neuvédomuji zodpovédnost, ktera je se

svobodou spoj ena?’.

Odchazeji z prostiedi détského domova, které je jim znamé,
do neznamého  prostiedi mimo domov, proto jako nasledek  piechodu
z ,,vicehvézdickového hotelového stylu, ktery v ustavni vychové prevlada, mohou vznikat
rizné nezadouci jevylzg. V détském domové jsou adaptovani na urcity fad a problém

129

nastava v okamziku, kdy se maji osamostatnit a domov opustit™". Byli zvykli na pom&rné

vysoky standard zivota, snazi se si ho udrzet, a nedostatek financi proto casto fesi

' GOTTWALDOVA, Martina, BRYKNEROVA, Sarka, JENDEKOVA, Petra, TVRDIK, Pavel,
BLEHOVA, Iveta. Dlouhodobd priprava déti s narizenou iistavni vychovou na vstup do samostatného Zivota.
Metodicka prirucka Poradenského centra pro déti a mladez s narizenou ustavni vychovou Centra J. J.
Pestalozziho Chrudim. Chrudim: Centrum J. J. Pestalozziho, o0.p.s., 2006.
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pachanim trestné &innosti*®®. Byvaji nezrali a nezkugeni a pro své okoli tim padem mohou

. . 131
byt nebezpecni=.

4.2 SITUACE PO ODCHODU Z USTAVNI VYCHOVY

Problémy, se kterymi se mladi lidé potykaji, lze shrnout pod ndzev socidlni
vylouceni a socidlni nefunkcnost a souvisi se ztratou schopnosti jednat samostatné
ase ztratou davéry ve spolecnost’®. Ve vétsinové spolecnosti dochazi i k jejich
stigmatizaci za pobyt v astavni vychové, ktery je vniman jako trest, coZz neumoziuje jejich
resocializaci'®,

Casto mladi lidé po odchodu z Gstavni vychovy nevédi, jak jednat s Gfady, neumi
hospodafit s penézi, neznaji cenu zbozi a vV poc€atcich svého samostatného Zivota nemaji ani
dostatek prostiedkt k tomu, aby si zajistili takovy standard Zivota, na ktery byli v domové
zvyklit,

Po odchodu z ustavni vychovy se v podstaté nemaji kam vratit, proto prvni véc,
kterou musi fesit, je bydleni a penize na zaplaceni n4jmu, jidla atd. Proto jsou podle
Priidkové a Novotného tito lidé potencionalnimi bezdomovei™®. Vzdyt mezi faktory, které

mohou clovéka dovést k bezdomovectvi, patii naptfiklad nejisté bydleni, nedostatecné

pfijmy, nezaméstnanost, rozpad rodiny, socialni nezralost, nesamostatnost nebo piimo
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Pestalozziho Chrudim. Chrudim: Centrum J. J. Pestalozziho, o0.p.s., 2006.
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odchod z ustavni péce™®. Podle jednoho vyzkumu je mezi bezdomovci 10 % osob, které
alespoti ¢ast détstvi stravily v détském domove™’,

Mladym lidem chybi 1 konexe, které¢ v rodiné¢ byvaji, a diky kterym by mohli
nekoho dalsiho pozadat o p0m0c138. To napiiklad pocituji v ptipadé osobnich krizi®*®.
K tomu dochazi snadnéji i diky tomu, Zze nemaji rodinu, kterd by jim v této situaci

140

pomohla™". Tyto osoby maji pocit, Ze je vSichni zklamali a mivaji t€Zko splnitelné naroky

na své okoli, které jim podle jejich nazoru nerozumi, proto vyhledavaji osoby, které jsou

ve stejné situaci jako oni, coz vede k reprodukci a rozsifeni jejich vlastnich problémﬁ14l.
Vysokda kriminalita adal$i negativni c¢innost mize byt také zpisobena

nedostate¢nou pripravenosti déti, ale 1 tim, ze se dit€ vraci do rodiny, kde se riizné socialné

patologické jevy a vysoka kriminalita vyskytuji a mlady dospély pacha trestnou ¢innost

13 LUX, Martin, MIKESZOVA, Martina, SUNEGA, Petr. Podpora dostupnosti bydleni pro lidi
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L 142
se svoji rodinou

. Pokud mladi lidé v rodin¢ nezlistanou, pak se skupinou, na kterou
se obraceji, stavaji jejich vrstevnici, ale protoze ¢asto byvaji ve vztazich naivni a snadno
se skamaradi, nechavaji se lehce strhnout**. To je muze piivést ik uzivani drog
a prostituci***. Dalsimi nasledky mohou byt doZivotni zadluZeni nebo predSasné ukonceni
vzd&lani a diky tomu znevyhodnéni na trhu prace™®.

V pozdéjsim rodinném zivoté¢ se pak Casto stane, Ze nezvladaji vychovu déti,
protoze nemaji z détstvi ptiklad, podle kterého by se ve vychové mohli fdit'*®. Bezng
se proto stava, ze jejich déti opet konci v tstavni V}'/ChOVélM.

Pobytem v ustavni vychové jsou navic stigmatizovani v misté svého trvalého
bydlisté, proto odchazi do jiného, vétSinou velkého mésta, kde je vétsi anonymita,
ale to komplikuje kontakt s Gfadem préce a piistup k socialnim davkam'®. Pokud n&jakou
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praci ziskaji, jsou to vétSinou nekvalifikované prace™™. Podle tidaji domt na pil cesty,
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rok po odchodu z tstavni vychovy navic nejsou tyto 0soby schopny si zaméstnani udrzet
dlouhodobg, maximalné jen na nékolik tydni™°. Kratkodob4 zamé&stnani ani nepodporuji
vytvofeni socidlni sit¢ osob, na které by se mladi dosp€li mohli obratit*. Ziskani prace
Znesnadnuje 1 pfipadnd kriminalni minulost, protoze fada zaméstnavatelti pozaduje Cisty
trestni rejstiik™?. Jedind moznost byvéa pracovat na Gerno nebo formou piilezitostnych
vydélka'?,

Jak bylo feceno, osoby, které vyrostly v Gstavni vychove, ¢asto dosahuji maximalné
vyu¢niho listu, protoZze maji malou motivaci k ueni a také ve vétsi mife nez u bézné
populace jsou zafazeni do zakladni $koly praktické™*. Diky tomu maji horsi uplatndni
natrhu prace, jsou &astdji nezaméstnani'™. Postaveni na trhu prace ma velky vliv
na dostupnost soukromého najemniho bydleni, protoZze pronajimatele casto zajima
souCasné¢ zaméstndni a stabilita pracovniho poméru a tedy schopnost platit néjemlSG.

Nezaméstnanost negativné ovliviiuje schopnost platit ndjem, coz mlze vést
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&id=7&format=raw>
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a7 k bezdomovectvi™’. Dalsi prekazkou v dosaZeni ndjemniho bydleni pro mladé dosp&lé
jsou dluhy, které musi splacet™®. V nasi zemi sice existuje moznost oddluZeni se pomoci
institutu oddluzeni, pro ktery je ale nutna schopnost splatit v ramci péti let alespon
30 % dluht a mit dolozeno zaméstnani, coz je diky vysoké nezameéstnanosti, nizké
kvalifikaci a kriminalni minulosti velmi omezeno™®. Nefesené zadluZeni miZe vést opét

az k bezdomovectvi‘®®

. Tito lidé tedy nemivaji dostatecné vzdélani a Cisty trestni rejstiik
k ziskani prace a bez pracovni smlouvy maji dale problém dosahnout alespon na najemni
bydleni. V duasledku toho, jak bylo feceno, se ¢asto stavaji bezdomovci nebo jsou odkazani
na pomoc socidlnich sluzeb. K nabizené pomoci vSak ziskavaji podle socidlnich
pracovniki dva zakladni postoje, a to zavislost na socidlnich sluzbach a zneuzivani socialni
pomocilm. To se muze projevovat bezpodmineénym vyzadovanim sluzeb ¢i neschopnosti

v , ’ ros ey vroro ’ ,162
hospodafit a nakladat s nabizenou pomoci, jejim zneuzivanim a netctou k ni™°.
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BLEHOVA, Iveta. Dlouhodobd piiprava déti s narizenou tistavni vychovou na vstup do samostatného Zivota.
Metodicka prirucka Poradenského centra pro déti a mladez s narizenou ustavni vychovou Centra J. J.
Pestalozziho Chrudim. Chrudim: Centrum J. J. Pestalozziho, 0.p.s., 2006.

18 LUX, Martin, MIKESZOVA, Martina, SUNEGA, Petr. Podpora dostupnosti bydleni pro lidi
akutné ohrozené socidlnim vyloucenim — mezindrodni perspektiva a ndavrhy opatieni v CR. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2010. ISBN: 978-80-7330-176-7.
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160 MIKESZOVA, Martina, LUX, Martin. Pri¢iny bezdomovectvi v Ceské republice. In LUX,
Martin (ed.). Standardy bydleni 2010/2011: Socidlni nerovnost a trzni rizika v bydleni. Praha: Sociologicka
tistav AV CR, 2011. ISBN: 978-80-7330-213-9.
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5 AKTERI ZAPOJENI DO RESENI PROBLEMATIKY
ODCHODU OSOB Z DETSKEHO DOMOVA

Do feSeni problematiky osob, které odchazeji z détského domova, je zapojena cela
fada aktérd, jak statnich, tak nestatnich. Problematiku fesi naptiklad 1 sama vlada
a Parlament. Na situaci se snazi plsobit i mnozstvi nestatnich neziskovych organizaci,
naptiklad nadaci nebo obcanskych sdruzeni. VSichni aktéti budou v nésledujici kapitole
strutné popsani. Bude zminka také o0 nékterych neziskovych organizacich a o jejich
programech zaméfenych na mladé lidi opoustéjici ustavni vychovu. Jedna se pouze o vybér
organizaci a programu, protoze jich existuje velké mnozstvi a ti€elem prace neni jejich

popis a hodnoceni.

5.1 STATNI SUBJEKTY

Nejvyse postavenym aktérem pomoci mladym lidem po odchodu z tstavni vychovy
je vlada a Parlament. Vlada diky ministerstviim maze ovlivilovat zdkony, kterymi se fidi
napiiklad systém ustavni vychovy a poskytovani pomoci jak rodiné ditéte, tak samotnému

loveku po odchodu z ustavni vychovy®®

. Prikladem muze byt piijeti novely zdkona
0 socialné-pravni ochrané déti. Vladda také navrhuje statni rozpocet, ¢imz ovliviiuje tok
penéz na feSeni problematiky a diky tomu mtize ovlivnit celou situaci i dalsi vyvoj 164,

Ministerstvo, které se problematikou zabyvaji, je Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, které upravuje naptiklad zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
(¢islo 109/2002 Sb.) nebo zakon o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném
a jiném vzd&lavani (&islo 561/2004 Sb.)'®

V ramci Ministerstva prace a socialnich véci existuje Organ socialné pravni

ochrany déti, ktery je od r. 2003 soucasti obecnich ufadi obci S rozsitenou ptisobnosti,

183 KULHAVA, Lucie, MORAVCOVA, Magdalena, PIBILOVA, Anna a ROEDLOVA, Adéla.
Nedostatecna pripravenost mladych lidi odchdzejicich z détskych domovii pro Zivot ve spolecnosti [online].
2009/2010 [cit. 23.11.2012]. <http://www.verejna-politika.cz/index.php?option=com_rubberdoc&view=doc
&id=7&format=raw>
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z &ehoz vyplyva, Ze aktérem je jak MPSV tak i mistni ufady rizné pusobnosti®.

V piasobnosti MPSV je zdkon ¢islo 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ktery upravuje
podminky poskytovani pomoci v riznych zatizenich, napiiklad v domech na pul cesty,
azylovych domech, nafizuje zatizenim poskytovat alesponi zédkladni socialni poradenstvi167.
MPSYV ma na starost i vyplaceni socidlnich davek a fidi politiku statu v této oblasti.
,Ministerstvo vnitra se v ramci systéemu ndhradni vychovy zaméruje predevsim
na problematiku odhalovani, vySetrovani a objasniovani trestné cinnosti deti. Dale
se zameéruje na koncepcni a metodickou cinnost v oblasti prevence trestné cinnosti deti
a také na vytvireni informacnich systémii v oblasti prevence kriminality“*®® Ministerstvo
vnitra pfimo nefesi systém ustavni vychovy nebo dalsi pomoc mladym lidem odchézejicim
z Gstavni vychovy, ale pachéni trestné cinnosti jak dospélymi, tak nezletil}'/mileg.
Ministerstvo vnitra fidi 1 Narodni protidrogovou centralu, ktera fesi drogovou zavislost'".
Ministerstvo spravedlnosti fidi fadu subjektt, se kterymi se osoba po odchodu
z Gstavni vychovy muze setkat. Jednim z nich je probac¢ni a mediacni sluzba a vézenska
sluzba, ktera fe§i trestnou ¢innost osob'’*. Pod ptisobnost Ministerstva spravedlnosti spada
i Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, ktery ,je teoretickym, analytickym

a vyzkumnym pracovistem mezioborového zaméreni... ajeho cinnost je zamérena

166 Tamtéz

7 Zikon ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach [online]. [cit. 30. 1. 2013].
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na vytvareni, udrzovani a aktualizaci poznatkové zakladny o stavu a vyvoji kriminality,
socialné patologickych jevii a trestni politiky v CR. “*™.

DalSimi zainteresovanymi aktéry jsou obecni a krajska zastupitelstva, ktera podle
§ 35 zakona o obcich/obecni ztizeni ¢islo 128/2000 Sb. v samostatné pisobnosti na svém
uzemi pecuji o ,,wytvdreni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb
svich obcami v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi“*™. Jedna
se naptiklad o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi a vychovy
a vzd&lavani'™.

Do problematiky odchodu z détského domova jsou zainteresovani i socialni
kuratoti, kteti ,,poskytuji poradenskou, socioterapeutickou a socialni pomoc obcaniim pri
prekonavani obtiznych Zivotnich situaci a pri jejich integraci do spolecnosti. Jde zejména
0 pomoc pri pracovnim uplatnéni, ubytovani, financnim zajisténi, atd. Tato sluzba
je soucdsti systému socialni prevence, slouziciho k ochrané spolecnosti pred socidlnimi
patologiemi“*™. Socialni kuratofi jsou v soudasnosti jedingm aktérem pomoci osobam
po odchodu z ustavni vychovy, ktery je legislativné alespon ¢astecné zakotvenym, ktery

- o x : . P X (176
ma vicemén¢ stanovené povinnosti smeérem k t€émto osobam

. V oblasti péce o tyto osoby
spolupracuje socialni kurator predevdim s organem socialnd-pravni ochrany déti*’”.
Kurator by také mél kontaktovat budouci klienty v zafizenich zajiStujicich tstavni
vychovu a spole¢né s odborniky v téchto zatizenich piipravovat plynuly pfechod mladych

.17 v . w7 ,178 ’ . ’ ’ .y ’ , )
lidi do Zivota mimo tato =zafizeni™'". ,,Cilem kontinualni socidalni prdace kurdtora

Je navazani socioterapeutického vztahu v zdajmu piisobeni na osobnost klienta tak, aby byly

2 INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI. Vitejte. [online]. [14. 2. 2013]
<http://www.ok.cz/iksp/>

13 Zikon ¢ 12812000 Sb. o obcich / obecni zFizeni. §35. [online]. [14. 2. 2013] <http://zakony-
online.cz/?s160&q160=all >.
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upevneny, eventudalné vytvoreny jeho pozitivni vazby Kmistu budouciho pobytu,

aby nedochdzelo k jeho socialni izolaci“*™.

5.2 OSTATNI SUBJEKTY

Velka ¢ast sluzeb, které jsou nabizeny mladym lidem po odchodu z détského
domova, je zajiStovana neziskovymi organizacemi, které jsou timto zplsobem také
zainteresované do feSeni problematiky. Béhem pobytu v détském domové organizace
nabizeji rizné programy, které u¢i mladé lidi samostatnosti a zodpovédnosti — jako
napiiklad projekt Centra J. J. Pestalozziho v Chrudimi ,,Poradenské centrum pro déti
a mladez s nafizenou ustavni vychovou®. Po odchodu z ustavni vychovy mohou mladi lidé
vyuZit 1 socialnich sluzeb, které nabizeji rizné organizace, statni i nestatni. Podle zdkona
0 socidlnich sluzbach zakladni socidlni poradenstvi musi kazdému poskytnout vSechny
organizace poskytujici socialni sluzby'®. V tomto piipadé zalezi i na tom, jaké dalsi
problémy dana osoba ma a v jaké situaci se nachazi. Jak bylo feceno, osoby po odchodu
Z Gstavni vychovy mohou se uchylit k uzivani drog nebo jinych navykovych latek,
k prostituci, mohou se z nich stat bezdomovci. Také mohou mit rizna zdravotni nebo
psychicka onemocnéni. Podle potieb uZzivatele je nutné vyhledat a pozadat o pomoc
socialni sluzbu, ktera se urcitou problematikou zabyva. Mize se jednat naptiklad
0 nizkoprahové denni centrum v pfipadé¢ bezdomovectvi, kde pracovnici poskytuji
informace, poradenstvi, podle potieby i krizovou intervenci, zprosttedkovavaji zaméstnani
a podle zajmu uzivatele i dalsi pomoc, napiiklad pfi uplatiovani prav a opravnénych zajmu
a pii obstaravani osobnich zélezitosti™. ,,Cilem je zvysit informovanost klientii, zlepsit
jejich komunikaci s institucemi, pomoci jim pri ziskavani dokladii, povzbudit je ke kontaktu

s rodinou.... <%

. Dal8imi sluzbami, které 1ze dle potieb mladych lidi vyuzit, jsou terénni
programy nebo terapeutické komunity v pfipadé uZivani navykovych latek, domovy

se zvla$tnim rezimem nebo domovy pro osoby se zdravotnim postizenim v piipadé

9 Tamté, S. 425.
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psychického nebo zdravotniho onemocnéni'®®. Socialni rehabilitace sméfuje ,.k dosazeni
samostatnosti, nezavislosti a sobéstacnosti osob, ato rozvojem jejich specifickych
schopnosti a dovednosti, posilovanim navykii a nacvikem vykonu béznych, pro samostatny
Zivot nezbytnych cinnosti alternativnim zpiisobem vyuzZivajicim zachovanych schopnosti,
potencidlii a kompetenci“™®.

DalSim aktérem jsou samotné détské domovy, ze kterych mladi lidé odchazeji,
protoze tam jsou dé¢ti pfipravovany na budouci zivot™®. Détské domovy ovliviuji
| prostiedi, ve kterém déti vyrtstaji a v mezich své pasobnosti jsou zodpovédné za to,
jak d&ti na samostatny Zivot pripravuji‘®.

Samotni mladi lidé jsou aktéfi toho, jak se jim podafi naroky Zzivota zvladnout.
V této situaci jsou ovlivnéni prostiedim, ve kterém vyrastali, ale situaci ovliviiuje
i samotna osobnost lovéka™’. Sami by pfitom méli mit velky zdjem na tom, aby celou
situaci zv1adli'®,

DalSim aktérem je ptvodni rodina ¢lovéka, protoze mladi dospéli se Casto vraci

dosvé puvodni rodiny, ve které nevyrﬁstalilsg.

Rodina se poté musi vyrovnavat
S nepfipravenosti, s jakou se ¢loveék do rodiny vratil a musi Celit vS§em problémim, které
jej provazeji*®.

Budouci rodina sice pravdépodobné nebude do situace ¢lovéka zapojena ihned
po odchodu z détského domova, protoze si ji ¢loveék zalozi az pozdé&ji, ale dopady ustavni
vychovy na ni budou v budoucnosti také doléhat. VSechny dopady pobytu v Gstavni

vychové byly vyjmenovany v jiné ¢asti prace, zde pouze zminim naptiklad nizké vzdelani

83 Zikon ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach [online]. [cit. 30. 1. 2013].
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content >.
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astim spojend Castd nezaméstnanost nebo problém s vychovou vlastnich déti. Ikdyz
mlady ¢lovek je mimo détsky domov, nedostatky systému ho ovliviiuji i nadale.

Média jako aktér sice nemaji moc cokoliv na systtmu meénit nebo o néfem
rozhodovat, ale mohou na n¢které problémy ¢i nedostatky upozoriiovat a tim naptiklad
vefejnost povzbudit k natlaku na feseni problému™®.

Poslednim aktérem je samotnd vetejnost, kterd mize naptiklad finanéné podpofit

neziskovou organizaci poskytujici sluzby osobam po odchodu z détského domova

nebo sama muize zalozit organizaci, ktera se bude problematice vénovat a fesit jilgz.

5.3 NEKTERE PROJEKTY ZAMERENE NA OSOBY ODCHAZEJICI
Z USTAVNI VYCHOVY

Jednim z projektd zaméfenych na podporu osob odchazejicich z détského domova
je Nadacéni fond manzeli Livie a Vaclava Klausovych, ktery je uréen pro déti z détskych
domovii ve véku 14 — 18 let'®®. Jednim z projekt, které Nadadni fond realizuje,
je Startovné do zivota, ktery ma za cil ,pomoci détem z détskych domovii pri jejich
pripravé na vstup do zZivota po opusténi détskéeho domova, prispét k osamostatnéni
a nalezeni vlastni cesty. Dale by mél projekt déti motivovat k dobrym vysledkiim ve studiu
av cinnostech ve volném case*™. Prioritou pii rozd&lovani penéz je napf. zlepieny
prospéch, dalsimi kritérii jsou chovani v détském domové a mimoskolni aktivity'*,

Dalsi organizaci vénujici se détem, které odchéazeji z détského domova, je obcanské
sdruzeni Muzy détem, které realizuje program Zivot nanefisto. Jednd se o cyklus
navazujicich kurzd, které maji pomoci mladym lidem zorientovat se v situaci, ktera je ¢eka

po odchodu z détského domova'®®. Kurzy jsou zaméfeny na rozvoj praktickych dovednosti,

ziskavani znalosti o tom, kde hledat pomoc, a zvladani novych situaci, jako je naptiklad

% Tamtéz
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hledani bydleni nebo prace, samostatné hospodafeni s penczi, piipadné zvladani
rodicovské role™’.

Obcanské sdruZzeni Clovék hleda ¢lovéka realizovalo projekt s nazvem Najdi svij
smér, ktery se zamétoval na uplatnéni déti vyrustajicich v stavni péci na trhu précelgs.
Projekt byl realizovan ve vybranych détskych domovech pro déti ve véku 5 — 19 let
po dobu 24 mésict a pro kazdy détsky domov byl vytvoien individualni plan aktivit podle
jeho potieb, slozeni déti a podobnd *.

Neziskové organizace s ndzvem Spolu détem realizovala projekt Uz vim jak, ktery
byl uréeny pro mladé lidi z détskych domovii a vychovnych tstavii z Usteckého,
Libereckého a Pardubického kraje, kteti se chystali v kratké dobé& opustit brany tstavniho
zatizeni’®. Projekt byl zamé&fen na pfimou préaci s cilovou skupinou, kterd probihala
formou péti vicedennich vzdélavacich setkani, jejichz Gcelem bylo usnadnéni mladezi
samostatny a smysluplny zivot. Tématy setkdni bylo zjisténi individudlnich potieb
mladeze, zvyseni orientace mladeze v socidlnich vztazich a na trhu prace a snizeni rizika

T .201
trestne Cinnost1™ .
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6 BYDLENI

V této kapitole bude popsano, jaka je situace v oblasti bydleni a jaké jsou moznosti
bydleni pro osoby, které nemaji dostate¢né¢ kompetence pro ziskani bydleni na otevieném

trhu s bydlenim.

6.1 BYDLENI V CESKE REPUBLICE

Bydleni patii do souboru zakladnich potieb c¢loveka, spoleéné s vyzivou
a oblékanim, a v modernich spole¢nostech se stalo ustiedni otdzkou socialni a hospodaiské
politiky, je jednim ze zakladnich pfedpokladi zivotni jistoty jedince a politické stability
spoletnosti?®?. Pravo na bydleni je uznéno i v nékterych mezinarodnich dokumentech
atoto pravo mélo dopad ina vytvoreni systému socidlniho bydleni a pozdéji zavedeni
prisp&vku na bydleni’®®. Pisp&vek na bydleni ale fesi jen finanéni nedostupnost bydleni,
ale nefesi diskriminaci na trhu s bydlenim, kdy nékterym skupinam obyvatel jsou nabizeny
byty nizsi kvality v socialné vyloucenych lokalitach a smlouva je s nimi uzavirana na kratsi
dobu, coz vede k nejistotd dané skupiny obyvatel v oblasti jejich bydleni’®.

Pravo na bydleni je pfedmétem vetejného dohledu a Castych intervenci vetejné
spravy a opira se o strategii rozvoje bydleni, kterd vychazi z ptedstav o bytovych potiebach
obyvatel a predpokladaného demografického vyvoje?®. Cilem bytové politiky je zpravidla

1206

zajistit financné dostupné a kvalitni bydleni v§em skupindm obyvatel™". Definice finan¢ni
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2% BURCIN, Boris, KUCERA, Toméas. Demografické perspektivy Ceské republiky: obyvatelstvo
a cenzové doméacnosti. In FNOUKAL, Milos, SZCZYRBA, Zdenék. Bydleni — nové formy a dimenze.
Sbornik referatii z konference. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004. ISBN: 80-244-0937-2.

206 | UX, Martin et al. Bydleni — véc verejnd. Socidlni aspekty bydleni v Ceské republice a zemich
Evropské unie. Praha: Slon, 2002. ISBN: 80-86429-12-1.
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dostupnosti bydleni uvadi, ze,dostupnost se vztahuje K zajisténi wurcitého standardu
bydleni (nebo riznych standardii) za cenu ¢i najemné, které v ocich néjaké treti strany
(zpravidla viady) nepredstavuji nerozumné zatizeni pro prijem domdcnosti“®®’. Finanéni
dostupnost vlastnického i1 ndjemniho bydleni je nejCastéji méfena na indikatoru podilu
nakladi na bydleni, které musi domacnost vynalozit na ziskani a udrZeni pfiméteného
stalého bydleni, a Cistého pfijmu domacnosti, U vlastnického bydleni se pouziva indikator
poctu let spofeni pro pofizeni primérného vlastnického bydleni pro danou velikost
domacnosti*®. Jako hranice finandni dostupnosti bydleni je stanoveno 20 az 33 % vSech
nakladt na bydleni z celkovych prijmi doméacnosti®®,

Pokud je pro domacnost finan¢né€ nedostupné bydleni, mtize to byt jeden z faktorq,

210

ktery zplsobuje socidlni vylouceni Domécnosti, které jsou ohrozené socidlnim

vylou€enim a nemaji dostatecné kompetence k udrzeni dlouhodobého najemniho bydleni,
se Casto potykaji i s dals§imi problémy jako jsou naptiklad problémy s rodinnymi vztahy,

R . : y , (211
domacim nasilim, zadluzenim, alkoholismem, nezaméstnanosti a podobné”™.

%7 MACLENNAN, Williams, 1990 In LUX, Martin, SUNEGA, Petr, OBADALOVA, Miroslava.
Finanéni dostupnost vlastnického a najemniho bydleni CR a zemich EU. In LUX, Martin et al. Bydleni — véc
verejnd. Socidlni aspekty bydleni v Ceské republice a zemich Evropské unie. Praha: Slon, 2002. ISBN: 80-
86429-12-1.

208 1 UX, Martin, SUNEGA, Petr, OBADALOVA, Miroslava. Finanéni dostupnost vlastnického
a najemniho bydleni CR a zemich EU. In LUX, Martin et al. Bydleni — véc veiejnd. Socidlni aspekty bydleni
v Ceské republice a zemich Evropské unie. Praha: Slon, 2002. ISBN: 80-86429-12-1.

29 DVORAK, Toméas, SLADEK, Jan, SUNEGA, Petr, KATRNAK, Tomas. Vyvoj finanéni
dostupnosti najemniho a vlastnického bydleni v Ceské republice (1991 — 2009). In LUX, Martin (ed.).
Standardy bydleni 2010/2011: Socialni nerovnosti na trzni rizika v bydleni. Praha: Sociologicky tustav
AV CR. ISBN: 978-80-7330-213-9.

20 MIKESZOVA, Martina, LUX, Martin, SLADEK, Jan. Dusledky vyvoje cen bydleni
na potencialni i akutni ohrozeni finan¢ni nedostupnosti bydleni. In KUDA Frantisek, LUX, Martin (eds.).
Bydleni v regionech. Diisledky regiondlnich rozdilii v dostupnosti bydleni. Praha: Professional Publishing,
2010. ISBN: 978-80-7431-026-3.

21 1 UX, Martin, MIKESZOVA, Martina, SUNEGA, Petr. Podpora dostupnosti bydleni pro lidi
akutné ohroZené socialnim vyloucenim — mezindrodni perspektiva a ndvrhy opatieni v CR. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2010. ISBN: 978-80-7330-176-7.
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Jaka obydli ¢lovék vystiida, urcuje jeho kariéru (nebo drahu) bydleni, ktera
je definovana jako posloupnost obydli, které jednotlivec obyva v pribshu Zivota?'?,
Zacatkem kariéry bydleni se bere osamostatnéni se od rodicli, nepocita se tedy doba,
po kterou ¢lovek bydli s rodi¢i**®. Dréha bydleni mize byt vzestupnd, tedy do bytu vyssi
kvality, sestupna, kdy se ¢loveék naopak sté¢huje do bytu nizsi kvality, oscilujici, kdy
se sté¢huje stfadavé do horsiho nebo kvalitnéjsiho bydleni, nebo setrvald, v tomto piipade
se Clovek stéhuje do stejné kvalitniho bytu214. Kazdym sté¢hovanim by se pfitom c¢lovek
mél ptiblizovat idedlnimu typu bydleni, coz je podle vyzkumu samostatny rodinny dim
ve vlastnictvi’*®. NejniZe naopak stoji podnajem nebo ubytovna®®. Lidé s nizkymi piijmy
pFitom Gasto absolvuji sestupnou drahu bydleni, ktera se odehravé v najemnim bydleni®’.
Mladi lidé Casto na zacitku samostatného Zzivota nemaji dostatek financi k zajisténi
samostatného bydleni, proto byvaji ubytovani na riznych ubytovnach a v podnajmech,
atim padem absolvuji drahu bydleni sestupnou®®. Domacnostem, které na bydleni
na volném trhu nedosahnou ze socialnich ¢i jinych duvodu, staty umoznuji bydleni zajistit
v sektoru, které je nazyvané socialni bydleni219. Néjemné v téchto bytech je zpravidla nizsi
nez trzni ndjemné a vystavba a provoz téchto bytil jsou Casto finanéné¢ podporovany
riiznymi institucemi statu a obci??’. Pokud chee stat pomoci lidem v navratu na vzestupnou

drahu bydleni, organizuje obvykle pomoc formou dotaci neziskovému sektoru nebo obcim

212 SUNEGA, Petr, CERMAK, Daniel, VAJDOVA, Zdenka. Drdhy bydleni v CR 1960 — 2001.
Minuld, soucasnd a budouct stéhovani obcanii CR ve vyzkumu postojii k bydleni. Praha: Sociologicky tstav
AV CR, 2002. ISBN: 80-7330-018-4.

283 Tamtéz

21 yAIDOVA, Zdenka, CERMAK, Daniel, SUNEGA, Petr. Drahy bydleni. In LUX, Martin et al.
Bydleni — véc verejnd. Socidlni aspekty bydleni v Ceské republice a zemich Evropské unie. Praha: Slon, 2002.
ISBN: 80-86429-12-1.

215 SUNEGA, Petr, CERMAK, Daniel, VAJDOVA, Zdenka. Drdhy bydleni v CR 1960 — 2001.
Minuld, soucasnd a budouct stéhovani obcanii CR ve vyzkumu postojii k bydleni. Praha: Sociologicky tistav
AV CR, 2002. ISBN: 80-7330-018-4.

#1° Tamtéz

27 CERMAK, Daniel. Typy drah bydleni v Ceské republice. In SUNEGA, Petr, CERMAK, Daniel,
VAIDOVA, Zdenka. Drdhy bydleni v CR 1960 — 2001. Minuld, soucasnd a budouci stéhovini obcéanii CR
ve vyzkumu postojii k bydleni. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2002. ISBN: 80-7330-018-4.

18 Tamtéz

219 LUX, Martin. Socialni bydleni. In LUX, Martin et al. Bydleni — véc verejnd. Socidlni aspekty
bydleni v Ceské republice a zemich Evropské unie. Praha: Slon, 2002. ISBN: 80-86429-12-1.
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’ s 1o o 221
na vystavbu socidlnich bytl

. Pro nc¢které lidi navrat na vzestupnou dradhu bydleni
znamend také zaGlen&ni zpé&t do spole¢nosti®?.

Nyni bude kratce popsana situace, ktera je na trhu bydleni v Ceské republice,
kde systém socialniho bydleni neni definovan na centralni urovni, ale pouze v nékterych
piipadech je definovan na urovni jednotlivych obci’®. Proto stat nenabizi ani neziskovym
organizacim Zadnou podporu pro koupi bytil za uéelem provozovani socialniho bydleni®*.
Také je v nasi zemi podpora v oblasti bytové politiky vychylena ve prospéch vlastnického
bydlenizzs. Podpora bydleni se dotyka piisobnosti Ministerstva financi, Ministerstva
primyslu a obchodu, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva prace a socialnich
v&ci?®®. Programy jsou zam&Feny na podporu vystavby obecnich najemnich bytii — program

vystavby socialniho bydleni a program podporovaného bydleni — vstupni byty227

. Vstupni
byty jsou uréeny piedevSim pro osoby, které nemaji ptistup k bydleni, ale jsou schopné
plnit povinnosti vyplyvajici z najemniho vztahu, jako jsou osoby, které opoustéji rtizna
pobytova zafizeni, tedy i osoby odchazejici z ustavni vychovy??. Podle Luxe je Cesky trh
S bydlenim deformovan diky chyb¢jici definici socidlniho bydleni, absenci centralni
koordinace privatizace, absenci ville pro rychlejsi deregulaci ndjemného, absenci spravné

nastaveného vypo&tu piispévku na bydleni, ktery by vyvazil zvyseni nakladi na bydleni®?.

221 VAJIDOVA, Zdenka, CERMAK, Daniel, SUNEGA, Petr. Drahy bydleni. In LUX, Martin et al.
Bydleni — véc verejna. Socidlni aspekty bydleni v Ceské republice a zemich Evropské unie. Praha: Slon, 2002.
ISBN: 80-86429-12-1.

%2 Tamtéz

22 L UX, Martin, MIKESZOVA, Martina, SUNEGA, Petr. Podpora dostupnosti bydleni pro lidi
akutné ohrozené socidlnim vyloucenim — mezindrodni perspektiva a navrhy opatieni v CR. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2010. ISBN: 978-80-7330-176-7.

224 Tamtéz

?% Tamtéz

226 7DARILOVA, Renata, OTIPKA, Petr, CESELSKY, Jan. Diisledky podpor vybranych néstrojt
bytové politiky v CR na regionalni disparity ve fyzické dostupnosti bydleni. In KUDA Frantisek, LUX,
Martin (eds.). Bydleni v regionech. Diisledky regiondlnich rozdili v dostupnosti bydleni. Praha: Professional
Publishing, 2010. ISBN: 978-80-7431-026-3.

227 Tamtéz

228 1 UX, Martin, MIKESZOVA, Martina, SUNEGA, Petr. Podpora dostupnosti bydleni pro lidi
akutné ohroZené socialnim vyloucenim — mezindrodni perspektiva a ndvrhy opatieni v CR. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2010. ISBN: 978-80-7330-176-7.

229 |LUX, Martin. The housing policy ganges and housing expenditures in the Czech republic. Praha:

Sociologicky ustav AV CR, 2000. ISBN: 80-85950-77-4.
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V Ceské republice obyvatelé s vys§imi piijmy &asto bydli v najemnim bydleni
a naopak obyvatelé s niz§imi piijmy obyvaji vlastni byty, coz je odlisna situace oproti
vetsiné zemi EU, kde lidé s vy$Simi piijmy bydli ve vlastnich bytech a lidé s niz§imi
piijmy v néjemnich230. Co se tyka demografického vyvoje, podle ocekavani ptibyva pocet
domécnosti jednotlivci, seniorl, rozvedenych a svobodnych, proto se zvySuje poptavka

po mensich bytech®

. Mezi domdcnosti, které jsou zavislé na pomoci stitu formou
socidlnich davek, patii hlavné domacnosti seniorli, nezaméestnanych, samozivitelti délnika
a dalsich nizsich kategorii zaméstnani, kde je pouze jeden Clen domacnosti ekonomicky
aktivni, takze domacnost nemé dostatecné piijmy na zaplaceni vSech ndkladii na bydleni
adaldich nutnych vydaji domacnosti napiiklad na stravu®?. Z hlediska vzd&lani
jsou nejohrozenéjsi finan¢ni nedostupnosti bydleni domacnosti, kde Ziji lidé pouze
se zdkladnim vzdélanim, piipadné se stfedoskolskym vzdelanim bez maturityzgg.
Pokud tyto domacnosti bydli v najemnich bytech, stavaji se pfijemci piispévku
na bydleni®®®. Stat témto domécnostem pomahd tak, Zejim nabizi obecni ndjemné

bydlenizgs.

20 [ UX, Martin. Socialni bydleni. In LUX, Martin et al. Bydleni — véc vefejnd. Socidlni aspekty
bydleni v Ceské republice a zemich Evropské unie. Praha: Slon, 2002. ISBN: 80-86429-12-1.

21 BURCIN, Boris, KUCERA, Tomas. Demografické perspektivy Ceské republiky: obyvatelstvo
a cenzové domécnosti. In FNOUKAL, Milos, SZCZYRBA, Zdenék. Bydleni — nové formy a dimenze.
Sbornik referatii z konference. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004. ISBN: 80-244-0937-2.

%2 1 UX, Martin, MIKESZOVA, Martina. Regionalni rozdily ve finanéni dostupnosti najemniho
bydleni mezi roky 2000 — 2006. In LUX, Martin, KUDA, FrantiSek (eds.). Regiondini rozdily v dostupnosti
bydleni v Ceské republice. Praha: sociologicky ustav AV CR, 2008. ISBN: 978-80-7330-149-1.

%3 MIKESZOVA, Martina, LUX, Martin, SLADEK, Jan. Diusledky vyvoje cen bydleni
na potencialni i akutni ohroZzeni finanéni nedostupnosti bydleni. In KUDA Frantisek, LUX, Martin (eds.).
Bydleni v regionech. Diisledky regiondlnich rozdilii v dostupnosti bydleni. Praha: Professional Publishing,
2010. ISBN: 978-80-7431-026-3.
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25 7DARILOVA, Renata, OTIPKA, Petr, CESELSKY, Jan. Dusledky podpor vybranych nastroji
bytové politiky v CR na regionalni disparity ve fyzické dostupnosti bydleni. In KUDA Frantisek, LUX,
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6.2 MOZNOSTI BYDLENI PO ODCHODU Z USTAVNI VYCHOVY

Organizace, které¢ se zaméfuji na mladé lidi po odchodu z détského domova,
zabezpecuji predevsim vhodné bydleni, které tito lidé nejdiive potiebu;ji Vyfeéitzge. Nekteré
détské domovy disponuji tzv. startovacimi byty, kam se mohou mladi lidé na ptfechodnou
dobu nasthovat®’. Dilezita je i spoluprace s mé&stem nebo obci, které mohou mladému
lovéku obecni nebo méstsky byt piid&lit?®®. Pokud neni moZné ani jedna z tdchto dvou
alternativ, prichazi ¢asto na fadu domy na puli cesty nebo azylové domy.

Bydleni u osob, které nemaji pfistup na bézny trh sbyty at uz diavodu
nedostate¢nych finan¢nich moznosti nebo jinych divodl, pomdhaji zajistovat rtzné
socialni sluzby. U osob, které ptichdzi z ustavni vychovy, nabizi ubytovani domy na piil
cesty, azylové domy nebo nocleharny, které se fidi zdkonem ¢islo 108/2006 Sh*,

Prvni moznosti, jak ziskat bydleni, je nocleharna, kterd poskytuje ambulantni
sluzby osobdm bez priistiesi, které maji zajem o vyuziti hygienického zatfizeni
a pienocovani**. Uzivatelim je dale nabizeno poradenstvi®*’.  Standard bydleni
nanoclehdrné¢ je velmi nizky, jednd se obvykle o velké mistnosti stadou posteli

242

a ubytovani je zde nabizeno na kazdou noc zvIast’ zdarma nebo za thradu®. Nocleharny

vyuzivaji predevsim lidé, ktefi jsou na ulici dlouho dobu a nebyli by schopni nebo ochotni

se piizpuisobit narokiim azylovych domi®*,

26 KULHAVA, Lucie, MORAVCOVA, Magdalena, PIBILOVA, Anna a ROEDLOVA, Adéla.
Nedostatecnd pripravenost mladych lidi odchdzejicich z détskych domovii pro Zivot ve spolecnosti [online].
2009/2010 [cit. 23.11.2012]. <http://www.verejna-politika.cz/index.php?option=com_rubberdoc&view=doc
&id=7&format=raw>

27 Tamtéz

2% Tamtéz

29 Zikon ¢ 108/2006 Sb., o socialnich slubach [online]. [cit. 30. 1. 2013].
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=62334&nr=108~2F2006&rpp=100#local -
content >,

20 Tamtéz

21 pRUDKOVA, Tana, NOVOTNY, Piemysl. Bezdomovectvi. Praha: Triton, 2008. ISBN: 978-
7387-100-0.

242 Tamté

#3 pPRUDKOVA, Tatia, NOVOTNY, Piemysl. Bezdomovectvi. Praha: Triton, 2008. ISBN: 978-
7387-100-0.
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Dim na pil cesty a azylovy dim poskytuje svym uZzivatelim ipomoc
pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti**.

V dom¢ na pul cesty jsou ,poskytovany pobytové sluzby zpravidla pro osoby
do 26 let veku, které po dosazeni zletilosti opoustéji Skolskd zarizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy, popripadé pro osoby z jinych zarizeni pro péci o deéti a mladez,
apro osoby, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné
léchy***. Z definice sluzby podle zakona o socialnich sluzbach vyplyvé, Ze dim na pil
cesty je uréen piedevsim pro osoby, které opoustéji tistavni vychovu a pracovnici by méli
znat problémy, se kterymi se tyto osoby setkavaji. Socidlni pracovnice u¢i mladé osoby
hospodafit s vyd&lanymi penézi a prebirat zodpovédnost za své &iny*®. Mlady &lovek
se zde u¢i samostatnému zivotu, aby v budoucnu nepotfeboval pomoc statu a stal
se ob&anem, ktery pracuje a odvadi dand®*’. N&ktefi uZivatelé by se totiz bez pomoci
socialnich pracovnikil pravdépodobné ocitli na ulici®*®®. Dim na piil cesty se idealné sklada
ze samostatnych byti a spoletenské mistnosti®*®. Rizikem pii poskytovéani sluzeb v domé
na pul cesty mize byt podle Hradeckého neschopnost nebo neochota ptizplisobivosti
uzivatele na provozni rezim, Casové omezeny pobyt a nendvaznost sluzby na vyssi

50

integradéni stupefi, napiiklad socialni bydleni®®. Hradecky naopak pozitivn& hodnoti

24 Zaikon ¢ 108/2006 Sb., o socialnich slubach [online]. [cit. 30. 1. 2013].
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=62334&nr=108~2F2006&rpp=100#local -
content >

25 Zikon ¢ 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbdch, §58 [online]. [cit. 30. 1. 2013].
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=62334&nr=108~2F2006&rpp=100#local-
content >
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aROEDLOVA, Adéla. Nedostatecnd pripravenost mladych lidi odchdzejicich z détskych domovii pro Zivot
ve spolecnosti [online]. 2009/2010 [cit. 23.11.2012]. <http://www.verejna-
politika.cz/index.php?option=com_rubberdoc&view=doc &id=7&format=raw>
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podporu od socidlniho pracovnika, individualni ptistup k uzivateli a sit’ domu na ptl cesty,
které je mozno vyuzit™?,

Dalsi moznosti, kde najit ubytovani, je azylovy diam, ktery ubytovava lidi
bez domova, ktefi se ocitli v obtizné Zivotni situaci a nejsou schopni ji sami fesit™?.
Podle § 57 zakona o socialnich sluzbach je bydleni v azylovém domé poskytnuto
na prechodnou dobu osobam v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni®®,
Azylové domy jsou zpravidla uréeny pro konkrétni cilovou skupinu — azylovy dim
pro muze, azylovy dim pro zeny a azylovy dim pro matky s détmi apod. Pro osoby, které
odchazeji z ustavni vychovy, je uréen bud’ azylovy diim pro muze, nebo pro zeny. Azylové
domy se vétsinou nachazeji ve vétsSich méstech, ale pocet 1izek neodrazi skute¢né potieby,
protoze poptavka pievysuje nabidku®*. V azylovych domech by méla pomoc vést
k podpofe a od podpory k samostatnosti®>°. Proto azylové domy poskytuji i rizné denni
aktivity jako naptiklad riizné pracovni terapie nebo socialni poradenstvi®®®. Kvili témto

aktivitam  zde byvaji zaméstnani, nebo snimi zafizeni externé spolupracuje,

L Tamtéz.
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aROEDLOVA, Adéla. Nedostatecnd pripravenost mladych lidi odchdzejicich z détskych domovii pro Zivot
ve spolecnosti  [online].  2009/2010 [cit. 23.11.2012]. <http://www.verejna-politika.cz/index.php?

option=com_rubberdoc&view=doc &id=7&format=raw>
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i psychologové, psychoterapeuti, zdravotni sestry adaldi odbornici®’. Nékdy byva
pozadavkem pro piijeti do zafizeni i ur&ity mési¢ni pijem®®.

MozZnosti ubytovani mimo socialni sluzby jsou napiiklad ubytovny, coz jsou zafizeni,
kde jedinec obdrzi pouze stfechu nad hlavou a kde se mu nedostava zadné socialni
pomoci®®. Pro malé mnoZstvi osob, které studuji, je moznosti ubytovani vyuZiti internatu,
vysokogkolské koleje nebo domovu mladeze®®. Dalsi moznosti je i bydleni v podnajmu
nebo ve vlastnim byté, coz je mozné za predpokladu trvalého zaméstnani a pravidelného

261 2

piijmu”". Cést osob se také vraci ke své ptivodni roding®®?,

#7 pPRUDKOVA, Tatia, NOVOTNY, Piemysl. Bezdomovectvi. Praha: Triton, 2008. ISBN: 978-
7387-100-0.

%8 KOPRIVOVA, 2006 In KULHAVA, Lucie, MORAVCOVA, Magdalena, PIBILOVA, Anna
aROEDLOVA, Adéla. Nedostatecnd pripravenost mladych lidi odchdzejicich z détskych domovii pro Zivot
ve spolecnosti  [online].  2009/2010 [cit. 23.11.2012].  <http://www.verejna-politika.cz/index.php?
option=com_rubberdoc&view=doc &id=7&format=raw>

9 Tamté
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7 VYZKUMNA CAST

V této Casti prace se dostavame na konkrétni realizaci vyzkumu. Bude popsana
strategie, metody a vyzkumny vzorek pii realizaci rozhovoru. V dalsi ¢asti bude popsan
a konkrétn¢ hodnocen vyzkum a prezentovany zavéry, ke kterym autorka pii vyzkumu

dospéla.

7.1 METODOLOGIE VYZKUMU

7.1.1 CIL VYZKUMU A OPERACIONALIZACE
Cilem vyzkumu je zjistit predstavy a realitu v oblasti bydleni 0sob odchazejicich
z détského domova a fenomény porovnat. Metodickéd ¢ést se bude vénovat popisu cesty,
jak ziskat odpovéd’ na vyzkumnou otazku ,,Jaké jsou piedstavy osob o jejich bydleni po
odchodu z détského domova a jaka je realita?“
Dil¢i vyzkumné otazky vyzkumu jsou:
» Jsou predstavy osob o samostatném Zivote realistické?
» Jaka byla situace v oblasti bydleni po odchodu z détského domova?

» Jak jsou mladi lidé na samostatny Zivot pripraveni?

Za piipraveného mladého ¢lovéka po odchodu z détského domova je autorkou

povazovan Clovek, ktery:

— Je schopen zajistit si trvalé legalni piijmy formou pracovni ¢innosti, ktera trva
alespoii ptl roku bez pteruseni nebo formou socialnich davek a déle préci hleda.

— Je schopen zajistit si zaméstnani na pracovni smlouvu, které neopousti
na vlastni zadost.

— Pokud ma pfijem alesponi na hranici zivotniho minima, je schopen s nim vyjit
a nemusi se zadluZovat.

— Je schopen najit si ubytovani, které pravidelné plati. Pokud se jedna o ubytovani
V ramci poskytovani socidlni sluzby (diim na ptl cesty, azylovy dim, socialni
bydleni), hleda si aktivné jiné ubytovani na volném trhu.

— Je schopen zajistit chod domacnosti jako napiiklad umét nakupovat, prat pradlo,

uklizet a podobné.
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— Je schopen si obstarat osobni zalezitosti — vyfizeni osobnich zaleZitosti
na uradech, orientuje se v pojmech jako piijcka, hypotéka, kauce a podobné
— Neni zavisly na navykovych latkach

— Ma uspotéadané priority

7.1.2 METODA A STRATEGIE VYZKUMU

Tato c¢ast kapitoly se zaméti na zpisob, jak se bude autorka snazit odpoveédét
na vyzkumnou otazku ,,Jaké jsou ptedstavy osob o jejich bydleni po odchodu z détského
domova a jaka je realita?*

Do détského domova se mize dostat dit€ z nejriznéjSich ditvodl a stejné tak se lisi
doba, kterou v détském domové stravi. Rovnéz se 1isi détské domovy od sebe navzajem,
rizny je pfistup pracovnikli. Proto, aby bylo mozné podrobnégji prozkoumat situaci,
ve které se osoba po odchodu z détského domova nachazi, byla zvolena metoda
kvalitativniho vyzkumu. Creswell kvalitativni metodu vyzkumu popisuje jako ,,proces
hledani porozumeni zalozeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumdni daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textii, informuje o nazorech ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumani

), «283 V typickém ptipadé pii kvalitativnim  vyzkumu

V prirozenych  podminkac
si vyzkumnik ur¢i vyzkumné téma a podle n¢j tvoii zakladni vyzkumné otazky, které
jemozné béhem vyzkumu podle potieby vyzkumnika opravovat a doplﬁovat264.
Vyzkumnik béhem vyzkumu vyhleddva a analyzuje jakékoliv informace, které ptispivaji
k zodpovézeni vyzkumnych otazek, pfitom provadi induktivni a deduktivni zévéry265.
Podle Borgana a Biklena se béhem vyzkumu pouZzivaji malo standardizované metody

P AL Ao v p . . . ’ 1,2
pro ziskavani dat, protoze hlavnim instrumentem je sam vyzkumnik?®®,

%3 CRESWELL, 1998, s. 12 In HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody
a aplikace. Str. 32. 2. vydani, aktualizované. Praha: Portal, 2008. 408 s. ISBN: 978-80-7367-485-4.

%% HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2. vydani, aktualizované.
Praha: Portal, 2008. 408 s. ISBN: 978-80-7367-485-4.

2% Tamtéz

%6 BORGAN, BIKLEN, 1992 podle HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody
a aplikace. 2. vydani, aktualizované. Praha: Portal, 2008. 408 s. ISBN: 978-80-7367-485-4.
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7.1.3 TECHNIKY SBERU DAT A VYZKUMNY VZOREK

Metody, které mohou byt pfi kvalitativnim vyzkumu vyuzity, JSOU pozorovani,
interview, rozbor textl a dokumentii a audio a videozaznamy?®’,

Pro vyzkum realizovany v této diplomové praci byla zvolena, jako jedna z technik,
technika interview. Podle Hendla krajni formy dotaznikti zahrnuji dotazniky s pevné danou
strukturou a uzavienymi otazkami a na druhé stran¢ stoji volné rozhovory, jejichz struktura
neni pfedem dana, stfedni cestou tedy muize byt polostrukturované dotazovani, které
se vyznaCuje definovanym ucelem, urCitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu
ziskavani informaci?®®.

Vzhledem k tomu, ze témata pro samotné dotazovani mohou byt velmi rtiznoroda
azalezi hlavné na respondentovi a jeho =zkuSenosti, rozhodla se autorka zvolit
polostrukturovany rozhovor, diky kterému si muze pfedem pfipravit otazky, na které
se chce béhem rozhovoru zeptat a zaroven ma prostor pro doptavani se na dalsi témata,
0 kterych se dotazovany zmini a kterd pfispéji k zodpovézeni hlavni, ale i dil¢ich
vyzkumnych otazek. Dotazovanymi pii polostrukturovaném dotazovani byly osoby, které
Cast détstvi vyrostly v détském domové. Ugelem rozhovoru s témito respondenty bylo
zjistit, jak se zménily jejich piedstavy o bydleni po opusténi détského domova a jak byly
na odchod z détského domova ze strany détského domova pfipravovany.

Pro sestavovani vyzkumného vzorku byla zvolena metoda sné¢hové koule, zédkladem
této metody je ziskdni prvnich kontaktli a od téchto kontaktli ndsleduje ziskavani dalSich

respondent®®®

. Autorka na pocatku znala jednu respondentku — vedouci domu na pul cesty
a postupné od ni ziskavala kontakty na dva dalsi respondenty, jeden z nich, vedouci Domu
sv. FrantiSka ji poté zprosttedkoval kontakt s dalSimi dvéma respondenty. Vybér téchto
respondentll probihal jiz ndhodn€, podle toho, koho autorce respondenti doporucili.
Vice informaci 0 respondentech se autorka dozvédéla az pii samotném dotazovani.
Pfi rozhovoru se autorka dotazovala i na dobu bezprostiedné po odchodu z détského
domova a situaci, ve které se tyto osoby nachazely, jak hledaly ubytovani a podobné.

Zde jsou otazky, které byly pied samotnym rozhovorem pfipraveny, ale béhem rozhovoru

byly dopliiovany o dalsi:

2T HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2. vydani, aktualizované.
Praha: Portal, 2008. 408 s. ISBN: 978-80-7367-485-4.

2% Tamtéz.

%9 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 2006. ISBN: 80-247-1362-4.
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Jak jste se do détského domova dostal?

Kde jste hledal pomoc po odchodu z détského domova?

Jaké byla vaSe piedstava o bydleni po odchodu z détského domova?
Co ted’ délate?

» Co byste chtél dale délat?

YV V V VY

Dalsim respondentem pro polostrukturovany rozhovor byla vedouci domu na pil
cesty. Tato osoba byla vybrana zamérn¢€, protoze socialni sluzba dim na pil cesty slouzi
pro osoby, které odchazi z Gstavni vychovy a je proto pfedpoklad, ze jako vedouci této
sluzby bude mit s danou cilovou skupinou zkugenost. Uéelem rozhovoru s vedouci bylo
zhodnotit z jejiho pohledu, jak jsou osoby, které odchazi z détského domova na sviij
odchod ptipravovany a jak se dokazou s naroky samostatného zivota vyrovnat. Rozhovor
mél pomoci odhalit realné moznosti, které osoba po odchodu z détského domova ma,
protoZze socialni pracovnice situaci s témito osobami fesi a problematiku zna.

Pro rozhovor jsem oslovila vedouci domu na pul cesty, kterou jsem znala z doby,
kdy jsem v tomto zafizeni vykonavala né€kolikrat praxi a védéla jsem, ze bude ochotna
mi zodpovedét moje otazky. Zde jsou otazky, které jsem méla pro vedouci pied samotnym
rozhovorem piipravené a které byly béhem rozhovoru dle potieby dopliiovany:

Jak bys popsala uzivatele, kteti ptijdou z détského domova?

Jaké procento z celkového poctu uZivatell osoby z Gstavni vychovy tvoii?
Jakou maji pfedstavu o své situaci?

Jak si predstavuji svoje dalsi bydleni?

Jaké maji vzdélani?

Jsou pfipraveni pfijmout pomoc?

YV V V V V V V

Kde je podle tebe nejvetsi problém v systému?
» Myslis, ze maji Sanci se zapojit do spolecnosti?

Poslednim respondentem byl vedouci Domu sv. FrantiSka, kter¢ho jsem
opét vybrala zamérné, protoze diky rozhovoru s vedouci domu na piil cesty jsem védéla,
ze fadu uzivateld kviali poruSovani pravidel poskytovani socidlni sluzby vylu€uje
a pfedpokladala jsem, ze se mohou poté obratit s Zaddosti o pomoc na Dim sv. Frantiska,
ktery provozuje azylovy dim, noclehdrnu a denni centrum pro osoby bez piistiesi.
Zde jsou opét otazky, které jsem vedoucimu kladla a které dle potieby rozsitovala:

» Kolik je v Plzni a okoli lidi bez pfistesi?

» Vite, kolik z nich proslo détskym domovem?
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» Jsou nécim specificti oproti ostatnim osobam bez piistiesi?

» Po jak dlouhé dob¢ po odchodu z détského domova se na ulici dostavaji?

» Z jakych divodi se ocitnou na ulici (nemaji penize, nevi, kde hledat
pomoc,...)?

» Jak si myslite, ze jejich situaci ovlivnil pobyt v détském domové?

» Jakym zpisobem jim pomahate?

» Pokud se k Vam dostanou osoby hned po odchodu z détského domova, maji
realistické predstavy o své situaci? Proc?

» Jaké maji Sance najit si ubytovani?

Rozhovory svedouci domu na pul cesty a svedoucim Domu sv. Frantiska
mi pomohly zodpovédét, jaké maji osoby po odchodu z détského domova piedstavy
0 své situaci a to predevsim v oblasti bydleni. Také byl realizovan rozhovor s osobami,
které détskym domovem prosly. O respondentech jsem pied rozhovorem zadné informace
nemé¢la a béhem rozhovoru vyslo najevo, Ze jeden ze tii respondenti stravil v détském
domov¢ jen ¢ast détstvi a pred dosazenim dospélosti se vratil do rodiny. Z tohoto divodu
jeho sdéleni nebylo zahrnuto do prace, protoZze tato osoba se nepotykala s nutnosti
po odchodu z détského domova hledat ubytovani. Rozhovory s osobami, které prosly
détskym domovem, pouze demonstruji situaci, ve které se osoby nachazi.

Pro doplnéni informaci z oblasti, jak jsou mladé osoby na samostatny Zivot
pfipravovany ze strany détského domova, byla oslovena pracovnice z détského domova
s zadosti o rozhovor. Pracovnice si ale vyzadala pouze dotaznik, ktery ji autorka poslala
a pracovnice odpovédé€la pisemné na otazky, které mély byt pifedmétem rozhovoru. Zde je
tedy vycet otazek, na které pracovnice pisemné odpovidala:

» Kolik mladych lidi kazdy rok opousti détsky domov?
» Vite, kam odchazeji z détského domova (do podnajmu, zpét k roding, do
domu na pul cesty,...)? Jak je to procentné?

» Vite, kde po odchodu z détského domova chtéji hledat bydleni?

Y

Myslite si, Ze vi, z ¢eho budou bydleni platit?

> Snazite se je n&jak konkrétné¢ pfipravit na odchod z détského domova?
A jak?

» Pomahate jim néjak najit si bydleni? A jak?

Y

Myslite si, Ze jsou pfipraveni postavit se na vlastni nohy?

» Myslite si, ze maji realistickou ptedstavu o své situaci?
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» Moyslite si, Ze vi, kam se obratit s Zadosti o pomoc?
» Mate n¢jaké informace o détech, kdyz odejdou z détského domova? Vite co

s nimi je dale? Muzete shrnout?

Ptepisy vSech rozhovorti a dotaznik jsou vlozeny do ptilohové ¢asti této prace.

Dalsi vyzkumnou technikou je analyza dokumentli. Ta ma za ucel zpracovavat
materidl, ktery nevznikl za ucelem vyzkumu, ale jiz piedtim existoval a vyzkumnik
provadi selekci téchto materiald®®. Budou analyzovana data, ktera jsou volné dostupna
a jsou zaméfena na popis cen bydleni, dostupnosti bydleni, analyzu ptijmu, které osoby
mohou ziskat od statu formou socialnich davek a podobné. Tato metoda by méla slouzit
K realistickému posouzeni situace, ve které osoby po odchodu z détského domova jsou,

protoze analyza bude podloZena statistickymi daty, kterd se vénuji dané problematice.

7.2 ANALYZA ZISKANYCH DAT

V nasledujici ¢asti prace budou interpretovana data, ktera byla ve vyzkumu
sesbirana. Nejprve budou shrnuta data z dotazniku, ktery vypliiovala pracovnice z détského
domova, néasledovat budou rozhovory se socidlnimi pracovniky a poté s uzivateli
socialnich sluzeb, kteti prosli détskymi domovy. Nakonec budou popsana data, ktera byla

ziskana v analyze dokumentd.

7.2.1 DOTAZNIK PRO DETSKY DOMOV

Z dotazniku, ktery pracovnice détského domova vypliovala, vyplynulo, Ze pracovnici
se snazi mladé lidi na odchod do samostatného zivota piipravovat tak, ze jsou zatrazeni
do projektd, je s nimi hovofeno formou osobnich pohovort, zucastiuji se stazi, ale hlavné
samostatné Ziji v garsonkach a tim se pfipravuji na samostatny Zivot.

Podle pracovnice tito mladi lidé pfesto nemaji realistickou pfedstavu o své situaci,
ale divod vidi v jejich véku a nikoli jako nasledek pobytu v Ustavnim zafizeni.
Také si nemysli, ze by vSichni, ktefi odchazeji, byli pfipraveni na samostatny Zivot.
Ptesto se jim détsky domov snazi pomoci s hledanim bydleni tim, ze s nimi pracovnici

chodi jako doprovod na ufady a do azylovych domt. Také s nimi mluvi o tom, ze ve svém

dal§im bydleni budou muset platit ndjem. Pracovnice si mysli, Ze mladi lidé védi,

270 .
Tamtéz.
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kde hledat pomoc a podle jejiho nazoru to bude na ufadech, u kamaradul a pfibuznych nebo
se obrati s zadosti o pomoc na neziskové organizace.

Brany tohoto konkrétniho détského domova kazdy rok opusti riizny pocet mladych
lidi, vétsinou se ¢islo pohybuje od nula do péti osob. Vétsina z nich, 60 %, se vraci zpét
do biologické rodiny, dalsich 20 % hleda ubytovani v azylovych domech a o zbytku
pracovnici détského domova nemaji dalsi informace. Po odchodu se jim néktefi z nich dale

hlasi, naptiklad pfes socialni sité.

7.2.2 ROZHOVOR S VEDOUCI DOMU NA PUL CESTY

Dim na ptl cesty je urCen predevSim pro osoby, které odchdzeji z détského
domova, proto by jeho pracovnici méli mit zkuSenosti s touto cilovou skupinou a znat jeji
specifika.

Vedouci tohoto konkrétniho domu si mysli, Ze mladi lidé odchazejici z détského
domova jsou ,, nejméné pripraveni na ziti dospélackého Zivota, oni prijdou s tim, Ze maji
v§echno, co se tyce treba obleceni, elektroniky a podobné, ale maji i penize nasetrené. *
Materialni zajisténi déti v détském domové podle vedouci neni spravné, protoze
je nepfipravuje na situaci, které po odchodu z DD nastanou. Z détského domova maji
pfedstavu, Ze si musi najit praci, ubytovani a v ramci individualniho planovéni chtéji
pracovat na dosazeni téchto cilii. Podle vedouci spolec¢nost ocekava, ze téchto cili budou
chtit dosahnout, nejedna se vSak 0 cile, kterych by chtéli dosdhnout doopravdy.

Sami ptredstavu o situaci, ve které se nachéazeji, maji , krdsnou, redlnou dost.
To, Ze maji penize, je pro né hrozné moc, sami nikdy nepracovali a také nemaji pojem
0 Cendch a hodnoté penéz. “ Castka, se kterou z détského domova odchézeji, se pohybuje
kolem 40000 K¢. S penézi ale neumi zachdzet a brzy je utrati za razné véci, které
nepotiebuji, a které vzapéti prodavaji dal pod cenou. Proto velmi rychle pfijdou o vSechny
penize, s nimiz pfisli do DPC. Ale pravé v tomto okamziku podle vedouci zacina ,, problém
nabourat jejich predstavu, protoze ona neni dobrd nebo spravnd. Ale zase je hrozné tezky
jim kazit takovou tu nadeji. To, Ze jsou venku, jsou dospéli, jdou si uzivat Zivot, zZe jsou za
sebe zodpovedny. Pritom ani nevi, co zodpovédnost znamena. Je to takovy kolikrat blby.
Ale musime, musime je probrat z té diskotéky.

Do DPC se ale nedostavaji z vlastni vile, vétsinou je K tomu pfiméji pracovnici
z détského domova. V DPC si také zaplati nékolik najma dopiedu. Sami ale chtéji brzy

pry¢ do vlastniho podndjmu, protoze maji predstavu, Ze disponuji hodné penézi, které
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si z détského domova odnesli. Za pobyt v DPC se také stydi, ostatnim lidem nepfiznaji,
kde bydli. DPC ptitom uzivatelim, ktefi fesi svoji situaci, umoznuje prest¢thovani do Bytu
na pul cesty, ktery spravuje a kde je rezim o hodné volngjsi, a nikdo je zde kazdy den
nekontroluje.

Mladi lidé z détského domova v DPC také Spatné funguji a potiebuji vice podpory,
nez jini klienti, naptiklad z ulice. Ze zacatku jim musi pracovnici radit i s takovymi vécmi,
jako je prani pradla. Pomoc od pracovnikli pfijimaji, ale vyzaduji spiSe starost, nez
podporuzn, Problém maji také napiiklad s dodrzovanim spole¢nych uklida, které v DPC
probihaji, nebo s dochazkou na tydenni schiizky vSech uzivateli. Pro nedodrzovani
pravidel je vedouci DPC c¢asto vyloudi jesté pred vyprSenim doby, na kterou byla najemni
smlouva uzaviena.

Presto mladi lidé projevuji 1 zdjem o feSeni své situace. Sice ze zafatku potiebuji
pomoc naptiklad formou doprovodu na tufad, ale vSechny zalezitosti si poté chtéji
vyfizovat sami a doprovodit je obvykle staci jednou. Problém ale maji se zapamatovanim
si terminti dalSich schlizek - potfebuji naptiklad pfipominat, Ze na Gfad maji jit a rano
pottebuji vzbudit.

Vzdélani podle vedouci DPC maji vétSinou stiedoskolské bez maturity, casto jsou
vyuceni jako kuchafi nebo zahradnici. Nikdy se ale podle jejich slov v zafizeni nevyskytl
a hodngjsi“ svétence posila do bytu, které spravuje, a ti ostatni odchazi do DPC. | vztah
K praci maji pozitivni, ale problém maji s fungovanim v praci, protoze jsou napiiklad
pomali nebo naopak zbrkli. Nedostatky vedouci vidi 1 v tom, Ze nemaji vzor, ktery jini lidé
nachazeji v roding, kdyz jejich rodice chodi do prace.

Pokud s nimi pracovnici DPC mluvi o jejich dal§im bydleni, maji podle vedouci
wpredstavu jako z televize. Ze se plati néjakd elektrika, plyn navic...oni si mysli,
Ze se zaplati ndjem a tim to je vyFeseny. Ze jsou riizny druhy topenti, to viibec nevi. “ Velmi
brzy po ptichodu do DPC by chtéli do vlastniho najmu.

Casto se objevi piibuzny, ktery se zagne o uzivatele zajimat. Z pocatku nechce
zadné penize, pouze ziskava informace a o penize si fekne mnohem pozdégji. I kdyz mladi
lidé penize z détského domova, maji ulozené u pracovnikit DPC, ti jim je musi vydat.

A penize vzapéti ziska tento ptibuzny. Mladi lidé k ptibuznym z DPC c¢asto rovnou

21 Naptiklad pokud je na pokoji ndco rozbité, piijdou to hned pracovnikiim nahlésit.
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odchdzeji. Podle vedouci poté bydli skupina lidi dohromady a Ziji z penéz, které jim chodi
formou socialnich davek na slozenky. To se ¢asto stava u Romii.

Sanci na zapojeni do spole¢nosti ma mlady ¢lovék dle vedouci poté, co mu dojdou
vSechny penize, dostane se na ulici a ,,Sdhne si na dno*. Pak si vice vazi pomoci, ktera

je mu nabizena, coz mu umozni navrat do spolecnosti.

7.23 ROZHOVOR S VEDOUCIM DOMU SV. FRANTISKA

V piedchozi ¢asti, ktera se vénovala rozhovoru s vedouci domu na pil cesty, vyslo
najevo, ze fada osob je z DPC vyloucena kvili poruSovani pravidel. Proto byl pro dalsi
zjisténi informaci o osobach po odchodu z détského domova osloven vedouci sluzby, jejiz
cilova skupina jsou osoby bez pfistiesi.

Pobyt v détském domove je jednim z rizikovych faktorti pro vznik bezdomovectvi,
coz je prokdzané 1 v praxi. Ve skupiné osob bez pfistiesi se vyskytuje vice muzl, Zen
je pouze kolem 20 %.

Mladi 1lidé po odchodu z détského domova nemaji realistické predstavy o své
situaci, neuvédomuji si, Zze by si méli najit préci, bydleni a partnera, se kterym by davali
penize dohromady, aby si mohli néco pofidit. Realistickou piedstavu o své situaci ziskavaji
postupné, kdyZ narazi na prekazky.

V DD maji déti organizovany ¢as 24 hodin denné, maji zajisténé ubytovani,
obleceni, stravu, kdezto dit€ v rodin€ se musi podilet na chodu domacnosti. Détsky domov
negativné ovliviiuje i schopnost ¢lovéka hospodafit s pené€zi a znalost toho, co obnasi
samostatny Zivot a co jsou V zivoté priority. Podle zkuSenosti vedouciho DSF mladi lidé
z DD témét ve 100 % ptipadi neumi hospodafit s penézi, protoze se nikdy nesetkali S tim,
7ze by museli vyvijet né&jaké usili pro ziskani penéz a pro spravné hospodateni s nimi,
napfiklad vyclenéni si penéz na zaplaceni zaloh na energie, najmu ¢i hypotéky. Prioritou
pro né¢ je mit moderni znackové obleCeni. V jejich hodnotovém Zebticku jsou vice
zastoupeny materialni statky a az pak nasleduji véci citové, mravni a vztahové. Proto je pro
né snadnéjsi stat se gamblerem, protoze jim nevychazi penize, aby méli na znackové
obleceni. Vedouci se setkal i se situaci, ze mladi lidé byli zavisli uz od 14 let na drogéch
a t&sili se, ze mimo DD budou moci uzivat drogy.

Naopak pozitivné DD ovliviiuje situaci romskych osob, protoze podle vedouciho
maji z DD rozvinuté vyjadfovani, nemaji romsky piizvuk a uméji zit v kolektivech,

ve kterych dokazou fungovat. To jim zlepSuje moznosti pro ziskani prace.
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Klienti, které zna vedouci DSF ze své praxe, a ktefi prosli détskym domovem,
se stali osobami bez pfistfesi velmi zdhy po odchodu z DD, fadové po mésicich, protoze
méli podprimérnou inteligenci, nezvladali naroky zivota a vétSinou uzivali drogy. Dobu,
kterd bezprostiedné nasledovala po odchodu z détského domova, stravili v pronajatém
byté, na ubytovné, u kamarada nebo se zkusili vratit do biologické rodiny, ale brzy zjistili,
ze to nefunguje. Protoze neméli dostatek penéz na zaplaceni ubytovani, ocitli se na ulici.
Ptesto si mysleli, Ze po odchodu z DD si najdou né¢jaké ubytovani a praci, ale to se jim
nepodafilo.
bydleni. Pro vytizeni socidlnich davek nebo invalidniho dichodu, na ktery lidé z détského
domova Vv nékterych piipadech maji narok, je potieba mit vytizeny ob¢ansky prukaz. S tim
pracovnici DSF uzivatelim pomahaji a také se snaZi zjistit, zda uZivatelé nemaji dluhy,
ptipadné v jaké vysi a pomahaji jim s vyfizenim splatkového kalendaie. Snazi se o to, aby
dluh nemél za nasledek exekuci, protoze srazky z piijmu jsou tak vysoké, ze pak ¢lovéka
nemotivuji pracovat. O néco véEtsi snahu pracovnici vyvijeji, pokud se jednd o mladého
uzivatele, protoze maji vEtsi Sanci, Ze se jeho situace zméni. Také se je pracovnici DSF
snazi sméfovat do zaméstnani a vyhodnocovat jejich moznosti na trhu prace, protoze
vétSinou uzivatelé nemaji ani realistickou pfedstavu o svém budoucim zaméstnani. Tato
pfedstava u nich podle vedouciho neni v DD budovana. Praci uzivatelim pomahaji
pracovnici zprostiedkovavat napiiklad v charitnim Satniku stfediska socialni rehabilitace,
uklizeji tramvajové zastavky nebo prodavaji ¢asopis Novy prostor. Nékteré firmy chodi
ptimo do DSF a nabizeji zde praci pro uzivatele, to se nejcastéji jedna 0 nekvalifikované
nebo méné kvalifikované prace ve stavebnictvi nebo zemédé€lstvi, protoze jak 0soby
z détského domova, tak osoby bez pfistfesi dosahuji vétSinou pouze zékladniho nebo
stfedoskolského vzdélani bez maturity. Podle vedouciho maji Sanci sinajit praci,
ale problém podle n&j maji spiSe s udrzenim si prace. V praci nemaji takovou vydrz,
na pravidelné chozeni do prace moc nemysli a casto zprace odchazi, protoze
se nepohodnou s kolegy nebo nadfizenym. Diky tomu, Ze nemaji rodinu, ktera by jim
S prekondnim doby, neZ si najdou jinou praci, pomohla, kon¢i na ubytovnach a pobiraji
socialni davky. Rodina o né zajem neprojevuje, a pokud ano, pouze jim obcas da n&jaké
penize nebo obleceni. Pokud sSe nepfizniva situace v zaméstnani opakuje a ptidavaji

se k tomu i dluhy, jejich situace se zhorsuje.
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Podle vedouciho DSF mladi lidé nemaji tuseni, kolik stoji ndjem malé garsoniéry
a ze pred nastéhovanim budou muset slozit kauci. Kdyz to zjisti, jdou rad¢ji na ubytovnu,
kde se kauce nehradi. Ubytovna ale neni vhodné misto pro rozvoj Clovéka, protoze
Lna ubytovné se hodné pije, hodné fetuje, vsichni gambleri a malokdo chodi do prace,
hodné se soulozi a na budoucnost se nemysli. Krade se tam a tak.” Ubytovna je pfitom
nejcastejs$i misto, kam odchazeji.

Pokud maji uzivatel¢ zaméstnani a fadné splaci svoje dluhy, maji moznost ziskat
najemni smlouvu na né€kolik let do socialniho bytu v Koterov¢. Piesto je pro pracovniky
uspéch, pokud uzivatel odchazi do né¢jakého relativné stabilniho bydleni, coz neni pfili§
casto. Pokud odchazi, tak vétSinou na ubytovnu, odkud se ale zase pomérné brzy vraci
na ulici, protoze selhava.

Organizace lidem bez pfistfesi zajiStuje ubytovani v noclehdrné¢ nebo azylovém
domé, kde je najem levnéjsi nez v ubytovnach a pobyt zde je méné rizikovy pro vznik
nezéadoucich patologickych jevi. Dim sv. Frantiska zajist'uje i hygienicky servis, 1ékaiské
oSetfeni, poskytuje potravinovou pomoc a podle svych potieb je uzivatel odkazan na dalsi

sluzby ¢i zatizeni.

7.24 ROZHOVOR S UZIVATELEM SLUZEB DOMU NA PUL CESTY

V détském domovée nevyrastal od détstvi, ale dostal se do n¢j az pozdéji, kdy byl
zavisly na drogach a zanedbaval Skolu. Nejprve byl umistén do diagnostického ustavu,
kde se musel sdm vyrovnat s tim, Ze je mimo rodinu. Pozdgji bral DD jako svoji zachranu.
Na drogach byl zavisly od 12 do 15 let. Na pobyt v DD nevzpominal v dobrém, protoze
mél pocit, ze byl ze strany pracovnikli v DD vyuzivan. V DD byl zatazen do projektu
Krok do zivota, kde s nimi lektorka probirala rizné situace, do kterych se mohou dostat.
Také se vénovali sluzbam, ve kterych by po odchodu z DD méli hledat pomoc, ale uzivatel
si myslel, Ze se ho tato situace netyka. Myslel si, Ze jako klukovi z DD mu na Gfadé daji
byt.

Protoze do ucilisté nedochazel pravidelné kazdy den, nedokoncil Skolu do 18 let
a musel si dobu studia protahovat. Protoze nedokoncil skolu, od DD nedostal pfi odchodu
zadné penize. DD ho také nenasméroval, kde ma hledat dalsi pomoc. Z détského domova
odesel v 18 letech ke své ptitelkyni, u které pul roku bydlel, a ktera mu v zaCatku pomohla.

Pomoc nasel 1 u svého bratra, jenz také vyrustal v détském domove.
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Dalsi informace ziskal na ufad¢, kde mu predali seznam organizaci, v nichz mtize
pozadat o pomoc, a také zde pozadal o socialni davky. Poté bydlel v DPC a zde si také
dokoncil vyu¢ni list na kuchafe. Nyni si déla rekvalifikacni kurz na pracovnika
Vv socialnich sluzbach, pak by si chtél najit praci v tomto oboru, v terénni sluzbé, napiiklad
poradenstvi pro rodiny. V pifipadé, ze bude mit praci, chce si najit vlastni byt,

kde by bydlel sam nebo s pritelkyni.

7.25 ROZHOVOR S UZIVATELEM SLUZEB DOMU SV. FRANTISKA 2

Uzivatel byl v ustavni vychové od 13 do 18 let, protoze utikal z domova. Rodice
si jej béhem této doby chtéli vzit domd, ale protoze byl ve vychovném ustavu a utikal,
nebylo to mozné. UC¢il se na kovare, ale skolu nedokoncil.

Détsky domov bral jako domov, byl tam v parté, nabudoucnost nemyslel.
Po odchodu z tstavni vychovy se domnival, Ze si najde podnajem v byté, ale nepiemyslel,
z ¢eho bude platit ndjem.

Jesté z DD znal partu ptatel, ke které se pfipojil a pres niz se dostal ke kradezim.
Pak se dostal hned do vazby za kradeze a za vytrznost a byl ve vézeni 18 mésict.
Po propusténi pachal dalsi trestnou Cinnost a dostal se do vézeni znovu.

Protoze byl zavisly na drogéach, z vézeni Sel do terapeutické komunity a do nasledné
péce, kde byl ubytovany a dostal zde praci. Tam fungoval, ale kdyz mél odejit
na ubytovnu, blizici se zménu nezvladl a skoncil u drog.

Nyni je mu 38 let a planuje odvykaci 1é€bu, protoze je zavisly na drogach,

ke kterym se dostal pies znamé. Pak by si chtél najit ubytovani a praci.

7.26  ANALYZA DOKUMENTU

V této cCasti prace budou analyzovana data, ktera s problematikou bydleni osob
odchézejicich z détského domova souvisi. Vzhledem ktomu, Ze moZnost bydleni
je podminéna piijmy osoby, jak z pracovni ¢innosti, tak ze socidlnich davek, bude se Cast
prace vénovat i pfijmim osob.

V Ceské republice byla obecna mira nezaméstnanosti 7,2 % ve 4. Gtvrtleti roku

2012%"2. Nezaméstnanych osob ve véku 15 — 29 let bylo 127.9 tisic?”. Osoby, které

272 CESKY STATISTICKY URAD. Zaméstanost, nezaméstnanost. [onling]. [14. 3. 2013].

<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/zamestnanost_nezamestnanost_prace>
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vyrostly v détském domové, dosahuji nejcastéji zakladniho nebo stiedoskolského vzdélani
bez maturity. Nezaméstnanost v kategorii 0sob se zakladnim vzdélanim se tyka 83,1 tisic
osob, tedy 22,6 %, v kategorii osob se stfednim vzdélanim 152,9 tisic osob, tedy 41,5 %,
z celkového poctu 367,9 tisic osob, které jsou nezaméstnané®’®, Osoby se zékladnim
astrednim vzdélani bez maturity jsou také nejvice ohrozené dlouhodobou
nezaméstnanosti’”>. Osob se zakladnim vzd&lanim je v populaci Ceské republiky
ve 3. &tvrtleti roku 2012 15 % lidi, se stfednim vzd&lanim bez maturity 34,7 %°'®. Osoby
se zakladnim vzdélanim pracuji nejCastéji jako obsluha strojii a zafizeni, montéii nebo jako
pomocni a nekvalifikovani pracovnici’”’. Osoby se stfednim vzd&linim bez maturity
pracuji nejcastéji jako femeslnici aopravaii nebo jako obsluha stroji a zafizeni
& montéfi®’®, Priméma hrubd mzda za rok 2011 osob pracujicich jako Ffemeslnici
a opravari byla 21 023 K¢, obsluhy strojii a zafizeni, montéri 20 651 K¢, pomocnych
a nekvalifikovanych pracovnikii 14 590 K&, Podle jiné statistiky zamé&stnanci s niz$im
vzd&lanim v roce 2011 vyd&lavali nejéastdji 10 000 az 15 000 K& mésicns®®®.

Pokud jsou lidé nezaméstnani, jejich necastéj$i mésicni Cisty pfijem za rok 2011

. v v v v w281 ’ s vevr Ve L v rwo vre
jeve vysi do4 000 K¢ mési€né”". Druhym nej€astéjSim cistym mesi€nim piijmem

213 CESKY STATISTICKY URAD. Ekonomické postaveni populace 15+. [online]. [14. 3. 2013].
<http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/E20040DCC7/$File/3101129303.pdf>

2 CESKY STATISTICKY URAD. Vék a vzdélini populace podle ekonomického postaveni
aoblasti CR. [online]. [14. 3. 2013]. <http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/E20040DDO00/$File
/3101129307.pdf>

2 CESKY STATISTICKY URAD. Dlouhodobd nezaméstnanost podle iirovné vzdélani. [online].
[14. 3. 2013]. < http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/E20040DCD1/$File/3101129342.pdf>

26 CESKY STATISTICKY URAD. Vzdélanosmi struktura populace CR. [online]. [14. 3. 2013].
<http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/E20040DCCC/$File/310112q302.pdf>

27T CESKY STATISTICKY URAD. Zaméstnanost v HN podle iirovné vzdélani. [online].
[14. 3. 2013]. <http://www.czso0.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/E20040DD25/$File/310112g322.pdf>

2" Tamtéz.
219 CESKY STATISTICKY URAD. Podily zaméstnancii, placeny cas a hrubé mésicni mzdy podle
hlavnich trid CZ-ISCO a pohlavi. [online]. [14.3.2013]. <http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t

/01003F6324/$File/310912A01.pdf>

280 “ESKY STATISTICKY URAD. Domdcnosti podle postaveni osoby v Cdele. [online].

[14. 3. 2013]. < http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/1BO0338EDF/$File/3012121b.pdf>
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je do 10 000 K&**2. Pokud osoba pracovala a nyni o praci pfisla, miZe mit narok
na podporu nezaméstnanosti, kterd se odviji od platu, ktery osoba pobirala, a délka
pobirani podpory v nezaméstnanosti zavisi na véku osoby283.

V piipadé, Ze lidé nejsou zaméstnani, mohou pobirat socidlni davky pomoci
Vv hmotné nouzi, které vychazeji z ,, principu, zZe kazda osoba, ktera pracuje, se musi mit

lépe ne: ta, kterd nepracuje, popripadé se praci vyhybd“®*

. Formu pomoci osobam
s nedostateCnymi pfijmy upravuje zakon ¢.111/2006 Sh., o pomoci Vv hmotné nouzi
avymezuje situace spojené s nedostateCnym zabezpeCenim zakladni obzivy, bydleni
a mimotadnymi udalostmi. Hmotnd nouze je ,, stav, kdy osoba ¢i rodina nema dostatecné
prijmy a jeji celkové socialni a majetkové poméry neumoziiuji uspokojeni zakladnich
Zivotnich potreb na urovni jesté prijatelné pro spolecnost. Soucasné si tyto prijmy nemiize
Z objektivnich duvodii zvysit (uplatnénim ndrokit a pohledavek, prodejem nebo vyuzitim

. v v .. . . ’ veve v, 285
majetku) a vyresit tak svoji nelehkou situaci viastnim pricinénim.

Aby osoba mohla byt
povazovana za osobu v hmotné nouzi a méla narok na socialni davky, musi byt evidovana
na uradé praiceZ%. Davky hmotné nouze se pocitaji podle zivotniho a existencniho minima.
Zivotni minimum je minimalné spoledensky uznana hranice penéznich p¥ijmi k zajisténi
vyZivy a osobnich zakladnich potieb®’. Existenéni minimum je minimélni hranici pijma
osob, kterd se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb nairovni umoznujici pfeiitizgg. Zivotni minimum ani existenéni minimum

8 Zivotni minimum pro jednotlivce Ccini

nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni2
3410 K¢, pro prvni osobu v domacnosti 3 140 K¢, pro druhou a dalsi osobu v domacnosti,
ktera neni nezaopatifenym ditétem 2 830 K¢, pro dité ve véku do 6 let 1 740 K¢, pro dité

od 6 do 15 let 2 140 K& a pro nezaopatiené dité ve véku od 15 do 26 let 2 450 K&*.

22 Tamtéz.

83 Zikon ¢. 435/2004 Sb. o zamésmanosti [online]. [cit. 20. 3. 2013]. <http:/ley.cz/?s73&q73=>.
284

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Pomoc vhmotné nouzi. [online].
[14. 3.2013]. < http://www.mpsv.cz/cs/S#sphn>.

285 Tamtéz.

2% Tamtéz.

281287 Zikon ¢ 110/2006 Sb. o Zivotnim a existencnim minimu. [online]. [14. 3.2013].
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=62336&nr=110~2F2006 &rpp=15#local -content>.

2% Tamtéz.

289 Tamtéz.
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Davky podle zédkona o hmotné nouzi jsou pfispévek na zivobyti, doplatek
na bydleni a mimotfadnéa okamzitd pomoc.

Narok na pfispévek na zivobyti vznika osob¢ Cirodin€, pokud po odecteni
pirimétenych nékladi na bydleni nedosahuje piijem této osoby ¢i rodiny castky zivobyti,
vyse Castky zivobyti je stanovena individudlné na zakladé hodnoceni snahy a moznosti
0soby?. Vyse piispévku na Zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi Zivobytim osoby
¢1 rodiny a jejich pfijmem, od kterého se odectou primérené naklady na bydlenizgz.

Doplatek na bydleni fe$i nedostatek pfijmu k uhrazeni nakladi na bydleni tam,
kde nestaci vlastni ptijmy osoby ¢i rodiny véetné ptispévku na bydleni ze systému statni
socialni podpory, a vySe doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po =zaplaceni
odiivodnénych nékladi na bydleni (tj. najmu, sluzeb s bydlenim spojenych a nakladi
za dodavky energii) zistala osobé ¢i rodiné castka 2iv0byti293. Doplatek na bydleni
dle statistiky nejcastéji Cerpaji jednotlivci — v 52 % piipadia v roce 2011, oproti jinym
rokim castéji poskytovan na uhrazeni najemniho bydleni domadcnosti, které ziji
Vv tzv. ,,jiné* formé bydleni, kterd pfedstavuje zejména bydleni v soukromych ubytovacich
zatizenich, spojenych c¢asto se substandardnimi podminkami (mala obytna plocha
na osobu, spole¢né kuchyné a socialni zafizeni, hotelovy rezim atd.) a zaroven vzhledem
ke kvalité bydleni relativng vysokymi naklady®®*. Podle vyzkumu jsou nejvyssi naklady
na jednotlivce u vlastnické formy bydleni, nasleduje forma jiného bydleni a jako
nejlevngjsi se jevi ndklady v nijemnim bydlenizgS. V jiné form¢ bydleni jsou naklady
na osobu v intervalu 2 500 az 3 000 K¢, ale vzhledem k tomu, ze kvalita bydleni v jiné

form¢ bydleni je relativné nizka, Ize toto bydleni povazovat za nejdraiéizgs.

21 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Pomoc Vhmomé nouzi. [online].

[14. 3.2013]. < http://www.mpsv.cz/cs/S#sphn>.
%2 Tamtéz.
2% Tamtéz.
2% SIMIKOVA, Ivana. Analyza databdze piijemcii davek hmotné nouze zhodnoceni role ndkladii
na bydleni a davek spojenych s bydlenim ve vztahu k prijemciim davek hmotné nouze. Praha: Vyzkumny
ustav prace a socialnich véci, 2012. ISBN 978-80-7416-111-7.

295 .
Tamtéz.

296 .
Tamtéz.

69



Mimotéadna okamzitd pomoc je poskytovana na thradu mimotadnych vydaji, mimo
jiné pokud ¢loveék odchazi ze skolského zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy,
je mu poskytovana mimofadna okamzita pomoc ve vysi 1 000 K&

Riziko, Ze ¢loveék se ocitne pod hranici chudoby a bude potfebovat pomoc statu
formou socidlnich davek, stoupa u nezaméstnanych osob a sviij vliv ma i nizké vzdélani,
protoze ovlivituje vysi vydélki a riziko nezaméstnanosti**®. Pf{jmova chudoba i materialni
deprivace jsou siln¢ koncentrovany do specifickych kategorii populace, Castéji se objevuji
u osob do 25 let a ovliviiuji ji pfedevsim dvé ,,socialni rizika“, ¢asto v kombinaci,
a to nezamé&stnanost ¢ neaktivita na trhu prace a nestabilita/neuplnost rodiny?*®. Jejich
prekryti se projevuje Castéji u jednotlivei, u rodin s vice détmi a neuplnych rodin

s détmi’®,

7.3 INTERPRETACE DAT

V této Casti se autorka pokusi ziskat odpovéd na dil¢i vyzkumné otazky, které
si stanovila:

» Jsou predstavy osob o samostatném zZivote realistické?

» Jaka byla situace v oblasti bydleni po odchodu z détského domova?

» Jak jsou mladi lidé na samostatny zZivot pripraveni?

Poté se bude snazit odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku ,.Jaké jsou predstavy osob

0 jejich bydleni po odchodu z détského domova a jaka je realita?

7.3.1 JSOU PREDSTAVY OSOB O SAMOSTATNEM ZIVOTE REALISTICKE?
I kdyZ se pracovnici v détském domové snazi mladé lidi na odchod z n¢j pfipravit,
sama pracovnice détského domova uvedla, ze pfipraveni nejsou vSichni, ktefi brany
domova opousti. To potvrzuje i vedouci DPC, protoze podle jejich slov je piedstava téchto

mladych lidi 0 budoucim Zivoté nerealisticka. | pracovnice z détského domova piipousti,

27 Zikon ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim  a  existencnim  minimu.  [online].  [14. 3. 2013].
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=62336&nr=110~2F2006 &rpp=15#local-content>.

Z8SIROVATKA, Tomas, HORA, Ondfej, KOFRON, Pavel. Pfijmova chudoba a materialni
deprivace v Ceské republice. In Férum socidlni politiky. Praha: Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci,
2008, ¢. 5. 5. 2-8.
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ze predstava osob opoustéjicich détsky domov je nerealisticka, ale domniva se, ze je to
spiSe ovlivnéno vékem, ve kterém se tyto osoby nachézeji nez pobytem v ustavni vychove.

Podle vypovédi vedouci DPC maji predstavu, Zze do DPC pfijdou, hned si najdou
Vv pronajmu néjaky byt a plijdou bydlet sami. Stejnou situaci popsal 1 vedouci Domu
sv. Frantiska, podle kterého si mladi 1idé, nyni uzivatelé¢ sluzeb Domu sv. Frantiska,
mysleli, ze si hned po odchodu z détského domova najdou néjaky podnajem a pak ze si
najdou praci.

| podle slov jednoho respondenta z fad uZivateld socialnich sluzeb, byly jeho pfedstavy
o budoucim bydleni nerealistické. ,, Po odchodu jsem si myslel, ze néjak najdu podndjem
vV byté. Z ceho to budu platit, jsem nepremyslel.“ Dle vypovédi dalsiho respondenta —
uzivatele sluzeb DPC, byl sam zafazen do programu Krok za krokem, ktery by mél déti
V Gstavni vychové pfipravovat na samostatny zivot, i1 lektorka je informovala o riznych
socialnich sluzbach, které jim Vv zacatcich pomohou. Sdm si ale myslel, Ze se ho situace,
ze by se musel obratit s zddosti o pomoc na socidlni sluzbu, netyka. Byl presvédcen,
Ze pujde na ufad a ten mu najde byt, ve kterém by mohl bydlet.

Pfi rozhovoru s ndhodné vybranym uzivatelem DPC, ktery c¢ast détstvi stravil
v détském domove, vyslo najevo, ze sam nevédél, v jaké situaci se nachazi a pracovnici
Vv détském domové mu pii odchodu nijak nepomohli. ,,Pri odchodu mi ani nijak nepomonhli,
nenasmerovali mé, kde mam zdadat o pomoc. Po dovrseni 18 let se mé snazZili co nejdrive
propustit ze zarizeni.” Tomu neodpovida vypovéd pracovnice z détského domova, podle
které¢ by méli védet, kam se s Zadosti o pomoc obratit. Vysvétlenim tohoto rozporu miize
byt fakt, Ze respondent détstvi stravil v jiném détském domoveé, nez ve kterém
byl vypliiovan dotaznik pro tento vyzkum.

Détsky domov se snazi osoby na odchod z détského domova pfipravovat pomoci
riznych projektli, osobnich pohovord, stdzi, ale hlavné samostatnym piebyvanim
v garsoniérach. Pracovnice s nimi chodi na ufady a do azylovych domu a snazi se jim pied
odchodem zajistit bydleni.

Pro celkové zhodnoceni situace lze fici, Ze 1 kdyZ se pracovnici DD snazi mladé lidi
na odchod do samostatného Zivota pfipravit, ne vzdy se jim to dafi. Podle socidlnich
pracovniki, ktefi s touto cilovou skupinou pracuji, jsou mladi lidé na samostatny Zzivot
nepiipraveni, jejich predstavy jsou nerealistické a to, vjaké jsou situaci, zjist'uji

az postupné, kdyz narazi na piekazky.
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732 JAKA BYLA SITUACE V OBLASTI BYDLENI PO ODCHODU
Z DETSKEHO DOMOVA?

Jak vyslo najevo z dotazniku, ktery vypliovala pracovnice v détském domové, vétSina
mladych lidi se vraci zpét do své biologické rodiny. Mnohem mensi ¢ast odchazi
do azylovych zafizeni a 0 malé ¢asti nemaji zpravy. I ze zkuSenosti respondenta z DPC
fada osob, které s nim byly v détském domové, se po propusténi vracela do své ptvodni
rodiny.

Podle vedouciho DSF se fada uzivateli dané socialni sluzby snazila najit bydleni
ve form¢ ndjmu v byté, na ubytovné, u kamarada nebo se zkusili vratit do biologické
rodiny, ale brzy zjistili, ze nefunguje. Po nékolika mésicich, které takhle stravili
Vv provizornim bydleni, se ocitli na ulici, protoze neméli dostatek financi na zaplaceni
dalsiho najemného v byté nebo aby se ptestéhovali od kamarada ¢i rodiny do bytu
¢i na ubytovnu.

Vedouci DPC ma takovou =zkuSenost smladymi muzi zdétského domova,
ktefi vyhledaji sluzbu domu na ptl cesty, ze do DPC jdou vétSinou na zadost tety
nebo vychovatelky z DD, i kdyz to neni jejich pfani a z DPC chtéji velmi brzy odejit.
Za pobyt v DPC se podle vedouci dokonce stydi, pfesto si zde zaplati nékolik najmu
dopftedu, ale brzy hledaji vlasti podnajem. Pti hledani nardzeji na to, Ze se neumi orientovat
v pojmech jako je kauce, jaké jsou druhy vytapéni v bytech a podobné. 1 kdyz z DD
maji vétSinou nasetfeny urcity obnos penéz, nejcastéji kolem 40 000 K&, maji predstavu,
ze je to vysoka castka, kterou postupné utrdci za véci, jeZ nepotiebuji. Z DPC casto
odchazeji proto, ze je vedouci vylouci z divodu porusovani pravidel. Je Castym jevem,
ze za nimi do DPC zaé¢ne chodit néjaky piibuzny, kterého do té doby neznali a ktery se od
nich postupem Casu snazi ziskat penize. Poté uzivatel sluzeb DPC ¢asto s timto clovékem
odchazi bydlet k nému dom?.

Pti rozhovoru s uzivatelem sluzeb DPV vyslo najevo, Ze si myslel, ze ptijde na tGfad
a zde dostane byt. Po odchodu z DD bydlel u své piitelkyné, ktera mu v zacatku pomohla.
Do rodiny se vratit nechtél, podle jeho slov by to v rodiné nezvladl. Pomoc mu poskytl
I jeho bratr, ktery ma uz svoji rodinu. Druhy respondent se kvuli kradezim a vytrznostem
zahy po odchodu z DD dostal do vazby a byl odsouzen k trestu odnéti svobody.

Celkové lze fici, ze z détského domova mladi 1idé podle dostupnych informaci odchéazi
bud’ do biologické rodiny, nebo do azylovych domu. V rodin€ to velmi ¢asto nefunguje,
proto z ni odchazeji. Pokud si sami najdou néjaké ubytovani, bydleni v domé na pil cesty

nebo bydli u kamaradt, velmi brzy kon¢i na ulici, protoze jim dojdou penize, které méli
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z DD nasetteny. Vedouci DPC je také casto vylucuje z DPC, protoze porusuji pravidla

zatizeni. Pfi hledani bydleni mladi lidé narazi na neznalost pojmil jako je naptiklad kauce.

7.3.3 JAK JSOU MLADI LIDE NA SAMOSTATNY ZIVOT PRIPRAVENI?
Nyni budou zhodnoceny jednotlivé body, které byly na zacatku vyzkumné c¢asti

stanoveny.

Je schopen zajistit si trvalé legalni prijmy formou pracovni c¢innosti, kterd trva
alespon pul roku bez preruseni nebo formou socidlnich davek a dale praci hleda.
Je schopen zajistit si zaméstnani na pracovni smlouvu, které neopousti na vlastni Zadost.

V dobé¢, kdy mlady clovék opusti détsky domov a nema jest¢ zajisténé piijmy
formou pracovni ¢innosti, mohou mu toto obdobi pomoci pfekonat penize, které¢ ziska jako
socialni davky. Ihned po odchodu z DD maji narok na mimofadnou okamzitou pomoc,
ve vysi 1 000 K¢.

Sjejich vyfizenim témto mladym lidem pomahaji socidlni pracovnici. S jejich
pomoci jsou mladi lidé schopni zajistit si pfijem formou socidlnich davek. Dalsi moznosti
je ptijem formou invalidniho dichodu, na ktery maji v n¢kterych piipadech narok.

Mladi 1lidé po opusténi détského domova nemivaji realistické predstavy o svém
budoucim zaméstnani, proto jim socidlni pracovnici pomdahaji zhodnotit jejich situaci
na trhu prace. V piipadé, Ze praci najdou, vétSinou nemaji dostatecné usili pro kazdodenni
chozeni do prace, proto praci brzy opousti a zlstdvaji na socialnich davkach. Podle
vedouci DPC v préaci hodné Spatné funguji, jsou casto pomali nebo naopak impulzivni.

Neziskové organizace jim mohou praci zprostiedkovat ve stiedisku socialni
rehabilitace, mohou uklizet tramvajové zastavky. Nékteré firmy chodi do organizaci
apfimo hledaji pracovniky. VétSinou se ale jednd o nekvalifikované nebo méné
kvalifikované prace, protoze osoby po odchodu z détského domova mivaji vétSinou
zékladni nebo stfedni vzdélani bez maturity. Konkrétn€ jsou to femeslnické a opravarenské
profese, obsluhy strojl a zatizeni ¢i montéfi. Nezaméstnanost pfitom vice postihuje mladé
lidi a osoby s niz§im vzdélanim. Také jsou vice ohrozeny dlouhodobou nezaméstnanosti
a s tim spojenou chudobou. Piijmovéa chudoba i materidlni deprivace se Castéji objevuji
uosob do 25 let a ovliviiyji ji pfedevSim dvé ,,socidlni rizika®, Casto v kombinaci,
a to nezaméstnanost ¢i neaktivita natrhu prace a nestabilita/netplnost rodiny. Jejich

prekryti se projevuje Castéji u jednotlivet.
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Respondent z domu na pul cesty zdétského domova odeSel s nedokonenym
vyuénim listem, ktery si dodélaval az pfi svém pobytu v DPC a nyni chodi
na rekvalifika¢ni kurz pracovnika v socidlnich sluzbach. Této profesi by se poté chtél
i vénovat. Druhy respondent z fad uzivatelti socialnich sluzeb nema dokonéenou stiedni

skolu.

Pokud ma prijem alespon na hranici Zivotniho minima, je schopen s nim vyjit
a nemusi se zadluzovat.

Do DPC mladi muzi pfichazi s ¢astkou kolem 40 000 K¢&, kterou dostanou od DD
pfi odchodu. S penézi ale neumi zachéazet, kupuji véci, které nepotiebuji a penize brzy
utrati. Pokud se béhem pobytu v DPC objevi néjaky piibuzny, jeZ o né projevuje zajem,
¢asto mladého c¢loveka pozada o penize, které na néco nutné potiebuje, takze zbylé penize
ziska on.

Podle vedouciho DSF maji lidé z détského domova témér ve 100 % pripada
problém s hospodafenim s penézi. Zadluzuji se podle vedouciho SFD v dobé&, kdy
pfestanou chodit do prace a nemaji dostatecny pfijem pro zaplaceni najmu ¢i Uctu
za telefon. Také si pujcuji napiiklad od kamaradi. Nezaméstnanost a nedostatek penéz
tedy maze byt impuls pro ptjcovani si a zadluzovani se, protoZze nemaji rodinu, ktera

by jim v této situaci pomohla a kam by se pfipadné na n&jakou dobu mohli vratit.

Je schopen najit ubytovani, které pravidelné plati. Pokud se jednd o ubytovdni
V ramci poskytovani socialni sluzby (diim na piil cesty, azylovy dum, socidlni bydleni),
hleda si aktivné jiné ubytovani na volném trhu.

Po odchodu z détského domova maji mladi lidé piedstavu, ze jsou dospéli,
zodpovédni, chtéji si uzivat Zivot, ale uz si neuvédomuji, co kolik stoji, Ze musi zaplatit
najem a kolik takovy najem kazdy mésic ¢ini. Podle pracovnice z détského domova
S osobami jest¢ pfed odchodem hovoifi o tom, ze budou muset platit ndjem a z ceho
ho budou platit. T podle vedouciho DSF uzivatelé netusi, kolik najmy stoji, a Ze budou
muset predtim zaplatit jesté kauci.

Mladi lidé do domu na pul cesty nechtéji, vétSinou to byva napad tet a vychovatelek
z détského domova. Coz potvrzuje 1 pracovnice détského domova s tim, ze se jim snazi
zajistit ubytovani napfiklad v azylovych domech, pokud neodchazi zpét do biologické

rodiny. Podle uzivatele sluzeb DPC se v DD sice dozvédél, kde miize pomoc hledat a jaké
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sluzby existuji, ale myslel si, Ze pujde na ufad a zde dostane byt. Po odchodu z DD bydlel
néjakou dobu u pritelkyné, kterda mu ze zacatku pomohla a az si najde praci a bude mit
penize, rad by si naSel néjaky podnajem. Druhy respondent z DSF moc nad svoji situaci
po odchodu z ustavni vychovy nepiemyslel. Myslel si, ze byt do ndjmu najde a néjakym
zplisobem sezene 1 praci.

Diky chybné ptdstave, ze maji hodné penéz, se jim pobyt v DPC ne vzdy zamlouva.
Najem si sice zaplati na nékolik mésicti dopiedu, ale brzy po piichodu zacnou hledat
vlastni podndjem. Zde je patrnd jejich aktivita, ale pii hledani se potykaji se svoji
neznalosti, protoze se neorientuji napiiklad v pojmech, které jsou s bydlenim spojeny,
nemaji piehled o cendch bytu a o tom, ze se plati kauce. Penize, které si pfinesou z DD,
brzy utrati, takze nemaji dostatek prostfedki na ndjem a zaplaceni kauce.

Vedouci DPC jim ukoncuje pfed¢asné smlouvy o poskytovani socidlni sluzby
z diivodu poruSovani pravidel. V takovém ptipadé¢ odchézi na ulici nebo ke svym
pribuznym, ktefi se Casto béhem pobytu v DPC objevi. Podle zkuSenosti vedouciho DSF
se osoby po odchodu z DD stavaji osobami bez piistiesi do n€kolika mésici po odchodu
z détského domova. Dobu mezitim bydli urodiny, kamarddd, v pronajatém byté,
na ubytovng, ale az jim dojdou finan¢ni prostfedky, ocitnou se na ulici.

Pracovnici DSF se jim snazi pomoci s nalezenim bydleni, ale nestava se Casto,
aby uzivatelé sluzby DSF odesli jinam nez na ubytovnu. Zde ale selhavaji a pomérné brzy
se vraci zpét na ulici a vyhledavaji sluzby DSF. Pokud by uZivatel fadné splacel svoje
dluhy a chodil by do prace, mél by narok na vyuzivani socialniho bytu na Koterove, kde by
mohl bydlet n€kolik let a za tu dobu se naptiklad uplné oddluzit.

Pokud jsou uzivatelé registrovani na Ufadu prace a nemaji dostate¢né piijmy,
mohou mit narok na doplatek na bydleni, ze kterého jim muze byt naptiklad hrazen pobyt
v DPC. Podle statistik je doplatek na bydleni poskytovan velmi casto jednotlivclm.
Ve velkém mnoZstvi se doplatky na bydleni vyplaci na uhrazeni bydleni v kategorii ,,jiné*,

coz zahrnuje nejcastéji bydleni v soukromych ubytovacich zatizenich.

Je schopen zajistit chod domdacnosti jako napriklad umét nakupovat, prat pradlo,
uklizet a podobné. Je schopen si obstarat osobni zaleZitosti — vyrizeni osobnich zaleZitosti
na uradech, orientuje se v pojmech jako piijcka, hypotéka, kauce a podobné.

Mladi lidé po odchodu z détského domova maji problém s obstaranim chodu

domacnosti. Podle vedouci DPC jim musi napiiklad ukdzat, jak tfidit pradlo a podobné.
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Kdyz sluzba DPC teprve zacinala, si pracovnici mysleli, ze mladi lidé jsou z DD na Zivot
vice pfipraveni, ale postupem casu zjistili, Ze potiebuji vice pomoci nez jini uzivatelé
sluzeb, proto se na jejich ptichod vice ptfipravuji a vi, ze jim budou muset ze zac¢atku hodné
pomoci. Od pracovniktt DPC v zafizeni uzivatelé z DD vyzaduji, aby vSechno fungovalo,
a poruchy chodi ihned nahlasit.

Nedostatky maji ve znalostech ve financni oblasti, nevi naptiklad kde Zzadat
0 socialni davky. To potvrzuje i uzivatel sluzeb DPC, ktery pifi odchodu z détského
domova ,,nemél zZadné informace, ty jsem ziskal az na urade, kde jsem si vyrizoval davky. *
Pracovnice DD ale v dotazniku vyplnila, ze déti na odchod pfipravuji, jsou zafazovani
do pripravnych kurzi, mluvi s nimi o jejich situaci, fikaji jim, kde maji poté hledat dalsi
pomoc. Podle vedouci DPC vétSinou pottebuji na zac¢atku pomoc pii doprovodech na urad
a podobné, ale protoZe maji pocit, Ze jsou dospéli, nechtéji, aby S nimi na Gfad pracovnici
chodili ¢ast&ji, pouze chtéji ukazat, kam budou chodit. Problém maji podle vedouci DPC
v dodrzovani termind schlizek, piestoze na ufad jdou radi, protoze si jdou vyfesit osobni
véci, nedokazou si zapamatovat termin dal$i schiizky. Stalo se dokonce, Ze na ufad museli
volat, kdy maji dalsi schizku. Dale také pottebuji pfipominat, kdy schiizka bude probihat
nebo dokonce rano budit.

Pracovnici DSF pomadhaji svym uzivatelim s vyfizenim obcanského prikazu,
aby si mohli pozadat o socialni davky. Také jim pomahaji feSit jejich dluhovou situaci,
patraji po organizacich, kde by mohli mit dluhy a snazi se jim pomoci vyfidit si splatkovy
kalendar, aby nedoSlo k exekuci, ktera je pro né velice demotivujici, protoze pokud maji
néjaky ptijem z pracovni ¢innosti, velka Cast jde na uhrazeni dluhu a jim pak moc penéz
nezbude. Proto podle vedouciho DSF jsou radéji bez prace, protoze penéz maji stejné
jako by chodili do zaméstnani.

KdyZz si uzivatelé sluzeb DPC zafnou hledat najemni bydleni, nedokaZou
se orientovat v pojmech, které jsou s bydlenim spojené, nemaji piehled o tom, kolik najmy
stoji, Ze se zvlast plati zdlohy na energie a také pti nastupu kauce. Podle vedouci DPC maji
vidinu jako v televizi, mysli si, Ze zaplati njem a nic vic nemusi. ,, 4 vSechno tam mds, jar

se ti tam dopliiuje sam, na zachodé je toaletak furt, ten je nevymotatelny... *

Neni zavisly na navykovych latkach.
Podle vedouciho DSF se n&kteti stavaji zavisli na ndvykovych latkach jiz v DD

a po odchodu z DD se t¢si, ze budou moci uzivat drogy a nebudou se muset skryvat. Pokud
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zvladaji naroky zivota a velmi Casto také zavislost. ,,U mladych je to castéji nez u starsich
bezdomovcii, tam u téch starsich je to alkohol a pripadné gamblerstvi. U tech mladych jsou
to drogy, alkohol a gamblerstvi skoro vzdycky.“ Z DD jsou podle vedouciho DSF vice
materialné zalozeni, byli zvykli, ze zde byli materialné zajiSténi, méli hezké obleceni, proto
jsou tyto oblasti v jejich hodnotovém zebiicku vyse. Proto se snadnéji stavaji gamblery,
protoze jim nevychazi penize, aby na hezké obleCeni méli dostatek financi. Pokud
pracovnici DSF zjisti, ze jejich uzivatel sluzeb je na néem zavisly, snazi se ho motivovat
Kk navstéve organizace, ktera se zavislostmi zabyva.

Podle vypovédi byl respondent z DPC na drogach zavisly jiz od 12 do 15 let,
proto se do détského domova dostal. Respondent z DSF se po odchodu z DD zahy dostal
do vazby za krddeze a vytrznosti, po propuSténi z vézeni nastoupil do terapeutické
komunity a n¢jakou dobu fungoval i v nasledné péci. Kdyz se m¢l odstéhovat na ubytovnu,
situaci nezvladl a opét zacal uzivat drogy, na kterych je doposud zavisly, ale chtél by opét

nastoupit do terapeutické komunity.

Ma usporadané priority.

Hned po odchodu z DD maji ptedstavu, ze kdyz jsou nyni volni, musi si uzivat
zivota, ale jiz jim podle vedouciho DSF chybi , snaha budovat svij zZivot, najit
Si zaméstnani a podndjem a udrzet si ho.” Chybi jim urCité priority, podle kterych
by si méli napied zajistit piijem a bydleni a az poté se snazili si uzivat Zivota.

Vedouci Domu sv. FrantiSka si mysli, ze pobyt v détském domové negativné
ovliviiuje schopnost ¢lovéka hospodafit s penézi a znalost toho, co obnési samostatny zivot
a také sefazeni priorit Clovéka, protoZe jsou zvykli na dobré materidlni zabezpeCeni
bez jejich vétsiho Gsili.

Pti hledani prace vétSinou nenarazi na problém, Ze by prace nebyla, oni praci
ziskaji, ale spiSe maji problém s tim, aby v zaméstnani vydrZeli napiiklad pfes neshody
s kolegy ¢i nadfizenym.

Jak bylo popséano, v hodnotovém zebficku je na piednich mistech hezké obleceni,
bydleni a zamé&stnani je nize. Maji radéji znackové obleceni, nez bydleni a praci, proto se
z nich podle vedouciho DSF snadnéji stanou osoby bez pfistiesi. Casto se u nich vyskytuji

1 zavislosti.
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Kdyz se po odchodu z DD dostanou do DPC, zaplati si nékolik najmt dopiedu,
ale zahy se snazi najit si vlastni podnajem, a protoze penize, které si odnesou z DD, utraci
za véci, které nepotiebuji, brzy jim penize dojdou a nezbudou na zaplaceni ndjmu jinde.

Uzivatel sluzeb DPC ma jako svoji prioritu po dokonceni rekvalifikace a ziskani
prace, bydleni v podnajmu bud’ sdm, nebo se svoji pritelkyni. Uzivatel sluzeb DSF

po odchodu z DD moc na svoji budoucnost nemyslel, o bydleni se nestaral.

Pokud by méla byt celkové zhodnocena otazka, jak jsou mladi lidé na samostatny
zivot ptipraveni, musi byt zhodnoceny vsechny aspekty této otazky.

Po odchodu z DD maji sice pro zacatek néjaké penize, které ale brzy utrati za véci,
které nepotiebuji. Celou dobu se také potykaji s neschopnosti hospodafit s penézi, které
maji a zadluzuji se. Dalo by se fici, Ze v této oblasti nefunguji a nejsou pfipraveni.

Hned z DD odchazi bud’ k roding, kterou ale brzy opoustéji nebo do azylovych
domt. Vedouci DPC jim pifedcasné ukoncuje smlouvu o poskytovani socidlnich sluzeb
z diivodu porusovani pravidel. Casto za nimi do DPC chodi piibuzni, ktefi o né na oko
maji zajem, ale pouze se od nich snazi ziskat penize. Mladi lid¢ pfesto s témito osobami
Casto odchazi bydlet k nim. Pokud bydli na ubytovné nebo u kamarad, brzy jim dochazi
penize a ocitaji se na ulici. Pii hledani bydleni sice projevuji aktivitu, ale potykaji
se s neznalosti pojmii spojenych s bydlenim. Uhradu za bydleni za né Gasto plati stat
formou socialnich davek. V této oblasti lze fici, Ze maji snahu situaci fesit, ale chybi jim
znalosti a ochota nechat si poradit. Jejich pfedstavy jsou v zacatku pfehnané a nerealistické
a bez pomoci statu by nebyli schopni hradit thrady za bydleni.

Pti hledani prace nardZi na ptehnané pfedstavy o svych moznostech na trhu prace,
pokud praci ziskaji, nemaji dostatek Usili pro pravidelné chozeni do prace a pro prekonani
konfliktl na pracovisti a také maji problém v praci spravné fungovat. Praci ziskavaji kvuli
svému nizkému vzdélani jako pomocni a nekvalifikovani pracovnici vétSinou na stavbé
nebo v zemédélstvi. Celkové lze fici, ze praci mohou ziskat, ale chybi jim kompetence
nutné pro udrZeni si prace.

V oblasti zajisténi osobnich zaleZitosti ze zacatku potiebuji pomoc, ale doprovodit
na ufad je staci pouze jednou. Problém maji s dodrzovanim terminti.

V oblasti bydleni se neorientuji v problematice, nevi, co znamena slovo kauce,
kolik najmy stoji, Ze se plati zvlast' zalohy na energie. Zde lze fici, Ze s dopomoci

pracovnikl by byli schopni v této oblasti fungovat.
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Situaci u mladych lidi po odchodu z DD ¢asto komplikuji zavislosti a materialni
hodnoty na pfednich pfickach hodnotového zebficku, které je casto dovedou

k bezdomovectvi.

7.34 JAKEJSOU PREDSTAVY OSOB O JEJICH BYDLENi PO ODCHODU
Z DETSKEHO DOMOVA A JAKA JE REALITA?
Nyni se autorka pokusi odpoveédét na vyzkumnou otazku ,.Jaké jsou predstavy osob
0 jejich bydleni po odchodu z détského domova a jaka je realita? *

I kdyz se détsky domov snazi déti na samostatny zivot pfipravit, ne vzdy se mu to dafi.
Predstavy mladych lidi, ktefi opousti brany détského domova, jsou takové, ze si zéhy
najdou nebo od ufadu dostanou byt, seZenou praci a budou sami bydlet. Jejich pfedstavy
jsou nerealistické a to, v jaké jsou situaci, zjistuji az postupné, kdyz nardzi na prekazky.

Ve skutecnosti ale odchazi bud’ zpét do biologické rodiny, nebo do azylovych domii.
V rodin€ to velmi Casto nefunguje, proto z ni odchazeji. Pokud si najdou sami né&jaké
ubytovani nebo bydli u kamaradd, velmi brzy konci na ulici, protoze jim dojdou penize,
které z DD méli naSetiené. V DPC si zaplati nékolik ndjmt dopiedu, ale vétSinou jsou
pred¢asné vylouceni pro nedodrzovani pravidel DPC. V oblasti bydleni tedy velmi brzy
selhavaji.

Bydleni je ovlivnéno i schopnosti si penize zajistit, aby bylo mozné ndjemné platit.
Proto autorka povazuje za dualezité zhodnotit i dal§i oblasti, které s problematikou
bezprostfedné souvisi a ovliviluji ji.

| kdyZ maji mladi lidé z détského domova niz8i vzdélani, praci sezenou jako méné
kvalifikovani pracovnici, ale maji problém s fungovdnim v zaméstnadni a udrZzenim
si zamé&stnani. Také maji nerealistické pfedstavy o svych moznostech na trhu prace.

Obecné maji problém s hospodafenim s penézi, utraci je za véci, které nepotiebuji
ataké se zadluzuji. Osobni zaleZitosti si chtéji po prvnim ukdzani vyfizovat sami.
Conezvladaji je naptiklad prani pradla, pamatovani si terminl, neorientuji
se v problematice bydleni, nevi, co znamena kauce, kolik najmy stoji. V hodnotovém

zebticku stoji na vysokych mistech materialni potfeby, az poté jsou vztahové, mravni

ey e
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ZAVER

Cilem prace bylo popsat oblast bydleni se zaméfenim na osoby, které prosly ustavni
vychovou. V teoretické ¢asti jsem se vénovala popisu systému ustavni vychovy, a z jakych
pravnich predpisti vychazi. Dale byly popsany rodiny, jejichz déti kon¢i v Gstavni vychové,
byly zhodnoceny vyhody a nevyhody syst¢ému a kdo jsou aktétfi zapojeni do feSeni
problematiky. Jedna kapitola se vénovala problematice bydleni, tomu, jak systém v Ceské
republice funguje a jaké jsou moznosti po odchodu z ustavni vychovy, kde pripadné hledat
dalsi pomoc.

V praktické ¢asti bylo uéelem zjistit odpovéd” na vyzkumnou otazku ,,Jaké jsou
ptedstavy 0sob 0 jejich bydleni po odchodu z détského domova a jaka je realita? Vyzkum
byl realizovan pomoci dotazniku, rozhovorti se socialnimi pracovniky, ktefi pracuji
s osobami po odchodu z détského domova a také s uzivateli sluzeb, ktefi prosli détskym
domovem. Vyzkumnéa data byla doplnéna analyzou dokumentii, kde jsem se vénovala
tomu, jaké maji mladi 1idé moznosti v oblasti bydleni a zaméstnani.

I kdyz prace byla sméfovana hlavné na oblast bydleni, béhem psani prace
a predev§$im béhem provadéni vyzkumu, vyslo najevo, jak moc je moznost bydleni
ovlivnéna dal$imi kompetencemi ¢lovéka, jako je napiiklad Zebticek hodnot, schopnost
hospodatit s penézi nebo schopnost najit si a udrzet zaméstnani.

Ihned po odchodu z détského domova jsou mladi lidé ,,opili svobodou® a mozna
I pro svtij v€k nedokazou spravné posoudit situaci, ve které se nachazeji. Maji predstavu,
7e maji hodné penéz, najdou nebo dostanou byt a budou bydlet. Ve skute¢nosti narazi
na nedostatky ve znalosti problematiky bydleni, neumi hospodafit s penézi, nemaji
dostatecné usili pro wudrZeni sizaméstnani. Situaci ovliviluje 1 sefazeni hodnot
na hodnotovém Zebficku mladych lidi. Tyto vSechny aspekty zhorSuji situaci, ve které
mladi lidé jsou a v nékterych piipadech je dovedou az na ulici. I kdyz se pracovnici
détského domova spolecné s pracovniky rlznych projekti zaméfenych na osoby
pripravujici se na odchod z détského domova snazi mladé lidi pfipravit na samostatny
zivot, ne ve vSech ptipadech se jim to daii a situace, ve které se mladi lidé nachéazeji, neni
snadna.

Pokud bych meéla navrhnout néjaka doporuceni pro praxi, musim souhlasit
s vedouci domu na ptl cesty, kterd béhem rozhovoru vyslovila myslenku, ze by doba

odchodu z détského domova méla byt vice individualni a méla by zalezet na tom,
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jak se mlady clovek citi pfipraveny na samostatny zivot, nikoliv vékovou hranici 18 let,
pfipadné dobou, nez mlady clovék dostuduje. Také si myslim, ze by péfe a pomoc
mladému Clovéku méla byt vice navazna, aby za mladym clovékem jiz do détského
domova chodil pracovnik, ktery by mu byl blizky, mél by jeho diivéru a poméhal mu i po

odchodu z détského domova jak emocionalné, tak i prakticky.
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RESUME

Cilem prace bylo popsat oblast bydleni se zaméfenim na osoby, které prosly ustavni
vychovou. Teoreticka ¢ast se vénovala popisu systému Ustavni vychovy, z jakych pravnich
predpisti vychazi. Dale byly popsany rodiny, jejichz déti konéi v ustavni vychové, byly
zhodnoceny vyhody a nevyhody systtmu a kdo jsou aktéfi zapojeni do feSeni
problematiky. Jedna kapitola se vénovala problematice bydleni, tomu, jak systém v Ceské
republice funguje a jaké jsou moznosti po odchodu z tstavni vychovy, kde hledat bydleni
a pfipadné dalsi pomoc.

V praktické ¢asti bylo uéelem zjistit odpovéd” na vyzkumnou otazku ,,Jaké jsou
ptedstavy 0sob 0 jejich bydleni po odchodu z détského domova a jaka je realita?* Vyzkum
byl realizovan pomoci dotazniku, rozhovorti se socidlnimi pracovniky, ktefi pracuji
s osobami po odchodu z détského domova a také s uzivateli sluzeb, ktefi prosli détskym
domovem. Vyzkumna data byla doplnéna analyzou dokumentl, kterd se vénovala tomu,

jaké maji mladi lidé moznosti v oblasti bydleni a zamé&stnani.

The aim of the study was description of the housing sector with a focusing
on people who have undergone institutional care. The theoretical part is devoted to the
description of the institutional educational system, especially of the lawmaking system.
There were described families whose children end up the institutional care, there were also
evaluated the advantages and disadvantages of the system and who are the actors
of solving problems. One chapter included the issue of housing, how the system works
in the Czech Republic and what are the options after leaving institutional care and where
to look for any further housing or an assistance.

The practical part of the study was founded out the answer of the question "What
are the imagination of persons about their housing after leaving the children's home and
what the reality is?" The research was conducted by using a questionnaire and interviews
with social workers who work with people leaving the children's home and also with
service users with their life experiences of children's home. Research statements were
supplemented by analysis of the documents, which was focused on young people’s

opportunities with housing and employment.
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8 PRILOHY

UPLNY PREPIS ROZHOVORU S VEDOUCI DOMU NA PUL CESTY

Jak bys popsala uZivatele, ktefi prijdou z détského domova?

Ti jsou podle mého nazoru nejméné piipraveni na ziti dospélackého zivota,
oni piijdou s tim, ze maji vSechno, co se tyCe ticba obleceni, elektroniky a podobng¢,
ale maji i penize naSetiené, okolo 40 000 K¢ se to pohybuje. Nevim, jako formou jim
tov DD Ssetfi, takze penize, kdyz pfijdou tak maji. Ale nemaji viibec piedstavu kolik
Co stoji, jak se co d¢la, takze 40 000 K¢ vétSinou skonci tak, ze mi tady zaplati néjakeé
najmy dopiedu, aby byli zajisténi v bydleni, ale jinak pfedstava o penézich, kolik co stoji,
je tak hrozna, ze pak jdou a kupuji blbosti a pak je prodavaji pod cenou. Takze vétSinou
je to hned pry¢ ty penize. A ted’ za¢ina problém, protoze zacina faze, kdy nic neumi a nic

nemaji.

Jaké procento z celkového poctu uzivateli osoby z tistavni vychovy tvori?

My jsme tady klukii z DD neméli moc, dohromady asi 6, asi 25%. U téch prvnich
jsme se docela i spalili, protoze jsme si mysleli, Ze jsou piipraveni nebo budou, a zjistili
jsme to az po néjaké dob¢€, kdyz uz mozna bylo i pozd¢. Ale tak uz jsme ziskali zkusenosti,
takZe uz vime, Ze z DD nejsou pfipraveni. TakZe se na né néjak pfipravime uz od zacatku,
takze snim ijdeme a vysvétluyjeme mu jak prat pradlo, jak se ma rozdélovat. Jako
u malého ditéte. A kolegyné se je snazi naverbovat do finan¢niho planu, ktery s nimi déla.
Ale je to tézky. Mladému ¢loveéku dat penize, jakymukoliv, natoz z DD. Oni tam jsou jako
Vv inkubatoru a najednou vylezou. Ale feSime to tak, Ze ted’ se na n€ uz i vice orientujeme,

vic se zaméfujeme, protoze vime, ze neumi ty zakladni véci, je potieba je to naucit.

Jakou maji predstavu o své situaci?

Oni svoji predstavu o své situaci maji krasnou, redlnou dost. To, Ze maji penize,
40 000 K&, je pro n¢ hrozné¢ moc. Pro ¢loveka, ktery nikdy nepracoval, neméa pojem
0 penézich. My, co vime, ze se to d4 za tyden, dva utratit, tak to mame jinak. Ale praveé
tady zacCind problém nabourat jejich ptfedstavu, protoZze ona neni dobrd nebo spravna.

Ale zase je hrozné té€zky jim kazit takovou tu nadéji. To, Ze jsou venku, jsou dospéli, jdou



si uzivat zivot, ze jsou za sebe zodpovédny. Pfitom ani nevi, co zodpovédnost znamena.

Je to takovy kolikrat blby. Ale musime, musime je probrat z té diskotéky.

Jak si predstavuji svoje dalsi bydleni?

Pravé diky tomu, Ze pfijdou s penézi, tak se jim ne vzdycky zamlouvd, Ze jsou
tady v DPC, vétSinou to byva napad vychovatelek a tet z DD a je to takovy, Ze kluk
je neotrkany a fika si, ze aspon na chvili tak pujde. Ale vétSinou chce brzo pry¢, vétsinou
jsou hrozné rozlitani a chtéli by vlastni bydleni. Maji piedstavu, ze sem ptijdou, hned si
najdou v pronajmu né&jaky byt a pijdou bydlet sami. Protoze maji i vidinu penéz za sebou.
VétSinou si brzo nabiji pusu, protoze jim dojdou penize. Ale pak kdyz s nimi mluvime
0 bydleni, tak maji to jak z televize. Ze se plati n&jaké elektrika, plyn navic...oni si mysli,
7e se zaplati ndjem atim to je vyfeSeny. Ze jsou rizny druhy topeni, to vibec nevi.
Kolikrat se stane, ze po mésici, co jsou tady, ze se Sklibi u toho, ze musi uklizet, chodit
na schiize, prijdou s tim, Ze si nasli podnajem a ty se jich zeptas: ,,a jaka je tam kauce?“,
tak on se zepta: ,,a co je to kauce?*. Je to vétSinou o tom, jak jsou informovany, Ze nemaji
zaklady, ani tyto informace neznaji. Oni maji vidinu z televize, Ze n€kde bydlis a nékomu
platis, teCka. A vSechno tam mas, jar se ti tam dopliiuje sim, na zadchod¢ je toaletdk furt,

ten je nevymotatelny...

Jak to s nimi dopadne? Odejdou?

VétSinou staci utratit penize, co maji, nez dojde k odchodu, ale stalo se 1, ze odesli.
Ale hlavn¢, abych jim Uplné neSkodila, ty penize neutrati jenom oni, ale je tady takovy
fenomén, Ze se na né n¢kdo nalepi. VétSinou néjaky piibuzny, ktery doted” ani nevédél,
Vjakym DD jsou. Z 90 % se nam to tady stalo, kdyZ pfiSel kluk z DD a mél penize.
Oni za¢nou nenapadné, ti piibuzni se chodi ukazovat, ono to vypada i hezky, nechtéji
penize, ale to je jen faze, kdy ziskavaji informace. To trva prvni tii tydny. Ziskavaji
informace, jestli penize ma, kolik jich ma. Dé&laji si pratelsky vztah, tak aby pak jim je dal.
TakZe vétSinou pfijdou, oni ty penize maji schovany u nas, pfijdou s tim, Ze potiebuji
20 000 K¢, ze sestra pottebuje pijcit a my jim je musime dat.

KdyZ to vezmu statisticky, je to sice hrozny, ale ti z DD vétSinou odchazi s tim,
Ze jsem je vyhodila. I pfesto, Ze jsme tu péci nebo to zaméieni na né méli daleko vétsi nez
u téch klukd, co pfijdou tteba z ulice, oni opravdu nefunguji. Nefunguji jen tak, ze nevi

zakladni véci, ale nefunguji ani v tom dodrzovani naptiklad uklidd. Nevim, jestli v DD



jsou uklizecky, ale kluci viibec nemaji piedstavu o tom, co je to uklidit. Neumi pomalu

vyzdimat ani hadr. Takze je vétSinou vylucuju.

Oni jdou potom rovnou na ulici?

Kdyz jim chodi sloZzenka, tak se vétSinou najdou néjaky piibuzny, ktery si je k sobé
bere, coz je hlavné u romské populace. Tam je to hodné. Oni dokonce kdyz tady jeste
bydli, tak chtéji, aby bydleli s nimi. Oni maji takovou kulturu, ze bydli spolu a ziji jenom
ze slozenek né€kolik lidi. Hodné jich tedy chodi k pfibuznym...asi vSichni skoro. Tedy

jeden odesel do psychiatrické 1éebny, ktery byl z DD.

Oni chtéji situaci Fesit jak dal, kdyZ jsou u pribuznych?

Oni se vétsinou spali a ja nemam moc informaci, o je S nimi. Oni funguji, pokud
se jich zeptam tieba pfes pocita¢, Ze se ozvou. Tak to je jasny, ze tam zaCnou vnimat,
ze piibuznym nejde tak o né€ jako o penize. Ale ja nevim, jestli tam jsou v néjaky pasti.
To uz tedy neni nase prace, jestli tam nejsou nuceny byt. Jestli to neni uz takovy tyréani.
Jestli nékdo s nimi sloZenku jde vybrat, vezme jim vSechny penize, d4 jim 500 K¢ a zbytek
jde jako na vafeni. Takze pak uz nevim. Ale nez tam jdou, tak maji pfedstavu, Ze to bude
Vv pohodé¢, Ze tam budou bydlet u ptibuznych. Dokonce se t¢si, jsou radi, ze se nékdo ozval.

Oni véii piibuznym, Ze je chtéji.

Nestalo se nékdy, Ze by se pak vratili sem?
Kluk z DD, ktery by se vratil? Vlastné asi tady jeden....ale ten byl mezi tim

ve vézeni, ale ¢ast byl v DD nebo vychovnym ustavé, ted nevim. Ne...nevraceli se.

Jaké maji vzdélani?
To je kladny, maji vzdélani. Z klukt, kteti sem chodi, tak tito maji aspon

minimalné ucnak, tieba kuchaie nebo zahradnika.

Ale vZidycky maji jen stiedni odborna ucili§té? Nemaji maturitu?
Ne, tady nebyl nikdy nikdo s maturitou, jen vyuceny. Nechci to fict osklive,
nebo mozna perspektivnéj$i. Do DPC se posilaji kluci takovy méné inteligentni, kdybych

to fekla osklive, tak podivini.



Jsou pFipraveni p¥ijmout pomoc?

Oni umi pfijmout takovou tu pomoc jako starost, pé¢i. Ze to tady bude viechno
fungovat, to vyzaduji. KdyZ je néco rozbitého na pokoji, to piijdou fict hned tito kluci.
V Iété, kdyz tady fvou mali (déti sousedli pozn.), tak to pfijdou fict hned, Ze je hluk

Vv baraku, oni to tak nefeknou, jen se tak chovaji.

Nebo doprovody na urady?

Vétsinou potiebuji pomoc ze zacatku, ale toho nezneuzivaji, protoze si zacnou
uzivat takovy ten dospély Zzivot, takze oni nechtéji takovou tu dalsi tetu. Jak v cem.
V nécem by chtéli takovou tu starost, ale ufady jim ukdzeme jen jednou.

Ale ted’ jsem si vzpomnéla, co je dulezity. Oni nedodrzuji datumy, nepiSou si je.
Je to hodn¢ o pfipominani. ,,zitra jdes na pracék. Budit ho, Ze jde na pracék, je to hodné
0 tomhle, t0 jo, oni tohle za n¢ vyfizovali. TakzZe to oni jdou, jdou radi, ze si to jdou vyfesit
a prijdou vcas s tim, ze to maji vyfeSeny. Oni nejsou schopni si vzit diaf. Kolikrat se ndm
stalo, ze nez doSel z pracaku, tak zapomnél termin, kdy tam ma jit pfisté a muselo se tam
volat. TakZe my mame na nasténce napsany, ze X jde na pracak 9. 5. A potad

mu to pfipominat. ,,X, kdy jdes na pracak? 9. 5., pamatuj si to!* takze je to takovy...

Po jaké dobé ty je vyloucis? A kvili cemu?

Ja to tak feknu od oka...dlouho, ti co neodejdou hned...dlouho, jediny z kluk,
ktery se sebral a Sel, byl A., ale ten se sebral a Sel, protoze mé¢l 300 000 K¢. Ale jinak tieba
R sem pfiSel z ulice, 1 kdyZ mél za sebou DD, ale ten nemél nic. Ten byl rad, ten byl hodné
vdécny, protoze to byl jesté Slovak. TakZe ten byl rad, Ze je tady. On byl na ulici, §dhnul

si na dno.

A jak on se dostal na ulici z DD?
On sem $el do mésta za praci do firmy, ale neudélal testy a skoncil tady a nemél
nic. On to zkousSel a zkousel a najednou byl na ulici. Pfes Charitu. Charita nam zavolala,

7e tam ma takového kluka a zarudila se za n&j. Ze je pracovity a Ze by potieboval nékde

byt.



Kde je podle tebe nejvétsi problém v systému?

Hodné to bude tim, ze v DD nepracuji socialni pracovnice a ani moc terapeuti.
Jen vychovatelky, tety, které si tam kolikrat 1é¢i néjaky komplexy z toho, ze svoje dité
nevychovaly spravné. To je jen mij pocit. M¢ly by tam byt, urcité. Oni potiebuji takovy to,
ze se muzou s nékym pomuckat, coz socidlni pracovnice nebude délat. S tetou to je takovy
0 vztahu. Ale urcité by slozeni tymu v DD mélo byt jiny. A urcité je podle mé chyba,
7e tam teGe dost penéz. Ze opravdu jsou na takovy véci rozmazleny, kdyz ja vidim, s ¢im
ptijdou, tak ja, kterd jsem byla v rodiné, jsem v Zivot¢ neméla. Celkové DD jsou hrozné
hezky budovy. Neni to moc piiprava na redlny zivot. Redlny zivot mozna od rodiny,
ale ten kluk to prost¢ s tim, jak na tom jsou inteligenéné, jak socialn¢ funguji, to neni moc
dobry. Je to hrozny skok pak. Takze mozna upravit i to prostfedi. A hlavné to, at’” maji
néjaky praxe. Misto koukéani na pohadky sestavovat skiinku. Vic tam dat néjakého mistra,
ktery délal na uc¢iaku a at’ je tam uci.

A nejhorsi co je, ze padne 18 a oni volaji, Ze zitra jim je 18 a kon¢i. Oni prosté musi
odejit. Si myslim, ze ho na to urcité pfipravuji, ale vék 18 let a oni si cely Zivot budou
pamatovat, zeV 18 musi useknout, odejit a budou si pamatovat cely zivot
K horsimu, ze v 18 museli odejit. Si myslim, ze by to mélo byt individualni, si dat tieba
ze do 19 by méli odejit, ale jestli n€kdo odejde v 18 a dvou dnech nebo v 18 a tfech

meésicich. Kdyby tam byl nékdo, jako tfeba terapeut, ktery vyciti, Ze je na to pfipraveny.

Myslis si, Ze maji realistickou predstavu tieba o tom, kolik najem stoji?

Oni sem vzdycky pfijdou s hroznou delegaci, ale to vidis, jaky to je. ,,Hlavné
ty penize neutrat’!* Viibec tam neni takovy to ,.kup si to, co potiebujes, o ¢em sniS, kup
si notebook, jestli mas pocit, Zze bys ho fakt chtél. Ale pak mysli na to, Ze jsou véci,

"‘

na které pak bude§ potfebovat penize, tak na to si penize schovej!* Nebo mu poradit,
aby si udélal spotici ucet, ze kterého nemuzes vybirat, nebo jsou ty poplatky tak vysoky,
Zze st to rozmysliS. To jasny, Ze bude chtit penize utratit, to je uplné jasny, kdyz
ma 300 000. Ja mit v 18 letech 300 000, tak taky jedu party a ur€ité¢ bych tenkrat méla
srandu z dospélych, kdyby mi fikali, at’ si to dam tady k panim vychovatelkam. Ja fikam,
ze ,nejsme pani vychovatelky. To uz ted’ to bude trochu jinak.”“ TakZe spi§ se podivat,

jak to chce on a zabranit, aby v tom byly n&jaky velka rizika.
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Snazila by ses ¢lovéku zabranit, kdyby chtél v§echno utratit?

Jo, to jo, i ty byty a bydleni. To si myslim, ze na to tady jsme. Jsme profesionalové
na to, abychom zjistili, Ze ten kluk na to jesté¢ neni piipraveny. Proto mame 1 byt na pil
cesty, kam posilame kluky, o kterych si myslime, ze tém to Slape. Stalo se nam, ze jeden
kluk z DD tam pftestal upln¢ fungovat. Ale snazim se jim takovy véci rozmlouvat kolikrat.
I dirazné, protoze mé to pak i mrzi. A zkousim to pak i riiznymi styly, ale pak si feknu

no jo no...

Myslis, Ze maji Sanci se zapojit do spole¢nosti?

Maji, az jim dojdou penize a skon¢i na ulici. Je obrovsky rozdil mezi kluky,
ktefi sem dojdou z ulice a ktery sem dojdou z néjakych zafizeni. A nejvétsi je mezi témi,
Kteti dojdou z vézeni, protoze ti funguji nejlip. Protoze se podle m¢ dostali na misto,
kde zit, bydlet, nechtéji. Je hrozné zajimavy a hrozné hezky, Ze tito kluci se nestydi za to,
ze tady jsou. Vézeni, tam nemuze byt nic horSiho, za co by ses méla stydét. Oni sem vodi
holky, oni to feknou, DPC tplné bez problému. Ti z DD to nefeknou ani za nic. Vymysli
si blbosti, jsou nékde zpronajmu, kde jich je hodn€, holky si sem nevodi, neradi
to pfiznavaji. Neumi se nazvat. Kdyz se jich zeptam: ,,Co jste? Uzivatelé?* Tak ani neumi
fict.

Uzivatelé z DD dostali nakopano uz jako déti hodné. To je podle mé to, co se DD
snazi vykompenzovat, Ze nemaji rodice, tak at’ to maji aspon hezky. Se zamyslet nad tim,
kam to vede. Oni jsou taky takovi nevdécni, ze tady jsou. SpiS, ze je sem jenom nékdo
poslal. Dalsi ustav. Kluci z ulice, ta vdéEnost tam uz je, minimaln¢ aspon ze zacatku.

Je jasny, Ze se to pak ¢asem zméni. Pracuje se lip s téma z ulice.

Jsou ochotni pak chodit nap¥iklad do prace?

Ochotny jsou. V praci tedy hrozné Spatné funguji, tteba R mél problém
s kolektivem, ale tam se pak projevila porucha, ze mél schizofrenii, Ze po ném jdou. V byl
zase pomaly v praci. K byl zase pracovity, ale mél hyperaktivitu, tak byl zbrkly. Jsou tam
problémy, oni to neumi. Nemaji vzor, nevidi, jak mama chodi do prace a jak to vypada,
nikdo jim to nevypravi. Jedina prace je teta, ktera chodi do DD. To je jedna véc. Ale chtéji,
ale nevim, jestli neni takovy, Ze to neni jejich ptesvédceni, protoze jsou z DD naockovani:
»musi$ si najit praci, nesmis utratit penize, poslouchej tam ty tety.“ Myslim si, Ze to neni

jeho prani. Oni vi, Ze kazdy musi pracovat, i chtgji, ale pak takovy to obchazeni agentur

Vil



uplné do nesmyslna. Mozna by se v DD méli zaméfit na jejich pfedstavy o zivoté a dat jim
prostor, aby nefekli potom: ,,chci byt, najit si holku, koupit si auto a chodit do prace.*
Ale aby fekli tfeba: ,,jednou bych chtéla 1ézt po horach n€kde v Alpach. Tady délame

individualni plany, ty jsou fajn, to by se m¢lo zacit uz v DD.

UPLNY PREPIS ROZHOVORU SVEDOUCIM DOMU
SV. FRANTISKA

Kolik je v Plzni a okoli lidi bez pFistiesi?

Ono se to nevi presné, tady probéhlo s¢itani bezdomovci v letech 2006/2007/2008
myslim a z toho se da usuzovat, ze se tady pohybuje bezdomovct tak 200 az 300. Vcetné
matek v tisni, které jsou v azylovych domech. Podle evropského vymezeni je bezdomovec
ten, ktery bud’ bydli v azylovém domé a mize to byt i matka s ditétem nebo chodi na denni
centra pro bezdomovce nebo na nocleharny nebo je tedy nékde vylozené na ulici
ve squatech v n&jakych nelegalné obsazenych budovach, pfistiesich, chatkach atd., takze
I matky do toho spadaji. Ono se to méni v prub¢hu casu, takze posledni vysledky

z poslednich let hovofily o tom, ze bezdomovct je zhruba kolem 200 az 300.

Vite, kolik z nich proSlo détskym domovem?

Statistiky o tom nevedeme, takZe to neda se fict pfesné. Mzu to néjak tusit nebo
odhadovat, miZu fict to, Ze se mi zda, ze posledni dva tfi roky pfibylo ndm mladych
bezdomovci do 26 let. Ja tady pracuji 12 let, kdyz jsem tady zacinal, tak jsme m¢li dva tii
mlady do 26 let a dneska jich mame deset, dvacet. Ono se to méni rizné, takze jich
ptibyva. Cast z nich mé urité n&jakou zkusenost z DD, ja nejsem schopny Fict GipIné kolik,
protoze jako vedouci snimi pfimo nepracuju. TakZe ja jejich socidlni anamnézy
ani neznam, nékoho jo a u nékoho ne. Ale setkavame se s tim. Obvykle to vypada tak,
ze ten Clovek odejde z DD, on obvykle neodejde pfimo na ulici, ma tieba néjaky naSetteny
penize z DD. DD se mu snazi zajistit néjaky bydleni, ale to je vétSinou néjaky prondjem
nékde néceho, ono je pak téZky si to udrzet. Podle toho, co ja jsem se setkal s klienty, ktefi
byli z DD a vlastné se stali zahy bezdomovci. U nich se jednalo vlastné o to, Ze to byli
mladi lidi, ktefi méli podprimérnou inteligenci, takze sami obtizné zvladali zivotni naroky,

ale jesSté Castéji to bylo o tom, ze tam byla n¢jaka zavislost. Sami mi fikali, Ze si mysleli,
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ze si hned najdou néjaky podnajem a plijdou bydlet. Pak ze si najdou praci a ono to n¢jak

pujde.

Je mezi bezdomovci vice 0s0b z DD nez béZné populaci?

To by se dalo fict, ze i jo. Vlastné ono existuje mnoho teorii, které se zabyvaji
pfi¢inami bezdomovectvi a jednou ztéch pfi¢in bezdomovectvi, rizikovym faktorem,
aby se ¢lovek stal bezdomovceem, je pobyt v néjakém tstavnim nebo rezimovém zafizeni,
vcetné DD. TakZe my i kdyz tu mame 50 letého bezdomovce, tak i u starSich bezdomovct
je pomérné dost téch, ktefi nékdy v zivoté stravili néjakou dobu v DD. To neznamena, ze
tam byli od kojeneckého tstavu az do dospélosti, nicméné asponi néjakou dobu. Ten fakt,
ze Clovek se ocitnul v DD, zvySuje dispozici, ze v dospélém véku se stane bezdomovcem,

to je prokazana véc.

Jedna se Castéji o muZe nebo Zeny?

Ja zase z hlediska bezdomovectvi musim nejdiive fict, Ze vSude na svété plati,
ze Vramci bezdomovecké populace je vzdycky vice muzi, pohybuje se kolem 20 %,
co jsou zeny. Takze 15 — 25% bezdomovecké populace viude na svété, véetné CR, takze
zen, které by byly z DD, a zaroven byly nasimi klientkami bude min, nez muzi. Ale je

to dané charakterem bezdomovectvi jako takového.

Jsou nécim specifi¢ti oproti ostatnim osobam bez pristi-eSi?

Urcit¢ ano. Ono to souvisi stim, co jsem ftekl pfedtim. Pobyt v ustavnim
nebo rezimovém zatizeni je predispozici pro bezdomovectvi. Ono se to netyka jen DD,
onoseto tyka ustavli socidlni péfe nebo dlouholeté sluzby v armadé nebo pobytu
ve vézeni. VSechny tyto instituce véetné DD zpusobuji to, Ze ¢lov€k ma zorganizovana ¢as
24 hodin denné. A nejen to. On ma nékym nezévisle na sobé zplisobem zajisténou stiechu
nad hlavou, n¢jaky obleceni a jidlo. To znamena snidani, ob&d, vecefi, né¢jakou svafinu
jesté v DD a vSichni mu fikaji, co mé d€lat a on nemusi. On se vlastné béhem svého Zivota
nesetkava s tim, Ze si musi rozpocitat penize a tohle dat na elektfinu, tohle dat plyn, tohle
dat na néjakou splatku hypotéky, tieba tolik penéz potiebuje kazdy mésic na jidlo a musi
nakupovat takovym stylem, aby uvafili a zaroven tedy za to neutratili tolik pencz
a to stejné s obleCenim. J4 se setkdvam s tim, Ze oni nemaji tyhle navyky, které ma mlady

¢lovék z domécnosti a mlady ¢lovek, kterému je 20 let a vyristal v roding, tak o tomhle
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ma povédomi. Co kolik stoji, ze to stoji n¢jaké usili ziskat penize a potom s nimi vyjit
a ze se doma musi podilet na ¢innostech, coz ho potom vybavuje do dospélosti, takze jim
tohle chybi. Ja se setkadvam dost ¢asto u téchto lidi, Ze pro né to nejhlavnéjsi, ono to souvisi
asi obecné s mladim, je mit znackové obleCeni a byt takzvané in a to je pro né priorita
Z finan¢niho hlediska. A teprve na druhém, na tfetim, na patém miste jsou véci, jako z ¢eho
zaplatim bydleni a jestli budu mit praci viibec. Oni jsou totiz zvykli, Ze v DD jsou dobie
obhospodaieni po materialni strance bez néjakého svého usili. Vy, kdyz jste bydlela doma
a chtéla jste né&jakou p&€knou bundu, svetr, kalhoty, tak jste musela mamu pifemlouvat
a ona tekla, ze to stoji 4000, tak si na to musiS vydélat néjakou brigadou jesté. Kdezto
toto déti z DD neznaji. Tak si pteji peknou ksiltovku hip-hopovou, ktera stoji 500 a oni
ji dostanou pod stromecéek nebo k néjaké prilezitosti. Oni jsou asi troSku ochuzeni v DD
po vztahové, socidlni, citovy strdnce a je jim to Vuvozovkidch nahrazovano tim
materialnim, aby nestradali. Ale to je pro né¢ medvédi sluzba, protoze oni si neuvédomuji,
ze v normalnim zivoté mit znackovy obleceni stoji Clovéka néjaky usili, aby si to mohl
dovolit. A Ze si to dovoli az tehdy, kdyz mé préci a zaplaceny bydleni a tak. TakZe to je na
nich znat a proto podle m¢ casto selhavaji a stavaji se bezdomovci, protoze si neumi
urovnat priority, neuvédomuji si, ze musi napied napfit svoje Gsili a pak teprve mizou byt

takovy hezky véci.

Po jak dlouhé dobé po odchodu z détského domova se na ulici dostavaji?

Ja si myslim, ze to jsou fadové meésice. Nebyvaji to roky, spiSe mesice.
Ja si myslim, ze mezitim je to tak, Ze mésic, dva, tfi jsou nékde v néjakém pronajatém byté
nebo naubytovné nebo u kamarada, u znamych, né€kdo zkusi jit k ptivodni roding,
tam zjisti, Ze toneni ono. Tak po n&kolika mésicich, kdy jsou takhle po riznu, tak
se ocitnou na ulici, protoze neufinancuji svoje bydleni, neseZzenou praci a nejenom proto,
Ze prace neni, ale i proto, Ze neusiluji dostatecné, oni Casto byvaji takovi rozbujateli
Z nabyté svobody, ze uZ jim nikdo nebude organizovat Zivot, ze nejsou v ustavu zZadnym,
tak si cht&ji uzivat zivota a na to pravidelné chozeni do prace moc nemysli. Nebo to jsou

aspon ti, ktefi se k ndm dostanou. Nemaji penize, proto se stanou bezdomovci.



Z jakych diivodi se ocitnou na ulici (nemaji penize, nevi, kde hledat
pomoc,...)?
teprve, pokud je dostateCny pfijem, tak je n¢jaky predpoklad k tomu, ze Clovek ziska
a ufinancuje a udrzi si n¢jaké bydleni. Dalsi véc je, pokud dostate¢ny pfijem ma, tak jestli
S penézi umi zachazet, takze to je dal$i problém. Pokud mlady clovék z DD ma préci,

chodi do ni, tak s pené¢zi neumi zachazet. To je témei na 100 %.

Jak si myslite, Ze jejich situaci ovlivnil pobyt v détském domové?
Ja si myslim, Zze DD negativné ovlivitluje schopnost ¢lovéka hospodafit s penézi
ajeho znalosti o tom, co obndsi samostatny Zivot a co jsou priority a co by mély byt

sekundarné.

Vidite néjaka pozitiva DD?

Nevim, jestli to nebude znit hloupé, ale pokud se jednd o mladé lidi, ktefi jsou
puivodem z romského etnika, tak pokud stravili celé détstvi v DD, tak nemaji negativni
vlastnosti tohoto etnika. Oni maji spiSe chovani ,bilych®, da se fict. I jejich mluva,
prizvuk, jejako u vétSinové spoleCnosti, coz je tieba pfi uchdzeni se o praci lepsi.
I schopnost vyjadiovat se, skladani vét, je na lepsi trovni. To si myslim, Ze je pozitivnéjsi.
To nevim, jestli je dobfe nebo Spatné, ale postfehl jsem, Ze jsou takovy schopné&jsi
zit v kolektivech. Oni tézko snasi byt nékde relativné osamoceni, ale naopak dobie snasi,
kdyZz jsou v né&jakém kolektivu nebo SirSi skupiné, kam patfi, kde mizou mit né&jaké
kamarady a snimi néco dé€lat. Takze skupinové spolupracuji mozna lip, nebo jsou
navyklej$i ve skupiné fungovat nez ¢lovek, ktery nemé zkuSenosti z DD. Coz milZe byt

nékdy vyhoda, nékdy nevyhoda.

Jakym zpiisobem jim pomahate?

U néas vtom nedélame Zadny rozdil, jestli je bezdomovec mlady nebo stary.
My na to nazirame tak, Ze pokud je n€kdo mlady, tak je vétsi Sance, Ze v tom jeho Zivoté
dojde k né&jaké pozitivni zméné nez u padesatiletého bezdomovce, ktery je bezdomovcem
patnact let. Takze moZna Ze naSe Gsili je o troSicku vétsi, kdyz se jednd o mladého ¢loveka,
ale jinak je to stejny. My u kazdého z nasich klientl se snazime v prvni fad¢ o to, aby mél

v potadku doklady, aby mél obCanku. To velice Casto nemaji. Pak hned ruku v ruce
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se snazime, aby ¢lovék mél pravidelny legalni piijem, to je V prvni fad¢ ze zaméstnani,
ale ne vzdycky se to dafi. Takze pokud je evidovany na ufadu prace, bere davky hmotné
nouze nebo podporu V nezaméstnanosti. Snazime se nasmérovavat lidi nékam
do zaméstnani tim, Ze se snazime, a u mladych to byva vic, Ze se snazime spolu s nimi
realisticky vyhodnotit jejich moznosti na pracovnim trhu. Myslim, ze to byl nékdo z DD,
mlady c¢lovek, ktery kdyz jsme se ho ptali, co by chtél dé€lat, tak ze by se chtél zivit tim,
ze by pracoval s pocitatem, Ze by byl n&jaky IT expert, a kdyz jsme ho ptali, jestli s tim
ma néjaké zkuSenosti, tak fikal, Ze ne, ze jeSté s pocitatem jesté nikdy v Zivoté nedélal.
To je mozna dalsi véc, ze kdyz ¢loveék, ktery riistd v roding, tak jak vyrtsta, tak rodice
naném vidi, jestli ma k né¢emu sklony, jestli ma n&jaké vlohy pro néco, mluvi o tom
spolu. Snazi se ho rodiCe uz trochu nasmérovat nékam profesné. Coz si myslim,
ze se vtom DD tolik nedéje. Ne, ze by se tam snimi o tom nebavili, to ani se bavi,
ale nefekl bych, ze to je stejné plnohodnotné jako v roding. Takze oni nemaji dost Casto
realistickou pfedstavu o svém budoucim zaméstnani. Snazime se jim ji zredlnit a méme
moznost je zaméstnat v partnerské organizaci ve stfedisku socialni rehabilitace,
kde se jedna o praci v charitnim Satniku nebo o uklid tramvajovych zastavek.
Nebo nabizime, aby se ¢lovék stal kolportérem ¢asopisu Novy prostor, takze to neni
zaméstnani v pravém slova smyslu, ale je to uréitd moznost vyd¢lat si troSicku penéz.
A fungujeme jako misto, kam si navykli z nékterych firem davat inzeraty nebo ptimo piijit
a fict, Ze potfebuji dva muZe nanéjakou praci. Jednd se vétSinou o néjaké prace
ve stavebnictvi nebo v zemédé€lstvi apodobné. Takze vzdycky jsou to néjaké
nekvalifikované prace nebo méné kvalifikované, protoze je to tak i s bezdomovci vetné
téch, kteti jsou z DD, ze oproti b&ézné populaci to jejich vzdélani byva nizsi. My tady
mame jednoho klienta, ktery je MUDr,, ale to je vyjimka. VétSinou jsou se zakladnim
vzdélanim nebo vyuceni, sem tam nékdo s maturitou, vysokoSkolaki tady moc neni. I kdyz
se to taky obcas stane.

Ja bych jesté dodal, Ze se nejedna jen o vyfizeni obCanky, aby méli davky, ptipadné
nékde pracovali, my se snaZzime zmapovat i jestli maji nékde n&jaké dluhy, coz byva n¢kdy
detektivni ¢innost. A to se tyka vSech, jak téch mladych, tak téch starych a vétSinou o tom
nemaji piehled, nemaji k tomu zddné dokumenty, tak se to musi vypatrat a né¢jak dluhy
vyttidit. Zjistit jejich vysi a aktualni stav jak to s tim vlastné je. Pak se snaZzime pomoci
V tom, aby si domluvili splatkové kalendare, aby se vyhnuli exekuci, pokud je to mozné,

protoze je to takovy demotivujici prvek k tomu, aby §li nékam do legdlniho zaméstnani,
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protoze si pak snadno spocitaji, ze pokud si tam vydélaji 10 000 ¢istého a oni jim z toho
5 — 6 tisic seberou exekutofi, tak jim z toho zbude skoro stejné, jako by brali davky hmotné
nouze, takze to pro n¢ nema smysl chodit do prace. Dale se snazime jim zajisStovat
invalidni nebo starobni diichody, ale u déti z DD obcas ptfipada v tvahu invalidni diichod.
A poskytujeme jim tady materidlni sluzby, ze se tady mohou zadarmo umyt, dojit
na zachod, mizou si tady nechat za symbolicky poplatek vyprat obleceni. Mohou zde
zadarmo dostat n¢jaké jidlo, obleCeni, kavu, ¢aj a pak se jim snazime zajistit 1ékaiskou
péci. Mame tady dvakrat tydné ordinaci praktického 1ékate, takze ten, kdo nema svého
doktora, tak ho tady vétSinou ziska. Mame tady psychiatra, takze mulze i psychiatra
navstivit. Déle se je snazime nasmeérovat, pokud zjistime néjaky problém zavislosti,
aby méli motivaci navstivit néjakou organizaci, ktera se pfimo tim zabyva, a s ni se toto
pokusili fesit. U mladych je to Cast&ji nez u starSich bezdomovci, tam u téch starSich
je to alkohol a pfipadné gamblerstvi. U téch mladych jsou to drogy, alkohol a gamblerstvi
skoro vzdycky. A to je dalsi véc, Ze moje zkuSenost je takova, ze ti, ktefi maji za sebou
pobyt v DD, tak oni jsou vic materialn¢ zalozeni, nez je tomu v béZné populaci.
V hodnotovém Zzebficku jsou vice materidlni véci a az pak jsou véci citové a mravni
a vztahové. Takze to je pak snadn&jSi se stdt gamblerem, protoZze nevychdzi penize,

aby m¢l na hezké hadtiky. Takhle to funguje.

V oblasti bydleni jim pomahate jak?

My tady mame tfi sluzby — nocleharnu, denni centrum a azylovy dim.
Do noclehdrny mohou jen pfijit a pak odejit, kdezto azylovy dim je pobytova sluzba,
takZe tady nabizime pfisplnéni urcitych podminek, Ze dotycny tady ziska ubytovani
v azylovém domé. Jednd se o dvojlizkové pokoje, kde socidlni zatizeni je spolecné
na chodbé a kuchyilka spole¢na. Stoji to zhruba 3000 korun mési¢né, takZe je to o néco
levnéjsi nez nejlevnéjsi ubytovny, které jsou a kde panuji a dost hor$i poméry nez tady
unas. Kde jsme plni bezdomovcti, a ptesto je to lepsi nez na nejlevnéjSich ubytovnach,
to prostiedi je méné rizikové nez na ubytovnach. To v prvni fadé. My se snaZime,
maximalni uspéch z naseho pohledu je, kdyz ¢lovék po néjaké dobé od nas odejde nékam
jinam do né&jakého relativné stabilniho bydleni. Ono se to nedaifi moc casto, takZe
nejcastéji, pokud od néas nékdo odchéazi, tak odchéazi nejcastéji na ubytovnu,
kde to prostiedi nebyva nejlepsi. A odtud se pomérmné Casto vraci zpatky k nam, protoze

selhavd. Ale maji pravé moznost ziskat i socialni byt v Koterové, tam je podminkou,

X1



ze musi mit legalni zaméstnani na smlouvu a pokud maji dluhy, tak je musi fadn¢ splacet.
Je to vyhodné, protoze cena garsonky, kterd je pln¢€ vybavend, tak se v§im vSudy, vetné
energii, je 4000 mési¢n¢, ale pokud ¢lovék ma dluhy a splaci je, coz je podminka, tak
do vyse 2000 korun ze splatky, tak se mu odeéitd z najmu. Takze pokud je najem
4000 korun se vs§im vSudy, a Clovék ma dluhy, které splaci, 2000, 2500 mésicné,
tak 2000 ze 4000 se jim odeCtou a to bydleni se vSim vSudy plati jen 2000.
striktné omezena, takze to mtize byt 1 nékolik let, takze za tu dobu se mize oddluzit a tudiz
se dostat do situace, kdy uz je schopny utdhnout néjaky komercni najem bytu. Coz je dalsi

eventualita, samoziejmé 1 u nasich klienttl, Ze si sezenou n¢kde n&jaky pronajem.

Co by podle Vas témto osobam dale pomohlo?

Ja si myslim, ze by uplné nejlepsi bylo, aby za sebou tuto zku$enost nem¢li.
Ja docela fandim tomu, Ze se stat snazi postupné DD tpln¢ zrusit a nahradit je péstounskou
péci, protoze to si myslim, Ze je cesta, kdy ¢lovék mlze ziskat takové ty bézné zkuSenosti
anavyky ze zivota zrodiny a kde potom neodchdzi do samostatného zivota,
nepoznamendm tim stardnim se o domaécnost a planovanim budoucnosti. Je zvykly
navazovat vztahy rodinného typu, coz tyto osoby z DD neumi a pravé proto selhavaji
a stavaji se bezdomovci. Takze si myslim, ze toto je jediny, co by jim mohlo pomoci.
Ja vim, ze v DD d¢lali, tedy nevim, jestli jesté dé€laji, to, Ze svym svéfenclim spofi n&jaké
penize a za ty se jim snazili ziskat na néjakou dobu na zacatek, kdy odejdou, zaplatit
prongjem n¢jakého bytu nebo maji takové ty startovaci byty, kde se néco uci,
aby samostatné existovali. Ja si myslim, ze samoziejmé je to dobry, je to lepsi, nez kdyby
to nebylo, ale uplné to podle mé problém nevytesi. To vyfesi pravé masivni péstounska

péce.

Miyslite si, Ze se dokaZou vratit zpét do spolecnosti?
Kdybych si to nemyslel, tak bych nemohl délat tuto praci. Sance neni velka. Jedna

se spise o ojedinélé piipady, rozhodné se to ned¢je masove.

Maji podporu od rodiny?
Obvykle ne, pokud viibec o né€ nékdo z rodiny ma pozitivni zéjem, tak maximalné

V tom smyslu, Ze jim obc¢as daji n¢jaké penize nebo obleceni.
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Pokud se k Vam dostanou osoby hned po odchodu z détského domova, maji
realistické predstavy o své situaci? Proc?

Ne, jsou mladi, je jim 19 a cht&ji si uZivat Zivota, to je to prvni, co chtdji. Ze by
meli néjak vic v sob¢, ze by méli budovat sviij zivot, Zze se musi snazit sehnat zamé&stnani
a najit si podndjem a udrzet si ho, financovat to a najit si stabilniho partnera a s nim zase
néjakou dobu o néco usilovat a dat dohromady penize, aby si néco potom pofidili
vlastniho, coz u lidi 19 letych od rodin, ne, Zze by si nechtéli uzivat Zivota, ale nékde

vevniti tohle maji, Ze musi postupovat zivotem, tak tohle nemaji. Oni se chtéji bavit.

Maji realistickou predstavu o tom, kolik najem stoji, kolik si mohou vydélat?

To je dalsi véc. To ziskavaji postupné, potom kdyz narazi a zjisti, Ze to neni
tak snadny. Vétsinou netusi, Ze musi, kdyz chtéji mit nékde svoji garsonku nebo jedna plus
jedna tady v Plzni, Ze je to bude stait minimalné 7000 mési¢né a ze po nich jesté bude
nékdo chtit pfedem 15 az 20000 kauce. To vétSinou netusi. Oni si feknou, kde by vzali
penize na kauci, tak jdou na ubytovnu, tam na nich nikdo Zadnou kauci nechce
a naubytovné se déla co? Na ubytovné se hodné pije, hodné fetuje, vSichni gambleii
a malokdo chodi do prace, hodn¢ se soulozi a na budoucnost se nemysli. Krade se tam

a tak.

Jaké maji Sance najit si ubytovani?

Ja bych nefekl, Ze Sanci nemaji, samoziejm¢e oni pfichazi do Zivota a ted’ je tfeba
néfim vyuceny, tfeba jako zednik, tak by na trhu prace mél mit stejnou Sanci jako
ten vyuceny zednik, ktery prozil sviij Zivot v rodiné. JenZe ten vyuceny zednik, ktery prozil
zivot v roding, kdyZ préci ziskd, tak se snazi si praci udrzet. To Ze si moc nerozumi
S mistrem nebo néjakym partdkem ho od toho neodradi. Ale ¢loveék z DD praci taky ziska.
On ji ziska opakovang, ale Casté&ji, nez o toho z rodiny, se u néj stane, ze v té praci skonci,
protoze nema takovou vydrz, protoze to nema za tak nezbytnou véc si tu praci udrzet
a samoziejme, ze ten mlady Clovek, ktery z rodiny odchazi, tak vi, ze ma v zadech rodinu
a pokud o tu praci piijde nebo se mu néco nevydafi, tak se jesté na par mésicii muze vratit
domt nebo Ze ho tatinek s maminkou néjak finanéné podpoii a to tenhle clovék z DD nema
a to si on uvédomi, ze nema kam zpatky jit a ze se ted’ pohadal s mistrem, kasle mu na to

a jde na ubytovnu, bude brat davky a ono to néjak bude. Ono se to stane jednou, za pul
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roku se to stane podruhé a ted’ tomu ¢lovéku neni 19, je mu 24 a ta jeho zivotni draha,
za kterou vysttidal 5 zaméstnani, vSude byl tfi ¢tyfi mésice, mezitim byl tii Ctyii mésice na

ufadu préace, nadélal si dluhy na mobilu, na najmu nékde nebo po kamaradech a uz se veze.

Jsou mezi nimi takovi, ktefi do prace ani nechtéji, vi prfedem, Ze budou
na davkach a to jim staci?

Urcité a souvisi to obvykle s tim, ze uz z DD, a to je zajimavy, Ze si zavislosti
na drogach piinaseji z DD, Ze uz tam n¢kdy ve 14, 15, 16 letech zacali brat drogy
av 18 nebo 19 odchazi, tak uz se t&€si na to, jak vypadnou z DD a budou moci fetovat
naplno a nebude je nikdo omezovat, nebudou se muset schovavat a na to, ze by méli jit

do zamé&stnani, na to moc nemysli.

UPLNY PREPIS ROZHOVORU S UZIVATELEM SLUZEB DOMU
NA PUL CESTY

Kdyz jsem odeSel z détského domova, tak jsem pual roku bydlel u pfitelkyné,
od ni pak jsem odesel a vyhledal si sluzbu Dim na pul cesty. Pfedtim jsem byl na tfad¢,
kde mi vytiskli seznam ubytovacich zafizeni a vybral si to zafizeni, kde nyni jsem, protoze
jsem o ném uz néco védel z DD, kde jsem byl zafazeny do projektu Krok do Zivota, ale
myslel jsem si, Ze tyto sluzby se m¢ netykaji. V tomto projektu nam lektorka vysvétlovala
ruzné situace a fekla ke kazdé sluzbé néco. Sluzbu DD nepomohl zprostfedkovat,
zprostiedkoval jsem si ji sam. Na pobyt v DD nevzpomindm v dobrém. Vychovatelé mé
vyuzivali ke starani se o mladsi déti. Pfi odchodu mi ani nijak nepomohli, nenasmérovali
me, kde médm zadat o pomoc. Po dovrSeni 18 let se mé snaZzili co nejdiive propustit ze
zafizeni. J& si v té dobé bldhové myslel, Ze pijdu na ufad a oni mi hned jako klukovi
z décéku daji byt.

V DD, kdyZ jsem odchazel, jesté jsem nemél dokonceny vyuéni list, protoze jsem
mél vysokou absenci, musel jsem si ukonceni ucilist€¢ posunout. A dodélaval jsem
ho az v DPC, proto jsem od DD nedostal zadné penize pti odchodu. V té dobé jsem nemél
z4dné informace, ty jsem ziskal az na ufadé, kde jsem si vyiizoval davky. V zacatku
mi finan¢né pomahal bratr, pak jsem se obratil s zadosti o pomoc na DPC.

O podngjmu jsem premyslel, tedy myslel jsem si, Ze mi ho ufad pomiize

zprostifedkovat. ProtoZe jsem na to nemél penize, protoze jsem nemél zafizené socidlni
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davky, tak jsem musel vyhledat néjakou sluzbu. Po ukonéeni pobytu v DPC bych rad Sel
,»do svého*. Pokud si najdu praci, myslim si, Ze Si budu moci finanéné zajistit bydleni.
Nyni chodim na rekvalifika¢ni kurz pracovnika v socidlnich sluzbach, poté bych chtél najit
praci v tomto oboru, v terénni sluzbé&, napiiklad poradenstvi pro rodiny.

Asi od 12 do 15 let jsem byl zavisly na drogéch a zanedbal Skolu, takze to zacaly
fesit urady, které mé rovnou odebraly z rodiny. V diagnostickém ustavu jsem se musel
se situaci sdm srovnat, ale DD jsem bral jako zachranu a domi jsem se jiz nechtél vratit,
veédél jsem, ze mi tam dobie nebude. Doma to nefungovalo, moji matce by mé nevratili
a k otci nebo bratrovi jsem nechtél. U nich bych to nezvladnul. Starsi bratr byl také v DD,
ale na“vlastni zadost®.

VeétSina déti, které se mnou byly v DD, se pak vratily k roding.

Po odchodu z DPC bych si chtél najit n&jaky podnajem s ptitelkyni, kdybychom

spolu zustali, pokud nezdstaneme, tak i sam.

UPLNY PREPIS ROZHOVORU S UZIVATELEM SLUZEB DOMU
SV. FRANTISKA 1

Jak jste se dostal do DD?

Bydleli jsme na vesnici na Slovensku a naseho souseda zatkli policisté na 8 let,
a kdyz se vratil domi, tak odkoupil vSechny pozemky, které jsme méli. Mél jsem mladsi
dveé sestry a doma jsme neméli dostate¢né podminky, tak m& museli dat do DD. Nebylo
to tam zIé, urcité¢ mi rodice chybéli, ale nedalo se fict, Ze by to bylo n¢jaké zanedbavani

déti. Zde m¢ naucili riznym vécem — jak se chovat, chodil jsem zde do $koly a podobné.

A kdyz jste odeSel z DD?

Ja jsem tam byl od 4 asi 4,5 roku. Pak jsem se vratil k rodi¢iim. Bylo to na rodicich,
kdy se postavi na vlastni nohy. Vnimal jsem, co se stalo, véd¢l jsem, na ¢em jsem a ¢ekal
jsem. Zistal jsem u rodict do 18, kdy jsem vystudoval stfedni Skolu na kuchate. Poté jsem
odeSel do vycvikového tabora, kde se cvi¢i vojaci, ale kdyZ pfiSla ekonomickéd krize,
propustili m&. Poté jsem se vratil k rodicim a hledal si praci. Praci jsem naSel pies
agenturu, tam jsem pracoval 8 mésicu a bydlel na ubytovné. Agentura slibila, Ze podepise
dal$i smlouvu, ale nestalo se tak a museli jsme se vyst¢hovat i z ubytovny. Pak jsem

se dostal do Plzné. A jsem zde uz 3 roky. Zde mé okradl mij nejlepsi kamarad o vSechny
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véci véetné dokladl a nyni jsem na mrtvém bodé€. Chtél bych se vratit na Slovensko vyfidit
doklady a vratit se sem, protoze zde mam jednoho syna v kojeneckém tustavé. A chci

si najit praci ve stavebnictvi a ubytovani.

UPLNY PREPIS ROZHOVORU S UZIVATELEM SLUZEB DOMU
SV. FRANTISKA 2

Ja jsem proSel DD od 13 do 18 let a byl jsem zde, protoze jsem utikal z domova.
Rodic¢e si m¢ béhem té doby chtéli vzit domu, ale byl jsem ve vychovném tustavu a utikal
jsem. U¢il jsem se na kovare, ale $kolu jsem nedokoncil. Ja jsem to bral v DD jako domov,
byl jsem tam v parté, nad ni¢im jsem nepiemyslel, délal lumparny, na budoucnost jsem
nemyslel. Po odchodu jsem si myslel, Ze n&jak najdu podnajem v byté. Z ¢eho to budu
platit, jsem nepfemyslel. Jest¢ z DD jsem znal takovou partu, které jsem se chytl a dostal
ke kradezim. Pak jsem se dostal hned do vazby za kradeze a i za vytrznost a byl jsem
ve vézeni 18 mésici a pak jsem mél dalsi trestnou Cinnost a byl jsem dalsi roky ve vézeni.
Protoze jsem byla zavisly na drogach, z vézeni jsem Sel do terapeutické komunity a do
nasledné péce, kde jsem byl ubytovany a dostal jsem zde i praci. Tam to bylo dobry, tam
jsem fungoval, ale kdyz jsem mél koncit, jit na ubytovnu, tak jsem to nezvladl a skoncil
u drog zase.

Nyni je mi 38 let a planuju odvykaci 1écbu, protoZe jsem zavisly na drogach,

ke kterym jsem se dostal ptes znamé. Pak bych chtél si najit ubytovani a praci.

DOTAZNIK PRO DETSKY DOMOV

Kolik mladych lidi kazdy rok opousti détsky domov?
Mezi 0 aZz 5 je to hodné pohyblivé Cislo!

Vite, kam odchazeji z détského domova (do podnajmu, zpét k rodiné, do domu
na pil cesty,...)? Jak je to procentné?

60% zpét do svych biologickych rodin, 20% do azylovych domt, 20%, 10%nevime

Vite, kde po odchodu z détského domova chtéji hledat bydleni?

Utady, kamaradi, piibuzni, neziskové organizace.
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Miyslite si, Ze vi, z ¢eho budou bydleni platit?

AnNo, je s nimi o tom stale hovoieno.

Snazite se je néjak konkrétné pripravit na odchod z détského domova? A jak?

Jsou zatrazeni do projektd, osobni pohovory, staze, ale hlavné samostatné ziji v garsonkach

a pfipravuji se na samostatny Zivot

Pomahate jim néjak najit si bydleni? A jak?

Ano, osobni navstévy na ufadech a v azylovych domech!

Myslite si, Ze jsou pripraveni postavit se na vlastni nohy?
Jak kdo?

Myslite si, Ze maji realistickou predstavu o své situaci?

Nemaji, ale to plati vS§eobecné o lidech v tomto véku!

Miyslite si, Ze vi, kam se obratit s Zadosti o pomoc?

Ano vi!
Mate néjaké informace o détech, kdyz odejdou z détského domova?

Vite C0O S nimi jak je? MiiZete shrnout?

Ano, o vétSiné mame, hlasi se k ndm sami, nebo pfes socidlni sité!

XIX



