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Jméno studenta: Richard Bélac
Studijni obor/zamé¥eni: Informa¢ni management
Téma bakalarské prace: Analyza volebnich systémi a vlivu volebnich vysledki

na sloZeni zastupitelstev

Hodnotitel — oponent: Ing. Mgr. Milan Svoboda
Podnik - firma:

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilli prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSerdni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)
E) Jazykové zpracovéni prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovéani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Préice se zahrani¢ni literaturou, irovefi souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cilli prace
M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace
O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifika&nim stupném:’

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:2

V BP se autor zabyva analyzou volebnich vysledkii a vlivem volebnich vysledk( na slozeni rady a
stabilitu dané rady. Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol.

V prvni kapitole autor popisuje systém komunalnich voleb v CR. Vzhledem k dalsi &asti prace
se to v3ak jevi jako zbyte¢né, opodstatnéni ma jen popis D"Hondtovy metody.

Druha kratka kapitola se zabyva organy mést a obci.

V tfeti kapitole je popisovan postup zpracovani dat. Autor zavadi veli¢éiny: H — hodnota
vyjadfujici shodu sloZeni rady oproti vysledkiim voleb, U — hodnota vyjadfujici Gisp&snost koalice pfi
hlasovani o svych navrzich a veli¢ina S — hodnota vyjadfujici délku funkéniho obdobi. Zavedeni téchto
veli¢in a zvlast¢ pak umélé zavedeni veli€iny H, kdy byly vysledky voleb zobrazeny na diskrétni
hodnoty z intervalu 0-1, je nesikovné, zkreslujici a znan& snizuje moZnosti dal3i analyzy. Autor viibec
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nevyuzil ptirozeného definovani veliéin, které mu volebni vysledky a nasledné sloZeni rad poskytuje.
To je: podet stran (subjektil) v zastupitelstvu, potet moznych koalic, z kolika subjektli je sloZena
koalice (rada) a jak velkou vétsinu bude mit dana koalice v zastupitelstvu.

Ctvrta kapitola popisuje techniky pro zpracovani dat. Zde je velké mnoZstvi nepfesnych a
nepravdivych tvrzeni! Jen namatkou, napf.: vzorec &.5 Ho: u, =(20067;27170) - neni vzorec a nelze
takto formulovat nulovou hypotézu; vzorec &.6 - nejde o pravostrannou hypotézu; pfi jednostranném
testu na hlading vyznamnosti 5% neni hodnota "hrani¢niho bodu" 1,96; str. 31 cituji: "Kriticky obor
oboustranného testu normdini rozdéleni s hladinou vyznamnosti je roven péti procentiim.” - véta
nedavéa smysl jak z hlediska gramatiky, tak z pohledu statistiky; vzorec €.17 - neurCuje kriticky obor,
jedna se o stupné volnosti; atd.

V paté kapitole autor zpracovava data. Vypocital difve uvedené veli¢iny H, U a S a mezi t&mito
veli¢inami hled4 zavislosti. I tato kapitola by si ze strany autora zaslouZila véti preciznost. Napfiklad:
podle definic by vypoé&itané hodnoty mély byt mensf nebo rovny 1 — v tabulce ¢. 7 nejsou, tabulka €. 5
je naprosto zbytena, protoze tytéz udaje jsou v tabulce ¢. 6; tabulky ¢. 6 a 7 nejsou korelacni tabulky,
bylo by vhodné je slougit do jedné tabulky a jinak pojmenovat posledni sloupec v obou tabulkach; v
kontingenéni tabulce &.9 jsou nevhodné rozdéleny intervaly, teoretické hodnoty jsou men$i nez 5;
Kruskalliv — Vallisiiv test — neni feeno, podle jakého kritéria byly vytvofeny skupiny, dva prvky ve
skupiné je mélo, viibec neni jasné, pro¢ se tento test déla (chybi definice skupin).

V Zesté kapitole autor prezentuje vysledky, ale ty nemaji, vzhledem k nevhodné& zvolenému
postupu zpracovani, vypovidaci schopnost.

S ptihlédnutim k naro¢nosti daného tématu, i pfes vySe uvedené nedostatky, navrhuji hodnotit
jesté stupném "dobie".

OtazKky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé:3
Podle jakych kritérii jste vytvarel skupiny pro Kruskaliv — Vallisiv test?

Po volbach ziskala v zastupitelstvu strana A 7 kiesel, strany B, C a D ziskaly 5 kfesel a strana E 3
kiesla. Kolik vétinovych koalic mtize vzniknout a jak velkou vétSinu jednotlivé koalice budou mit?

V Plzni, dne 20.5.2013 Pod[}s' hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifikaéni stupesi.
? Struéné zdfivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupn& zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a pfipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé aZ tfi otazky.

Posudek odevzdejte na sckretariat KEM, FEK ZCU do 20. 5. 2013. Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem
mod¥e (pro rozeznani origindlu).



