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Hodnoocenf nnost studenta, plipominky, dotazy:

PrestoZe diplomant mél pfilefitost ji# podruhé zpracovat stejné téma, tak vysledek je velice tristni. A to nejen po strdnce grafické, gramatické nebo stylistické,

ale pfedevsim po strance odborné. . ’ 2

V teoretické ¢asti je fada chyb. Treba takova ,malitkost”, 7e kandidat infenyrstvi si opakované plete prikon se spotfebou. Uvod je opisovani zakladfi svételné
techniky, pouZiva zkratky (VO, OS) aniz by je kde vysvétlil, Ve vypisu svételnych zdrojii ignoruje zafivky a indukéni zdroje. Svételnym diodam (piSe v3ak o
svitidlech) vénuje pét(!) fadek. Nezabyva se ani udrzovacim Einitelem, ktery nepfimo ovliviiuje miru neZadoucich aginkd osvétlovaci soustavy. Kouzelné je
tvrzeni, Ze prvni Cislice v kryti IP vyjadfuje ochranu pfed pohybujicimi se castmi (svitidla, zdroje, odévu montéra?). Oviem ani zminka o tom, jaky vliv ma tato
gislice na miru znecisténi svitidla. Opakované popisuje totéZ (nékteré pojmy, vysveétlivky u vztahl)), obr. 3 je nefitelny (pdf verze), u tabulky 4 ponechal
&islovani z origindlniho materialu, ktery neuved| v literatufe - tam ostatné chybf prament vice. )

Kapitola 4 by méla byt z hlediska teorie nosnou. Spatné opsany Uvod. Pokracuje legislativou - autor, ,pfehléd* skute¢nost, e ze Zakona o ovzdudi bylo
~Svételné znetistén™ zcela vypudténo. V Casti o technickych normach (4.1.1) ignoruje existenci normy CSN EN 13201-2, ktera téZ fesi rudivé €inky svétla. K

tém se dostane az v kapitole 5.

NejzavaZnéjsi chybou je to, Ze zavéry prace jsou v rozporu s teoretickou Zasti. Na stran® 28 a 29 porovnava vlastnosti svitidel s rliznymi misami. Popsal
spravné jejich odlisné vlastnosti, ostatné je pfevzal z literatury. Nemél jiz dostatek trpélivosti, aby je zdfivodnil - vyhlasil je jako axiom.

Tyto vlastnosti mél prokézat v prakticke Zasti. Ve druhém pFikladu (str. 46 a nasledujici) viak dospél K vysledku, ktery je v rozporu s teorif - oproti soustavé s
vypouklou misou vySla vétsi rozted v pfipadé svitidel s plochym sklem. Diplomanta to nezarazilo, neanalyzoval pricinu. Yzal rozpor na védomi a vyvodil z ného
naprosto chybny zavér diplomové préce. Na strané 51 piSe, Ze se teorie Uplné nepotvrdila, a ze zdle¥i na tfidé osvétleni (nepotvrdila by se vlibec, kdyZ polovina
ze dvou pfipadi ji odporuje). Skutecnost je viak jind. Diplomant nedodrzel zakladni pravidlo - neporovnava porovnatelné osvétlovaci soustavy. Soustava se
svitidly s plochym sklem je navriena spravng, ale s vypouklou misou je predimenzovana o tretinu! Mél se pokusit o jiné geometrické uspofadani, pouZit jiné
nastaveni optiky... Vypoctem ize prokazat, Ze je moZné komunikaci osveétlit dle normy svitidlem s vybojkou 100W, nikoliv diplomantovych 150W! Potom je

pikon soustavy o tfetinu nizsi, mnoZstvi emitdvaného svéteiného toku je nizsi dokonce o 40%.
Tuto chybu povaduiji za zasadni, Ze sama o sobé by statila k tomu, aby byla diplomova prace hodnocena jako nedostateéna.

Ale dalSich nedostatki je v praci nespoletné. Rudivym svétlem je veSkeré svétlo, které neni einé vyuZito. Jeho velikost v préci neposuzuje ani teoreticky, ani
prakticky. NatoZ pak jeho viiv na Zivotni prostredi. : . . . L. o
Z&te? Zivotniho prostredi produkci CO2 vyhodnocuje take chybne. Posuzuje soutet rogni provozni produkce a produkee vznikle gri vybudovani soustavy. Mél
tyto hodnoty prevést na KC (napf. prostfednictvim ceny emisenek) a pFipocist zviadt k investiénim a zvI&St k provoznim nakladtm jednotlivych soustav. Pak
provést vyhadnoceni. . ; . . )
Nezabyva se ekonomickym hodnocenim mno¥stvi ruivého svétla (ani jeho sloZky vyzatené k obloze). Op&t mél nalézt vhodné kriterium (moZna
prostfednictvim produkce CO2 na vyrobu 1 kim).

Krom toho v praktické asti zcela opominul fadu ekologickych kritérii, ktera uvadi v asti teoretické (osInéni, tfidy clonéni, tfidy osinéni). Soustavy jsou potom

netiplné posouzeny z pohledu vlivu na noénf prostiiedi, ztraci se zcela smys| celé prace.

Mezi kritérii ma napF. rovnomérnost osvétieni, adaptatni pisma, uspofadani svitidel... nic z toho nema spojitost s ekologii.

Rozsahle se zabyva (= opisuje z literatury) kompenzaci rusivého svétla (7.2.2), aby ji v aplikatni pasaZi zcela pominul.

Jako ekoloﬁicigé kriterium uvadi recyklovatelnost svitidla inic nefikajici kap. 7.3), nakonec se ji nezabyva. Pouzije svitidla plastova, byt se vyrabéji svitidla z

takového liniku, kterd maiji naprosto shodné optické vlastnosti (fada Siteco SR). Plastova svitidla této firmy jsou sice pinén recyklovatelna, ale to jist&

diplomant netusil,

Tak bych bylo moZné pokracovat do nekonetna - na?F. nezd@ivodnil, pro¢ zatfidil komunikaci v pFikladu do z6ny Zivotniho prostfedi E3. Neuved| viastnosti

Brostoru pro ktery proved| vy’fpo(:t\ﬁ (zastinéné nebo volné prostranstvi, tinitel odrazu povrchi), Ve vypoctech jsou dalsi chyby. Napf. pise, Ze se svéteiné zdroje
udou vyménovat po 4 letech, naklady na vyménu jsou véak stanoveny tak, jako by se provadéla kazdorotné,

Diplomant prokdzal, Ze mu chybi zakladni védomosti.

Prokézal, Ze mu chybi take vlastnosti nezbytné pro infenyrskou praci - napf. schopnost analyzovat a hledat pfiéinu neotekavaného vysledku.
Proto povaZuji DP za naprosto nevyhovujici.

Otazky &
Je n&jaky rozdil mezi veli¢inou ULR uvedenou v CSN EN 13201-2 a ULOR pouZitou v Nafizeni komise (ES) ¢. 245/2009? ;
Z jakeho dfivodu majf svitidla s misou tvofenou plochym sklem niZsf G&innost a uZsi vyzafovac charakteristiku neZ svitidla s vypouklou misou?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podle klasifikacni stupnice dané smémici dékana FEL)
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