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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Procesorem Fizeny sitovy spinany regulovatelny napétovy zdroj 0-50V/10A

Student: Bc. Vaclav SPAN | sw.®l: | E10NO119P
Oponent: Ing. Michal Kubik, Ph.D.

Kritéria hodnocen( préce oponentem Max. body Pfidélené body
Spinéni zadani prace (posuzuje se i stuperi kvality spinéni) 25 4
Odborna Groven prace 50 10
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pFip. aplikace 15 0
Formalni zpracovani prace, dodrZzovani norem 10 2

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Z teoretické Casti diplomové prace je patrné, Ze autor neporozumél zakladnim principtim funkce jednotlivych
popisovanych ménicd. Jediny spravné popsany je blokujici ménic. Zbytek textu obsahuje mnozstvi chyb,
nepfesnosti a nepodloZenych tvrzeni. Navice je tato ¢ast evidentné prevzata, ale bez uvedeni zdroje.

Prakticka Cast postrada celkovy popis ,realizovaného" zafizeni a vénuje se pouze ndvrhu dil¢ich blokd, dale
chybi celkove schéma. Bohuzel i tato c¢ast je zatizena stejnymi nedostatky jako teoreticka cast.

Je nutne podotknout, Ze student praci jiz odevzdaval v akademickém roce 2011/2012 jako zcela nevyhovujici.
Pres tento fakt je text stale piny stejnych chyb i nepfesnosti. Po strance formaini Gpravy je prace nevyhovujici:
nejednotny styl nadpistl, rdzné fonty, chybéjici Cislovani rovnic a seznam literatury pouze se tfemi polozkami.

Prvni dva body zadani Ize povaZovat za CasteCné spinéneg, dal3i body zadani za nesplnéné, hlavné z d@vodu
nerealizace fidici procesorové desky a jejiho programu a také v praci chybi namérene parametry realizovaného
zdroje. Proto praci hodnotim klasifikacl nevyhovel a nedoporucuji ji k obhajobé.

Dotazy oponenta k praci:

1) Proc kdyz, jste jiz jednu praci s mnoZstvim chyb odevzdal, opakujete stejné chyby i v této? Konzultoval jste
praci s vedoucim?

2) Jaky je princip desaturacni ochrany? V praci uvedené redeni nastr. 57 je pouze

nadproudova ochrana.

3) Co vas vede k tvrzeni, Ze bipolarni tranzistory by byly pfilis pomalé na spinaci frekvenci 100 kHz?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podle kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 26.5.2013

podpis oponenta prace '



