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Hodnoceni diplomove prace oponentem
Nézev préce: Navrh elektroinstalace, véetné osvétlovaci soustavy rodinného domu
Student: Bc. Petr SIMEK | sw.@ise: | E1LNOI36P
Oponent: Ing. Hana BeneSova J
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidé&lené body
Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 5
Odborna Grover prace 50 20
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, prip. aplikace 15 5
Formalni zpracovani prace, dodrZovéni norem 10 5

Hodnocenf obsahu a kvality prace, pfipominky:

Pryni gast diplomove préace (DP) student pojal jako velice struéné seznameni s nékterymi svételné-technickymi velicinami a parametry
svétel. zdroj. V dal$i Casti prace se zabyval svétel. zdroji uréenymi pro osvétiovani interiérdl. Mimo jiné zde zminil princip a zékladni
parametry halogenovych Zarovek. Treti Cast je pak zamérena na oblast svitidel, Student nevénoval pozornost jen svételné-technickym
parametrim svitidel, ale kratce se zaméfil i na rozdéleni svitidel podle prostorového rozlozeni svételného toku. Ve Ctvrte Casti DP strucné
tharakterizoval mognosti osvatleni v jednetlivych mistnostech rodinného domu (RD). V zavéru pak uvadi navrh osvétlovaci soustavy domu,
resp. navrh elektroinstalace.

Préci jako celek Ize tedy rozdélit do dvou Casti — teoretickou Zast, jejiz predmétem je popis fotometrickych velicin, svétel. zdrojll, atd., a

praktickou ¢ast obsahujici ndvrh osvétlovaci soustavy. Kapitoly 2 a3 z teoretické ¢asti jsou (s vyjimkou nékolika obrazkl a prohazeni
nékolika odstavcl) zcela totozné se stejné Eislovanymi kapitolami bakalaske prace (BP) studenta, jejimZ tématem byly "Moderni svételné
zdroje a jejich pouziti". Kapitola 4 je pak z velké casti jen obrazkovou. Cast navrhu elektroinstalace, resp. osvetlovaci soustavy pro
Blungalovggg, ktery student uved| v praktické ¢asti DP, byla obsahem jeho semestralni prace v predmétu KEE/PIR (Projektovani insta aci a
el. rozvod().

PHi zpracovavani DP bych ofekavala vice aktivity a tviiréiho pistupu a ne pouze vyuZiti jiz diive vytvofenych praci, Mimo to student zcela
nespinil véechny body zadani prace - chybi bod 3, tj. vypocet ovefujici, zda provedeny navrh osvétlovaci soustavy spliiuje prislusnou
legislativu. Tohoto se Gzce tykaji jen obrazky na str. 57 az 69, které jsou pouze vystupem ze softwaru. Nejsou nijak okomentovany, ani
porovnany s normami, Prakticky vypocet zcela chybi. Kapitola 5, ktera se tyka osvétleni jednotlivych mistnosti domu, neni zpracovana,
stejné jako nékolik dalsich podkapitol prace, na pfilis odborné drovni. Velké mnozstvi vét svym charakterem viibec neodpovida odbornému
textu. To je patrné zplisobené zejména piilignym vyuzivanim mnohdy nevérohodnych internetovych zdrojd. Kromé toho odkazy na zdroje
uvedené v "Seznamu literatury a poutitych zdrojd" v nékterych pFipadech neodpovidaji skutegnosti, Po strance jazykové a grafické je prace
zpracovana na mirné podpriimérné Grovni. Obsahuje jak Fadu gramatickych (napf. na str. 43 stiny by mohli, atd.), tak grafickych
nedostatkll (napf. nejednotné Fadkovani, str. 29 a 31).

DP doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou "nevyhovél".

Dotazy oponenta k praci:

1% Pro¢ jste nenavrhoval elektroinstalaci, resp. osvétiovaci soustavu, pro redlnou (tj. skutecné stojici) stavbu? ) )
2) Charakterizujte pojem "index podani tvaru”. Ma tento parametr rozhoduiici vyznam pfi navrhu osvétlovacich soustav v rodinnych
domcich?

3) Pokud je to moZné, mély by byt upfednostiovany osvétlovaci soustavy denniho osvétleni pred soustavami umélymi. Jaké je zakladni

kritérium pro hodnoceni osvétlovacich soustav denniho osvétleni?

Diplomovou préci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podle Kiasifikatni stupnice dané smémici dékana FEL)

Dne: 26.5.2013 Momomo—

podpis oponenta prace



