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Hodnoceni Cinnosti studenta, piipominky, dotazy:

Student se pokusil o komplexni zpracovani problematiky modelovani napét'ové stability ES a to analytickym
zplsobem pro nahradni 2-uzlové sité, cyklickou G-S a N-R metodou. PouZil také metodiku SDVI pro uréeni
nejkratsi vzdalenosti do black-outu a vyhodnoceni nejkritictéjSiho vykonového marginu. Pro viechny analyzy
vytvofil skupinu program@ v prostfedi MATLABU, které optimalizoval s ohledem na rychlost a stabilitu vypoctu.
Analyzy napét'ové stability proved| pro Siroké spektrum testovych siti, vysledky vyéislil spolu s jejich pfesnosti a
potfebnou vypoctovou dobou.

Nedostatky:

1) Prace obsahuje &etné chyby v gramatice a interpunki, preklepy a odborné nepresnosti.

Napf.: "V oblasti blizké napét'ovemu kolapsu je hodnota velikosti pfirdstku zatiZitelnosti pllena. Pokud tato

godnotg Iklegne pod minimalni nastavenou hodnotu pfirlistku zatiZelnosti je vypocet ukonéen." Néco chybi k
ovysvétleni.

2) F;/réce je psana podprimérnym odbornym stylem, plsobi mirné zbrklym aZ odbytym dojmem, student si

praci po sobé nedostatecné zkontroloval.

3) V testové Casti jsou Casto opakovany tytéZ véty pro jednotlivé metodiky FeSeni, coZ pdsobi nudné a?

nezazivng, jakoby nebylo o ¢em psat. Prace je tak aZ prilis dlouha.

4) Vysledky jsou nelipiné ¢i chybné vyhodnoceny.

Napr.: "Z vysledkd je patrné, ze u vSech soustav software vyfesil stejnou nejkratsi vzdalenost k nestabilité, a to

i pro rlizné pocatecni sméry vykonového zatéZovani." Neni pravda, pro 19-uzlovou sit’ byly nalezeny naprosto

odlidné vysledky, ale v Tab. 5.3-3 je zobrazena nulova odchylka. Takze nékde je to opraveno, jinde ne.

5) V bodé 5] zadani DP se pozaduje provést u vybranych siti rovnéz navrh zlepSeni stability vhodnymi

napravnymi opatfenimi. To vSak zcela chybi.

Otazky:

1) Vysvétlete pojmy: saddle-node bifurcation a limit-induced bifurcation.

2) Kritickymi misty v ES (z pohledu napét'ové stability) jsou ta mista spotieby, ktera jsou velmi vzdalena od

zdrojll. UvaZujte znalost parametrd libovolné linky v siti SIibovolm} fadek v matici M1, tedy znate gik, bik, gikO,

bik0 v pu). PopiSte postup pfiblizného vycisleni (odhadu) délky daného vedeni v kilometrech. Pfedpokladejte

ﬁdgpducbe vedeni (ne nasobné), pouze venkovni (ne kabelove). Nezname geometrii stoZaru, zato napétovou
adinu vime.

3) Jak se zjednodusi analytické vztahy pfi uvaZzovéani jen &inného odbéru v uzlu k a zanedbani pFitné

admitance? Kdy Ize pfi€nou admitanci vedeni pro analyzu napét'ové stability zanedbat?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podle Kiasifikani stupnice dané sm&rmici dékana FEL)
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