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Koncepce price a jeji struktura:

Piedlozena prace se plné drzi pokynt, které jsou uvedeny v Zadani prace. Rozdéleni
prace do kapitol a podkapitol je logické, kapitoly na sebe obsahové navazuji. Prace je doplné-
na o Uvod, Zavér, Resumé a Prehled literatury. BohuZel, zcela chybi prilohova &ast, ktera by
praci ur¢it€¢ vhodné doplnila (napf. mapa popisovaného prostoru, dobové fotografie, atd.).

Obsahova stranka:

Prace zpracovava zajimavé téma, které je pravdépodobné autorovi prace blizké a tudiz
znamé. BohuZel v8ak zapomind, Ze véci neznalym ¢tenaitim je nutné informace dofict, dovy-
sveétlit, dokongit. V ptipadé této kvalifikacéni prace se autor stavi ke ¢tenafi ve stylu ,,sezen si
dal$i informace sdm* (str. 5 — jmenované nazvy, které jsou nazvy jinych mést, jsou vlastné
Casti mésta Kladna, str. 7, 1. odst.- co je gradual, kdo je Conti?, str. 28, 2. odst. — na jakém
vystavisti?, str. 48 - kdo je autorem hudebniho dila Gazdina roba nebo jak bylo toto drama G.
Preissové provozovano hudebnim souborem?).

Dale se v praci vyskytuji faktické chyby, které jsou obsahové zavade€jici (str. 12 — ka-
pela Komzaka, ne Komzékla, str. 21 — skladatel se jmenuje Glinka, ne Glinkov, str. 37 — pév-
kyné se jmenuje Skvarova — ne Skvachova, str. 54 — nejedna se spise o Josefa Klicku?).
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Jazykova stranka:

Jazykova stranka prace je vcelku dobra, ale autor se nevyvaroval drobnych gramatic-
kych chyb, které spiSe nez o neznalosti svédéi o nezkontrolovani napsaného textu (str. 3, po-
sledni véta, str. 10, 2. . — chybna ¢arka, podkapitola 2.1, 2. £. ; str. 7, 3. f. ; str. 9, 3. odst., 6.
f.; str. 12, posl. véta — chybi &arka, str. 6, 2. odst. — chybi te¢ka za &islovkou), preklepti (str. 9,
2. 1.; str. 18, 6. i.; str. 23 ve slové Snégurocka), méné vhodnych vyjadieni (str. 9, 3. odst. -
nerozumim pouziti slova ,,vylou¢ena®; str. 17, posl. véta — ,,podnikat®; str. 35 — opravdu Lud-
vika? Beethovena; str. 44, 2. . — potykalo s nad$enim?) a odborn€ nepfesnych termina (str.
46 — Mamzelle N. je opereta, str. 48 - Hoffmanovy p. je opera, zpévak zpiva part ne partii).

Formalni stranka:

Vyhrady mém k pfehlednosti prace — text je mélo ¢lenény na odstavce, zatatek od-
stavcel neni odsazen od okraje, nazvy kapitol nejsou psany vyrazné€j$im tiskem, pod nazvem
zacina rovnou text kapitoly.

Autor pouzZiva pozndmkovy aparat, oviem musim zkonstatovat, Ze plisobi velmi mo-
noténné (neustalému opakovani jednoho citovaného dila v poznamkach na jedné strance se da
vyhnout za pouZiti slova tamtéz.) Poznamkou také mize byt dovysvétlujici informace k ,,ne-
¢emu’ v textu prace — to zde autor viilbec nevyuziva (str. 7, 3. odst. — vice o inventafi; str. 10 —
k vyzkumu by mél existovat n&€jaky odkaz; str. 12, posl. odst.- chybi zdroj; v podkap. 3.4; str.
25 — kdo je Stanislavskij, str. 29 — kdo je Kocian).

Ackoliv v uvodu autor tvrdi, Ze zpracovava piivodni prameny z muzei a archivi, zvIlas-
t€ poznamky pod arou vSak svéd¢i spiSe o tom, Ze kazdy segment tématu prace jiZ byl zpra-
covan. V piehledu literatury se pak zddné pramenné materialy (primarni texty) také nevysky-
tuji.

Hodnoceni:

Vzhledem k zavaznym pfipominkam v obsahové i formalni ¢asti prace navrhuji klasifikaci:
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