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Koncepce prace a jeji struktura:

Text predloZené prace &itd 41 strinek. Krom& Uvodu a Zavéru obsahuje pét riiznd
rozsahlych kapitol, nékteré s dals§im logickym ¢leneénim do podkapitol, Resumé v anglickém
jazyce a Literaturu. Prace spliiuje zakladni pfedpoklady koncep&niho ¢lenéni — postupuje od
obecné ladénych uvodnich kapitol, jeZ autorce umoZziuji prokazat schopnost smysluplné
kompilace informaci, ziskanych z dostupné literatury, smérem k moZnému vyuZiti
muzikoterapeutickych metod a modelt pfi fe§eni konkrétnich poruch uceni.

Obsahova stranka:

V tvodu nas autorka seznamuje s motivaci vybéru tématu své prace, ve které zaméfila
pozornost na hledani moZnych zplisobli muzikoterapeutické péfe pro déti s nékterou
z dysfunkei i na stimulaci ostatnich déti ve vyuce.

Prace je tematicky délena na dv€ &asti (Teoretickd cast 1, Teoretickd cast 2).
Prvni &ast (kapitola 1 — 3) vymezuje muzikoterapii jako obor a zaméfuje se na formy, metody,
modely a techniky souvisejici se vzdélavanim. Ve druhé &asti (kapitola 4 a 5) se pak
studentka zaméfila na jednotlivé specifické poruchy uéeni. Definuje je, charakterizuje a
v podkapitolach ,,Pomoc®, kde aplikuje teoretické poznatky z prvni Casti, pak ukazuje na
moznosti jejich ndpravy pomoci muzikoterapie. Kladné hodnotim stati v textu ,,Doporuceni
pro pedagoga®.
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Jazykova stranka:

Autorka prace ma bohatou slovni zasobu a slusné vyjadfovaci schopnosti. Prace je psana
srozumitelng, aZz na nékteré méné srozumitelné véty (viz s. 2, 7, 8, 19). Obsahuje n€kolik
pieklept (s. 11 vzaj.emnych, s. 24 typicky, s. 39 m/Ze, s. 41 kde) a morfologickych chyb (s.
15 tendence k opakovani, spontaneita, neni Zadouci spontaneitu). Autorka pouZiva velmi
Casto spojku ,,&i“, nékdy i nékolikrat ve vété. Dopousti se pak zbytecnych gramatickych
chyb, kdyz pted ni nepiSe éarku, pokud je spojka ¢i (nebo) v jiném neZ sluCovacim poméru
(napf. s. 9, 11, 12, 13, 15), nebo kdyZ neoddéluje ¢arkami vyrazy vloZené do véty ( s. 1
dosahuje podle mé, s. 21 dosahuji ne viastni vinou).

Formalni stranka:

Prace je dostateCné rozsahld, logicky &lenénd, ma bohaty poznamkovy aparit a pekné
grafické zpracovani. Neobsahuje pfilohy.

Hodnoceni:

Prace spliluyje pozadavky standardné kladené na bakalaiskou praci. Je originalni-studentka
propojila poznatky ze specidlni pedagogiky a muzikoterapie, coZ mize byt pfinosem pro
ostatni pedagogy.

Bakalafskou praci Lucie Patricie Hanslové uzndvdm a vzhledem kvySe uvedenym
pfipominkam hodnotim zndmkou velmi dob¥Fe.

LC/)/ znots )

V Plznidne 29. Cervence 2013 0 MU AL weseens
oc. PaedD¥. Daniela Mandysova
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