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1. Uvod

Pro veskeré lidské pocindni a zejména jednani kazdého rozumné uvazujiciho
¢loveka, ktery ma plnou pravni zplsobilost k pravnim ukontim, by mél byt v popiedi
zebtiCku hodnot a priorit zejména respekt a ucta k pravu, slusnost a respekt ke druhym
lidem, protoze jediné tak lze spolecnost do jisté miry oprostit od zbytecného vedeni
valek, nejriznéjSich konflikt, pfedejit zbytecnému hadani se jednéch s druhymi,
zbyte¢nym soudnim podanim a nakonec i od opatieni, kterd ve findle maji za cil omezit
osobni svobodu jedince. Pravé proto, ze u nékterych osob vsak takové predpoklady
neplati, vyzaduje spolecnost, aby pak na zakladé piislusnych navrhit kompetentni
organy piijaly urcitd opatieni k zamezeni jejich pobytu na svobod¢€, zpocatku tieba jen
pro omezeni a zabranéni dal$im hrozicim a nezddoucim jednanim ze strany takovychto

osob, ¢imz se ve stru¢nosti zabyva také moje diplomova prace.

Téma vazby ani jeji komparaci s pravni upravou Slovenskou jsem tedy nezvolil
zamérné, ve snaze odstranit zdanlivé jazykové bariéry, nebot’ s ohledem na mou znalost
némciny i anglitiny toto neni rozhodujici, ani ve snaze poukazovat na podobnou
pravni Gpravu institutu vazby, ale zejména s ohledem na existujici rozdily v téchto
trestnich tadech. Proto bych po analyze nashromazdénych informaci o pravni uprave
vazby v Ceské republice téZ struénéji pojednal pravé o pravni Upravé vazby na
Slovensku. I kdyz je pochopitelné, ze jiz pied vznikem samostatného
Ceskoslovenského statu dne 28.10.1918 zde existovala pravni kontinuita obou subjekti
jako zastupcl tehdej$iho Rakouska-Uherska a spole¢nd pravni uprava trvala az do
rozpadu federace 31.12.1992, nastavaji po tomto datu v pravnich systémech (tedy i v

trestnich fadech) obou stati urcité rozdily.

Ve své praci bych se chtél zaméfit zejména na rozbor platné pravni Gpravy de lege
lata v CR, ktera by dle mého nazoru mohla v budoucnu doznat nékterych promén. V
ramci komparace se Slovenskou pravni Upravou bych chtél zminit zasadni rozdily
oproti pravni upravé v CR a dale navrhnout, jak jinak by vazba mohla byt upravena v
CR, pokud by se kuptikladu doslo k zavéru, Ze nade Uprava je v nékterych mistech

mén¢ systematicka.




Zakladni metoda vyuzitd pfi zpracovavani mé prace je metoda analytickd a
kompilativni. Kromé dalSich, diplomova prace vyuziva téz metodu komparativni, kdyz
se v oddilu patém struéné vénuje srovnani a zdsadnim rozdilim pravnich ¥ada v CR a
na Slovensku. Pfi vypracovavani diplomové prace jsem vyuzil zejména pojeti juristické
se struénym vylicenim historického vyvoje, citace pramenti v kombinaci s vlastnimi

uvahami, komparaci, judikaturou a podnéty de lege ferenda.

V urcitych ptipadech je osobni svobodu jedince potieba omezit, nebot’ diivodné
hrozi naplnéni nékterého z vazebnich divodl , aby se timto omezenim ptedeslo jeho
uprchnuti, vyhybani se trestnimu stihani, piisobeni na soudem dosud nevyslechnuté
svédky nebo opakovani ¢i dokonani trestného ¢inu a dalSimu pro spolecnost
nepiijatelnému jednani. AvSak vSechny takovéto zasahy predstavuji velmi vysoky vlom
do osobni svobody jedince a je proto nutné¢ uplatiiovat je pouze v nezbytnych
pfipadech. Musi byt splnény vSechny zakonné piedpoklady a bran zfetel na
respektovani ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazéana.
Jelikoz je vSechny naleZitosti pro piislusnd rozhodnuti o vazbé potfeba fadné
odlivodnit , je nutno je nalezitym zptisobem vyhodnotit a dale klast diiraz na fadnost a

rychlost odlivodnéni vSech rozhodnuti ptislusnych orgdnu innych v trestnim fizeni.

Institut mize byt jisté silnym a vyraznym zasahem do obc¢anskych prav a svobod
jednotlivce a je proto nutné vymezit se na zasahy nezbytné¢ potifebné a tyto Casove
omezit. Vazebni diivody jsou vSak v naSem pravnim tadu fakultativni, coz znamena, ze
1 pfi jejich formdlnim naplnéni nemusi byt ve vSech piipadech rozhodnuto o vzeti
obvinéného do vazby. Z hlediska vazebniho fizeni je nutno odliSit dvé jeho zakladni
faze. Jsou to pfipravné fizeni trestni a fizeni pfed soudem. Pti rozhodovani o vazbé je
nutné vychazet nejen z Ustavy CR, Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich
smluv, ale 1 ze zédkladnich zésad trestniho fizeni, které jsou v naSem pravnim fadu jiz od
konce druhé svétové valky (v zakoné ¢. 87/1950 Sb., zék. ¢. 64/1956 Sb. o trestnim
fizeni soudnim, zak. ¢. 141/1961 Sb. se zménami a dopliky po roce 1990 , tzv. velké
novele trestniho fadu provedené zakonem 265/2001 Sb., kterd velmi vyrazné€ zasdhla do
koncepce Upravy vazby v trestnim fizeni a kone¢né novele trestniho fadu platné od 1.1.

2010 — zakoné¢ ¢. 41/2009 Sb).




1.2.  Opodstatnénost vazby

Vazba je jednim z podstatnych institutl v trestnim fizeni, jejimz Gcelem je zajiSténi
osoby obvinéného pravé pro ucely trestniho fizeni. Vazba jako zajiStovaci institut je
zakotvena v absolutni vétSiné pravnich systémi nejen v Evropé, ale i na celém svété.
Jednotlivé pravni fady se mohou odliSovat okruhem osob, které podavaji navrh na
vazbu ( resp. o ni rozhoduji), divody vazby a zejména délkou vazebniho fizeni. Na
opodstatnénost vazby je nutno nazirat s ohledem na jeji procesni nezbytnost, neboli
nezbytnost zabranéni dalsi trestné ¢innosti osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Dale
zde plati, ze vazba ma toliko funkci zajiStovaci a nikoli sank¢ni ani vychovnou. ,, Tim
se vzeti do vazby fadi mezi tzv. zajiStovaci ukony, tedy jsou ukony, jejichz
prostiednictvim se zajist'uje ptitomnost osob a véci dilezitych pro trestni fizeni.*!
Opodstatnénost organti ¢innych v trestnim fizeni vyuzitivat institutu vazby vyplyva
zejména z LZPS a mezinarodnich smluv. ,,Jde o vyjimku z uUstavni ochrany osobni
svobody, kterou piipousti ¢l. 8 odst. 5 Listiny, kdyZ umoziuje vzeti do vazby jen z
diivodli a na dobu stanovenou zdkonem a na zéklad¢ rozhodnuti soudu. Rovnéz podle
¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ma
kazdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody,
kromé piipadii, kdy se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem, piicemz
jednou z uvedenych vyjimek je zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni osobni svobody za
ucelem predvedeni pied ptislusny soudni organ pro divodné podezieni ze spachani
trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit

spachani trestného ¢inu nebo utéku pachatele po jeho spachani.*?

1.3.  Zakladni ziasady vazebniho Fizeni

Zakladni zasady vazebniho fizeni je nutno odliSovat od zakladnich zasad trestniho
fizeni. Vazebni zasady se aplikuji v priibéhu trestniho fizeni, proto i fizeni vazebni je
provazeno po celou dobu trvani obecnymi zdsadami trestniho fizeni, nebot’ organy
¢inné v trestnim fizeni je pouZivaji ve féazich, kdy trestni fizeni probiha. Proto bych se

chtél jiz v tomto oddilu, jinak vénovanému zakladnim zadsadam vazebniho fizeni, téZ ve

1)  Zeman, P. A kol.: Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2010. 9 s.

2) Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 241,242s.
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strunosti zminit i o zakladnich zisadach fizeni trestniho. Mezi zdkladni zéasady
trestniho fizeni patii zasada podminénosti trestniho stihdni pouze ze zdkonnych divodd,
zasada presumpce neviny, jeZz napi. znamena, ze po celou dobu, kdy je obvinény ve
vazbé, na néj nelze hledét, jako by byl vinen, nebot' to lze az po vyneseni
pravomocného rozsudku. Dale zasada oficiality, zadsada zjiStovani skutkového stavu
véci bez ditvodnych pochybnosti neboli zasada objektivni pravdy, dale zasada volného
hodnoceni  dikazli, zésada  obzalovaci, zasada  vefejnosti, ustnosti, zasada
bezprostiednosti a dalsi zasady, které jsou podrobné rozvedeny v ust. § 2 odst. 2 az 14
tr. fadu a o nichz byl na zdejsi fakulté velice zajimavy seminai pod vedenim JUDr.
Milana Suka, vazeného piedsedy senatu Krajského soudu v Plzni. VsSechny tyto
zékladni zasady je dale nutno vykladat ve vztahu k tcelu trestniho fadu stanoveném
v § 1. odst. 1, 2 ¢asti prvni spolecnych ustanoveni trestniho fadu a taktéz jsou
prejimany do zdkladnich zasad trestniho fizeni v rdmci zakona ¢. 41/2009 Sb., kterym

se méni zakon o trestnim fizeni soudnim z roku 1961.

Vazbu je nutno chépat jako zajiStovaci institut, ktery je uzivan pro co mozna
nejlepsi dosazeni Gcelu trestniho fizeni. Je ovSem zapotiebi respektovat urcité principy,
které slouzi k tomu, aby byla zejména s ohledem na ustanoveni ¢l. 7 a 8 Listiny
zakladnich prév a svobod o nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi a omezeni osobni
svobody jen ze zdkonnych divodi tato prdva respektovdna a institut pouzivan jen

tehdy, pokud nebude nepfimefené zasahovat do téchto zakladnich prav.

Pojeti vazby ,,ultima ratio* je vyjadfenim zasady, kterd vymezuje pouZiti institutu
vazby jen v piipadech typové zavaznéjsi trestné ¢innosti a nemoznost vzeti do vazby
obvinéného, ktery je stihan pro méné¢ zavazné trestné Ciny umyslné a trestné Ciny
spachané z nedbalosti. Pro¢ se o vazb¢ hovofti jako o nutném zlu trestniho tizeni velice
vystizn€ popisuje Vaclav Mandék, ktery piSe ve své knize, Ze o zlo se zde jedna ,,proto,
ze spolecnost zbavuje svobody obcana, o némz teprve v budoucnu bude mozno s
urcitosti fici, zda se dopustil trestného ¢inu, a tak nutn¢ ztézuje i jeho obhajobu, o nutné
zlo pak proto, Ze spolecnost - ma-li nalezité plnit prostfednictvim statnich organii své

ochranné funkce — se bez tohoto opatfeni v n&kterych ptipadech neobejde.*

3) Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskosl ském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975. 65 str.
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Vazba je v trestnim fizeni povahy fakultativni, kdyz ke zruseni obligatorni vazby
dochazi z podnétu celostatni konference KSC v roce 1956 a nelze tedy obligatorng vzit

do vazby napf. ani u trestnych ¢inli s vyssi trestni sazbou.

Subsiadiarita pouziti vazby jako zajistovaciho opatfeni znamend, Ze se uplatni
jeding tehdy, nelze-li od jiného opatieni, které by bylo v daném ptipad¢ schopno vazbu
adekvatn¢ nahradit oCekavat, ze takovou roli beze zbytku splni. Tato zasada je
zakotvena ptimo v § 67 tr. fadu, ktery fikd, Ze obvinény smi byt vzat do vazby, pokud s
ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihdn,

nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym opatfenim.

Princip zdrZenlivosti a pfimétfenosti v pojeti vazby znamena, Ze ma byt vzato do
uvahy , Ze se nema nepfiméiené zasahovat do zakladnich prav a svobod obvinéného a

bude Setfeno jeho osobnosti.

Princip proporcionality vazby, ktery zakotvila az novela trestniho fadu zakonem ¢.
265/2001 Sb. je v souladu se zasadou zdrZenlivosti a piiméfenosti chapan tak, ze i kdyz
bude shledan néktery z divodua vazby, jesté stile to nemusi znamenat, Ze bude
obvinény do vazby vzat. Vazby proto nema byt pouzito tehdy, pokud by byla v
zasadnim nepoméru k opatfenim z oblasti trestniho prava hmotného, kterd obvinéného

mohou podle o¢ekavani postihnout.

Zasada rychlosti fizeni v trestnich vécech je pravidlo na Ustavnépravni Urovni.
Clanek 38 odst. 2 LZPS stanovi pravo kazdého na projednani jeho véci bez zbyteénych
pratahd. Obsahovée stejny pozadavek plyne rovnéz z ust. § 5 odst. 2 zékona o soudech a
soudcich, ktery tika, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla soudem projednana a
rozhodnuta bez zbyte¢nych priitahti (§ 5 odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spraveé soudii a 0 zméné nékterych dalSich zdkont). I v trestnim fadu
je na jednotlivych jeho ustanovenich poznat pozadavek rychlého projednani trestnich
véci, nebot’ v ustanoveni § 2 odst. 4 ve spojitosti se zasadou oficiality se uvadi, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni musi projedndvat trestni véci co nejrychleji. Pozadavek

rychlého projednani véci se projevuje zejména ve vazebnim fizeni.




Z trestniho tadu vyslovné plyne, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
vyfizovat vazebni véci pfednostné a s nejveétsim urychlenim. K rychlosti vazebniho
fizeni pfispiva stanoveni nepiekrocitelnych lhit pro trvani vazby. NejzasadnéjSim
diisledkem pritahti ve vazebnich vécech je povinnost propustit obvinéného z vazby na
svobodu, pokud je ptekrofena nejvyssi mozna zakonem stanovend délka jejiho trvani.
Zasada rychlosti vazebniho fizeni a jejiho prednostniho vyfizovani se vyrazné promitla
do upravy trvani vazby novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb.,
ucinnou od 1. ledna 2002. ,,Citovana novela omezila trvani koluzni vazby v zdsad¢ na
tii mésice (§ 71 odst. 2), zavedla povinné rozhodovani statniho zastupce o dal§im trvani
vazby v piipravném fizeni (§ 71 odst. 3, 4), povinné rozhodovani soudu o trvani vazby
do 30 dnti po podani obzaloby nebo doruceni spisu o postoupeni véci nebo piikazani
véci (§ 71 odst. 5), zavedla princip, podle kterého se délka trvani vazby odviji od
typové zavaznosti ¢inu, pro ktery je obvinény stihdn, a to na jeden rok, dva, tii, ¢tyfi
roky (§ 71 odst. 8), zavedla diferencované limity celkové doby trvani vazby v
pfipravném fizeni (jedna tfetina) a v fizeni pfed soudem (dvé tfetiny) - § 71 odst. 9.
Dutvodova zprava k vladnimu navrhu novely trestniho fadu odiivodiiuje pfijaté zmény
snahou urychlit vazebni fizeni, zejména v nejméné zavaznych vécech.“! Lhiity trvani
vazby stanovené v § 71 odst 3 az 6 tr. f. nelze povaZovat pouze za poradkove, ale jde o
lhiity, na které se vztahuje ¢l. 8 odst. 5 LZPS, z n¢hoz vyplyva, Ze nikdo nemtze byt
drzen ve vazbé, le¢ z divodu a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti

soudu.

1.4. Podminky vazby

Vzit do vazby lze pouze osobu, proti niz bylo zahajeno trestni stihdni, neboli
obvinéného. U¢inky zahajeni trestniho stihani nastavaji momentem dorudeni opisu
pisemného vyhotoveni usneseni o zahdjeni trestniho stithani obvinénému. (§ 160 odst.
I, 2 tr. 1.). Neptichdzi tedy v tvahu vzit do vazby podezielého ve zkraceném
ptipravném fizeni (§ 179f odst. 1 pism. a) t. t.), protoZe trestni stihani je zahajeno az
doruc¢enim navrhu na potrestani soudu. ,,V souladu s § 160 t. ¥. musi vyrok usneseni o
zah4jeni trestniho stihani obsahovat oznaceni obvinéného, popis skutku, ze které¢ho je

obvinén, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v

4)  Jelinek, J.: Zasada rychlosti trestniho fizeni. Kriminalistika. Roénik XXXVI, 1/2003.
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tomto skutku spatfovan a v odiivodnéni je tfeba uvést skutecnosti, které opodstatiuji

zaver o ditvodnosti trestniho stihani. V ptipadé€, ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani
neobsahuje vSechny ndleZitosti poZzadované dle § 160 odst. 1 tr. f., nejednd se o
zakonny zpiisob zahdjeni trestniho stihani. Lze tedy dojit k zavéru, Ze absence fadného
zahdjeni trestniho stihdni pfedstavuje nedostatek zdkonné podminky pro uvaleni

vazby.«’

Dalsi podminku tvofi existence konkrétnich skutecnosti (bud’ konkrétniho jednéani
obvinného, anebo jiné skutecnosti — naptikald jednani jiné osoby odivodiujici obavy
predpokladané v ust. § 67 pism. a) tr. . tedy Ze :

a) obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani nebo trestu,
zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlist¢ anebo hrozi-li mu
vysoky trest. (neboli vazba utekova),

b) bude plisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit
objasiiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani (neboli vazba koluzni),

c) obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o
ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery ptipravoval, nebo kterym hrozil ( resp.

vazba predstiznd).

,Nelze vSak po soudu (soudci), rozhodujicim o vazbé pozadovat naprostou jistotu,
ze v pripad¢é neuvaleni vazby na obvinéného se tento dopusti nékterého z obavanych
jednani. Pozadavek jistoty bez divodnych pochybnosti neni totiz vétSinou pfii
rozhodovani o vazb¢ uskutecnitelny. Zpravidla neni mozno ¢ekat az do chvile, kdy je
jisté, ze obvinény napf. uprchne nebo se bude skryvat apod. Ve skutecnosti by casto
neslo takovému jednani zabranit. Na druhou stranu nestaci jen mlhavé a konkrétnimi
skutecnostmi neodiivodnéné podezieni. Je tieba se zabyvat vSemi skutecnostmi jak téch
ptimo souvisejicich s jednanim obvinéného, tak 1 dalSich skutecnosti, které mohou byt
relevantni pro rozhodnuti o vazb&. Miuze se jednat nejen o skutecnosti nasveédCujici
odtivodnéné obavé z nasledkii uvedenych v § 67 pism. a) az ¢) tr. . , ale i o skutecnosti

vyvracejici takovy zavér

5)  Drastik, A. K zdkonnym predpokladiim rozhodnuti o vazb&. Trestni pravo, 1997, ¢. 12,10 s.

6) Samal P. a kol. Trestni 7dd k ir. 1. Dil. 6, doplnéné a prepracované vydani. Praha C.H. Beck, 2008, 465 s. Navratilova, J.:Diplomova prace.

Problémy institutu vazby. Pravnické fakulta univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc. 2010.
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Dalsi podminkou je zavér, ze dosud zjiséné skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek,
pro ktery bylo zahdjeno trestni stihdni, byl spachdn, ma vSechny znaky trestného Cinu a
jsou zfejmé diivody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény. ,,Tato podminka
se do ucinnosti novely €. 265/2001 Sb. vyslovné vztahovala toliko na piipravné fizeni.
Zaver o tom, ze dosud zjisténé skutecnosti svéd¢i o divodnosti trestniho stihani pfi
rozhodovani o vazbé ve smyslu dovétku § 67 tr. f. lze Cinit 1 na podklad¢ zjiSténi, jez
vyplyvaji z diikazi pred soudem nepouzitelnych.«’” Daéle musi byt také zjisténo, Ze v
dob€ rozhodovéani o vzeti do vazby nelze dosdhnout jejiho tcelu jinym, mirngj$im
opatfenim, a to jak s ohledem na osobu obvinéného, tak povahu a zavaZnost
spachan¢ho trestného ¢inu. K dalSim predpokladim pro uvaleni vazby patii, Ze
obvinény musi byt stithan pro imyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZz horni hranice neptevysuje dvé léta, nebo pro nedbalostni trestny ¢in, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevySuje 3 Iléta.
Jestlize tedy stihany trestny ¢in uvedené hranice neptevysuje, nelze vzit obvinéného do
vazby. Vyjimky pak stanovi § 68 odst. 3, kdy obvinéného pro vyse uvedenou kategorii
trestnych ¢ind 1 tak lze do vazby vzit, pokud je zjiSténo, Ze uprchl, nebo se skryval,
opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodatilo se jej predvést, ani jinak zajistit
jeho ucast pii tkonu trestniho fizeni, je neznamé totoznosti a dostupnymi prostiredky se
ji nepodafilo zjistit, jiz pasobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil
objastiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani. Samotné vzeti do vazby je vzdy
podminéno rozhodnutim soudu (senatu, samosoudce, soudce § 2 odst. 9), pricemz palti,
7e v piipravném fizeni je takové rozhodnuti moZné jen na zakladé¢ navrhu statniho

zastupce.

1.5.  Ustavni a mezinarodnépravni limity vazby

Trestni fizeni vymezuje zdjem stidtu na zajiSténi spoleCenské potieby zajistit
obvinéného, ktery je ditvodné podeziely z trestného ¢inu. V ramci néj dochazi k
poméfovani zajmu statu na disledném provérfeni relevantnich skute¢nosti a obstarani
dikazil proti osobg, proti niZ se trestni fizeni vede a taktéZ ji ve vymezenych ptipadech

zamezit v uprchnuti, skryvani se, ovliviiovani dosud nevyslechnutych svédka ci

7)  Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, 296 s.



opakovani nebo dokonani trestného ¢inu na jedné strané¢ a ochranou zakladnich

obCanskych prav a svobod obvinéné osoby na stran¢ druhé.

Zaklady ustavnépravni upravy vazby najdeme piedeviim v Ustavé CR, Listing
zakladnich prav a svobod, ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich dokumentech,
resp. Evropské Umluvé o ochrang lidskych prav, Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech i v judijatufe Evropského soudu pro lidska prava. Jestlize je
sledovanym nasledkem uvaleni vazby pro obvinéného omezeni osobni svobody, aby
tim bylo zabranéno jeho pifipadnému hrozicimu nezddoucimu jednani uvedenému ve
vazebnich divodech v § 67. pism a) - ¢) tr. fd4du , nesmi vSak potom byt ve vykonu
vazby ponizovana lidskd dastojnost, obvinény nesmi byt k doznani nucen natlakem

organd ¢innych v trestnim fizeni.

Ustavni potadek piipousti zasahy do osobni svobody, zejména do nedotknutelnosti
osoby a jejiho soukromi, kterd mize byt omezena jen v piipadech stanovenych
zakonem. Toto je zakotveno v ¢l. 7 Listiny zékladnich prav a svobod. Pro zajiStovaci
prosttedky, jez omezuji osobni svobodu, je vyznamny predevs§im ¢l. 8 LZPS, kde se v
odst. 1 hovoti o tom, ze osobni svoboda je zaruCena a v odst. druhém se uvadi, ze nikdo
nesmi byt stthan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodl a zpisobem, ktery stanovi
zékon. Ustavni zaklad vazby je vymezen &l. 8 odst. 5 LZPS, podle néhoz nikdo nesmi
byt vzat do vazby, le¢ z diivodl a na dobu stanovenou zdkonem a na zéklad€ rozhodnuti
soudu. Mezi dalsi nezbytné zasahy ptipousti LZPS taktéz vlomy do nedotknutelnosti
obydli (¢l. 12) ¢i listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zdznama (¢l. 13).
,»S ohledem na to, Ze jde o zvIast’ zdvazny zasah do ustavné zarucenych prav, povazuje
judikatura Ustavniho soudu postup kteréhokoli organu ¢&inného v trestnim fizeni
vybocujicich z ramce procesnich piedpisi, které upravuji postup v piipadech takového
prialomu do Listinou zaru¢enych prév a svobod, nejen za rozpor s Ustavnosti statu, ale

ve svych disledcich i znehodnocujici samotny ucel fizeni (§ 1 odst. 1 trestniho fadu).*®

Mezi dal§i nemén€ vyznamné prameny pravni Upravy vazby v mezinirodnich

souvislostech patii téz VSeobecna deklarace lidskych prav, jez potvrzuje princip osobni

8) Jelinek, J. A kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, 45,46 s.
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svobody i zdkaz svévolného uvéznéni a zatéeni osob. Oproti ni vSak pravni Uprava
pravé v &l. 5 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav (dale EULP) je vice detailni
nejen v tom, Ze vymezuje taxativni vycet divodl, opraviujicich stat zbavit jednotlivce
osobni svobody, le¢ i v zajisténi rychlého rozhodnuti o tom, jestli byl takovy zdsah
nezbytny, piipadné¢ adekvatni vici moznym nabizejicim se mirn€j$§im opatfenim
kompetentnich organti v daném staté a taktéZ zaujima postoj k otazce legality
takovychto zdsaht. ,,Formulace tohoto ¢lanku spiSe odrazi anglosaské pravni tradice
zarlivé ochranujici jednotlivee pred svévolnymi zdsahy statu do osobni svobody, které
se vyhybaji dlouhym obdobim vazby béhem fizeni. Dilezitost ¢lanku 5 1ze mimo jiné
dolozit vysokym poctem stiznosti na jeho porusovani a tomu odpovidajici rozsahlou

judikaturou Komise a Soudu.*’

Clanek 5 EULP v odstavci prvém nabizi v Sesti kategoriich zikladni mantinely pro
zasahy do osobni svobody jedince , jez jsou za urCitych a dopiedu danych podminek
ptipustné a to v pism. a), kde je zakotveno zdkonné uvéznéni po odsouzeni ptislusnym
soudem, b) zdkonné zatCeni Ci jiné zbaveni osobni svobody osoby proto, ze se
nepodrobila zdkonnému rozhodnuti, anebo proto, aby bylo zdkonem stanovené splnéni
povinnosti zaruceno, c¢) zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem
piredvedeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu, d) jiné zbaveni svobody nezletilé
na zaklad¢ zakonného rozhodnuti nebo zdkonné zbaveni svobody nezletilé osoby pro
ucely jejiho predvedeni pied pfislusny organ a konecné v pis. f) zdkonné zatéeni nebo
jiné zbaveni svobody osoby, aby bylo zabranéno jejimu nepovolenému vstupu na
uzemi, nebo osoby, proti niz probihd vyhosténi nebo vydéani. V odstavci druhém je
zminéno neprodlené sezndmeni zatéené osoby s divody zatéeni, odstavec treti upravuje
postaveni osob podezielych ze spachani tresného Cinu, odstavec Etvrty poskytuje
zatCenému prostor pro vlastni iniciativu v pfipadném navrhovém fizeni, kdy soud o
zékonnosti pravé takového zbaveni osobni svobody rozhoduje a nakonec odstavec paty
zmifluje poZzadavek na stat, jez napf. nezdkonnym zplsobem zadrzel podezielého, aby
mu poskytnul odskodnéni. ,,Pokud jde o staty, které ratifikovaly Protokol &. 4 k Umluvé
(patii k nim i Ceska republika), je tfeba Gist ¢lanek 5 Umluvy soub&zné s ¢lankem 1

tohoto Protokolu, ktery zakazuje smluvnim statim zbavit jednotlivce svobody pouze

9) Capek, J. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav, I. Cast — Umluva. Praha: LINDE PRAHA, a.s. 2010. 97 s.
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pro neschopnost dostat smluvnim zavazkiim. Dale pak existuje dilezity vztah k ¢lanku
5 k zarukam spravedlivého procesu v pfiméfené Ihité ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy.
Osobni svoboda se tak stdva integralni soucasti systému ochrany lidskych prav
upraveného Umluvou, coz bylo stanoveno Soudem, ktery stanovil vysii prioritu a
zvysenou pozornost osobam ve vazb&.“!° Protokol &. 4 k EULP tedy pfiznava néktera
daldi prava naZ ta, jez jsou uvedena v EULP, jako je pravé zakaz zbaveni osobni
svobody pro dluh, resp. neschopnost dostat zavazku vyplyvajicimu ze smlouvy, dale
napfi. pravo na svobodu pohybu, zdkaz vyhosténi obCant ze statu, jehoz jsou ptislusniky
a zdkaz hromadného vyhosténi cizincd. P¥imy vztah EULP k dodatkovému Protokolu
¢.4 vymezuje jeho Cl. 6 kde se pise: ,,Vysoké smluvni strany budou povazovat ¢lanky 1
az 5 tohoto protokolu za dodatkové ¢lanky k Umluvé a viechna ustanoveni Umluvy

“l Za povsimnuti stoji kupfiikladu postup Ruské

budou plnit v souladu s tim.
prokuratury v ptipadu Soloveév v. Rusko, kde stézovatelem byl rusky obcan, obvinény a
na jeden rok odsouzeny za to, Ze druhému zpisobil Uymu na zdravi, ktery si s
odvolanim na ¢&l. 5 odst. 1 pism ¢) Umluvy nasledné stézoval na délku a nezakonnost
své vazby. V rozsudku ze dne 24. 5. 2007 ke stiznosti ¢. 2708/02 se Evropsky soud pro
lidskda prava jednoznacné vyjadiil v tom smyslu, ze ¢lanek 5 odst. 1 pism. c) byl
porusen tim, ze vnitrostatni organy neuvedly divody svych rozhodnuti nebo urceni lhiit
pro prodlouzeni stéZovatelovy vazby. DalSim pfipadem odvolani se na ¢l. 5 odst. 1
pism. c) je pfipad Zerey a ost. v. Turecko, kdy stézovatelé byli vzati do vazby pro

podezieni z jejich Clenstvi v organizaci Hezbollah, kde ESLP taktéz konstatoval

poruseni tohoto ustanoveni.

Z dalSich pramenti, deklarujicich prava obcana na zakonnost i proSetfeni postupt
kompetentnich organti pii zatéeni a vazbé je Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech, ptijaty v roce 1966 Valnym shroméazdénim OSN, ktery predstavuje
univerzalné zavaznou kodifikaci obcanskych a politickych prav a svobod i kontrolnich
mechanismil, které jejich respektovani zajistuji. Uprava institutu vazby je v MPOPP
obsazena v ust. ¢l. 9 odst. tfetim az patém, kde je uvedeno: ,,3. Kazdy, kdo je zatcen
nebo zadrzen na zaklad€ obvinéni z trestného Cinu, musi byt neprodlené pifedveden pied

soudce nebo jiného Ufednika, ktery je zdkonem zmocnén vykondvat soudcovskou

10)  Capek, J. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav, I. Cast — Umluva. Praha: LINDE PRAHA, a.s. 2010. 97 s.
11) Hubalkova, E.: Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Pravo na spravedlivé Fizeni a dal$i procesni prava. ASPI, a.s. Praha 2006. 139

S.
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pravomoc, a ma pravo na trestni fizeni v pfimeéfené dobé nebo na propusténi. Neni
obecnym pravidlem, aby osoby ¢ekajici na trestni fizeni byly drZzeny ve vazbg;

propusténi mize vSak byt podminéno zarukami, ze se dostavi k trestnimu fizeni v
jakémkoli jiném stadiu soudniho fizeni a k vyneseni rozsudku. 4. Kazdy, kdo je zatten
nebo se nalézd ve vazb€, ma pravo na fizeni pred soudem tak, aby soud mohl
rozhodnout bez prodleni o pravoplatnosti jeho zadrzeni a nafidit jeho propusténi,
jestlize vazba neni zdkonna. 5. Kazdy, kdo se stal obéti nezdkonného zatéeni nebo

vazby, ma vymahatelné pravo na nahradu.“'

2.  Pojem vazby

Vazba v trestnim fizeni patii mezi zakladni zajiStovaci instituty upravené v hlavé
IV. trestniho tadu, kterd pojednava o zajisténi osob a véci, konkrétné€ v oddilu prvém.
Podstatou vazby je omezeni osobni svobody jedince rozhodnutim soudu nebo soudce
ve vazebni véznici Ministerstva spravedlnosti. Vykon vazby zajistuje vézenska sluzba
za soucasné¢ho dozoru statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi. Ve vykonu
vazby nesmi byt ponizovana lidské distojnost, nesmi byt ptisobeno na obvinéného, aby
se ke spachani trestného Cinu doznal. Negativné Ize vazbu vymezit tak, Ze neni
institutem, jehoz pouZiti by mélo prejudikovat zdvére¢né rozhodnuti o ving. ,,Disledky,
které ma nést obcan za spachany delikt, 1ze proti nému uplatnit, az kdyz je najisto
zjisténa jeho vina. To vyplyva nejen z procesni domnénky neviny, ale i z toho, Ze trestni
stihani az do pravomocného rozhodnuti mé poznavaci povahu a do t€¢ doby je tieba se
zdrzet jakychkoli odplatnych momentd.“" Podstatnym znakem vazby je docasna ztrata
osobni svobody obvinéného, protoze vazba zbavuje osobni svobody osobu, o které neni
dopfedu jednoznaéné urceno, zda trestny ¢in spachala. Proto je zapotiebi, aby bylo v
kazdém stadiu trestniho fizeni vZdy nalezit¢ zkoumano, zda uvaleni, pfip. dalsi trvani
vazby je opravdu nezbytnym opatienim pro dosazeni ucelu trestniho fizeni a zda tohoto
ucelu nelze dosdhnout jinak. Do vazby lze vzit pouze osobu, proti niZ bylo zahajeno
trestni stihani. Zaroven také plati, Ze vazba je fakultativni povahy. ,,Soucasn¢ se

stanovi, ze uvaleni vazby je mozné jen tehdy, jestlize uCelu vazby nelze dosahnout

12) Internetové stranky. Osn.cz. http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf. [cit. 2011 - 25 -3], dostupny, [online].

13) Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975. 69 str. Srov. k tomu napf. E. Husar. K niektorym

otazkam presumpcie neviny vo vztahu k obajobe. Pravny obzor ¢. 3/1967.
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jinak. Vyjimkou je obligatorni vazba v extradi¢nim fizeni podle § 381 odst. 2 tr. fadu.
Zvlastnim piipadem vazby je vazba v extradicnim fizeni, viz § 381 odst. 1 tr. fadu, §

381 odst.2 tr. fadu, § 384c tr. fadu, vazba vyhostovaci, viz § 350c tr. fadu.*“"

Z hlediska pravni Gpravy je nutno omezit zajiStovaci tkony, tedy i vazbu, na
ptipady, kdy je jeji pouZiti nezbytné a v tomto odpovidajicim rozsahu minimalizovat
také zasahy do obcanskych prav obvinéného. V kapitole o vykladu pojmu vazby Ize na
tomto misté vyuZit jeden z mnoha nélezi US, ktery definuje vazbu jako vyjime&né
opatfeni tak, Ze:,Vazba je tedy vyjime¢nym opatienim, citelnym zasahem do prava
osobni svobody, jako jednoho z nejvyznamnéjSich lidskych prav, proto nutno
interpretovat tento zasah znaéné restriktivné.“"> VSechny skute¢nosti, vedouci organy
¢inné v trestnim fizeni ke kone¢nému rozhodnuti o vazbe¢, je potieba fadné odivodnit.
To je patrné v dalsim nalezu Ustavniho soudu, ktery jim naznagil nezbytnost pozadavku
fadného odlvodnéni vSech zdvéri organtt ¢innych v trestnim fizeni pro vzeti
obvinéné¢ho do vazby, v némz se fikd: ,,Rozhodnuti o vazbé je nutno nalezité¢ a
pfezkoumatelnym zplsobem odiivodnit, poZadavek tadné¢ho a vycerpavajiciho

zdtvodnéni je jednou ze zakladnich podminek tstavné souladného rozhodnuti. '

Jednotlivé vazebni diivody pfi tom musi byt podlozeny konkrétnimi okolnostmi
(obavou z ut€ku, obavou z ovliviiovani svédkl nebo obavou z pokracovani v trestné
¢innosti). Toto je pfimo zakotveno v ust. § 68 odst. 1 tr. fadu. Soucasné¢ musi byt
splnéna podminka, Ze je dano divodné podezieni, ze trestny €in skute¢né spachal
obvinény a ze ucelu vazby nelze dosahnout jinym opattenim ( § 67 tr. fadu ), kdyz by
kuptikladu pfi splnéni podminek § 73 tr. f. pfi zaru€eni se druhé osoby za obvinéného,
jez by bylo schopno ptizniveé plsobit na jeho chovani, organ rozhodujici o vazbé jiz v
pfipravném fizeni mohl pii propusténi z vazby rozhodnout o jejim nahrazeni pravée
zarukou duvéryhodné osoby. Ustavni soud pro vzeti obvinéného do vazby dale
dovodil , Ze: ,Kritéria nemohou byt objektivni a neménna , je proto tieba je vzdy

vyvodit z povahy konkrétni a individualizované véci.«"’

14)  Jelinek, J. A kol.: Trestni zdakonik a trestni Fad s pozndamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, 580 s.
15) PL. US 4/1994

16)  IV.US 16/2002, IV. 226/05, 1. US 305/06

17)  1IUS 18/1996
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Z hlediska pohledu Ustavniho soudu se Ustavni soud vyjadiil k vazbé a jeji
interpretaci prave paragrafem 67 a 68 tr. fadu ohledné ptipadl, kdy je nutno propustit
obvinéného z vazby tak, ze: ,,Ustanoveni § 67 a 68 tr. fddu o divodech vazby a
podminkach pro vzeti do vazby je nutno vykladat i s ohledem na povinnost organti
¢innych v trestnim fizeni propustit z vazby obvinéného na svobodu v ptipadé, kdy je
ziejme, Ze trestni stihani obvinéného nemtiZze vést k uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody ( § 72/2 pism. b) tr. fadu). To znamena, ze obvinény nemiize byt vzat do
vazby ve véci, ve které je takovy zaveér nutno ucinit s pfihlédnutim ke ziskanym

informacim jiz v tomto stadiu rozhodovani o vazbg.«'®

Dal$im omezujicim opatfenim je ust. § 68 odst. 2 tr. fadu, podle néhoz nelze vzit
do vazby obvinéného, jenz je stithan pro umyslny trestny ¢in na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje 2 roky, nebo pro nedbalostni
trestny Cin, jehoz horni hranice nepfevySuje 3 roky. Toto je zakotveno az v trestnim
fadu z roku 1961, konkrétné v zak. ¢. 141/1961 Sb. a beze zmény plati do soucasnosti.
Omezeni z hlediska trestni sazby se vSak neuZije v ptipadech, kdy obvinény uprchl
nebo se skryval, opakované¢ se nedostavil na piedvolani a nepodafilo se jej
pfedvést ani jinak zajistit pfi Gkonu trestniho fizeni, je nezndmé totoZnosti kterou se
nepodafilo dostupnymi prostiedky zjistit, jiz ptsobil na svédky nebo spoluobvinéné
¢i jinak maftil objasiiovani skute¢nosti relevantnich pro trestni stihani nebo pokracoval v
trestné ¢innosti, pro niz je stihan ( § 68 odst. 3 tr. fadu). Toto restriktivni vymezeni bylo

do trestniho fadu pojato az zdkonem 265/2001 Sb., ucinného od 1.1.2002.

2.1.  Ug&el vazby

Utelem vazby je zejména zajiténi udasti obvinéného v probihajicim trestnim
tfizeni, kdy je ze zdkona splnén jeden z vazebnich dliivodi a pii splnéni nékterého z nich
rozhodovano o vzeti obvinéného do vazby, avSak mize byt soucasné splnéno i vice
vazebnich divodu, ve vyjimecnych pifipadech i vSechny tii diivody. Soucasné je nutno z
hlediska ucelu vazby vychézet z jednotlivych publikovanych divodovych zprav k této

IV. hlavé trestniho fadu.

18) R 1/2003
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Véclav Mandék od projevi ucelu vazby rozlisuje jeji vedlejsi dusledky, kdyz ve
své knize piSe ze: ,,Vazba ma ovSem urcité ucinky, které Ize oznacit jako profylakticke,
a to jak obecné vuci spole¢nosti, tak 1 konkrétné vici obvinénému. V souvislosti s
vazbou je proto vhodné€jsi hovofit o urcitych zabranujicich, resp. odstraSujicich
ucincich. To jsou vSak jen vedlejsi dusledky, nikoli projevy, které by vyplyvaly z ucelu

<19

vazby.

V kapitole XIV. JUDr. Antonina Drastika, spoluautora ucebnice trestniho prava
procesniho z roku 2010, je vystizng vymezen pravé tlel vazby: ,,Ugelem vazby jako
zajiStovaciho institutu je zajistit osobu obvinéného pro ucely trestniho fizeni a vykon
trestu, zabranit obvinénému, aby mafil ¢i ztézoval provadéni dikazd, vyhybal se
trestnimu fizeni nebo trestu, poptipadé zabranit mu v dokonani trestného ¢inu nebo v

pachani nové trestné ¢innosti.**

,»Vazba neni trestem, a proto nemuze plnit roli sankce
pro obvinéného a odplaty spolecnosti za spachany trestny ¢in. U vazby jde vzdy o
opatfeni procesni povahy. Z faktu, ze obvinény byl vzat do vazby, nelze dovozovat, Ze
je vinen ze spachani trestného Cinu, pro ktery je stihan. Vazba mé pouze zajistit osobu

obvinéného pro Gcely probihajiciho trestniho Fizeni.«*!

Pro inspiraci ivahami Ustavniho soudu ohledné uéelu vazby, bych rad uvedl nélez
z roku 1997, kde Ustavni soud vylozil Ze: ., U&elem ani soucasti rozhodovani o vazbé
neni ptrezkoumavani pravdivosti vypovédi obvinéného. Za mareni nebo ztizeni dosazeni
ucelu trestniho fizeni, jeZ mizZe odiivoditovat rozhodnuti o vazbé, proto nelze povazovat
jednani, jez je soucdasti prava obvinéného na obhajobu. Mezi né€ patii i popirani viny

nebo uvadéni nepravdivych okolnosti.

3.  Vyvaoj institutu vazby v ¢eskoslovenském pravu od roku 1945

19)  Mandak, V.: Zajisténi osoby obvinéného v ceskosl kém trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975. 71, 72 str. Srov. S. Waltos. Akcesorické funkce

piipravného fizeni. Pravnik ¢. 6/1967, str. 513n.

20)  Jelinek, J. A kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, 294 s.

21)  Musil, J., Kratochvili, V., Samal, P. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha C. H. Beck, 2007, 312 s.
22) 1IL US 148/1997
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Na zacatku této kapitoly bych rad v kratkosti pojednal i o vyvoji vazby ve starsi
minulosti, neZli je jinak sledovan zadanim, a to zejména s ohledem na ditkazy existence
vazby jesté¢ pred Kristem. ,,Prvni zminka o =zajiStovani obvinénych z davodu
vySetiovani jejich zlo¢inu pochézi z Egypta z doby 1100 let pfed naSim letopoctem.
Dochéazelo zde k vykradani pyramid v Mésté mrtvych. Tehdejsi ,,komise®, ktera tento
zloCin vySetfovala, méla 8 pravdépodobnych zlocincl, ktefi se pfiznali k tomuto
zlo¢inu. AZ do vyneseni verdiktu kralem Ramessem IX. byli vSichni uvéznéni v chramu

€23

Amanéra, chrdmu bohid.” | Tento dochovany diikaz je jasnym nédznakem, Zze vazba

existuje jiz vice nez 3000 let a jeji obsah nebyl nijak podstatné ménén. >

V Ceskych zemich byla vazba zakotvena Terezianskym trestnim fadem v roce
1768, ktery byl spole¢ny pro vSechny zemé Rakouska Uherska. V dalSim tdobi historie
vznikl za Josefa II roku 1778 s ohledem na vyvoj feudalnich inkvizi¢nich procest tzv.
Constitutio criminalis Josephina (Obecny fad kriminalni), dale pak Prozatimni trestni
fad z roku 1848 a vyznamnym meznikem byla taktéZz pozd¢jsi snaha o rekodifikaci
trestniho fadu , vyustiv§i ve vydani rakouského trestniho fadu €. 119/1873 tiSského
zakoniku. V tomto trestnim tadu byla vazba upravena v hlavé XIV. v ust. § 173 az §
197, a z nich jsou podstané zejména § 175 — davody vazby, § 179 — vyslech osoby pied
pripadnym vzetim do vazby, § 180 — podminky vzeti do vazby a obligatorni vazba, §
183 az § 188 — pravidla vykonu vazby, § 190 a § 191, § 196 a § 197 — podminky
propusténi z vazby na svobodu. ,,Hlavni zdsadu o vykonu vazby obsahuje § 183., dle
néhoz jak vazba prozatimna, tak vySetfovaci ma se vykondvati tak, aby Setieno bylo co
nejvice osoby a cti obvinéného. Pfi tom pokladd se, nehledic k divodu vazby, za
podstatny jeji ucel, aby zabranéno bylo utéku a kollusim. Proto se ustanovuje, ze vézen
ma jen potud byti obmezovan, pokud toho tfeba k ujisténi se jeho osobou a k zamezeni

umluv, které by vySetfovani mohly byti na (jmu.“*

.1 kdyz zédkon neobsahoval zadné
ustanoveni o mist¢ vykonu vazby, z § 177 odst. 2 tr.f. ¢. 119/1873 t.z. vyplyvalo, Zze v

ptipad€ prozatimni vazby policejni byla timto mistem policejni véznice. Ohledné vazby

23)  Pokorova, K.: Diplomova prace. Vazba a moznosti jejiho nahrazent zakonnymi instituty. Pravnické fakulta Masarykovy univerzity 2008/2009. 9 s.
Tato poznamka byla zaznamenéna na svitku, ktery byl objeven v 19. stoleti naseho letopo¢tu na tizemi Egyptského Nesétu. Soukup, J.: Zaklady soudni
psychologie. Dil II. Praha: Pravnicky Gstavministerstva spravedlnosti 1964. 8-11 s.

24)  Pokorova, K.: Diplomova préace. Vazba a moznosti jejiho nahrazeni zakonnymi instituty. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity 2008/2009. 9 s.
Cisatova, D. Princip presumpce neviny. Socialisticka zakonnost, 1968 ¢. 1.

25)  Storch, F.: Rizeni trestni rakouské. Dil 11. Praha. Nakladem pravnické jednoty v Praze. Narodni tiskérny a nakladatelstva v Praze. 21 s.
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natfizené soudem vyplyvalo z jejiho ucelu a bylo to zfejmé také predpokladano v
predpisech o vykonu vazby, ze vazba jak prozatimni, tak vySetfovaci se vykonavala v

soudnim vézeni toho soudu, pfi kterém se konalo pfipravné fizeni.**

Radnou vazbu vysetfovaci bylo mozné uvalit jan na obvinéného, ktery zistaval
podezielym ze zlo¢inu nebo pfefinu 1 po svém vyslechu vySetiujicim soudcem a u
nehoz byl dan neéktery z vazebnich divodu dle ust. § 175 tr. 1. €. 119/1873 1. z. V tizeni
pfed okresnimi soudy rozhodoval o vazbé samosoudce, proti jehoZz rozhodnuti byla
pfipustnd stiznost k radni komoie, a proti rozhodnuti radni komory stiznost k
zemskému soudu. ,,Pokud vySettujici soudce nechtél vyhovét navrhu statniho zéastupce,
rozhodovala o névrhu radni komora, protoze vySetfujici soudce sdm nebyl opravnén
navrh zamitnout ( § 97, 208 tr. £. ¢. 119/1873 §. z.).“* VySetfujici soudce si mé&l vyzadat
rozhodnuti radni komory i v pfipadé€, kdy nemél pochybnosti o tom, Ze navrhu statniho

zastupce vyhovét nelze.

DalSim diivodem vazby byla tzv. procesni neposlusnost, existovala i obligatorni
vazba a to v pfipad¢ spachéani zloCinu, za ktery bylo mozno ulozit trest smrti nebo
nejméné 10 let odnéti svobody, v takovém ptipad¢ vydaval soudce ihned zatykaci
rozkaz. ,,Poprvé se také objevila vazba ptedstizna, rozdil mezi pfedstiznou a fadnou
vazbou spocival jednak v ucelu (u prozatimni vazby se jednalo o zprostiedkovani
predvést obvinénou osobu soudu k vyslechu) a jednak v podminkach (prozatimni méla
podminku podezieni z trestného ¢inu). U fadné vazby vzhledem k vétSimu stupni
podezieni byl obvinény ponechan ve vazb¢ po celou dobu. Zajisténa osoba musela byt
bezprostiedn¢ vyslechnuta a poté bud propusténa, nebo do 48 hodin piedana

vySetfujicimu soudci.“®

Podle tehdejsi pravni Gpravy bylo mozno vazbu nahradit
slibem nebo kauci. Pokud pominul divod pro uvaleni vySetfovaci vazby , musela byt

thned zruSena. To znamend, Ze na organy ¢inné v trestnim fizeni musely zkoumat
diivodnost vazby a pozadovalo se, aby vazba byla zruSena neprodlené poté, jakmile jeji
divody odpadnou. Trestni tad ¢. 119/1873 tisského zakoniku pamatoval i na zvlastni

ptipady vazby pfi vydavani do ciziny, pfi pozorovani dusevniho stavu a dodéani do tzv.

26) Ruzicka, M., Zezulova, I.: ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 672 s.
27) Miticka, A.: Trestni pravo procesni. Praha: Viehrd, 1932, 108 s.
28) Pokorova, K.: Diplomova prace. Vazba a moznosti jejiho nahrazeni zakonnymi instituty. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2008/2009.

Ruzicka, M., Zezulova, J.: ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 134 s.
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donucovaci pracovny. VySettujici soudce mohl nafidit zruSeni vySetfovaci vazby pouze
s predchozim souhlasem statniho zastupce, pokud ten odmitl, rozhodovala radni

komora.

Vyrazné zmény v Upravé vazby byly provedeny také zakonem ¢. 319/1948 Sb., o
zlidovéni soudnictvi, ktery pouzival pojmu ,,soudni vazba“ a kde se vychazelo z toho,
ze soudni zajiStovaci a vySetfovaci vazba se zpravidla vykonavala v okresnich
soudnich véznicich. Podrobnéjsi ptedpisy vydaval ministr spravedlnosti. ,,Podle
ustanoveni § 117 a § 118 zékona ¢. 319/1948 Sb. vykon spravni a strazni sluzby v
trestnich tstavech, v krajskych soudnich véznicich, v okresnich soudnich véznicich, v
justiénich vychovnych ustavech a na Slovensku téz v donucovacich pracovnach
(pouzivalo se legislativni zkratky ,,vézenské ustavy*) obstaraval Sbor uniformované
vézenské straze (oznadovany zkratkou ,,SVS®). Rizeni a sprava vézeiiskych ustavi,

jakoz i dozor nad nimi, naleZely k vécem justi¢ni spravy (§ 119 citovaného zakona).**

3.1.  Trestni Fady z roku 1950, 1956 a 1961

V trestnim fadu ¢. 87/1950 Sb. bylo ucelem vazby zajisténi osoby obvinéného pro
trestni fizeni a pro vykon trestu, zabranéni mareni a ztézovani dikazii, zabranéni
dokondni trestného ¢inu nebo spachéani dalsiho trestného €inu. V tomto trestnim fadu
byla do novely provedené zakonem ¢. 64/1956 Sb. Gprava vazby obsahem ustanoveni §
96 az § 107. ,,Ve vztahu k této upraveé je mozné jen poznamenat, Ze neposkytovala pro
osobu ,,obvinénou* z trestného ¢inu ani zdaleka takové procesni zaruky, jak tomu bylo
v piipad¢ trestntho tadu z roku 1961, nemluvé jiz vibec o trestnim fadu dnes
platném.*“** Obvinény byl obligatorné vzat do vazby, pokud byl podeziely z trestného
¢inu, na ktery zdkon stanovil trest smrti, trest odnéti svobody na dozivoti nebo trest
odnéti svobody s dolni hranici, ktera ¢inila 10 let. Kategorizace diivodl vazby zde byla
pfiblizné stejnd, jako v soucasné pravni Upravé. O vazbé rozhodoval prokurator po
vyslechu piedvedené osoby. ,,Problematiky vykonu vazby se v tomto trestnim tfadu
tykalo jediné ustanoveni, a to § 296 tr. . ¢. 87/1950 Sb., podle n¢hoz se vazba

vykonavala v soudnich véznicich; vazba nafizend ptedstavenym (§ 101 zminéného

29) Razicka, M., Zezulova, J.: Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 678, 679 s.

30) Razicka, M.: Vazba po novele trestniho fadu. Prdavnai radce &. 10/2002, 11 s.
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trestniho fadu) se mohla vykonavat téz v utvaru. Ve vazb¢é byl obvinény podroben jen
tém omezenim, ktera byla nutna k zabezpeceni Gispé§ného provedeni trestniho Fizeni.*!
Pokud prokurator dospél k zavéru, ze z divodu zabezpecCeni UspéSného provedeni
trestniho fizeni bylo nutné vzit obvinéného do vazby , mohl nafidit, aby se vazba
vykonavala u organu povolaného k vyhledavani. Z divodu zvlastniho zietele mohl
povolit, aby byla vykonavana za patficného dohledu v lé¢ebném zafizeni. Spravni a
strazni sluzbu pii vykonu soudni i vySetfovaci vazby ve vézenskych ustavech,
zajiStovani bezpe¢nosti a pofddku v justi€nich budovach vykondval stejné jako v

uprave zdkonem ¢. 319/1948 Sb. Sbor uniformované vézenské straze.

Pravni Giprava ve smyslu trestniho fadu ¢. 64/1956 Sb. se od upravy trestniho fadu
z roku 1950 pftili§ neodliSovala. Vazba se vykonavala v ustavech ministerstva vnitra a
vazba natfizend vojenskym prokuratorem se mohla vykondvat téz v utvaru. Prokurator,
v jehoz obvodu se vazba vykonavala, na jeji vykon doziral, kdyz toto bylo upraveno v
ustanovenich § 19 az § 23 zdkona ¢. 65/1956 Sb. o prokuratuie. Pokud pfislusny
prokurator zjistil, ze je osoba ve vazb¢ drZzena nezdkonné, byl povinen ji hned
propustit. Dale téz doziral na to, aby v mistech, kde se vazba vykonévala, byly osoby
drzeny jen na zéklad¢ rozhodnuti organu k tomu pfisluSnému a aby zde byly pfesné
dodrzovany ptedpisy pro vykon vazby. Ve vykonu vazby byl obvinény podroben jen
takovym omezenim, kterd byla nutnd k zabezpeCeni UspéSného provedeni trestniho

fizeni.

V trestnim tadu z roku 1961 jiz byly vymezeny divody pro vzeti do vazby v § 67
tr. fadu témer shodné, kdy obvinény smél byt vzat do vazby jediné tehdy, jestlize
konkrétni skutecnosti odivodnovaly obavu, Ze a) uprchne, nebo se bude skryvat, aby se
tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit,
nema-li stalé bydlist¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest, b) ze bude plsobit na svédky
nebo spoluobvinéné nebo jinak matit objasfiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni
stihani, ¢) ze bude pokracovat v trestné ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,
nebo vykona trestny €in, ktery ptipravoval nebo kterym hrozil. Pouze v pism. c), tedy u

vazby predstizné se namisto slov ,,ze bude pokraovat v trestné ¢innosti* vlozila slova

31) Razicka, M., Zezulova, J.: Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 680 s.
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,,Z€ bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan*“. Do vazby smél byt vzat pouze
obvinény, jemuz bylo sdéleno nebo proti némuz bylo vzneseno obvinéni. O vazbé
taktéz rozhodoval prokurator a doba trvani vazby byla v ptipravném fizeni omezena
nejvyse na dva mésice. Nadfizeny prokurator mohl tuto lhiitu prodlouzit o dalsi mésic a
na delsi dobu mohl vazbu prodlouzit pouze generalni prokurator. Zakonna tprava vzit
do vazby n¢kterého ustavniho Cinitele byla upravena nasledovné: ,,Moznost vzeti do
vazby poslance Federalniho shromazdéni, viz ¢l. 50 ast. zdkona €. 143/1968 Sb., o ¢s.

Federaci, popt. Ceské a Slovenské narodni rady, viz. ¢l. 116 Gst. zakona ¢&. 143/1968

Sb., o ¢&s. Federaci.**

3.2.  Obligatorni a fakultativni vazba

Podstatnou zménou ve smyslu § 96 odst. 1,2 zak. ¢. 1/1953 Sb. bylo rozliSeni mezi
obligatorni vazbou podle odstavce 1 a fakultativni vazbou podle odstavce 2.
Obligatorn¢ byl obvinény vzat do vazby, jestlize byl podeziely z trestného ¢inu, na
ktery zédkon stanovil trest smrti, trest odnéti svobody na dozZivoti nebo trest docasného
odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné 10 let. Fakultativni divody vazby
podle odstavce 2 potom byly shodné az do soucasné pravni Upravy, s vyjimkou
upfesnéni pojmu (napft. v § 96 odst. 2 pism. a) tr. fadu Ze uprchne, zejména proto, ze
nelze ihned zjistit jeho totoznost nebo bydlisté, nebo pro vysoky trest, ktery ho podle
ocekavani postihne a § 67 pism. a) tr. fadu, Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, nema-
li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest. Také u koluzniho diivodu vazby doslo k
uptfesnéni pojmu, Ze se musi jednat o dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné
(nikoli jenom svédky nebo spoluobvinéné). Totéz plati 1 pro tzv. predstizny diavod

vazby podle § 67 pism. c) tr. fadu.

32) Jelinek, J., Sovék, Z.: Trestni zakon a trestni iad. Zakonny text s poznamkami a judikaturou. Praha: ARCHA 1990. 354 s.
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3.3.  Zmény v rozhodovani o vazbé

Zcela nejzasadnéj$im rozdilem oproti pfedchozi pravni Uprave je skutec¢nost, ze i v
pfipravném fizeni rozhoduje o vzeti do vazby soudce na navrh statniho zastupce, nikoli
statni zastupce (resp. prokurator) sam ( § 68 odst. 1 tr.fadu). K této zdsadni zméné doslo
pfijetim zdkona ¢. 558/1991 Sb. s ucinnosti od 1.1.1992. V souvislosti se zanikem
federalniho Ceskoslovenského statu doslo rovnéz k zaniku prokuratury a nové bylo
konstituovano statni zastupitelstvi. Do této doby veskeré vazebni ukony v pfipravném

fizeni trestnim provadél prokurator na navrh vySetrovaciho organu policie.

3.4. Zmény v dobé trvani vazby

Dalsi podstatnou zménou je doba trvani vazby. Do ucinnosti zdkona ¢. 558/1991
Sb. platilo ustanoveni § 71 odst. I tr.fadu, podle kterého doba trvani vazby v ptipravném
fizeni vcCetn¢ fizeni podle hlavy X. (po zahajeni trestniho stihani) musela trvat
maximalné dva mésice. Nadfizeny prokurator mohl tuto lhiitu o jeden mésic prodlouzit
a na delsi dobu mohl vazbu prodlouzit pouze generalni prokurator. Doba se pocitala ode
dne omezeni osobni svobody obvinéného. Postupné doslo ke stanoveni maximalni doby
vazby na | rok pii splnéni dalSich nalezitosti. Konkrétn€ ust. § 71 tr.fadu znélo tak, ze :
(1.) Vazba v piipravném fizeni mize trvat vzdy jen nezbytné nutnou dobu (§ 72).
Jestlize by vazba piesdhla dva mésice a hrozi nebezpeci, ze by propusténim na svobodu
mohlo byt zmafeno nebo ztizeno dosaZeni Ucelu trestniho fizeni, mize nadfizeny
prokurator prodlouzit tuto lhlitu nejvyse na Sest mésicti. Nad tuto lhitu mize vazbu
prodlouzit pouze generalni prokurator. Pii prodluZzovani vazby je prokurator povinen
ucinit vesSkerd opatfeni k urychleni trestniho fizeni. Vazba v pfipravném fizeni vSak
nesmi piesdhnout jeden rok, neni-li v této lhiit€¢ podédna obzaloba, musi byt obvinény
propustén na svobodu.
(2.) V tizeni pied soudem muze vazba trvat nejvysSe jeden rok. Je-li vSak obvinény
stihan pro trestny c¢in teroru (§ 93 a 93a) obecného ohrozeni (§ 179 odst. 2,3),
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt (§ 187 odst. 3),

vrazdy ( § 219), loupezZe ( § 234 odst. 2,3), brani rukojmi ( § 234a odst. 3), znasilnéni

21



( § 241 odst. 2,3) a pohlavniho zneuzivani ( § 242 odst. 3,4), mize vazba v fizeni pred
soudem trvat takovou dobu, kterd spolu s vazbou vykonanou v pfipravném fizeni
nepfesahne dva roky. Neni-li v téchto lhitach trestni stihani skonceno, musi byt
obvinény propustén na svobodu.

(3.) Lhiity uvedené v odstavcich 1. a 2. se pocitaji ode dne, kdy doslo k omezeni osobni
svobody obvinéného. Ve véci, v niz byl obvinény vzat do vazby jiZ v ptipravném fizeni,
se pocita lhiita podle odstavce 2 ode dne, kdy byla soudu dorucena obzaloba.

(4.) Do bé¢hu lhiit podle odstaveti 1 a 2 se nezapocitdva doba, po kterou se obvinény
nemohl ucastnit tkont trestniho stihdni v dasledku toho, Ze si timysIné zptsobil jmu
na zdravi. Rozhodnuti o tom ¢ini prokurator, v fizeni pfed soudem piedseda senatu.
Proti rozhodnuti je pfipustna stiznost, o niZ v ptfipravném fizeni rozhoduje soud, v jehoz
obvodé je prokurator ¢inny, v fizeni pfed soudem nadfizeny soud.

(5.) Ustanoveni odstavci 1 a 2 se uzije pfiméfené na trvani vazby, o niz bylo
rozhodnuto podle § 275 odst. 3 nebo § 287 tr.f. ; délka jejiho trvani se vSak posuzuje
samostatné a nezavisle na vazb¢ v pivodnim fizeni a vCetné prodlouzeni mize Cinit

nejvyse jeden rok.

Novou koncepci ohledné vazebniho fizeni si vyzadala i1 politicka situace, kdy po
udélostech 17.11.1989 spolu s prohlubujicim se procesem demokratizace spole¢nosti a
zcela odliSnym nazirdnim na nékteré formy trestné cCinnosti, zejména vyhlaSenim
nejrozsahlejsi amnestie prezidenta republiky pocatkem roku 1990, ¢imz doslo k
enormnimu nartstu kriminality a vyrazn€ piibylo recidivistl a tim 1 nutnosti
vazebniho trestniho stihdni. Soucasné také dochazelo k volnému pohybu pachatelti po
uzemi a mimo hranice federalniho statu i k rozsifeni skladby trestné ¢innosti. VSechny
tyto skute¢nosti si proto vyzadaly novou upravu délky trvani vazby (vazebniho fizeni) v
zévaznych ptipadech. Pfitom vazba jako zajiStovaci institut nemé ani povahu sank¢éni
ani vychovné poslani. ,,Vazba nesmi byt chiapana jako prejudikovani odsuzujiciho
rozsudku o vin€ obvinéného, nebot’ to by bylo v rozporu se zdsadou presumpce neviny
( srov. ¢l. 40. odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 2 tr. fadu). Vazba
nesmi byt zneuzivana k puisobeni na obvinéného, aby se ke spachani trestné¢ho ¢inu

doznal.*** Doba trvani vazby v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem je podobné

33) Sémal, P., Kral, V., Baxa, J., Piry, F. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. 4. vydani. Praha C. H. Beck 2002. 356 s.
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upravena v ust. § 71 tr.fadu, kterd po novele provedené zakonem ¢. 41/2009 Sb.doznala

zdmeény pouze v odst. 8 pism. ¢) a d), kde se namisto ptivodniho zvlast’ zdvazného

umyslného trestného ¢inu zavadi noveé pojem zvlast’ zavazny zlo¢in a namisto trestného

¢inu, za ktery lze ulozit vyjime¢ny trest, pojem zloCin, za ktery lze ulozit vyjimecny

trest. V navaznosti na trestni sazbu stanovenou pro konkrétni trestny ¢in, podle n¢hoz je

trest uklddan, potom maximalni délka celkové doby vazby, rozliSend na vazbu v

pfipravném fizeni a vazbu pfed soudem, je zfejmd z niZze uvedeného tabulkového

prehledu.

Piehled nejvyssich pfipustnych dob trvani vazby s rozliSenim na pfipravné fizeni a
fizeni pred soudem (do 1.1.2004 1 u mladistvych obvinénych)

Trestni sazby
odnéti svobody

Maximalni délka
vazby pripadajici
na pripravné

aximalni délka
azby pripadajici
a fizeni pred

Celkova maximalni
délka vazby * **

Fizeni oudem

AZ 6 mésict 1 mésice 8 mésici 1 rok
AZ 1 rok # mésice 8 mésicti 1 rok
AZ 18 mésict 1 mésice 8 mésici 1 rok
IAZ 2 roky # mésice 8 mésicti 1 rok
AZ 3 roky 1 mésice 8 mésici 1 rok
6 mésicli az 2 roky @ mesice 8 mésicti 1 rok
6 mésicti az 3 roky @ mésice 8 mésict 1 rok
6 mésict az 5 let # mésice 8 mésicti 1 rok

1 rok az 5 let 1 mésice 8 mésici 1 rok

1 rok az 6 let 8 mésict | rok 4 mésice 2 roky
1 rok az 10 let 1 rok 2 roky 3 roky
2 roky az 5 let 4 mésice 8 mésici 1 rok
2 roky az 7 let 8 mésict 1 rok 4 mésice 2 roky
2 roky az 8 let 1 rok 2 roky 3 roky
2 roky az 10 let 1 rok 2 roky 3 roky
3 roky az 8 let 1 rok 2 roky 3 roky
3 roky az 10 let 1 rok 2 roky 3 roky
Saz 12 let 1 rok 2 roky 3 roky
S5az 15 let 1 rok 2 roky 3 roky
8az 12 let 1 rok 2 roky 3 roky
8az 15 let 1 rok 2 roky 3 roky
10 az 15 let 1 rok 2 roky 3 roky
5 az 12 let nebo 1 rok 4 mésice 2 roky 8 mésici 4 roky
vyjimecny trest

5 az 15 let nebo 1 rok 4 mésice 2 roky 8 mésici 4 roky
vyjimeény trest

10 az 15 let nebo 1 rok 4 mésice 2 roky 8 mésict 4 roky
vyjimeény trest

12 az 15 let nebo 1 rok 4 mésice 2 roky 8 mésici 4 roky
vyjimeény trest
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* Po uplynuti ptisluinych dob (v rozsahu pfipadajicim na piipravné fizeni nebo fizeni
pred soudem, pfi¢emz nepfichazi v Givahu vzijemné zapocitani), musi byt obvinény
ihned propustén z vazby na svobodu.

*%* V ptipadech soub&hu trestnych &inii (jedno¢inného nebo vice¢inného), je-li o nich
vedeno (v pfipad¢ vice¢inného soub&hu) spolecné fizeni, je pro uréeni nejvyssi
pfipustné doby rozhodujici €in nejpiisnéji trestny. To za podminky, Ze se k tomuto
trestnému ¢inu (pijde-li o vice¢inny soub&h) viibec vaze néktery z diivodi vazby.«**

3.5. Trestné pravni politika po novele trestniho radu z roku 2001

Novela trestniho fadu provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb. mimo jiné také omezuje
moznost vzit do vazby obvinéného, ktery je stihan pro tmyslny trestny ¢in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptevysuje dve léta, nebo pro
nedbalostni trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
nepfevysuje léta tii. ( srov. § 68 odst. 2, nastala-li néktera z okolnosti upravenych v
§ 68 odst. 3 ). Dalsi ze zasadnich zmén v rdmci velké novely trestniho fadu je zména v
rozhodovani o prodluzovani vazby, ,které mnovela nahradila pravidelnym
pfezkoumavanim a rozhodovanim o trvani vazby, pficemz tato plsobnost byla v
pfipravném fizeni svéfena statnimu zastupci, coz je v souladu se zdsadnim posilenim
jeho role v pripravném fizeni. Posileni role statniho zastupce spociva i v tom, ze mu
noveé byla déna pravomoc rozhodovat o pfijeti opatieni nahrazujicich vazbu ( mize
propustit z vazby na svobodu za soucasného pfijeti zaruky, slibu obvinéného, dohledu
probac¢niho ufednika ¢i penézité zaruky).«*

Pro dosavadni trestni fizeni pfed novelou trestniho fadu provedenou zédkonem ¢.
265/2001 Sb. byl pfiznacny relativné vysoky pocet vazeb a délka trvani vazby v
trestnim fizeni, kdyz tyto vady konstatovala jiz v roce 1999 vlada v materidlu,
vénovanému moznostem dalSiho zaméfeni trestni politiky. Vysoky pocet vazeb byl
jednoznaéné patrny i v dalSich letech z porovnéni poctu obvinénych ve vazbé ( per
analogiam i ve vykonu trestu odnéti svobody ) v piepoctu na 10 000 obyvatel. K 30.6.
2001 méla Ceska republika 210 uvéznénych osob na kazdych 100 000 obyvatel ( ve
srovnani s Rakouskem, jez jich mélo 85, Némecko 90, Slovensko 125, Polsko 145 ).

,» Takto vysoky index nelze odivodnit jen vysokym vyskytem kriminality, nebot’

34) Pfiloha k pokynu obecné povahy NSZ pof. ¢. 12/2003, 82 s.

35) Samal, P., Krél, V., Baxa, J. , Pary, F.  Trestni iad. Komentdr. 1. dil. 4. vydani. Praha C. H. Beck 2002. 355 s.
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existovaly staty, které byly v tomto sméru s Ceskou republikou pIn& srovnatelné a
piesto takového indexu uvéznénych osob nedosahovaly. Na druhé strané tento stav
patrné€ nelze pausalné oznaclit jako naduzivéani institutu vazby, ale je tfeba zkoumat i
skladbu obvinénych, ktefi jsou vazebné¢ stihani. Z tohoto porovnani vyjde pomérné
prekvapivé zjisténi — vétSinu osob ve vazbé nepfedstavovali obvinéni z téch
nejzavaznéjSich trestnych €ini, ale naopak ti, ktefi byli stihdni pro trestné ¢iny, za které
bylo mozno ulozit nejmirngjsi tresty odnéti svobody. Vysoky pocet osob ve vazbé byl
rovnéZ disledkem netimérné délky vazebniho fizeni. Pfi¢inou ovSem nebyly zvlaStnosti
pravni upravy vazebniho fizeni, ale obecné stavajici koncepce trestniho fizeni, ktera
vytvafela v fad€ smérh pfili§ komplikované a duplicitni postupy, neumoziujici pruznou
aplikaci odklonti nebo jinych zrychlujicich zplisobl vyfizeni véci. K 30. 6. 2001 ¢inila
primérnd délka trvani vazby v pfipravném fizeni 99 dni a v fizeni pfed soudem 128

dni 36

Do této doby ne pfili§ uspokojivy stav se novela trestniho fadu provedend zdkonem
¢. 265/2001 Sb. snazila ovlivnit n€kolika zpiisoby, a to zejména v rdmci obecnych
institutd trestniho fizeni, které by mohly vést k rychlejsimu vytizovani vazebnich véci,
zménou podminek pfipustnosti rozhodnuti o vzeti do vazby a jejiho trvani i zménou v
upravé prodluzovani vazby. Dale je potfeba zminit zejména zménu v diivodech vazby
po novele trestniho fadu, kdyZ tato predevSim pravé divody, pro které 1ze obvinéného
vzit do vazby a drzet jej ve vazbé modifikuje tak, Ze institut vazby jiz Ize aplikovat
pouze v nezbytnych piipadech. Proto musi byt vazebni divody potvrzeny konkrétné
zjisténymi skute¢nostmi, pii¢emz pro vzeti obvinéné¢ho do vazby pouhé domnénky
nepostaci. Uvaleni vazby musi byt podminéno nemoznosti dosazeni jejiho tcelu jinym
zptisobem, kdy se nabizi moznosti § 73 tr. fadu, jako je institut zaruceni se za
obvinéného zajmovym sdruzenim obcanl, zarukou divéryhodné osoby, penézitou
zarukou dle § 73a tr. fadu apod. , kde o tomto nahrazeni mize byt pfi peclivém
zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu rozhodnuto jiz v pfipravném fizeni. Kuptikladu §
73a tr. fadu pojednava pravé o nahrazeni vazby penézitou zarukou, kde je ale zcela
ziejmé, ze ponechani obvinéného na svobodé nemusi znamenat dosazeni ucelu vazby

jejim nahrazenim, nebot’ obvinény se mize pokusit ovliviiovat svédky, mize se pokusit

36) JUDr. Vladimir Krél. K nové prave vazebniho Fizeni. Trestnépravni revue 2/2001, 39 str.
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uprchnout ¢i skryt a vyhnout se trestnimu stihdni anebo trestny ¢in, ktery pfipravoval
dokonat. Proto je nutné pii ponechani obvinéného na svobodé fadné zvazit vSechny
relevantni skute¢nosti , zdali a pro€ byl v jiné véci trestn€ stihan a dalsi okolnosti. Jaké
zaruky pfinese obvinény orgdnu Cinnému v trestnim fizeni, ktery by o takovém
nahrazeni rozhodnul a zda jeho mozné ponechani na svobodé nebude znamenat pro
spolecnost zadné nebezpeci a nepovede ke zmareni skutecnosti zdvaznych pro trestni

stihani a ke znesnadnéni konecného postaveni obvinéného pied soud.

4.  Pravni uprava vazby de lege lata

V tivodu této pasaze, vénovanému ucinné pravni uprave, bych se chtél ve strucnosti
zminit a rozebrat navéti a dovetek ustanoveni § 67 tr. f. Novelou provedenou zdkonem
265/2001 Sb. bylo pravé toto naveti vyznamnym zplisobem upiesnéno, kdyz
zduraziiuje, Ze zaver o existenci nékterého z vazebnich diivodi nemusi byt opten jen o
jednéni obvinéného, ale muze vyplyvat 1 z dalSich davodnych skutecnosti,
odlivodiiyjicich divodnou obavu, z nékterého jednani uvedeného v pism. a) az c) § 67
tr. fadu. Tim je v zdkon¢ vyjadieno to, co plyne z jiz publikované judikatury, ze zavér
nemusi vzdy vyplyvat bezprostiedné a pouze z jednani obvinéného, o jehoZ vzeti do
vazby se rozhoduje, le¢ diivodna obava zde mtze byt odiivodnéna jinymi konkrétnimi
skutecnostmi , byt’ takové skutecnosti zpravidla s jeho jednanim v kone¢ném dusledku
souviseji. (nebot’ je napft. zjisténo, ze n¢kdo ovliviiuje ve prospéch druhého svédky

apod. anebo se pokousi zorganizovat unik druhé osoby do zahranici).

Dovétek ustanoveni § 67 tr. t., ktery sem byl taktéz pfesunut novelou provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb., zavazuje soud, aby pii rozhodovani v piipravném fizeni o
vzeti do vazby nebo o dal$im jejim trvani, resp. o ponechani obvinéné osoby ve vazbé:
,,a) bral v uvahu nejen diivody vazby ve smyslu § 67 odst. 1 pism. a) az ¢), ale zadroven
b) hodnotil, zda dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze
- skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan,

- mé vSechny znaky trestného ¢inu a

- jsou zfejmé diivody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény a
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- s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je

stihan, nelze v dobé rozhodovani u¢elu vazby dosadhnout jinym opatfenim.**’

Jestlize zédkon vyzaduje hodnoceni zde uvedenych skute¢nosti pfi rozhodovani o
vzeti do vazby, pak je tieba tyto skutecnosti systematicky a logicky vykladat také pti
rozhodovani dle § 72 tr. ., kdy organy ¢inné v trestnim fizeni piezkoumavaji trvani

vazbebnich divodi ex offo nebo na Zadost obvinéné osoby.

Vazba je v trestnim fadu upravena v hlavé ¢tvrté, kterd pojednava o zajisténi osob,
véci a jinych majetkovych hodnot a to v oddilu prvém v § 67 az § 74atr. ¥. V § 67 tr. 1.
se pojednavad o divodech vazby, které zlstaly v podstaté¢ beze zmény, kdyz byl ve
smyslu dosavadni judikatury upfesnén diivod predstizné vazby a vypustén odstavec
druhy tykajici se rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby nebo o jejim prodlouzeni v
pfipravném fizeni, jenZ byl vSak v podstaté pfesunut do odstavce 1 § 67 tr. fadu,
pricemz byl rozsSifen z piipravného fizeni na celé trestni stihani a doplnén o zasadu

subsidiarity.

Podminky pro vzeti do vazby i vazbni diivody jsou obsahem § 67 tr. i. JelikoZ
prave toto ustanoveni je v predmétném institutu velmi podstatné, dovolim si jej zde pro
prehlednost citovat piimo ze zdkona. ,,Obvinény smi byt vzat do vazby jediné tehdy,
jestlize z jeho jednani nebo dalsich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava,

a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-1i jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé¢ bydlist€¢ anebo hrozi-li mu
vysoky trest,

b) Ze bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
mafit objasiiovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihani, nebo

c) ze bude opakovat trestnou €innost, pro niz je stithan, dokona trestny ¢in, o ktery se

pokusil, nebo vykona trestny &in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.“**

37) Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni #ad. Komentar 1. dil. 4. vydani. Praha C. H. Beck 2002. 364 s.

38)  §67t k.
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Pro vzeti obvinéné osoby do vazby, pozaduje dovétek ust. § 67 tr. . , jak jsem jiz
jednou uvedl na str. 22 a 23, aby zjisténé skuteCnosti nasvédCovaly zaveru, Ze skutek,
pro ktery bylo sdéleno obvinéni byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu a jsou
zfejmé dlivody k podezieni, Ze trestny ¢in spachala pravé osoba obvinéna a ucelu vazby
nelze dosahnout jinym opatfenim. V tomto ptipad¢ vSak nemiize jit jen o jakési mlhavé,
konkrétnimi  skuteCnostmi dostatecné¢ nepodlozené doménky a dostatecné
neodiivodnénd podezieni, nebot’ to by vedlo k nediivodnym zasahim do osobni
svobody obvinéné osoby. ,,Zaveér o tom, Ze dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu,
ze skutek, pro ktery bylo zah4ajeno trestni stihani, byl spachan ve smyslu § 67 tr. t., l1ze
pii rozhodovani o vazbé Cinit 1 ze zaznamt opatienych pfed zahdjenim trestniho stihani,
napt. z protokoli o vysvétleni, ktera nemaji povahu neodkladného nebo
neopakovatelného tkonu a v fadném trestnim fizeni k nim nelze jako k dikazim
piihlizet.***

V § 68 tr. I. je zakotvena podminka, ze do vazby lze vzit pouze osobu, proti niz
bylo zah4jeno trestni stihani. Rozhodnout o vazbé je mozno pouze za ptedpokladu
zjisténi relevantnich skutecnosti, jejichz objasnovani je predmétem dokazovani podle
trestniho fadu. Treti véta § 68 odst. 1 se zmifiuje o pravomoci rozhodnout o vzeti do
vazby, kdyZ pravi, Ze o vzeti do vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na névrh
statniho zastupce soudce. O limitech pro vzeti do vazby je pojedndno v § 68 odst. 2,
ktery tik4, ze do vazby nesmi byt vzat obvinény, ktery je stihdn pro imyslny trestny
¢in, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievySuje dveé
léta, nebo pro nedbalostni trestny ¢in, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptevysuje tfi 1éta. Prilom do téchto limith je obsahem ust. § 68
odst. 3 tr. T. ktery tikd, Ze: ,,Omezeni uvedend v odstavci 2 se neuziji, jestlize obvinény:
- a) uprchl nebo se skryval,

- b) opakovan¢ se nedostavil na pfedvolani a nepodaftilo se jej predvést ani jinak zajistit
jeho ucast pti tkonu trestniho fizeni,

- ¢) je neznamé totoznosti a dostupnymi prosttedky se ji nepodatilo zjistit,

- d) jiz plisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasnovani skute¢nosti

zavaznych pro trestni stihani, nebo

39) R 48/2001
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- €) pokracoval v trestné ¢innosti, pro niZ je stihan.«*

Dlvody uvedené v pism. a) az e) § 68 odst. 3 tr. f. se vztahuji jak k jednani
obvinéného, které bylo provedeno pied prvnim rozhodnutim o jeho vzeti do vazby, tak i
k jeho jednani po takovém rozhodnuti, kdy s ohledem na omezeni v § 68 odst. 2 tr. f. do
vazby vzat nebyl a taktéz se vztahuji 1 na jednani po vzeti do vazby, ma-li byt v
dasledku prekvalifikace stihaného trestného ¢inu z vazby propustén, anebo pii novém
rozhodovani o vazbé, byl-li (z divodu ptekvalifikace) jiz z vazby propustén. K
jednotlivym uvedenym okolnostem, vymezenym v § 68 odst. 3 pism. a) az e) tr. f.
vénuje judikatura pozornost predevSim okolnosti pod pism e) resp. ze obvinény
pokracoval v trestné ¢innosti, pro niz je stthan. Judikatura se zde ptiklani k ndzoru, Ze
ptes dovétek ,,pro niz je stihdn“ je sem tfeba zahrnout trestnou ¢innost sice stejné
pravni kvalifikace, ale téze povahy. Z nalezu US plyne, Ze ,,pii aplikaci ustanoveni § 68
odst 3 pism. e) tr. . je vyklad pojmu ,pokraovat“ zajiStovan prostiednictvim
interpretace. Z konstantni judikatury US vyplyva pro viechny organy statni moci
povinnost respektovat konformni vaklad. To znamena, Ze v piipad€, kdy zdkon
umoznuje vice vykladd, je tieba dat prednost takovému, ktery nejlépe odpovida
zarukdm ustavnim. Soucasné je tfeba pfipomenout, ze v tr. pravu pii vykladu trestnich
norem je tfeba vychazet z vykladu zuzujiciho, ptipadné doslovného. Lze pfipustit 1
vyklad rozsitujici, ale pouze takovy, ktery se nezméni v analogii k tiZi pachatele. Pojem
,pokracoval®“ uzity zakonodarcem v § 68 odst 3 pism. e) tr. . je nutno interpretovat
restriktivng, tzn. Ze dopada pouze na situace, kdy obvinény pokracoval v tr. ¢innosti az
po zahajeni tr. stihani a nikoli pfed zahajenim tr. stihani (shodné nalez US II. 317/04).“
4 Divody vazby podle § 68 odst. 3 pism. e) tr. f. nelze vztahovat na piipady zahajeni
trestniho stihani proti obvinénému, ktery byl v minulosti odsouzen pro stejnou trestnou
¢innost. Je nutno brat v tvahu jen takové pokracovani trestné Cinnosti, které nasleduje
po zahdjeni trestniho stihani.“** K pojmu pokracovani v trestné ¢innosti dale pojednava
i dalsi nalez US.: ,,Pojem pokratovani v trestné ¢innosti zahrnuje nejen nékolik dil¢ich
utokt pokracujiciho tr. ¢inu pfed sdélenim obvinéni, ale také tehdy, kdyz tr. Ciny téze
povahy obvinény opakoval, tedy jeden spachal pfed sdélenim, druhy po sdéleni. Z

judikatury tedy lze vyvodit, Ze pojem pokracovani zahrnuje jak opakovani trestné

40) § 68 odst. 3 tr. f.
41) 1. US98/05
42) 1. US317/04
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¢innosti, tak i pokra¢ovani v ni dal$imi utoky, tedy véetn€ pokracovani v trestném ¢inu,

hromadného nebo trvajiciho trestného ¢inu.

O vyrozuméni o vzeti do vazby je pojednano v ust. § 70 a § 70a tr. ., kdyZ o vzeti
do vazby je bez prutahii tfeba vyrozumét nékterého rodinného piislusnika obvinéné
osoby, jakoz i1 jejiho zameéstnavatele. To vSak jiz neplati, pokud obvinéna osoba
prohlédsi, ze s takovym vyrozuménim nesouhlasi. O vzeti do vazby piislusnika
ozbrojenych sil ¢i sboru je tfeba vyrozumét jeho velitele nebo nacelnika. Pokud
vyhldgend mezindrodni smlouva, jiz je CR véazana, nestanovi jinak, vyrozumi soud o
vzeti cizince do vazby téZ konzularni Ufad stitu, jehoZ je obCanem. Vyrozuméni
ptislusné véznice je upraveno v § 70a tr. f. ,,PfisluSnou véznici je tieba bez prataht
vyrozumét o:

-a) vzeti obvinéného do vazby,

-b) zméné duvodu vazby,

-¢) rozhodnuti o dalSim trvani vazby,

-d) rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby,

-e) zakonném oznaceni trestnych ¢ind, pro které je obvinény stihan, nebo o jeho zméng,
-f) jménu, piijmeni a adrese obhdjce, ktery obvinéného zastupuje,

-g) osobnich udajich spoluobvinéného, pokud se nachazi ve vazbe,

-h) postoupeni véci jinému organu ¢innému v trestnim fizeni,

-1) podani obzaloby nebo o pravomocném rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci k
dosetieni,

-j) podani zadosti poskozenym nebo svédkem podle § 44a.*¥

Organy, jez rozhoduji o vazb¢, jsou podle nasi pravni upravy soud, statni zastupce a
soudce. Tato uprava je obsazena v ust. § 73b, ktery pojednava pravé o organech
rozhodujicich o vazbé. Do konce roku 1991 rozhodoval o vzeti do vazby soud a v
pfipravném fizeni prokurator. Od pocatku roku 1992 je k rozhodovani o vzeti do vazby
ptislusny vyluéné soud a v pifipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. O
dalSim trvani vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni statni zastupce. ,,0
propusténi obvinéného z vazby muze i bez zadosti rozhodnout v pfipravném fizeni

statni zastupce. Ten rovnéZ mulzZe rozhodnout o propusSténi obvinéného z vazby za

43) § 70atr. f.
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souCasného nahrazeni vazby zarukou, slibem, dohledem probac¢niho ufednika nebo
penézitou zarukou. Nevyhovi-li statni zastupce zZadosti o propusténi z vazby je povinen
ji do péti pracovnich dnil od doruceni piedlozit k rozhodnuti soudu. Po podéni obZaloby

¢ini uvedena rozhodnuti soud.“*

4.1. Vazba utékova

Pfi posuzovani tzv. utékové vazby podle § 67 pism. a) tr. fddu je urcen
demonstrativni vycet podminek, kdy pod pojmem uprchnuti se rozumi uték do ciziny a
pod pojmem skryvani se rozumi ukryvani se na izemi republiky. ,,.Divody utékové
vazby nelze spatiovat v samotné skutecnosti, Ze sté¢zovatel miize kdykoliv opustit
tizemi CR, nebot’ svoboda pohybu je ustavné zaruena a z realizace tohoto prava neni

mozno dovozovat existenci vazebniho divodu.*“*

Utékova vazba (§ 67 pism. a) tr. i) je napliiovana obavou, Ze obvinény svou
nepiitomnosti — docasnou ¢i trvalou — by se mohl vyhybat trestnimu stihani nebo
trestu. Trestni fad prikladmo jmenuje okolnosti, jez na zaklad¢ obecné zkuSenosti
takovou obavu nej€astéji vyvolavaji, kdy pro nafizeni vazby staci existence kteréhokoli
z takto, v § 67 pism. a) tr. f. uvedenych okolnosti. Musi zde jit o podezieni na zékladé
konkrétné zjisténych okolnosti, jinak by se pozadavek konkrétnich skutecnosti
odtivodnujicich vazbu zménil v podezieni obecné, resp. presumované, a obava z utéku

by se pfeménila ve vazebni diivod, jehoZ by bylo mozno pouzivat téméi vzdy.

Skutecnost, Ze se obvinény nedostavil k hlavnimu lieni, i kdyz byl fadné
predvolan, neodiivodiiuje konkrétni obavu, Ze se skryva, aby se tak trestnimu stihani
vyhnul. Zde zpravidla postaci pifedvedeni obvinéného (§ 90). ,,Pokud jde o divod
,ohrozeni vysokym trestem*, tuto hrozbu nelze uvazovat na zaklad¢ in abstracto typovée
vyjadiené spolecenské nebezpecnosti Cinu podle ptislusné trestni sazby. Vzdy je tieba
véc posuzovat z hlediska okolnosti pfipadu a osoby obvinéného, tj. podle toho, jaky
trest lze in concreto pravdépodobné ocekavat. ,,Hrozbou vysokym trestem® lze

odlivodnit uloZeni tzv. Gt€kové vazby toliko v téch piipadech, kdy na zéklad¢ zjisténych

44)  §73bu i
45)  1US 645/1999
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skuteCnosti opodstatiiujicich diivodnost podezieni ze spachani zvIast zavazného
trestného Cinu lze predpokladat uloZeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem

osmi let (nalez US &. 488 Sb. néalezl a usneseni US, sv. 33).%

Pfitom je tfeba vzit v potaz nejen moznou vysi trestu, ale i to, zda jeho vyse
odiivodnuje obavu, Ze konkrétni obvinény uprchne nebo se bude skryvat. Je proto
potfeba zhodnotit jaké jsou zde moZnosti Utéku nebo skryvani se i okolnosti o osobé
obvinéného , zejména osobni a rodinné poméry, postaveni v zaméstnani a ve
spoleCnosti, téhotenstvi obvinéné, vysoky veék obvinéného apod. Skutecnost, kdy
obvinény je obCanem ciziho stitu, sama o sobé vytvaii pouze abstraktni mozné
nebezpe¢i, tedy nikoli konkrétni skutkové podlozenou hrozbu, jez ma vazbu

opodstatiiovat (Sb. nal. a usn. US, sv. 9, &. 155; shodné i nalez US &. 94/2000).

Pro vzeti obvinéného do vazby bylo u Krajského soudu v Ostravé dovozeno ze: ,,Z
davodu uvedeného v ustanoveni § 67 pism. a) tr. f. - obava z toho, zZe obvinény uprchne
nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestu — lze vzit do vazby i osobu, ktera byla
pravomocné odsouzena, a to nejen v pripadech, kdy to zadkon vyslovné stanovi, ale i v
fizeni podle § 330 odst. 1 tr. f. o tom, zda se nafidi vykon podminéné odloZeného

trestu.“Y’

V ptipadech, kdy lze predpokladat, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby
se tak vyhnul trestnimu stihani nebo trestu je to o hodnoceni konkrétnich skutecnosti
(mimo vyslovné ptikladmo uvedenych okolnosti to miize byt napt. ptiprava obvinéného
na odcestovani, snaha opatfit si faleSné¢ doklady na odcestovani do ciziny, opusténi
mista bydlist¢ a zaméstnani na delsi Cas, zadrzeni obvinéného na utéku ptes hranice
apod.). Z hlediska divodného ptedpokladu soudce nebo soudu, zda je dana obava z
uprchnuti nebo skryvani se, je tieba vazit jak skute¢nosti objektivni povahy, tak i1 realné
moznosti utéku a okolnosti o osob¢é obvinéného (napf. osobni a rodinné poméry

obvinéného).

46) Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 253, 246 s.
47)  1To 379/95
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Vyhnout se trestu zde znamena jak vyhnout se uloZeni trestu, tak i vyhnout se
vykonu trestu jiz pravomocné ulozenému. Lze tedy, i kdyz jen zcela vyjimecné, vzit do
vazby téZ odsouzeného az po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, kdyZz naprostou
vyjimecnost zde 1ze dovodit, nebot’ pfedevsim je tfeba uzivat prostfedky specifické pro
vykondavaci fizeni, jako je predevsim ptikaz na vydani do trestu podle § 321 tr.f.) ai z
toho, nebot” ustanoveni § 2650 odst. 2 a § 282 odst. 2, kterd upravuji vazbu po skonceni
trestniho stihani, stanovi pfisnéj$i podminky pro pouziti vazby neZz je v obecném
ustanoveni § 67 tr. . (zavaznost trestnych ¢inll a naléhavost vazebnich diivodi). Za
vyjime¢nych okolnosti Ize pfipustit vazbu z divodu uvedeného v pism. a) napt. pfi
fizeni, zda se podminéné odsouzeny osveédcil , v fizeni, zda se podminéné propustény
osveédCil a v fizeni o nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody u penézitého

trestu.

»Pokud by vSak mél byt v téchto ptipadech pouzit ditvod, Ze odsouzenému hrozi
vysoky trest, pfichazelo by vzeti do vazby v tivahu zpravidla jen pii rozhodovani podle
§ 332 pfi dostatecné vysokém zbytku trestu. Totoznost nelze hned zjistit, nema-li
obvinény u sebe nebo na dosazitelném misté¢ zadné osobni doklady a ani mu nemuze
potvrdit jeho totoZnost vérohodnd osoba. Obvinény Casto také odmita spolupracovat pii
zajiStovani své totoznosti, nebo dokonce o sobé uvadi nepravdivé tdaje. Obvinény
nema stalé bydliste, pokud vibec nemd kde bydlet nebo sice ma kde bydlet, ale v
takovém bydlisti se nezdrzuje anebo Casto méni misto svého pobytu, aniz by zmény
ohlasil organtim ¢innym v trestnim fizeni. Pfi posuzovani tohoto diivodu neni
rozhodujici ptihlaseni se k trvalému pobytu nebo vyznaceni trvalého pobytu v prikazu
totoznosti, jestlize se tam obvinény nezdrzuje. Pod tento diivod nelze podfadit sttidavy
pobyt na riiznych mistech z divodu zaméstnani (napt. montéfi, privodci ¢i strojvedouci
ve vlakové soupravé apod.), pobyt na léceni, na dlouhodobé&jsi brigad€, na dovolené

apod., byt’ nebyl ohldSen orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.* *

Zavér, ze obvinénému hrozi vysoky trest, nelze ucinit jen na zéklad¢ piislusné
trestni sazby stanovené trestnim zakonikem na trestny €in, pro ktery obvinénému bylo

obvinéni sdéleno, ale vzdy je potieba konkrétné¢ hodnotit okolnosti rozhodné pro

48) Samal, P., Kral, V., Baxa, J. , Pary, . Trestni idd. Komentar. 1. dil. 4. vydani. Praha C. H. Beck 2002. 360 s.
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stanoveni stupn¢ spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu i pro osobni poméry
obvinéného. Pti tom je tfeba zvazit nejenom piedpokladanou vysi hroziciho trestu, ale 1
to, zda tato odliivodiiuje obavu, ze by konkrétni obvinény uprchl nebo se skryval. Vazba
na obvinéného, jemuz by hrozil vysoky trest, je odivodnéna smyslem § 67 pism. a) jen
za ptredpokladu zjisténi nékteré z dalSich konkrétnich skutecnosti, tykajicich se
zejména osoby pachatele ¢i okolnosti ptipadu, jeZ v souvislosti s o¢ekavanou citelnou

sankci obavu z Gtéku odiivodiuji (R 64/1992).

,»Do utekové vazby podle § 67 pism. a) trestniho fadu smi byt obvinény (tedy
osoba, proti niz bylo zah4jeno trestni stihani) vzat jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo
dalsich skutecnosti vyplyva divodna obava, ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se
tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZznost hned zjistit,
nema-li stalé¢ bydlist¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest. Samotnd vySe mozného trestu
v$ak neni dostate¢nym divodem k uvaleni vazby“* (Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
6. 2007, sp. zn. I US 603/07 zde hovoii i o faktu, Ze jiné naroky je mozno klast na
diivodnost trestniho stihani a jiné naroky na divodnost a podlozenost pokracovani
vazebniho omezeni osobni svobody. Ustavné zakotvena povinnost predpokladat nevinu,
(Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) zavazuje soud k hlubSimu odtivodnéni
zavéru o divodnosti podezieni z majetkového charakteru utoku v ptipadé, kdy vyse
Skody ma pfimy disledek na posouzeni trestného ¢inu a néslednou vyméru trestu. V
jednom ze svych naleza® dal Ustavni soud za pravdu stéZovateli, ktery namital, Ze
doslo k poruseni €l. 2 odst. 2 LZPS v disledku nedostate¢ného odtivodnéni rozhodnuti
(§ 125 tr. 1.), ve kterém bylo shleddno, Ze obvinény se trestnimu stihani zamérné
vyhybal, ¢imz posléze byly podle ndzoru organli ¢innych v trestnim fizeni naplnény
divody uteékové vazby podle § 67 pism. a) tr. . Organy ¢inné v trestnim fizeni totiz
piedvolavaly obvinéné¢ho na adresu v Ostravé a nakonec proti nému zahdjily trestni
fizeni jako proti uprchlému dle § 302 tr. ., pfestoZze v trestnim spise se nachazelo
dostatek dikazi, které nasvédcovaly tomu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni védély o
pobytu stéZovatele v cizin¢ a dokonce znaly i jeho adresu. Navic tento obvinény (coz
ze spisu rovnéz vyplyva) také bezproblémoveé plnil ulozeny probacni program.

Obvinény tak ve své Gstavni stiznosti odkazoval na konstantni judikaturu

49) 1. US 603/07
50) 1L US 897/08
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Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)*', ktera k ospravedlnéni omezeni osobni
svobody (tedy zde uvaleni a trvani vazby) pozaduje existenci ,,specifické indikace
skute¢né potieby vetejného zdjmu, kterd nehledé na presumpci neviny pievazi nad
principem respektovani osobni svobody*. Dale sté¢Zovatel konstatoval, Ze z judikatury
ESLP rovnéz plyne, ze trvani podezieni je podminkou sine qua non pro zdkonnost
pokracovani vazby, ale po urcit¢ dobeé samo o sob¢ je podminkou vice nepostacujici. V
takovych ptipadech musi soud urcit, zda existuji jiné, (relevantni a dostacujici) divody
pfedlozené organy cinnymi v trestnim fizeni, které by ospravedliovaly toto
pokracovani odnéti osobni svobody. Tyto divody musi byt dostate¢né¢ konkrétni a
zavazné. V uvedeném rozhodnuti byly stanoveny nckteré piekdzky, které mcély
upozornit na fakt, Ze ulozeni ut€kové vazby neni nutné (plnéni proba¢niho programu,
znalost pobytu obvinéného). V judikatuie Ustavniho soudu se objevuji i dal$i. Jsou jimi
napiiklad®® vykonana vazba v délce blizici se mozné délce ulozeného trestu, vlastni
7adost obvinéného o predani do Ceské republiky, uznané cizozemské rozhodnuti ve
véci, nabidka prace v Ceské republice, trvalé bydlisté v Ceské republice, kde ho nikdo
nikdy nehledal, ¢i pisemny slib podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Ustavni soud
pak uzavird ze ,,vazba ptfedstavuje enormni zasah do osobni svobody jednotlivce a
proto v rozhodnuti o uvaleni vazby je potieba zhodnotit vSechny okolnosti svéd¢ici pro
1 proti omezeni osobni svobody jednotlivce, coZz musi byt ndlezit¢ a dusledné
odiivodnéno. Rozhodnuti soudu o ponechani obvinéného ve vazbé je odvislé od
hodnoceni konkrétni situace soudem na zakladé¢ posouzeni dikazi a zjiSténych
skutecnosti. Je proto nezbytné =ziskat dostatek podkladii a poznatkl, které pfi

rozhodovani obecnym soudiim umozni praveé tyto viechny okolnosti zhodnotit.*>*, **

4.2. Vazba koluzni

U vazby koluzni podle § 67 pism. b) tr.fadu jsou rovnéz obavy z mareni dileZitych
skutecnosti uvedeny pouze piikladmo a spocivaji v nebezpeci z ovliviiovani dosud
nevyslechnutych svédkl nebo spoluobvinénych. Oproti ptedchozi pravni tpravé bylo v

zak.C. 152/1995 Sb. stanoveno, ze se musi jednat o nebezpeci v pisobeni na soudem

51) Rozhodnuti ESLP tykajici se &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (zejm. Letellier proti Francii, Miller proti Francii, Roklin
proti Rusku).

52) L. US 1252/08

53) 11. US 897/08

54) Mgr. Zbynék Bouda, Recentni judikatura Ustavniho soudu k vazebnim divodim. Trestni pravo 12/09. 17,18 s.
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dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné. Pii splnéni této podminky vsak
redln¢ hrozi nebezpeci, ze v ptipad¢ opakovaného vyslechu obvinény po propusténi z
vazby podstatné zméni svou vypovéd a zde je nutno vychédzet ze zdsady hodnoceni
vérohodnosti dikazil, kdy toto je procesnim opravnénim soudu nalézaciho, t.j. soudu,
ktery dikazy bezprostiedné provadi jakozto soud I. stupné. Takové skutecnosti je
nutno opatfit jiz po zadrzeni obvinéného a pied poddnim névrhu na jeho vzeti do vazby.
»Za dosud nevyslechnuté svédky a spoluobvinéné, na které by mohl obvinény ptisobit,
je nutno povaZzovat i ty, ktefi sice byli vyslechnuti, ale jejichz vyslech byl proveden tak,
ze protokol o této vypoveédi neni pouzitelny jako dikaz pred soudem, nebo jejichz
vyslech byl proveden netiplné.“>> Naproti tomu nelze za maieni objasiiovani dilezitych
skutecnosti pro trestni fizeni povazovat uplatnéni zdkonnych prav obvinéného (napf.
odmitnuti vypovédi, nedoznéani viny, ale i uvadéni nepravdivych skutecnosti). U tohoto
vazebniho diivodu na rozdil od obou dalsich je mozna forma nahrazeni zarukou nebo

slibem (§ 73 tr.fddu) nebo penézitou zarukou ( § 73 a) tr.fadu).

Je nutné ,,vazit, zda nastala situace, kdy pfevySuje zdjem na objasnéni trestného

«56

¢inu pfed zdjmem na svobod¢ jednotlivce.“”* a proto lze vyvodit ze, ,skuteCnost, Ze

dualezity spoluobvinény je na utéku, sama o sob¢ koluzni zdmér obvinéného nedoklada,

57

a to ani tehdy, jedna-li se o manzela. ,Duvodnost obavy musi byt zalozena bud’

jednanim obvinéného nebo dal§imi konkrétnimi skute¢nostmi. Pouhé domnénky a

obavy bez konkrétni argumentace pro uvaleni vazby nestaci.*®

Diivody koluzni vazby jsou obecné pouzivany, jsou-li v posuzovaném piipadé
shledany ty skutecnosti, jez odiivodiiuji obavu, Ze obvinény by mohl mafit zjisténi
skutkovych okolnosti , které jsou dilezité pro objasnéni véci. Zpisoby, kterymi se o to
muze obvinény pokusit jsou pisobeni na dosud nevyslechnut¢ svédky nebo
spoluobvinéné a jsou v § 67 pism. b) uvedeny piikladmo. V nashromazdénych
podkladech o nebezpeci koluzni vazby by méla byt konkrétné vymezena mozna aktivni
¢innost obvinéného, jez by sméfovala k mareni skutecnosti zédvaznych pro trestni

stthani. Dale k této otizce je argumentace obsazena napf. v nalezech US sp. zn. I. US

55) R 44/2001

56) 1L US 138/1993

57)  IV.US 257/2007
58)  1.US257/2000
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645/99, TV. US 207/99 a III. US 188/99. Diivodem pro uvaleni koluzni vazby proto
nemohou byt jen napi. rozpory ve svédeckych vypovédich, slozitosti v dokazovani,
pocatek vySettovani, kdy jesté dillezité dikazy nejsou opatieny apod.), le¢ zde maji byt
konkrétni skutecnosti nasvédcujici obave, ze obvinénd osoba mé koluzni zamér, ze
tedy chce pfimo mafit zjisStovani téch skutkovych okolnosti, které jsou dilezité pro
objasnéni véci (napt. hodla pouzit vici jednomu svédkovi kompromitujici materidl a
zaroven se chysta poslat jinému svédkovi dopis s apelem, aby pied soudem vypovidal
kiive atd.), kdyZ zaroven plati, ze vSechny tyto konkrétni skute¢nosti musi byt zjistény

zpravidla dokazovanim pied vzetim do vazby.

Pisobenim na dosud nevyslechnuté svédky ¢i spoluobvinéné se rozumi zakonem
nepiipusténé piimé nebo zprostitedkované ovliviiovani svédkl (osobné obvinénym nebo
jinou osobou) s motivem mafit objasiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani,
napft. pfemlouvanim svédkii nebo spoluobvinénych, aby vypovidali nepravdu, vzajemna
dohoda se svédky nebo spoluobvinénymi, co budou v rozporu se skute¢nosti vypovidat,
podplaceni svédkl nebo spoluobvinénych, ¢i vyhroZovani jim za stejnym ucelem. apod.
Vzdy musi jit o zdkonem nepfipusténé jednani obvinéného. Takovym jedndnim neni
piipomenuti svédkovi povinnosti ml¢enlivosti, nebo prava odepftit vypovéd, jde-li jen o
pfipomenuti zdkazu vyslechu ¢i prava, které je zdkonem stanoveno ve prospéch
obvinéného. Plsobenim ve smyslu § 67 pism. b) tr. . neni ani pfemlouvani nebo
pusobeni na jinou osobu, aby mluvila pravdu, vypovidala pifed orgdnem c¢innym v
trestnim fizeni, kdyz to dosud odmitala apod. Divod obavy z pisobeni na dosud
nevyslechnuté svédky vSak odpadd, pokud vSichni v uvahu ptichédzejici svédci byli jiz
procesné¢ vyslechnuti. Neexistuje- li zddny jiny vazebni diivod, mél by byt obvinény po
skonceni vyslechu svédki z vazby propustén na svobodu. ,,Jinym matrenim objasnovani
skutecnosti dulezitych pro trestni stihani je napt. zdkonem nepiipusténé plisobeni na
znalce, padé€lani, pozménovani, ni¢eni nebo ukryvani listinnych ¢i vécnych dikazi atd.
Za tento diivod koluzni vazby je povaZovano i pisobeni na osobu dosud nepiedvolanou
organem ¢innym v trestnim fizeni, ktera vnimala svymi smysly (vidéla, slySela apod.)
skutkové okolnosti dilezité z hlediska posouzeni konkrétniho trestniho ptipadu, u nichz
je vzhledem k tomu odiivodnény piedpoklad, Ze bude vyslychdna orgdnem cinnym

v trestnim fizeni,
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at’ jiz jako budouci svédek nebo spoluobvinény. Lze tedy shledat divody koluzni vazby
obvinéného 1 tehdy, kdyz je zde konkrétnimi skutecnostmi odivodnéna obava, Ze
obvinény bude plsobit na takovou osobu, byt dosud neztotoZznénou, po které je
vyhlaSeno patrani, a ktera proto dosud nemohla byt pfedvolana jako svédek nebo ji

nemohlo byt dosud sdéleno obvinéni. >

Uplatiovani zékonnych pradv obvinéné osoby, jakymi jsou pravo na obhajobu,
nelze povazovat za mateni skutecnosti zdvaznych pro trestni stithani. Je povinnosti
organd Cinnych v trestnim fizeni nélezité posoudit vSechny relevantni skutecnosti a
obstarat takové podklady a diikazy, z nichZ by mohl byt spolehlivé ucinén zavér o
davodnosti vzeti obvinéného do vazby. Daéle je nutno, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni dle ust § 71 odst 2 a nésl. tr. ., § 72 odst. 1 pribézné zkoumaly, zda vazebni
divody stale trvaji, zdali trva obava z moznych nasledkd, ptedpokladanych pro vzeti
obvinéného do vazby. Takové skutecnosti je dle ust. § 72 odst. 1 tr. f. nutno zkoumat 1
obstardvat pribézné. Ddle je potieba vyhodnotit, zda tyto diivody trvaji, ¢i se zménily.
Zde bych rdd poznamenal, Ze pravé takové prezkoumavani divodld vazby organy
¢innymi v trestnim fizeni neplati jen pro vazbu koluzni, le¢ plati i obecné, a to jak pro
vazbu utékovou, koluzni tak i ptfedstiznou. Dle ust. § 72 odst. 3 tr. fddu, ma obvinéna
osoba pravo kdykoli zadat o propusténi na svobodu, kdy o takové zadosti musi byt
soudem rozhodnuto neodkladné nejpozdéji do péti pracovnich dnii. Pokud by takovou
zadost soud zamitl, je mozno ji znovu opakovat az po uplynuti ¢trnacti dnti od pravni
moci takového rozhodnuti. Pfi zamysleni se nad podobnou zadosti obvinéného, kdy jde
tedy napft. o propusténi na svobodu , redlnymi moznostmi obvinéného se ke své zadosti
nalezité vyjadfit, je z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 544/03 poznat nasledujici
zaveér: ,,Pfi rozhodovani o zamitnuti zddosti o propusténi z vazby na svobodu, kdy
stézovatel nebyl soudem vyslychan, avS§ak mu bylo umoZznéno ob$irné své argumenty
vyjadfit v pisemné formé a byl v té dob¢ zastoupen obhajcem. Argumenty, které na
podporu své zadosti uvadél, se nijak podstatné neliSily od skute¢nosti, které byly znamy
jiz v dobé rozhodovani o vzeti do vazby. Jedinou novou skutecnosti byla jeho nabidka

na poskytnuti penézité zaruky, kterd byla dostate¢né jasnd a nevyzadovala dalsi

59) Musil, J., Kratochvili, V., Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a dopInéné vydani. Praha C. H. Beck, 2007, 315 s.
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objasnéni vyslechem.“® Zavérem Ustavni soud konstatuje, Ze v takovém piipadé neni
tieba, aby byl obvinény vyslychan znovu. Oproti tomu jiny nalez Ustavniho soudu
pojednava naopak o ptipadech, kdy se jedna o napadeni rozhodnuti statniho zastupce o
dal§$im trvani vazby obvinénym a nutnost v  takovych ptipadech obvinéného
vyslechnout, tak Ze ,,nedostatek vyslovné pravni Gpravy na trovni jednoduchého prava
nemuze pii existenci norem vyssi pravni sily (LZPS) obstat jako divod pro poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Pokud bylo o stiznosti stézovatele proti
rozhodnuti statniho zastupce o dalSim trvani vazby rozhodnuto soudem bez jeho
slySeni, doslo tim k poruseni lidskych prav a zdkladnich svobod podle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich

prav a svobod.*!

Dutivody koluzni vazby nelze shledavat ani tehdy, kdyz se obvinény pokusi vejit
nebo jiz veSel do styku s prameny dukazl, potencidlnimi ¢i difive vyslechnutymi
svédky, nebo osobami, jeZ podaly v trestnim fizeni vysvétleni, ani se spoluobvinénymi,
aniz by z toho bylo mozno zavérem dovodit, Ze se plsobenim na né snazi mafit
objasiiovani véci. Takové pravo obvinéného zdiraziuje nyni i znéni § 89 odst. 2 tr. 1.,
podle néhoz kazda ze stran mlzZe dikaz nejen piedloZit, nebo jeho ptredlozeni
navrhnout, ale i1 vyhledat. Jako souc¢ést tohoto prava je nutno uznat i prdvo obvinéného
o provéteni dikazu diive, nez diikaz navrhne a zda lze od jeho provedeni ocekéavat
vysledek pfiznivy, at’ uz tak postupuje osobné, ¢i prostfednictvim jinych osob, napf.

svého obhgjce, €1 s vyuzitim soukromych detektivnich sluzeb apod.

Nespravné ptipady, kdy je koluzni vazba odiivodnéna jen napft. t€émito skute¢nostmi:
Vysetifovani zatim neskoncilo a obvinény trestnou ¢innost popird, anebo ji sice doznava,
le¢ mezi obvinénym a svédky jsou piibuzenske, pratelské a jiné vztahy, tudiz by snadno
mohlo dojit k jejich ovlivilovani, mezi spoluobvinénymi jsou rozpory ve vypoveédich,
je zde divodné podezieni, ze obvinény se dopustil jesté dalsi trestné ¢innosti, pro
kterou doposud stihan neni, ale kdyby zistal na svobod¢€, mohl by jeji objastiovani
mafit, obvinény je stihan pro zavazny umyslny trestny Cin, takze realné hrozi

nebezpeci, nejenom ze se pokusi o uték, ale Ze svobody vyuZzije i k mateni

60) 111. US 544/03
61) 1L US 481/04
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probihajiciho vySetfovani. ,,Ve vSech uvedenych pfipadech by vazba byla
odtivodnovana skute¢nostmi takové povahy, které samy o sobé nemohou koluzni vazbu
opodstatiiovat, ale vytvareji jen vhodné podminky, za nichZ by obvinény objasiiovani
véci mohl mafit. Existence téchto skutecnosti nezbavuje soud povinnosti zkoumat a z
dalsich ve véci zjisténych okolnosti teprve posuzovat divodnost obavy ze zaméru
obvinéného mafit vySetfovani.«®

Dle § 67 pism. b) trestniho fadu smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, pokud z
jeho jednani nebo konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava, ze bude ptsobit na
dosud nevyslechnuté¢ svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasfiovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. Zaroven musi byt naplnény dalsi skutecnosti
obdobné jako u vazby utékové, neboli zZe dosud zjisténé skutecnosti nasveédcuji tomu,
ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky
trestného ¢inu, jsou ziejmé davody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény, s
ohledem na osobu obvinéného, povahu a zéavaznost trestného c¢inu, pro ktery je
obvinény stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym, mirnéjSim

opatfenim.

,»Vénujeme-li se koluzni vazbe, musime se byt okrajové dotknout zietelného rozdilu
tohoto vazebniho divodu od divodil ostatnich, ktery spoc¢iva v rozdilné hranici trvani
vazby dle § 71 odst. 2 tr. .. Obecné mulze totiz vazba trvat v pfipravném fizeni a v
fizeni pfed soudem jen nezbytné nutnou dobu. To je zdkladni premisa, kterou pro
vazebni divody dle § 67 pism. a) a ¢) tr. . dopliiuje ustanoveni § 71 odst. 8 tr. f. s
uréenim piesnych hornich hranic trestni sazby. Vazba z divodu uvedeného v § 67 pism.
b) vsak miize trvat nejdéle 3 mésice; pokud bylo zjisténo, ze obvinény jiz plsobil na
svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasnovani skutecnosti zavaznych pro
trestni stihani, rozhodne v pfipravném fizeni o ponechani obvinéného ve vazbé na
navrh statniho zastupce soudce a po podani obzaloby soud. Nebyl-li obvinény , ktery
neni ve vazbé soucasné i z jiného diivodu, propustén na svobodu pred uplynutim této
lhiity, musi byt z vazby z ditvodu uvedeného v § 67 pism. b) propustén nejpozde€ji den

nasledujici po uplynuti uvedené lhity. Ustavni soud vyslovné upozoriiuje, Ze , trestni

62) Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 247,248 s.
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fad nepodminuje existenci tohoto vazebniho ditvodu obavou z ovlivilovani svédkt nebo
spoluobvinénych nevyslechnutych dosud soudem, jak platilo v pfedchozi pravni
upravé do konce roku 1998, nybrz jen dosud nevyslechnutych, coz se bude dit
zpravidla jiz v ptfipravném fizeni, tim byla zasadnim zplsobem zlZena moznost
uplatnéni koluzniho diivodu vazby“.*® | Nelze tak presumovat trvani tohoto vazebniho
diavodu az do skonceni vySetfovani provedenim veskerych potfebnych ukont trestniho

fizeni nebo az do konce vyslechu sv&dki pfi hlavnim li¢eni.**,

Ve vztahu k maximalni lhiité u vazby koluzni dle ust. § 71 odst. 2 véta za stfednikem
tr. . je nutno poukézat na povinnost vyslechnout obvinéného , pokud statni zastupce
argumentuje jiz dolozenou koluzi obvinéného , tedy Ze obvinény jiz plsobil na svédky
nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasfiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni

stihani.

Dalsi nalez Ustavniho soudu potom upozorituje na nutnost orgdnii rozhodujicich v
konkrétnim ptipadé o vazbé lpét zejména na odlvodnéni jejich rozhodnuti a na jeho
snadné prezkoumatelnosti. A to v tom sméru, zdali a pro¢ ,pfevySuje zajem na

objasfiovani trestného ¢inu zajem na svobodé jednotlivee*“®

4.3. Vazba predstiZzna

Vsechny alternativné uvedené vazebni diivody u tzv. vazby piedstizné podle § 67
pism. ¢) tr.fadu mohou byt uplatnény pouze u umyslnych trestnych cind, kde plati

ptedpoklad bezprostiedniho nebezpeci dal§i tmyslné trestné cinnosti.

V daldim ze svych nalezt se vyjadiil Ustavni soud, Ze: ,,Pfi rozhodovéni o vazbé
nelze vyckavat az do okamziku, kdy je jisté, ze obvinény bude opakovat trestnou
¢innost, pro kterou je stihan. Je postaCujici, aby ve vazebnich rozhodnutich byla

prokédzana a fadné€ vysvétlena existence konkrétnich skutecnosti odiivodiujicich obavu,

63)  LUS 734/08

64) Mgr. Zbyiek Bouda. Omezeni rozsahu ,koluzni vazby* . Trestni pravo 12/2009. Novatrix s. r. 0. 18 s.

65) Mgr. Zbyiiek Bouda. Recentni judikatura Ustavniho soudu k vazebnim divodiim. O piipadném pouziti vipovédi svédka na tfednim zdznamu v
piipravném fizeni srov. § 211 odst. 2 tr. . Trestni pravo 12/2009. Novatrix s. r. 0. 18 s.

66) V. US 264/98
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Ze si obvinény, bude-li ponechan na svobod¢, bude pocinat zpiisobem predpokladanym
v § 67 pism. c) tr.fadu, coz je v souzené véci dany vazebni divod. Vyklad ,,jednani*
obvinéného nebo ,,konkrétnich skutenosti* je predev§im véci obecnych soudu, které
pti ditkladné znalosti skutkovych okolnosti a diikazni situace musi svédomité posoudit,
zda vzeti do vazby je opatfenim nezbytnym pro dosazeni ucelu trestniho fizeni a tohoto
ucelu nelze dosahnout jinak. Pro vyklad téchto znakii nemohou byt dana objektivni a

neménna kritéria, takZe je zapotiebi je vzdy vyvodit z povahy a okolnosti piipadu.*®’

Dutivody predstizné vazby jsou uvedeny taxativné v ust. § 67 pism c) tr. T, ktery
pojedndva o podmince naplnéni nckteré ze zde nabizenych obav, tedy Ze z jedndni
obvinéné¢ho vyplyva divodnd obava, Ze by trestnou Cinnost, pro niz je stihan,
opakoval, trestny ¢in, o ktery se pokusil dokonal nebo trestny ¢in, ktery pfipravoval

nebo kterym hrozil nakonec opravdu vykonal.

Podle obecné pfijatétho nazoru se da tento vazebni divod pouzit pouze pii
bezprostitednim nebezpec¢i dalsi trestné Cinnosti obvinéné osoby pii nekteré z forem
uvedenych v § 67 pism. ¢). Novela ¢. 265/2001 Sb. pfinesla ur€itou zménu tim, ze
uziva pojem opakovani trestné cinnosti namisto diivéjSiho pojmu pokraCovani.
,»Opakovanim trestné Cinnosti, pro niz je obvinény stihan, se jiz nyni vyslovné
nerozumi pokra¢ovani v trestném ¢inu ve smyslu hmotnépravnim (§ 89 odst. 3 tr z.) ani
dalsi akty ¢i utoky u téhoz hromadného trestného ¢inu, udrzovani protipravniho stavu u
trvajiciho trestného Cinu, ale opakovani téhoz trestného Cinu. Pokracovani ve stihaném
trestném cCinu je totiz vylou¢eno vzhledem ke zméné § 12 odst. 11 tr. f. (srov. rozh. €.
39/1995 Sb. rozh. Tr.). Judikatura se ptiklani k ndzoru, ze pies dovétek ,,pro niz je
stihan“ je sem tieba zahrnout trestnou ¢innost sice jiné pravni kvalifikace, ale téze
povahy (napf. pii trestné ¢innosti proti zivotu a zdravi, pii majetkové trestné ¢innosti
apod. — tak pfi trestnim stihdni pro zpronevéru miiZe jit i o divodnou obavu z pachani
trestné ¢innosti podvodné povahy apod.). Diivodem vazby vSak nemiiZze byt jen obecné
pojaté nebezpeci z opakovani blize neurcité trestné Cinnosti. Pokud jde o obavu z

dokonani trestného ¢inu, o ktery se obvinény pokusil, musi jit o pokus trestného ¢inu

67)  1.US 356/05
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stejné¢ pravni kvalifikace. Totéz plati i o posledni alternativé (trestny c¢in, ktery
pfipravoval, nebo kterym hrozil). Vykonani trestného ¢inu, kterym obvinény hrozil,
prichazi v tvahu napfi. u trestnych ¢inti podle § 154 odst. 1, § 156 odst. 1,2 tr. z.)
Zakonnym znakem téchto trestnych ¢inl je pohrizka usmrcenim, tézkou ujmou na
zdravi, ¢i zpisobenim $kody velkého rozsahu, popft. jinou t€Zkou ujmou. Piredpoklada
se, ze obvinény je stihan pro néktery z uvedenych trestnych ¢inti a hrozi odivodnéna

obava, ze svou vyhruzku splni.«®®, %

Pro lepsi orientaci v rozdilnosti ndzorii nékterych lektorii se mohl nékomu jevit
zajimavym kupiikladu nazor Prof. Doc. JUDr. Sdmala, Ph.D. v némz polemizoval s
pojmem opakovani trestné ¢innosti, pricemz tvrdil, Ze v literatute se nékdy dovozuje, ze
u obvinéného, ktery je trestn¢ stithan pro urcitou trestnou ¢innost, konkrétni pravni
kvalifikace, je onim opakovanim minéna trestnd cinnost pouze stejné pravni
kvalifikace, ,kdyz je to tieba vylozit pravé s ohledem na znéni novely z roku 1995,
ktera doplnila do ustanoveni § 67 odst. 1 pism c¢) pravé slova ,,pro niz je obvinény
stihan.“™ Tento nazor byl dfive do jisté miry podloZen také judikatem Vrchniho soudu v
Praze, v némz Vrchni soud tekl, Ze:, Existenci diivoda vazby podle § 67 pism. ¢) tr. f.
zélezejiciho v obavé, ze obvinény bude pokracovat v trestné Cinnosti, 1ze posuzovat jen
z hlediska pokracovani ve stejné trestné ¢innosti, jako je ta, pro kterou je stihan, tedy

nebezpedi, Ze opakuje tyZ trestny ¢in nebo spacha trestny ¢in téze povahy.«’

Ohledné nebezpeci pokracovani v trestné Cinnosti se ale podle mého ndzoru dnes
jednoznaéné rozumi jakdkoli trestnd cinnost stejného druhu, tedy nikoli pouze
pokracovani v trestném ¢inu, pro ktery je jiz obvinény stihan ( viz zak.¢. 152/1995 Sb.).
V praxi se tak miize jednat o pokracovani v majetkové trestné ¢innosti, nikoli o

spachani napt. dalSiho pojistovaciho podvodu. V piedchozich trestnich fadech z roku

68) Podrobné ke koncepénimu zdiivodnéni jednotlivych vazebnich diivodi srov. MANDAK , V. Zajisténi osoby obvinéného v és. trestnim Fizeni.
Praha: ORBIS, 1975, s. 74-134. Tyto vyklady jsou — az na vyjimky vyvolané z&asti zmé&nénym ustanovenim o vazb¢ piedstizné-pouzitelné i za

soucasné Gipravy. Podrobnosti k platné tipravé vazebniho prava viz téz SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. 5. vydani. 1. dil. Praha: C. H.

Beck, 2005, s. 449-590 a zejména téz RUZICKA, M., ZEZULOVA,J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2004, zejména 384-
438 s. Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. A kol.: Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 248 s.

69) Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. A kol.: Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 248 s.

70) Samal, P., Kral, V., Baxa, J. , Piry, F. Trestni fad. Komentar- 1. dil. 4. vydani. Praha C. H. Beck 2002. 363 s.

71 7TO2/95
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1950 a 1956 se toto omezovalo na stejny trestny Cin.

4.4. Vazba z pohledu judikatury ESLP

Trestni fizeni by mélo byt byt zarukou spravedlivého procesu, jehoz obsah se
dovozuje i z &l. 6 EULP, tedy mezinarodniho dokumentu, jehoz je CR signatifem. V
tomto ¢lanku je obsazeno pravo kazdého, aby jeho zalezZitost byla v pfiméfené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem. Clanek 3 EULP zaruduje kazdému
zat¢enému nebo jinak zbavenému svobody v souladu s ¢l. 5 odst. 1c) pravo byt ihned
predveden pied soudce, nebo jinou tfedni osobu a byt souzen v pifiméfené lhité nebo
béhem fizeni propustén. Soudni kontrola zadrzeni musi byt v téchto ptipadech
okamzitd a automaticka a dasledné a vcasné pfezkoumani miZze byt rovnéz zarukou
proti $patnému zachazeni s osobami ve vazbé. Utedni osoba musi obvinéného
vyslechnout, pfezkoumat skutecnosti svédcici pro a proti uvaleni vazby a odivodni, co
ji k tomu vedlo. ESLP také zduraznil, Ze trvani divodného podezieni, Ze zat€ena osoba
spachala trestny €in, je podminkou sine qua non pro zadkonnost trvajici vazby, avSak po
ur¢ité dob¢ jiz nepostacuje. V takovych ptipadech se musi stanovit, zda trvaji dalsi
divody uvadéné soudnimi organy opraviujici ke zbaveni svobody. V ptipadech, kdy
jsou takové ditvody ,relevantni® a ,,dostate¢né, musi se soud rovnéz ujistit o tom, zda
pfislusné organy vénovaly fizeni ,,zvlaStni péci (viz rozsudek ve véci I. A. v. Francie
ze dne 23.9. 1998, Reports 1998-VII, str. 2979, § 102). Otazky ohledné toho, zda byla
vazba pfiméfena, je nutné posuzovat vici kazdému jednotlivému specifickému
pripadu. Pokracujici vazba muze byt opravnéna v ptipade€, pouze existuje-li specificky
vefejny zajem, ktery i navzdory zdsadé presumpce neviny pievaZuje nad pravidlem
respektovani svobody jednotlivce (viz rozsudek ve véci Tarig v. CR ze dne 18.4. 2006
ke stiznosti €. 75455/01, déle i rozsudky Labita v. Itdlie a Kudla v Polsko). Ve svych
nalezech ESLP zejména zdlraziuje povinnost organii ¢innych v tr. fizeni, aby vazba
nepiekroéila pfiméfenou dobu. I kdyz EULP vyslovné nepfiznava v pfipadech omezeni
svobody a tedy i vazby pravo na kontakt s advokatem, napf. jde-li o mladistvého,
mohou okolnosti vyzadovat, , aby bylo pravni zastoupeni pied soudem a byla tak
zajiSténa efektivnost kontradiktorniho fizeni. (Viz rozsudek Bouamar z r. 1998). V

dal$im nalezu ESLP zaujal postoj k otdzce pravana slySeni k dilkkazim, o které se
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navrh opira.(blize k otazce slySeni obvinéného je pojednano v samostatné kap. 4.10.2.).

4.5. Rozhodovani o vazbé a tukoly rozhodujicich organii

Rozhodnuti o vazbé musi byt odivodnéno téz skutkovymi okolnostmi (soudce
rozhodujici o vazb¢ a stejné tak policejni organ, ,ktery predklada statnimu zastupci
zadost na podani navrhu na vzeti do vazby, a statni zastupce, ktery ¢ini tento navrh
soudu, zkouma diivodnost sdéleni obvinéni jako otazku predbéznou podle § 9 odst. 1 tr.

if.a"du «72

Ustavni soud také dovodil, Ze ,,obava z nasledkt predpokladanych v ust, § 67 pism.

“73 Realnost obavy v sob& zahrnuje i

a) tr. fddu nesmi byt formalni, nybrz reéalna.
ptipravné formy takového konkrétniho jednani, jimz je naptiklad opatieni si faleSnych
cestovnich dokladd, opusténi trvalého bydlisté nebo zaméstnani ¢i zadrzeni pii pokusu
o ilegélni pfechod hranice apod. Posuzovéni kazdého jednotlivého ptipadu je pfitom
ryze specifické a nelze jej obecné pausalizovat. Stanoveny pifedpoklad musi byt
soucasn¢ odiivodnén obavou z nésledku, a to bud’ ve formé vyhnuti se trestu, kdy podle
trestni sazby hrozi vysoky trest, nelze-li ihned zjistit totoznost obvinéného proto, Ze
nema osobni doklady, jeho totoznost nelze hodnovérné prokazat, uvadi o své totoznosti
smySlené udaje apod. nebo nema stalé bydlisté¢ (napt. bezdomovec), dlouhodobé se

nezdrzuje v misté trvalého bydlist¢, nebo misto trvalého pobytu bez ohlasovaci

povinnosti ¢asto méni.

Pocétek vazby a rozhodovani ptislusnych organt je zakotveno v trestnim fadu, kde
Htrestni fad rozliSuje Ctyfi druhy zadrzeni: 1. zadrzeni obvinéného policejnim organem
(§ 75 tr. fadu), 2. zadrZeni osoby podezielé policejnim organem (§ 76 odst. 1 tr. fadu),
3. omezeni osobni svobody osoby piistizené pii spachani trestného ¢inu (§ 76 odst. 2),

4. zadrZeni osoby pfistizené pii spachdni trestného ¢inu nebo bezprosttedné poté ve

72) Samal, P., Ruzicka, M. , Novotny, F., Doucha, J. , PFipravné izeni trestni 1. vydani , Praha C. H. Beck 1997 224 s
73) 1 US 334/1996
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zkraceném piipravném fizeni (§ 179a a nasl. tr. fadu).«™

1.  ZadrZeni obvinéného policejnim organem

Policejni organ zadrzi obvinéného, je-li zde dan néktery z diivoda vazby, jez jsou
uvedeny v § 67 tr. fadu a jestlize pro neodkladnost véci nelze rozhodnuti o vazbé opatfit
pfedem. Takové zadrZeni je policejni organ povinen bezodkladné ohlasit statnimu
zastupci a predat mu opis protokolu o zadrZeni obvinéného. Statni zastupce poté mize
zadrzenou osobu bud’ propustit na svobodu nebo ji do 48 hodin predat s ndvrhem na

vzeti do vazby soudu.

2. Zadrzeni osoby podezielé policejnim organem

V naléhavych ptipadech, kdy proti proti podezielé osobé doposud nebylo zahajeno
trestni stihani a je-li dan néktery z divodii vazby, mlzZe policejni organ takovou osobu
zadrZet, le¢ pouze s pifedchozim souhlasem statniho zastupce. Bez jeho souhlasu lze
zadrzeni provést jen pokud véc nesnese odkladu a jeho souhlasu nelze predem
dosahnout, zejména tehdy, kdy je osoba pfistizena pfi trestném ¢inu nebo na tutéku. Po
tomto zadrZeni je policejni orgdn povinen ihned poucit zadrZzeného o pravu zvolit si
obhdjce a jiz v pribéhu zadrzeni se s nim radit a dale Zadat, aby obhdjce byl pfitomen
jiz pii vyslechu, zadrzeného vyslechnout a sepsat protokol o zadrzeni, oznacit misto,
Cas a bliZ8i okolnosti zadrZeni jakozto 1 divody zadrZeni. Nepropusti-li policejni organ
zadrzenou osobu na svobodu, pokud by podezieni z trestného ¢inu bylo rozptyleno,
pteda protokol o jejim vyslechu s vyhotovenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani a
dalsi dikazni materidl statnimu zastupci tak, aby mohl poptipad¢ podat navrh na vzeti
do vazby. Statni zastupce pak nemusi sam zadrzenou osobu vyslechnout, rozhoduje
zpravidla na zdkladé protokolu policejniho organu o vyslechu a dalSich podkladi.
Moznosti opétovného vyslechu dle § 77 odst. 1 tr. fadu vyuzije statni zastupce zpravidla
tehdy, jestlize ma o divodech vzneseného obvinéni nebo o divodech vazby
pochybnosti. Neshleda li nasledné statni zastupce divody pro vzeti do vazby, nafidi,
aby byla zadrZena osoba propusténa na svobodu, jinak pod4 ve lhtté 48 od zadrzeni

soudu navrh na vzeti do vazby. Soudce je povinen zadrzenou osobu vyslechnout a do

74) Musil, J., Kratochvili, V., Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha C. H. Beck, 2007, 306 s.
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24 hodin od doru¢eni navrhu bud’ rozhodne opatienim o jejim propusténi na svobodu

nebo o jejim vzeti do vazby dle § 77 tr. fadu.

»Vyznamnd je otazka pouzitelnosti vypovédi podezielé osoby v piipad€é zahajeni
trestniho stihani, nebot’ v § 76 ani v jinych ustanovenich trestniho fadu neni obsazena
z4dna vyslovnd uprava. V literatuie 1 v praxi pievlada nazor, ze vypoveéd podezielé
osoby, pofizend postupem podle § 76 odst. 3 je v fizeni pfed soudem jako dikaz
nepouzitelnd, nebot’ je svym obsahem jen podanym vysvétlenim podchycenym do

ufedniho zaznamu dle § 158 odst. 3 tr. fadu.*”

3. Omezeni osobni svobody osoby pfistizené pii spachani trestného ¢inu

Osobni svobodu osoby pfistizené pii spachani trestného ¢inu nebo bezprostiedné
poté smi omezit kdokoliv, je-li to nutné ke zjisténi jeji totoznosti, zamezeni jejiho utéku
¢i k zajisténi dikazia. Je pak povinen takovou osobu ptedat policejnimu orgénu. Organy
¢inné v trestnim fizeni pak postupuji obdobnym zplisobem, jako pii zadrZzeni
podezielého policejnim organem. Smyslem tohoto institutu je zabranéni zmareni ucelu

trestniho fizeni, kdy hrozi nebezpeci z prodleni.

4.  Zadrzeni osoby pfistizené pii spachani trestného ¢inu nebo bezprostifedné poté

Jestlize je osoba pfistizend pii spachani trestného ¢inu nebo bezprostiedné poté,
kona se proti ni tzv. zkracené pfipravné fizeni, kde je v prvnim stupni ptislusny okresni
soud. Jedna se o trestné ¢iny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice neptevysuje tii 1éta. Nepropusti-li statni zastupce zadrzenou podezielou osobu
po jejim pfedani na svobodu, pieda ji do 48 hodin soudu spolu s navrhem na potrestani,
jinak rozhodne o zahajeni trestniho stihani a soudu pfedlozi ndvrh na vzeti obvinéného

do vazby.

Jednim z moZnych typi zkraceného ptipravného fizeni je zkracené ptipravné

fizeni, jez je spojeno s dodanim zadrZzené podezielé osoby soudu, a ve lhité do 48

75) Musil, J., Kratochvili, V., Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha C. H. Beck, 2007, 308 s.
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hodin od pocatku zadrzeni jsou provedeny vSechny potifebné procesni tikony, véetné
sdéleni obvinéni, vyslechu podezielého, spis je piedlozen statnimu zastupci, ktery
kromé navrhu na potrestani preda zadrzenou podezielou osobu soudu. ,,Jde o postup
pro statniho zastupce mimofadné pracny, bez zasadniho efektu v fizeni pted
soudem. Problém totiz neziidka ptedstavuje navazujici postup soudu. Z naSich
zkuSenosti plyne, ze soud neni zpravidla ochoten o véci konat neprodlené hlavni lieni.
MozZnost kondni hlavniho lieni je navic omezena postojem obvinéného, ktery nema,
v okamziku jeho piedani soudu, zachovanu lhitu k pfipravé na hlavni lieni a
ktery musi zadat o konani hlavniho liceni ( § 198 tr. fddu ). Postup soudu se tedy
omezuje na vyslech obvinéného , jsou-li pro to zdkonné divody, poptf. v
dorueni trestniho piikazu a v ptipadé jeho neakceptovani v natizeni hlavniho liceni
na pozd¢jsi termin. Pokud je moZzno vzit obvinéného do vazby, tak na rozhodnuti o
vazbé. Orgéany piipravného fizeni tedy v urcitych piipadech béhem 48 hodin provedou
celé pfedsoudni fizeni a okamzity efekt byva ten, Ze soud naptiklad propusti
obvinéného ze zadrzeni a nafidi hlavni liCeni, které bude konano za 20 dni. Tomuto
typu zkraceného piipravného ftizeni by prospélo, pokud by doSlo ke zméné pravni
upravy tak, aby se legislativné hledala feseni, jak umoznit konat ihned po doruceni
navrhu na potrestani zjednoduSené hlavni liceni, aby tedy jeho konani nebylo
podminéno stanoviskem obvinéného a tedy jeho ochotou nechat se soudit a piipadné
odsoudit prakticky ihned, nebo alesponi urcit lhiitu, do které musi byt hlavni li¢eni

nejpozdgji konano.«"

,Postaveni statniho zastupce a jeho prestiz vychazi v tradici kontinentalniho systému
prava z jeho postaveni a ulohy v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni. Z praktického
uplatiiovani prava plyne, Zze ¢im vice diikazll je zajiSténo v predsoudnim stadiu fizeni,
¢im podrobnéji je véc provefena Ci vySetiena, tim snaze je vétSinou mozno dospét ke
spravedlivym rozhodnutim v soudnim stadiu trestniho fizeni.“”” Proto je i v ramci
rozhodovani o vazbé nutné, aby statni zastupce pii proSetfovani vérohodnosti a
zakonnosti vSech diikazl, obstaranych policejnim orgdnem, ptedlozil soudu tak kvalitni
navrh na vzeti do vazby, aby z n¢j bylo nejlépe poznat a nasledné snadno vyhodnotit,

pro€ je potifeba vzit obvinéného do vazby. Neni tkolem soudu ¢init v piipravném

76) JUDr. Miroslav Rizicka, Ph.D., JUDr. Karel Sabata. Stami zastupitelstvi 2/2010, 11 s.

77) JUDr. Miroslav Rtzicka, Ph.D., JUDr. Karel Sabata. Stdtni zastupitelstvi 2/2010, 14 s.
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fizeni Gkony, jez sméfuji k objasniovani trestné ¢innosti. Provadéni takovychto ukonti je
ve vyluéné pravomoci policejnich organii a statniho zastupce, ktery miize policejnim
organim ud¢lovat potfebné pokyny. Kromé dalSich zatim naznacenych pravomoci,
vykonavé statni zastupce téZ dozor nad dodrZzovanim ptedpisii v rdmcei vykonu vazby ve

vztahu k zakonu ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Podle ¢1. 1. Sb. pokynii obecné povahy NSZ pot. C. 14/2001 povéfeny statni
zastupce krajského statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se vazba nebo trest odnéti
svobody vykonava, vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich piedpist pii vykonu
vazby a pfi vykonu trestu odnéti svobody. Predmétem dozoru je dodrZovani obecné
zavaznych piedpist pii vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Statni zastupce
dba zvlasté na to, aby ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody nebyl nikdo
drzen nezakonn¢ a ve vztahu k vykonu vazby statni zstupce zejména provétuje:

a) dodrzovani pravnich ptedpisti o pifijimani a umistovani obvinénych a pfi jejich
premist'ovani’ véetné toho, zda osobni spisy obvinénych obsahuji stanovené podklady
pro vykon vazby,

b) zda byl obvinény v zdkonem stanovenych piipadech neodkladné propustén z vazby,
zda byly pii tom dodrzeny souvisejici pravni povinnosti” a zda nejsou ve vazbé drzeny
osoby, jejichz trestni stihdni bylo zastaveno.Dale je statni zastupce opravnén k vydavani
ptikazii k prosazovani zdkonnosti ve vykonu vazby dle ¢l. 11 Sb. pokynl obecné
povahy NSZ pot. C. 14/2001. Piikaz k zachovavani predpisti platnych pro vykon
vazby nebo pro vykon trestu odnéti svobody statni zastupce vyda, zjisti-li:

a) trvajici poruSovani piedpisti pro vykon vazby nebo pro vykon trestu odnéti svobody,
b)poruseni piedpisii pro vykon vazby nebo pro vykon trestu odnéti svobody, které se jiz
v konkrétnim piipad¢ skoncilo, je v§ak z povahy véci zfejma moznost jeho opakovani.
Ptikaz se vydava zpravidla pisemné. Vzdy v ném musi byt citovdno zakonné
ustanoveni, podle kterého je vydan a musi byt vydan pisemné (vzor pfikazu je uveden v

ptiloze €. 1).

Zjisti-li statni zastupce, ze urcita osoba je ve vazbé v rozporu s piisluSnym

rozhodnutim organu c¢inného v trestnim fizeni nebo bez takového rozhodnuti ¢i je

78) § 5 az 8 zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd&jsich piedpist
79) § 10 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd&jsich predpisi
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drzena ve vykonu trestu odnéti svobody nezakonné, natidi, aby byla ihned propusténa a
pritom dba, aby vézenska sluzba splnila viici takové osobé povinnosti souvisejici s
propusténim z vazby nebo vykonu trestu. K vykonu dozoru statnich zastupct nad
zachovavanim zékonnosti v mistech, kde se vykonava vazba se vyjadril astavni soud v
nalezu sp. zn. IV. 157/2003. Tento nalez vychézi z toho, ze v konkrétni véci, v niz bylo
nejprve Méstskym soudem v Praze postupovano tak, ze poprvé bylo rozhodnuto o
dalsim trvani vazby dle § 71 odst. 5 tr. f. , poté o zadosti o propusténi z vazby na
svobodu a posléze o dal$im trvani vazby podle § 71 odst. 6 tr. f. ve spojeni s § 71 odst.
4 tr. T., tedy Ze pfi ponechani obvinéného ve vazbé az po podani obzaloby je nutno
postupovat zptisobem piedpokladanym v § 71 odst. 4, tak, Zze pokud statni zastupce
rozhodne obvinéného ve vazbé ponechat, je povinen do tifi mésicti od pravni moci
takového rozhodnuti znovu rozhodnout o tom, zda se obvinény i nadale ponechava ve
vazbé¢, nebo zda se propousti na svobodu s odkazem na ptedchozi rozhodnuti o Zadosti
obvinéného o propusténi na svobodu, kdy Ustavni soud shledal postup Méstského
soudu v Praze v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod. Tento
zavér odivodnil zejména tim, Ze obvinény byl ve vykonu vazby drZen bez pravniho
diivodu. Ponechani obvinéného (resp. obzalovaného) ve vazbé pii prodluzovani vazby
je pro dal$i trvani vazby podminéno jiz zpiisnénymi podminkami na dal§i detenci

vazebn¢ stihané osoby.

Soud, jenz rozhoduje o vazb¢ je v jiné pozici, nezli soud, rozhodujici o vin¢ a trestu,
nebot’ nemad moznost vratit véc stditnimu zastupci k doSetieni, ani jednani pferusit,
odrocit, nebo nafidit provedeni novych diikazii apod. Statni zastupce odevzda
zadrZenou osobu ve 1hlité 48 hodin spolu s ndvrhem na vzeti do vazby a s pfipojenym
dikaznim materidlem soudci. ,,Soudce je pak povinen vyslechnout zadrZzenou osobu a
do 24 hodin od doruceni ndvrhu statniho zastupce rozhodnout o jejim propusténi na
svobodu, nebo rozhodnout, Ze ji bere do vazby. PiekroCeni lhiity 24 hodin je vzdy
ditvodem rozhodnuti o propusténi obvinéného na svobodu (§ 77 odst. 2).

Pti uplatnovani vazby je tfeba dbat zdsady priméienosti a zdrzenlivosti, tzn., Ze vzdy by
melo byt uzito opatieni, které nejlépe povede k dosazeni ucelu trestniho tizeni, avSak
zaroven nebude nepfiméfené zasahovat do zakladnich prav a svobod osoby, vici niz je

uplatiiovéano, a bude Setiena jeji osobnost v mezich danych povahou ptislusného
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omezeni. Tato zdsada neni v platném trestnim tadu vyjadiena vyslovné, je vSak
dovozovana z ustanoveni § 2 odst. 1 a z § 2 odst. 4 véta prva za stiednikem. Vzhledem
ke kratkosti 24 hodinového intervalu pro rozhodnuti o vazbé je piezkoumani divoda

vazby velmi nesnadné.**

4.6. Navrh na vzeti do vazby

Néavrh na vzeti do vazby je ve vylu¢né kompetenci pravé jen piislusného statniho
zastupce, ktery v dané véci podle mého nazoru ma zejména v prvé fad¢ provefit postup
policejniho organu, jestli jim popsany skutek v protokolu postacuje k rozhodnuti, zdali
prislusny navrh opravdu k soudu podat. Pokud se statni zastupce rozhodne, Ze navrh
poda, popise v ném zejména skutek, vyli¢i rozhodné skutecnosti a zkouma, zda divody
vazby vcetné odivodnénosti podezieni z trestné ¢innosti jsou podlozeny konkrétnimi
skuteCnostmi. Rovnéz statni zastupce pii posuzovani podminek k navrhu zvazi i
omezeni tykajici se méné zavaznych trestnych ¢inli, poptipad€é divody, jez by v
pfipadé€, Ze by obvinény jiz byl ve vazbé€, vedly k jeho propusténi na svobodu, stejné
tak 1 divody vazby, které uziti téchto omezeni vylucuji, zda s ohledem na osobu
obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé¢
rozhodovéani Ucelu vazby dosdhnout jinym opatfenim. JelikoZz se domnivam, ze
nalezitosti takového navrhu jsou ve zkoumaném institutu velmi podstatné, obstaral
jsem si proto ptislusny pokyn obecné povahy NSZ. V €l. 32 Sb. pokynii obecné povahy
NSZ, ¢. 8/2009 jsou popsany nalezitosti ndvrhu a ucast statniho zastupce pii
rozhodovani soudu, jenz by se daly ve stru¢nosti charakterizovat takto: Navrh na vzeti
do vazby obsahuje zejména:

,a) osobni udaje obvinéného (u osob bez jakychkoliv dokladl a u cizinci nebo osob
bez statni ptislusnosti bez dokladii 1ze totoznost obvinéného prokazat postupem podle
zvlastniho zakona,®

b) strucny popis skutkovych zjisténi véetné divodl zadrzeni,

c) trestny Cin, pro ktery je obvinény stihan,

d) zdivodnéni, které konkrétni skuteCnosti piedstavuji divody vazby,

80) Musil, J., Kratochvili, V., Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha C. H. Beck, 2007, 310 s.

81) § 63 odst. 4 a 5 zék. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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e) davody vazby uvedené jejich zakonnym pojmenovanim vcetné ¢iselného oznacenti ,
f) struéné zhodnoceni provedenych dikazi, z né¢hoz vyplyva, Ze dosud zjisténé
skute€nosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery je zahijeno trestni stihani, byl
spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou zfejmé diivody k podezieni, ze trestny
¢in spachal obvinény, a jaké skute¢nosti odiivodiuji divody vazby uvedené v navrhu,
g) zdivodnéni, pro¢ s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zdvaznost trestného
¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovéni ucelu vazby dosédhnout jinym
opatfenim,

h) dobu zadrzeni s uvedenim dne a hodiny a ustanoveni trestniho fadu, podle néhoz k
zadrzeni doslo; je tieba zapocitat i dobu omezeni osobni svobody podle zvlastnich
zakon0®, doslo-1i k nému v souvislosti s trestnim ¥izenim,

1) ma-li obvinény obhéjce, jméno a sidlo obhjjce,

j) osobni tidaje spoluobvinénych, ktefi se jiz nachazeji ve vazbé,*

k) upozornéni, Ze je pozadovéana ucast obhdjce v pii vyslechu pied soudem,*

1) dalsi dilezité skutecnosti tykajici se osoby obvinéného, pribéhu zadrzeni a piipadné
vazby, zejména okolnosti pro zabezpeceni fadné ostrahy obvinéného.

Je-li tfeba ucasti obvinéného u vySetfovacich tkonli po podani navrhu na vzeti do
vazby, uvede statni zastupce v navrhu tohoto skute¢nost s uvedenim mista a casu
predpokladaného ukonu. Statni zastupce v navrhu na vzeti do vazby navrhne soudu,
aby v piikazu na vzeti do vazby vyznacil dllezité okolnosti pro umisténi obvinéného ve
vazb¢, jména spoluobvinénych, kteti jiz jsou ve vazbé vcetné potfeby je umistit do
rtiznych véznic, upozornéni na moznost sebevrazdy, utéku, nasili, na to, zda obvinény
muze byt zatazen do prace, a nebyl ménén jeho vzhled.

Statni zastupce se zpravidla vyslechu obvinéného pted soudem® zacastni.

4.7. Rozhodnuti o vazbé

Do vazby lze vzit pouze takovou osobu, proti niZ je zahajeno trestni stihani, neboli

82) § 26 odst. 1 pism. a) az f), § 27 odst 1, § 61 odst. 5, § 63 odst. 3 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. § 11 odst. 6a 8, § 12 odst. 3a 6, § 13
odst. 1 zak. & 124/1992 Sb., o Vojenské Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, ve spojeni s § 2 zdk. & 124/1992 Sb. § 30 odst. 9, § 31 odst. 3,
4 a § 32 odst 1 zak. ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

83) § 70a odst. 1 pism. g) tr. f.

84) § 77 odst. 2 véta druha tr. f.

85) § 77 odst. 2 tr. T.

86) Nejvyssi statni zastupitelstvi, 1 SI 909/2009, Shirka pokynii obecné povahy, pok. &. 8/2009
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obvinéného (§ 68 odst. 1 tr. fadu). Rozhodnuti o vazbé tedy neptichazi v uvahu drive,
nezli policejni orgdn ( v piipadech stanovenych v § 161 odst. 3 statni zastupce)
rozhodne o zahgjeni trestniho stihani proti obvinénému (§ 160 odst. 1) a jeho opis
obvinénému doruci (§ 160 odst. 2). Pfipadna stiznost obvinéného proti tomuto usneseni
(§ 160 odst. 7) vsak nema odkladny ucinek (§ 141 odst. 4 ve spojeni s § 160 odst. 7).

Mimo rozhodnuti o vzeti do vazby (§ 68, 69, 77) jsou rozhodnutimi o vazb¢ 1 usneseni
uc¢inéna podle § 71 odst. 2 az 5 (trvani vazby), usneseni o ndhrad¢ vazby mirnéjSim
opatfenim (§ 73 a § 73a). Rozhodnout lze v kterékoli fazi trestniho stihani (§ 12 odst.
10), vyjimecné i po pravni moci meritorniho rozhodnuti (napt. v obnové - § 282 odst.
2)*,A O vazbé& nelze rozhodnout ve zkraceném piipravném fizeni, nebot’ trestni stihani
se zahajuje az tehdy, kdyZ je navrh statniho zastupce na potrestdni dorucen soudu (§

341Db odst. 1).

Rozhodnuti o vzeti do vazby

O vazbé€ rozhoduje soud, v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. V
ptipravném fizeni rozhoduje o vzeti do vazby soudce pouze na navrh statniho zastupce.
V fizeni pted soudem rozhoduje o vazbé senat s vyjimkou uvedenou v § 69 odst. 5, kdy
1 v fizeni pfed soudem rozhoduje soudce o vazbé zat€ené¢ho obvinéného. V fizeni pred
soudem o propusténi z vazby miiZze rozhodnout pfedseda sendtu, pokud s propusténim
statni zastupce souhlasi. Ve vécech, v nichz rozhoduje samosoudce (§ 314a, § 314b
odst. 2) rozhoduje o vazbé on. Soudce rozhodujici v pfipravném fizeni o vzeti
obvinéného do vazby nemuze na rozdil od rozhodovani o viné vychazet z hodnoceni
vsech relevantnich a procesné pouzitelnych dikazii, ale pouze z obav ohledn€ naplnéni
jednotlivych vazebnich diivodu podle § 67 pism. a), b), ¢) tr.f. Vzit do vazby lze toliko

osobu, které¢ bylo sd€leno obvinéni (§ 160 tr. fadu).

Rozhodnuti o prodlouZeni vazby

V ptipravném ftizeni rozhoduje statni zastupce ve stanovenych ¢asovych intervalech

o tom, zda se obvinény nadale ve vazbé ponechava. Pokud doba trvani vazby dosahne

87) Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. akol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008 253 s. A — Hubalkova, E. Stru¢na rukovét

Ceského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech. Zvlastni ¢islo bulletinu advokacie, f{jen 2000
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tii mésict, musi do péti pracovnich dnii po uplynuti této lhity rozhodnout, zda se
obvinény 1 nadale ve vazbé ponechava , nebo zda se z vazby propousti na svobodu .
Rozhodne-li se statni zastupce, Ze se obvinény ve vazbé ponechd, je povinen do dalsich
tii mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti znovu rozhodnout , zda se obvinény
ponechava i nadale ve vazbé, nebo zda se propousti na svobodu. Pro ponechani
obvinéné osoby ve vazbé existuji vSak jiz zpfisnéné podminky. Ponechat 1ze, pokud
nebylo mozno pro obtiznost nebo z jinych zdvaznych divodi trestni stihani v této lhiateé
ukon¢it a propusténim obvinéné osoby na svobodu by realn¢ hrozilo, Ze bude zmareno,
nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani. Pokud tyto kumulativni

podminky nejsou splnény, dal§i ponechani obvinéného ve vazb¢ neni ptipustné.

,,Nalezitosti rozhodnuti

Rozhodnuti o vazbé ma vzdy formu usneseni. Usneseni, jimz se obvinény bere do
vazby, musi obsahovat kromé vyroku o vzeti do vazby s poukazem na néktery z davodi
vazby podle § 67, odlivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Trestni fad vyslovné
zdaraziuje, ze kazdé rozhodnuti o vazbé musi byt odivodnéno téz skutkovymi
okolnostmi (§ 68 odst.1). Toto ustanoveni navazuje na navéti § 67, vyzadujici pti
rozhodovani o vzeti do vazby zjiSténi konkrétnich skute¢nosti, z nichz vyplyva
diivodna obava, kterd vazbu odivodiiuje. Paklize odiivodnéni neobsahuje konkrétni
skute¢nosti, takové rozhodnuti je tieba povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1

<88

Listiny i ¢l. I. Ustavy.

§ 68 trestniho fadu — Rozhodnuti o vazbé

(1) Vzit do vazby lze toliko osobu, proti niz bylo zahdjeno trestni stihdni. Rozhodnuti o
vazb¢ musi byt odivodnéno téz skutkovymi okolnostmi. O vzeti do vazby rozhoduje
soud a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.

(2) Vzit do vazby nelze obvinéného, ktery je stihan pro umyslny trestny ¢in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje dve léta, nebo pro
trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ

horni hranice nepfevysuje tfi 1éta.

88) Cisafova, D., Fenyk, J., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 253, 254 s.
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coy

(3) Omezeni uvedena v odstavci dvé se neuziji, jestlize obvinény

a) uprchl nebo se skryval,

b)opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jej pfedvést ani jinak zajistit
jeho ucast pti tkonu trestniho fizeni,

¢) je nezndmé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodatilo zjistit,

d) jiz pasobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasiiovani skute¢nosti
zavaznych pro trestni stithani, nebo

e) pokracoval v trestné ¢innosti, pro niZ je stihan

Po novele tr. f. zdkonem €. 166/1998 Sb. s Gi€innosti od 1. ledna 1999 se mize vzit
do vazby jen tehdy, pokud je néktery z divodii vazby podle § 67 tr.f. a soucasn¢
zjisténé skutecnosti nasvédCuji zaveéru, ze skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni byl
spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu i jsou ziejmé diivody k podezieni, ze trestny
¢in spachal obvinény. ,Novela provedend zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. k tomu jesSté
doplnila povinnost zkoumat, zda s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zdvaznost
trestného Cinu, pro ktery je stihdn, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosdhnout
jinym opatienim. Jde-li o obvinéného poslance nebo senatora Parlamentu, je tieba navic
souhlasu predsedy komory a na prvni nasledujici schiizi 1 celé komory parlamentu, u
soudce Ustavniho soudu pak souhlasu predsedy Senatu, resp. Senatu. Prezidenta
republiky nelze zadrZet ani trestné stihat a tedy ani vzit do vazby. Jde-li o soudce
obvinéného pro trestny ¢in spachany pii vykonu soudcovské funkce nebo v souvislosti

s jejim vykonem, je tieba navic souhlasu prezidenta republiky.«¥

Ze zékona tedy piimo vyplyva povinnost ptislusného statniho zéstupce a ptislusného
soudce dusledné vyhodnotit veskerd rozhodnuti a zejména odlvodnit, pro¢ je nutno
rozhodnout o vzeti do vazby, proc€ je potieba rozhodnout o jejim prodlouzeni nebo v
konkrétnich ptipadech, pro¢ s ohledem na osobu obvinéného a dalsi skutecnosti
rozhodnout o nahrazeni vazby mirnéjSim opatfenim. ,,Paklize odiivodnéni neobsahuje
konkrétni skutecnosti, takové rozhodnuti je tieba povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny i ¢I. I. Ustavy. Pouhé domnénky a obavy pro uvaleni vazby nepostaduji.

(viz nalez US sp. zn. III. US 188/1999, US pot. C. 156 ve sv. 16 Sb. nalezil a usneseni

89) Samal, P. , Kral, V. , Baxa, J. , Pary, F.  Trestni iad. Komentdr. 1. dil. 4. vydani. Praha C. H. Beck 2002. 372 s.
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US CR).“* V judikatuie Ustavniho soudu je ve vztahu k rozhodovani o vazbé nutno
dbat zejména na zasadu aplikaéni pfednosti mezinarodnich smluv podle ¢1. 10 Ustavy,
kdy Ustavni soud v nalezu &. IV. US 247/05 judikoval, Ze ,,soudce obecného soudu je
podle &lanku 95 odst. 1 Ustavy vazan nejen zdkonem (trestnim Fadem), ale i piimo
aplikovatelnou mezinarodni smlouvou (zde Umluvou o ochrané lidskych prav a
svobod). V pfipad¢ kolize téchto pramenti musi soudce uplatnit pravidlo aplikacni
pfednosti mezinarodni smlouvy, zakotvené v ¢&l. 10 Ustavy a do doby piijeti nové
pravni upravy dotvofit zékon tak, aby konvenoval mezinarodnim zavazkim Ceské

<91

republiky

V dalsim nalezu se Ustavni soud vyjadfil k rozhodovani organd ¢innych v trestnim
fizeni v pfipadé nasledného naplnéni dalSich vazebnich divodl tak Ze: ,,pouze
konstatovani soudu o naplnéni vazebniho diivodu podle § 67 tr. ¥. vyrokovou casti
rozhodnuti mé zplsobilost zakladat pravni néasledky a nabyvat prdvni moci. Pravni
relevance stran naplnéni dalsiho vazebniho diivodu pfichazi tedy ve stiznostnim fizeni v
uvahu pouze tam, kde krajsky soud zrusi usneseni okresniho soudu a sam ve vyroku
konstatuje, ze se stézovatel bere do vazby téz z dalSiho divodu podle § 67 tr. f.
Statnimu zastupci ptislusi podle § 71 odst. 3 tr. . pouze zkoumat, zda divody vazby
trvaji, neni opravnén zkoumat existenci jiného vazebniho ditvodu a fortiori (tim spise) o
ném rozhodnout ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti. V opacném piipadé€ by rozhodnuti
statniho zéstupce v sobé materidlné obsahovalo rozhodnuti o vzeti do vazby, k jehoz
vydani neni opravnén. (Z odiivodnéni: VSZ Pha ponechal obvinéného ve vazbé¢ podle §
71 odst. 3 tr. f. z divodu § 67 pism. a), ¢), tr. I., pficemz pro prvni z diivodi nebyl do
vazby vzat a VS Pha zamitl stiznost obvinéného, aniz by ve stiZnostnim napravil

pochybeni SZ).**

V nalezu sp. zn. IV US 57/1999 Ustavni soud zddraznil, Ze ,,rozhodnuti o vazbg
osoby odpykavajici si trest odnéti svobody, k niz ma dojit teprve v budoucnu, je
evidentné protiustavni. Ma-li byt tato osoba vzata do vazby, mlize se tak stat jedin¢ za

podminek ust. § 75 (po zadrzeni) a § 77 tr. . (po vyslechu zadrzené osoby).«*

90) Cisafova, D., Fenyk, J., Gtivna, T. akol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 253, 254 s.
91)  1V.US 247/05

92) 1L US919/07

93) V. US 57/1999
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Povinnost soudu drzet se pii posuzovani a rozhodovani o néavrhu na vzeti
obvinéného do vazby jeho obsahem, je obsahem dal§iho nélezu, kde je stanoveno, Ze:
,»soud pfi rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby neni opravnén jakkoli upravovat
popis skutku, pro néjz je obvinény stihan. V takovém ptipadé¢ musi soud vychazet z
popisu skutku, jak je uveden v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Jiny postup by byl
v rozporu se zékladnimi zdsadami tr. f. Statni zéstupce jako orgén vetejné zaloby je
povinen pfispivat k diivodnosti trestniho stihani a tedy vést policejni organ k napravé.
Slo o situaci, kdy byl v usneseni o zahdjeni trestniho stihani skutek popsan bez
umyslného zavinéni, ackoli §lo o imysIny trestny ¢in. Pro toto pochybeni nemohlo dojit
k fddnému zahgjeni trestniho stihani a nemuze tak existovat podklad pro rozhodnuti o

vzeti do vazby.«**

Ustavni soud také zdtiraznil, Ze ,,obvinéného nelze vzit do vazby, byt’ by existoval
neéktery z vazebnich diivodu, pokud se v téze véci jiz nachazel ve vazbé a celkova doba
puvodni vazby jiz pfesdhla maximalni moznou délku stanovenou v § 71/8 tr. f. Pro
stanoveni celkové doby je rozhodnd pravni kvalifikace ¢inu, ktera pfichdzi v uvahu v

dobé, kdy soud o vazbé rozhoduje.“”

5. Rozhodnuti o vazb¢ — druhy rozhodnuti

,, Trestni fad neobsahuje vyslovné ustanoveni o tom, kterd rozhodnuti jsou
rozhodnutim o vazb¢. Ustanoveni § 68 tr. f. je sice nazvané ,,Rozhodnuti o vazb¢®, ale
upravuje jen podminky pro vzeti do vazby a dalsi pfipady se tim nevycerpavaji. Za
rozhodnuti o vazbé se proto povazuje rozhodnuti, kterym se:

- obvinény bere do vazby (podle § 68 tr.f., a to 1 ve spojeni s § 69 odst. 5, s § 77 odst. 2,
s § 275 odst. 3, § 282 odst. 2, a § 287 tr. 1)

- obvinény propousti z vazby na svobodu (§ 72 odst. 1, 2, § 192 tr. 1)

- zadost obvinéného o propusténi na svobodu se zamita (§ 72 odst. 2 tr. t.)

- obvinény vzhledem k pfijeti nabidnuté zaruky, penézité zaruky nebo slibu ponechava

na svobode¢ (§ 73 odst. 1 pism. a), b), § 73a odst. 1 tr. .)

94) V. US 93/04
95) R 16/2003
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- obvinény bere do vazby a nabidka zaruky, penézité zaruky nebo slib se nepfijima (§
- 68, § 73 odst. 1 pism. a), b), § 73a odst. 1 tr.i)
- obvinény vzhledem k pfijeti nabidnuté zaruky, penézité zaruky nebo slibu propousti z
vazby na svobodu (§ 73 odst. 1 pism. a), b), § 73aa odst. 1 tr. .)
- rozhodlo, Ze penézitd zaruka ptipada statu (§ 73a odst. 3 tr. 1)
- rozhodlo, Ze se penézita zaruka zrusuje nebo ze trvd do dne, kdy odsouzeny nastoupi
vykon trestu odnéti svobody nebo zaplati penézity trest (§ 73a odst. 4 tr. t.)
- rozhodlo o prodlouZeni vazby nebo o zamitnuti ndvrhu na prodlouZeni vazby (§ 71
odst. 2, 3 tr. 1)
- rozhodlo o ponechani obvinéného 1 nadéle ve vazbé (§ 192, § 314c¢ odst. 3 tr. T.)
- rozhodlo (pozitivné nebo negativn€) o omezeni obvinéné¢ho ve vykonu trestu odnéti
svobody (§ 74a odst. 1 tr. )

I novela trestniho fadu €. 265/2001 Sb. taktéz pojima rozhodnuti o vazb¢ Siteji.
Jsou to zejména rozhodnuti soudu (soudce), Ze se obvinény bere do vazby dle ust. § 68
odst. 1 tr. . Dale jimi mohou byt rozhodnuti soudu (soudce) o tom, Ze se obvinény
ponechava na svobod¢ vzhledem k piijeti nabidnuté zaruky, slibu, nahrazeni vazby
dohledem proba¢niho ufednika anebo piijeti penézité zaruky. Dal§im rozhodnutim
soudu (soudce) je rozhodnuti, kdy obvinény jiz piisobil na svédky nebo spoluobvinéné
nebo jinak mafil objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. Statni zastupce
rozhoduje o tom, Ze se obvinény i nadale ve vazbé ponechava, resp. o dal§im trvani
vazby dle ust. § 71 odst. 3 a 4 tr. fadu, soud rozhoduje taktéz o dalSim trvani vazby dle
ust. § 71 odst. 5, 6 a 7 tr. fadu. Dale statni zastupce rozhoduje o propusténi obvinéného
z vazby na svobodu pfi postupu dle § 71 odst. 3 nebo 4 tr. ¥. kdyZ soud ohledné
propusténi obvinéného na svobodu rozhoduje v mezich ust. § 71 odst. 5 az 7 tr. f.
Dal$im rozhodnutim, kterd statni zastupce Cini, jsou rozhodnuti o zméné vazebnich
davodu dle § 72 odst. 1 véty prvé tr. . a to tehdy, kdy néktery divod vazby odpadl a
zadny novy nevznikl. Soud takté rozhoduje o zméné divodu vazby a to tehdy, pokud
vznikl dalsi diivod vazby nebo néktery diivod vazby odpadl a jiny nové vznikl. Dal§im
podstatnym rozhodnutim jsou rozhodnuti statniho zéastupce nebo soudu, jimz se

vzhledem k piijeti nabidnuté zaruky, slibu, nahrazeni vazby dohledem probac¢niho

96) Sémal, P, Hrachovec, P., Sovak, Z., Pirry, F. Trestni fizeni pied soudem prvniho stupné. Praha C. H. Beck 1996. 70, 71 s.
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ufednika anebo pfijetim penézité zaruky obvinény propousti z vazby na svobodu dle
ust. § 73 odst. 1, § 73a odst. 1 a 2 pism. a) tr.f., kdy tato rozhodnuti mohou byt vydana
samostatné. Rozhodnout mliZze statni zastupce 1 o nepfijeti penézité zaruky, pokud by
kuptikladu byla podana jinou osobou, nezli obvinénym. Soud ¢ini rozhodnuti, jimZ se
zadost obvinéného o propusténi na svobodu zamitd, kdyz zaroven nebyla pfiijata
nabidka nékterého z vySe uvedenych mirngjSich opatieni, ktera vazbu nahrazuji.

V pfipravném fizeni neni soudce opravnén vzit do vazby obvinéného bez navrhu
statniho zastupce, pficemz takovy navrh mize byt staitnim zastupcem podan zejména
ohledné osoby, kterd byla jako obvinénd nebo podezield zadrzena. Nenatidi-li statni
zastupce propusténi zadrzené osoby na svobodu, je povinen odevzdat ji ve lhaté 48
hodin od zadrzeni soudu s navrhem na vzeti do vazby. Z ¢l. 8 odst. 3 posledni véty a
odst. 4 posledni véty LZPS vyplyvéa povinnost soudce rozhodnout o vzeti ¢i nevzeti
obvinéného do vazby ve lhité 24 hodin od doby, kdy mu byl spolu s ndvrhem statniho

zastupce dodan.

Od roku 1956 nezna nas trestni proces tzv. obligatorni vazbu, neboli ptipady, kdy
musel byt obvinény vzat do vazby i kdyz je stihan napft. pro vrazdu, le¢ zn4 jiz jen tzv.
vazbu fakultativni, tedy ze pro vzeti do vazby musi obvinény svym jednanim naplnit
nektery z predpokladl , jimiz pro organy ¢inné v trestnim fizeni jsou nékteré z
diivodnych obav, uvedené v § 67 tr. fddu. Ke zruseni obligatorni vazby doslo v tomto

roce na celostatni konferenci KSC.

Ve svych nalezech se Ustavni soud vyjadiil i k piipadiim, kdy obvinéného nelze
vzit do vazby a analogicky po takovém zjisténi z vazby obvinéného propustit nebot’
konstatoval, Ze ,,vazba neptichazi v tivahu ze zdravotnich divodi jen tehdy, je-li stav
obvinéného takovy, ze odpadaji obavy, Ze by mohl jednat tak, jak to predpoklada ust. §
67 pism. a), b), ¢), tr. f. (napf. je-li trvale upoutdna lizku a nemtze komunikovat).*”
Dal$im z nich naproti tomu je ndlez, kde Ustavni soud fekl, Ze ,, zdravotni stav
obvinéného, pokud nema ptimo vliv na existenci vazebnich diivod, neni hlediskem, ke

kterému soud pfi rozhodovani o vazbé ptihlizi.*”®

97) R 18/2001
98) R 16/91
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4.8. Piezkoumavani diivodi vazby

Ptezkoumavani divodi vazby se vztahuje na celé trestni stihani od jeho zahgjeni
az po rozhodnuti ve véci samé, pficemz je dana obecna povinnost vSech orgdnil ¢innych
v trestnim fizeni tyto divody pfezkoumavat pribézn€, zda jesté trvaji anebo se jiz
zménily ( § 72 odst. 1). Takovou povinnost tedy ma i policejni organ, pokud zjisti, ze
divody vazby se zménily anebo jiz pominuly a je proto potieba, aby podal
dozorujicimu statnimu zastupci pifislusny navrh, le¢ statni zastupce se nim samoziejmi
ztotoznit nemusi a v piipad¢, kdy ma za to, Zze pro fadné rozhodnuti je potieba

poZadovat na policejnim organu jeho doplnéni, si jej od policejniho organu vyzada.

Ptezkum diivodii vazby soudem v piipravném fizeni je upraven v § 72 odst. 1 tr.f.
véte posledni, kdy se vztahuje toliko na pfezkum v fizeni o stiznosti proti rozhodnuti,
kterym statni zastupce rozhodl o propusténi z vazby dle § 146a odst. 1 pism. a). tr. T.,
ptezkum okolnosti piipadu, tykajici se vySetfovani, ndlezi policejnimu organu a

statnimu zastupci.

Povinnost pfi pribézném piezkoumavani vazby se tykd jak jejiho trvani, tak 1
ptipadné zmény vazebniho diivodu. Pokud néktery vazebni divod , pominul, ale jiny
nadale trva, je tfeba rozhodnout neprodlené o zméné divodl vazby. Stejné je tieba
rozhodovat o tom, ze n€ktery divod nové vznikl. ,,Obvinény musi byt ihned propustén
na svobodu, jestlize pomine diivod vazby a téz tehdy, je-li zfejmé, Ze vzhledem k osobé
obvinéného a okolnostem pfipadu trestni stihani nepovede k uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody a obvinény se nedopustil jednani uvedené¢ho v § 68 odst. 3 (§ 72
odst. 2). Jde ovSem o zavér predbézny a neni vylouceno, ze v pozdéjsi fazi fizeni na
zéklad€ novych skuteCnosti miize byt nepodminény trest odnéti svobody ulozen. K
povinnému piezkoumavani davodi vazby dochazi i v zdkonem stanovenych
propadnych lhatach podle § 71 odst. 3 az 6. Propustén z vazby musi byt obvinény téz
po uplynuti celkové nejvyse pripustné délky vazby (ve smyslu § 71 odst. 8) a v ramci
této odstupniované délky t€z po uplynuti jedné tietiny v pfipravném fizeni a dvou tietin

v fizeni pfed soudem (§ 71 odst. 9).”

99) Cisafova D., Fenyk J. a kol. Trestni pravo procesni. 4 aktualizované a pfepracované vydani. Linde Praha, a.s. 2006. 266 s.

60



Zaroven plati, ze obvinény ma pravo kdykoliv pozadat o propusténi na svobodu a o
takové zadosti soud musi rozhodnout do péti pracovnich dnti. Pokud obvinény zada
opakovang, pak lze takto zadat az po uplynuti dalSich 14 dnti od pravni moci piivodniho
rozhodnuti. Pravo stiznosti do takového usneseni ma obvinény a statni zastupce. Statni
zastupce taktéz mize rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby dle § 73b odst. 3 tr.
f. 1 bez zadosti. Dale mize rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby za soucasného
nahrazeni zarukou, slibem, dohledem probac¢niho uiednika a pénézitou zarukou. Pokud
statni zastupce Zadosti nevyhovi, je povinen ji do péti pracovnich dnti pfedlozit soudu.
Pokud o propusténi z vazby rozhoduje soud, zaujima k tomu judikatura postoj tak, ze
zejména musi byt pied rozhodnutim soudu nebo soudce obvinény vyslechnut. CI. 5
odst. 4 EULP umozituje tomu, kdo byl zbaven svobody zatéenim, nebo jinym
zpusobem, podat navrh na fizeni, kde by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho
zbaveni svobody a o piipadném propusténi. K této otazce zaujal postoj také US svym
prilomovym judikatem sp. Zn I. US 573/02 kde uvedl: ,,Pravo obvinéného byt slysen v
kontradiktornim fizeni, v némz je ptfezkoumavana zékonnost dal$iho trvani vazby, patii
mezi zakladni instituciondlni zaruky spravedlnosti fizeni o pokracovani ¢i skonceni
omezeni osobni svobody. Pokud v takovém fizeni neni umoznéno slySeni obvinéného,
dochazi v ptipad¢ nasledného pokracovani vazby k ustavné nepiipustnému omezeni
svobody. V dalsim nalez US ¢&. II. US 692/06 posuzoval, zda doslo k zasahtim do
ustavné zaruCenych prav stéZovatele, ktery namital absenci jeho osobniho slySeni pfi
rozhodovéani soudu o jeho stiznosti proti usneseni statniho zastupce, kterym bylo
rozhodnuto o dal§im ponechani stézovatele ve vazbe. ,,Pfi ur€itém extenzivnim vykladu
lze (s urditymi vyhradami vyplyvajicimi z od@vodnéni dalsich nalezi US) snad
pfipustit, ze ptredchozi vyslech neni obligatorni pouze v fizeni o vzeti obvinéného do
vazby, ale také u prezkumného soudniho fizeni o stiznosti do rozhodnuti statniho
zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé dle § 71 odst, 3, 4 tr. f. a predevsim v fizeni
o zadosti o propusténi z vazby v ptfipravném fizeni, jiz statni zastupce nevyhovél. V
tomto sméru jde o to, aby postup statniho zastupce prezkoumal nezavisly soudni organ*
100

Ustavni soud na zavér rozhodl, Ze s piihlédnutim k ¢l. 5 odst 4 EULP je nutné
slySeni obvinéného soudem pied tim, nez je rozhodovano o jeho stiznosti proti usneseni

statniho zastupce o dalSim trvani vazby.

100)  Peleskova, I.: Diplomova prace. Vazba v trestnim Fizeni. Zdpadoceska univerzita v Plzni, fakulta pravnicka. 2007/2008. 43 s.
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4.9. StiZnost proti rozhodnuti o vazbhé

,,Proti rozhodnuti o vazb¢ je pfipustna stiznost. Trestni fad uvadi rozhodnuti, ktera
lze takto napadnout taxativné v § 74 odst. 1 odkazem na § 68, § 69, § 71, odst. 2 az 5, §
72, § 73, §73a. Pfipustnd je i stiznost proti usneseni o vzeti do vazby odvolacim
soudem — odvolaci soud, piebira zde ulohu organu prvniho stupné (nalez Ustavniho
soudu CR z 22. 10. 1998 sp. zn. III. US 162/1998, uvet. pod &. 129 ve sv. 12 Sb. nél. a
usn. US CR). Usneseni o propusténi zadrzené osoby na svobodu podle § 77 odst. 2 neni
podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR (srov. Rozh. C. 39/1998 Sb.

rozh. tr.) rozhodnutim o vazbé a proti nému neni piipustna stiznost.«'"’

Odkladny t¢inek jiz neméa ve smyslu nélezu Ustavniho soudu z 20.4. 2010, P1. US
€.6/10 stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby.
Plénum US rozhodovalo o zmindném ustanoveni § 74 odst. 2 véty druhé &asti za
sttednikem tr. ¥. ve smyslu, tak Ze obvinény bude vzdy po vyhldSeni zprostujiciho
rozsudku neprodlené propustén na svobodu. Stiznost statniho zastupce proti propusténi
obvinéného z vazby nadile nema odkladny ucinek. Podstatou této ustavni stiznosti
byly pochybnosti stéZovatele o tom, ze kdyz byl nad nim vynesen zprostujici rozsudek
a bylo rozhodnuto o jeho propusténi z vazby soudem nalézacim, rozhodl stiznostni soud
o stiznosti statniho zastupce, ktery zaroven podal i odvolani do zprost'ujiciho rozsudku,
o ponechani stézovatele ve vazbe¢. Takovy postup je podle sté¢zovatele v rozporu s €l. 5
odst. 3 EULP (v interpretaci na rozhodnuti Wemhoff v SRN). Senat Ustavniho soudu
nepovazoval za Gstavné konformni ¢ast za stfednikem véty druhé ust. § 74 odst. 2 tr. 1.,
nebot’ odporuje pozadavku na pfiméfenost omezeni osobni svobody vazbou, nebot’
nerespektuje pozadavek na prokdzani pritomnosti zesilenych divoda pro dalsi omezeni

osobni svobody vazbou.

Z relevantnich ustanoveni EULP vyplyvé, Ze musi byt maximaln& etfeno prav a
svobod jednotlivce, nebot’ bagatelizaci ucelu a zplisobu vedeni trestniho fizeni mize
dojit k neodiivodnénym a neptimérenym zasahiim do soukromé sféry jednotlivce ( srov.
nalez US sp. Zn II. US 1975/08. Z pohledu Gstavnépravniho je vyznamné zejména

hledisko, do jaké miry miiZze vefejny zdjem , vymezeny v trestnim zdkoné ucelem

101) Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 254 s.
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trestu, omezit zakladni lidska prava v pribéhu trestniho tizeni. Zavazny postoj k této
problematice zaujal ESLP v rozhodnuti Wemhoff proti Némecku ze dne 27. 6. 1968,
podle né¢hoz vazba konéi s ohledem na ¢&l. 5 odst. 3 Umluvy dnem, kdy je rozhodnuto o
obZzalobé, byt jen soudem prvniho stupné. Tento pravni ndzor ESLP potvrdil ve svém
rozhodnuti Labita versus Italie ze dne 6. 4. 2000, v némz tekl, ze konec vazby je den,
kdy je rozhodnuto o odiivodnénosti obzaloby, 1 kdyz toliko v prvni instanci. Z téchto
rozhodnuti jasné plyne, Ze zadrzovani osoby poté, co byla obzaloby zprosténa jiz
nemtize byt pokryto vyjimkou piipusténou ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. I kdyz ESLP
pripustil, ze urcitd lhlita pro vykon rozhodnuti o propusténi na svobodu je cCasto
nevyhnutelnd, avsak musi byt zkricena na minimum (Guilia Manzoni ze dne 1. 7.
1997). Dilezité je dale to, Ze doba trvani vazby nemilize byt prodlouZzena odkladnym
iginkem vykonem zprostujiciho rozsudku, protoze podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP v

takovém ptipad¢ diivod pro zbaveni osobni svobody skon¢il.

V ramci inspirace zahrani¢ni pravni upravou popsana judikatura nasla odezvu ve
Slovenské republice, kdy Slovensko pftijalo rozséhlou novelu trestniho fadu, kterd méla
zajistit respekt k zakladnim praviim jednotliveti a do tamniho tr. fadu byla kompletné
implementovana pravé judikatura ve vztahu k &l. 5 odst, a, 3 a 4 EULP. Jednou ze

zékladnich véci je 1 propusténi obvinéného z vazby po osvobozeni soudem I. Stupné.

4.10. Trvani vazby

V § 71 odst. 1 je obsazena povinost, vyfizovat vazebni véci prednostné a s nejveétsim
urychlenim. Odstavec druhy fikd, Ze vazba muze trvat nezbytnou dobu, kdyZ odst. 8
stanovuje maximalni pfipustnou délku v zavislosti na zavaznosti ptipadu
a) 1 rok, je- li vedeno trestni stihani pro trestny cin, kde je pfislusny konat
samosoudce
b) 2 roky u trestnych ¢inl, kde v prvnim stupni rozhoduje sendt okresniho nebo
krajského soudu
c¢) 3 roky u zvlast zavaznych zloc¢inli nejde-li o ptipad uvedeny v pism. d).

d) 4 roky u zvlast’ zdvazného zlocint, za ktery zdkon dovoluje ulozit vyjimecny trest.
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V § 71 odst. 9 je stanoveno, ze z dob uvedenych v odst. 8 pfipada jedna tietina na
piipravné fizeni a dv¢ tfetiny na fizeni pfed soudem a ze po uplynuti této doby je tfeba
obvinénou osobu hned propustit. Lhiita trvani vazby se pocitd ode dne, kdy byla
obvinéna osoba zatena nebo zadrzena. Pokud k zat¢eni nebo zadrzeni obvinéné osoby
doptedu nedoslo , pocita se doba ode dne, kdy doslo na zadklad¢ rozhodnuti o vazbé k

omezeni jeji osobni svobody.

,»V pfipravném fizeni miiZe byt vycCerpana jedna tietina této doby, dvée tietiny pak v
fizeni pred soudem. Jde-li naptiklad o véc, kdy maximalni délka vazby je 3 roky a
obvinény v pfipravném fizeni ve vazbé stravil 6 meésicli, nemiize jiz v fizeni pred
soudem ve vazb¢ stravit dobu 2 let a 6 mésic, ale pouze 2 let. DoSlo-li k
prekvalifikovani skutku a délka vazby jiz tim padem piesdhla povolenou dobu, musi
byt obvinény propustén na svobodu do 15 dnt, kdy doslo k upozornéni na zménu
pravni kvalifikace. Lhita trvani vazby se pocitd ode dne, kdy doslo k zat¢eni nebo
zadrzeni obvinéného, nebo ode dne, kdy doslo na zéklad¢ rozhodnuti o vazb¢ k jinému
omezeni osobni svobody obvinéného. Trestni fad upravuje také omezeni v zavislosti na
druhu vazby => koluzni vazba (§ 67 pism. b) mize trvat nejdéle 3 mésice - vyjimkou
jsou piipady, kdy se obvinény jiz dopustil mafeni vySetfovani. Toto ma vést organy k

rychlej§imu vySetfovani véci, k tomu, aby véas zajistily v§echny potiebné diikazy.*'*

4.10.1.  Rozhodnuti o dalSim trvani vazby v pripravném Fizeni

Piezkoumavani vazby se vztahuje nejen na piezkoumavani ditvodii vazby, ale 1 na
dobu jejiho trvani (§ 71 tr. . ). Jestlize doba trvani vazby v fizeni ptipravném dosdhne
tff mésicl, rozhodne statni zastupce o tom, ze obvinény se nadale ve vazbé poneché do
péti pracovnich dni po uplynuti této doby, nebo zda se propousti na svobodu ( § 71
odst. 3 tr. .). Dalsi rozhodnuti v této véci statni zastupce ucini, paklize obvinéného
ponechal ve vazbé€, po uplynuti dalSich tfi mésicti od pravni moci jeho posledniho

rozhodnuti. Celkova doba vazby v trestnim fizeni, a to pfi trestnim stihdni pro trestny

102) Internetové stranky portalu Juristic. http://trestni.juristic.cz/87508/clanek/trest3. [cit. 2011 - 12 -3], dostupny, [online].
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¢in, za ktery lze podle zvlastni ¢asti trestniho zakoniku ulozit vyjimecny trest, nesmi
piesdhnout 4 roky, kdyz podle ust. § 71 odst. 9 véta prvni tr. f. je tfeba v této kapitole
poukézat na rozloZeni v odst. 8 uvedenych dob trvani jednou tfetinou na piipravné

fizeni a dvéma tfetinami na fizeni pied soudem.

§ 71 odst. 3 tr. . upravuje prvni prodlouzeni z vazby, kde se vztahuje ptipravnému
fizeni a fiké Ze statni zastupce je povinen nejpozdéji do péti pracovnich dnli od uplynuti
doby tii mésici rozhodnout o ponechani obvinéného i naddle ve vazbé, nebo o jeho
propusténi z vazby na svobodu. ,,Slovo nejpozd€ji znamend, Ze toto rozhodnuti je
mozno ucinit 1 v ur€itém cCasovém piedstihu pred skoncenim uvedené slozené lhuty.
Vzhledem k ptfechodnému ustanoveni novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. (¢l. 1T bod
4 — ,ve vécech, kde vazba zapocala ptede dnem ucinnosti tohoto zédkona, zapocnou
bézet lhity, v nichz je tfeba rozhodnout o dal§im trvani vazby, az ode dne ucinnosti
tohoto zadkona; tim neni doteno ustanoveni o pfipustnosti trvani vazby*). Po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 265/2001 Sb. neni nutné rozhodovat o dalSim trvani vazby jiz pét
pracovnich dnt po dni 1. 1. 2002. Statni zastupce proto mohl o dal§im trvani vazby
rozhodnout — bez zietele na to, do kdy predtim byla vazba prodlouzena na podkladé
upravy dfive u¢inné rozhodnutim soudu — v celém priabehu lhiity tfi mésict a nasledné
propadné lhlty péti pracovnich dnt, tedy nejpozdéji do 8. dubna 2002 (1. duben 2002

pfipadl na velikono¢ni pondéli).«'*

4.10.2. Rozhodnuti o dal$im trvani vazby v fizeni pied soudem

Ptezkum doby trvani vazby soudem se pouzije po podani obzaloby a to nejpozdéji
do tficeti dnti ode dne, kdy byla soudu obzaloba doruc¢ena, anebo poté, kdy k soudu byl
dorucen spis na zakladé postoupeni nebo ptikdzani véci. Ponecha-li soud po podani
obzaloby obvinéného ve vazbé, je povinen postupovat shodné, jak postupuje statni
zastupce, ktery obvinéného ve vazb¢é ponechal, tedy po pravni moci rozhodnuti, kterym

soud po podani obzaloby obvinéného ponecha ve vazbé, je povinen rozhodnout, zda se

103) Ruzi¢ka M., Prdvni rddce ¢. 10/2002. Vazba po novele trestniho fadu. Rozhodovani o dal$im trvani vazby. IX s.
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obvinény i1 nadale ve vazbé ponechd, nebo zda bude propustén na svobodu. Tato
povinnost soudu je ptfimo zakotvena v ust. § 71 odst. 5 tr. ¥. ProdluZovani vazby podle
§ 71 odst. 3 az 7 tr. . pfichdzi v uvahu jen v mezich uvedenych dob trvani s

rozdélenim na piipravné fizeni a fizeni pfed soudem.

K povinnosti slySeni obvinéného pro rozhodovani o dal§im trvani vazby zaujal
pozici Ustavni soud a to ve svém nalezu II. US 846/10 z 20.5.2010, kterym zrusil
usneseni okresniho soudu v Havlickové Brodé z 15.3.2010, jimz byl obvinény, resp.
stézovatel nadile ponechdn ve vazbd. V odiivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud
vylozil, Ze podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je
nutno slyset obvinéného soudem ptedtim, nezli je rozhodovano o jeho stiznosti proti
rozhodnuti statniho zastupce o dal$im trvani vazby. Pfi tom neni rozhodné, zda rozho -

duje soudce okresniho, nebo s ohledem na zdvaznost obvinéni senat krajského soudu.

Z dalgiho nélezu US ,jednoznaéné vyplyva povinnost soudu vzdy slyset obvinéného
predtim, nez je rozhodovano o jeho stiznosti proti usneseni statniho zastupce o dalS§im
trvani vazby obvinéného, a to v kontradiktornim fizeni. V jinych ptipadech, je-li
rozhodovéno kupt. o zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu, o ponechani
ve vazb¢ soudem atd. mize dotcend osoba vznést pozadavek, aby ji bylo umoznéno
osobn¢ se pied rozhodnutim soudu vyjadiit. Pokud tento pozadavek spliuje urcité
kvantitativni nalezitosti, minimaln¢ z né¢j musi byt patrnd konkrétni fakta, ktera mohou
mit pro rozhodnuti soudu vyznam a jez nelze objasnit jinak, nez osobnim slySenim, je
povinnosti soudu slySeni provést. Pokud se soud rozhodne slySeni neprovadét, musi
odtivodnit, co ho k tomu vedlo, jaké diivody k odepteni slySeni shledal. (Shodn¢ dalsi
rozhodnuti US — I. US 573/02, 1. US 14/05, 1. US 481/04, 1V. US 414/05, 1I. US
405/05) !4

Podle ustalené judikatury ESLP je tfeba na fizeni, kterym je pfezkoumdvana
diivodnost dalSiho trvani omezeni osobni svobody, nutno vztahnout stejné pozadavky
jako na prvotni rozhodovéni o zbaveni osobni svobody. ESLP déle tikd, ze jako prvek
kontradiktornosti fizeni je pravo ucastnika byt slySen k navrhu v jeho véci a k

dikaziim, o které¢ se navrh opird. Jde o pravo byt slySen jako procesni strana, jemuz

104)  PL. US 45/04
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odpovida také pravo vyjadrit se k dikaziim, prdvo na zavérecnou fe¢ a na posledni

slovo.

»Smyslem slySeni obvinéného je nalézt pokud mozno co nejveérnéjsi fakta o tom,
zda existuji vazebni divody, coz lze ulinit jen v kontradiktornim procesu. Byl-li
skutkovy stav tykajici se divoda vazby, byt pozdé&ji, ale pred rozhodnutim US, takto
zjistén, bylo by vyrazem cirého formalismu vézat nedostatek slySeni obvinéného jen k
rozhodnuti, které zavdalo duvod k tustavni stiznosti. Pfedmétem fizeni totiZ neni
rozhodnuti obecnych soudil, nybrz tvrzeny zasah do zakladnich prav stézovatele, ktery

US posuzuje k datu rozhodovani o Gstavni stiznosti.*'®

,,Pokud soud rozhodl o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu poté,
co obvinéného osobné slySel, a den poté znovu rozhodl v nevefejném zasedani o
ponechani obvinéného ve vazbé¢, aniz by jej opakované slysel, neni s ohledem na kratky

vvvvvv

piedetl. !

4.11. Moznosti nahrazeni vazby

Moznosti nahrazeni vazby jsou omezeny toliko na vazbu ut€kovou a na vazbu
pfedstiznou, nebot’ pfi propusténi z vazby na zaklad¢ koluzniho divodu, kdy nikdy
nelze vyloucit mozné ovliviiovani svédkili nebo spoluobvinénych ze strany obvinéného,
je logicky tento divod nepouzitelny. Ve vymezenych ptipadech mlze byt vazba
nahrazena zarukou zdjmového sdruzeni obcanti nebo divéryhodné osoby (§ 73 odst. 1
pism. a) tr. t.), pisemnym slibem obvinéného (§ 73 odst. 1 pism. b) tr. f.), dohledem
proba¢niho ufednika (§ 73 odst. 1 pism. ¢) tr. f.) anebo 1 slozenim penézité zaruky

obvinénym nebo jinou osobou (§ 73a tr. f.)

=

»Je-1i dan néktery z divodii vazby, mize organ rozhodujici o vazbé dle § 73a tr.
ponechat obvinéného na svobod¢, nebo ho propustit na svobodu a vazbu nahradit. Tr. f.

zna Ctyfi zplusoby nahrazeni vazby. Kazdy z uvedenych zplisobi muze byt soudem

105)  1.US410/05
106)  1US 689/04
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akceptovan samostatné nebo mtize dojit k jejich vzdjemné kumulaci. Rozhodnuti o
zéarukéach nahrazujicich vazbu ma formu usneseni, proti kterému je piipustna stiznost. V
piipadé, Ze obvinény povinnosti uloZzené v souvislosti s nahrazenim vazby nékterym z

nize uvedenych opatfeni nerespektuje a trvaji-li divody vazby, rozhodne soud a v
piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce, o vazb&.“'“’Dle § 73 odst. 1 tr. T.
musi byt pro takové nahrazeni byt dan néktery z vazebnich divoda, vymezenych v § 67

pism. a) nebo c), tedy musi se jednat o vazbu utékovou a predstiznou.

4.11.1. Nahrazeni vazby ziarukou zadjmového sdruZeni ob¢ani nebo divéry -

hodné osoby

Vazba té€kova a predstiznd miize byt pfi splnéni stanovenych podminek nahrazena
,zarukou zadjmového sdruzeni obcant (§ 3 odst. 1) anebo divéryhodné osoby za dalsi
chovani obvinéného, jestlize jsou schopné ptiznivé ovliviiovat chovani obvinéného a
zajisti-li, Ze se obvinény na vyzvani dostavi k soudu, stitnimu zastupci nebo
policejnimu organu, a Ze vzdy pfedem ozndmi vzdaleni se z mista pobytu - § 73 odst. 1
pism. a).“'® V tomto pfipadé je jako dalsi podminka stanoveno, Ze organ rozhodujici o
vazbé povazuje takovou ndhradu vzhledem k osobé obvinéného a povaze ptipadu za
dostateCnou a pfijme ji. Proto musi byt pfed rozhodnutim zvaZeny vSechny mozné
okolnosti tykajici se projednavaného ptipadu, aby mohl byt spolehlivé ucinén zavér o
divodnosti tohoto nahrazeni, zejména je tieba zkoumat, zda zaruceni se téch kterych
osob, je opravdu schopno pfispét k pozitivnimu ovlivnéni chovani obvinéného a zda
jsou tyto osoby k nému ve vztahu, ktery organu rozhodujicimu o vazbé takovou divéru

miiZze podlozit.

V nalezu US R 34/2004 Ustavni soud vylozil, Ze ,,podminkou pro pfijeti zaruky za
dalsi chovani obvinéného podle § 73/1 pism. a) tr. . je schopnost ditvéryhodné osoby
ucinné ovliviiovat obvinéného a jeho chovani. Takova moZnost je podminéna existenci
ur¢itého vztahu (rodinného, pracovniho). S ohledem na své procesni postaveni vSak

nemuze byt takovou osobou obhdjce obvinéného.*'”

107) Frystak M. a kol., Trestni pravo procesni. Ostrava 2008: KEY Publishing s.r.o., 6 kapitola
108) Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, 306 s.
109) R 34/2004
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4.11.2. Nahrazeni vazby pisemnym slibem

Nahrazeni vazby pisemnym slibem je upraveno v ust. § 73 odst. 1 pism. b) tr. T, kde
je zejména podminéno tim, ze obvinény slibi organu rozhodujicimu o vazbé pied
vzetim do vazby anebo pred propusténim z vazby, ze se nedopusti trestné ¢innosti, ze se
na vyzvani dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, Ze dopiedu
oznami, pokud by se mé&l v timyslu vzdalovat z mista pobytu a bude dodrzovat
povinnosti a omezeni mu ulozena. Stejné tak je i zde podminka, Ze organ rozhodujici o

vazb¢ povazuje slib za dostateCny a piijme je;j.

»doud predtim, nez pfijme podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. . slib obvinéného,
musi peclivé zvazit vSechny okolnosti tykajici se pfipadu a osoby obvinéného dulezité
z hlediska, zda je mozno povazovat slib za dostate¢ny. Skutecnosti, Ze Skoda, jiz mél
obvinény zpusobit trestnym ¢inem, je velkého rozsahu, obvinény neni vydélecné ¢inny,
je bez prostiedkil a trestné Cinnosti se mél dopoustét na riznych mistech republiky,

110

vyrazn¢ zpochybnuji takovy slib (R 29/1993).

,»Obava, ze se obvinény bude na svobod¢ chovat zptisobem predpokladanym ust. §
67 pism. a) je natolik silnd, Ze ji nelze rozptylit ani nabizenym pisemnym slibem.*!"!
Nahrazeni vazby pisemnym slibem se mtize aplikovat na rozdil od nahrazeni vazby

zarukou jiZ pii rozhodovani o vazbé€ zadrzené¢ho obvinéného.

O nahrazeni vazby slibem rozhoduje soudce v piipravném fizeni a soud formou
usneseni. Slib musi byt sepsan obvinénym pisemné, nelze tedy nahradit podpis
obvinéného napt. podpisem osoby advokata nebo rodinného piislusnika. Pokud
obvinény nadale nepovede fadny zivot a bude poruSovat podminky a omezeni, mize
soud znovu rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby. Domnivam se, Ze nahrazeni
vazby pisemnym slibem nepiedstavuje tak dobré zaruky za dalsi chovani obvinéného,

jako tfeba dohled probac¢niho uiednika.

110) Nett, A., Zezulova, J., Vléek, E., Drastik, A. Trestni pravo procesni. Masarykova univerzita, Brno: 2000. s 215, 216
111) 11 Tvo 19/2005
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4.11.3. Nahrazeni vazby dohledem probaéniho Gfednika

Dohled nad osobou obvinéného probacnim uiednikem musi byt podminén zejména
osobou obvinéného, kdy se miize kupiikladu jednat o jedince s krimindlni minulosti,
ktery se vSak ma vuli polepsit, jevi znamky spoluprace s organy ¢innymi v trestnim
fizeni a je v daném piipadé¢ moZno dovodit dostate¢nou a spolehlivou zaruku, Ze ucelu
vazby mtize byt dosazeno praveé timto mirnéjSim opatfenim. Tato Gprava v § 73 odst. 1
pism. c¢) odkazuje na hmotné-pravni Upravu vazby v ust. § 49, 50 a Sltrestniho
zakoniku, které zde dohledem rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele trestného
¢inu s ufednikem proba¢ni a media¢ni sluzby. Ucelem dohledu je zejména pribézna
kontrola chovani pachatele a taktéz odborna pomoc a vedeni pachatele k jeho naprave,
aby mohl nadale vést fadny Zzivot, kdy toto je potfeba ze strany pachatele chapat
zejména jako pravidelné dodrzovani probanim ufednikem navrzenych termind
schiizek, informovat jej o svém pobytu, dodrzovani a omezeni soudem ulozenych

povinnosti.

Osoba, jiz byla stanovena nahrada vazby dohledem probacniho ufednika, sestavi
spolu s nim probac¢ni plan, kde budou stanoveny lhity , kdy se bude k probacnimu
uiednikovi dostavovat, povinnosti informovat probacniho ufednika o svém pobytu,
zamé&stnani apod. V piipadé¢, kdy dojde ze strany takové osoby k poruSeni podminek
dohledu nebo povinnosti a omezeni, musi probacni ufednik bez odkladu o tomto
informovat soud, ktery rozhodl. Pokud neni jinak stanoveno, zpracovdva probacéni
ufednik kazdych 6 mésicli zpravu, ve které informuje piedsedu sendtu soudu, ktery
dohled ulozil o priibéhu tohoto dohledu. Myslim si, Ze nahrazeni vazby dohledem
probacniho ufednika poskytuje pravé diky pravidelnému styku pachatele s titednikem a
lepsi kontrole plnéni nafizenych omezeni, ptfedstavuje kvalitni nahrazeni institutu

vazby, jehoZ by méli jak statni zastupci tak soudci ve své praxi vyuZzivat.

4.11.4. Nahrazeni vazby penéZitou zarukou

Penézitd zaruka, upravena v § 73a odst. 1 tr. f. mize pfipadat do tvahy tehdy,

pokud byl naplnén néktery z diivodii vazby uté¢kové a predstizné, kdy zaroven v
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taxativné vymezenych ptipadech zavazngjsi trestné ¢innosti nelze penézitou zaruku

piijmout. Penézitou zaruku mulze orgdn uvedeny v § 73a odst. 1 pfijmout od
obvinéného nebo jiné osoby, jestlize dojde k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro
pfijeti nabizené penézité zaruky, a to s prihlédnutim k osobé a majetkovym pomérim
obvinéného nebo toho, kdo za ného penézZitou zaruku nabizi, k povaze spachaného
trestného ¢inu a vysi zptisobené Skody. Orgéan rozhodujici o nabidnuté zaruce urci jeji
vysi a zpisob slozeni, kdy penézitd zaruka s ohledem na zdkonné piedpoklady cCini
nejméné od 10 000 K¢. Navrh obvinéného s zadosti o nahrazeni vazby kauci neboli
penézitou zarukou je upraveno tak, zZe organ rozhodujici o vazbé nejprve usnesenim

rozhodne ze pfijeti penézité zaruky je s ohledem na okolnosti pfipadu a osobu
obvinéného piipustné, urci jeji vysi a zpusob jejiho slozeni, anebo Ze s ohledem na
okolnosti ptipadu ¢i zadvaznost skutecnosti odivodiujicich vazbu nabidku nepfijima.
Je-li kauce slozena, 1ze usnesenim rozhodnout, Ze se obvinény ponechd na svobodé
nebo se propousti z vazby na svobodu. ,,Organem rozhodujicim o nahrazeni vazby
kauci v fizeni pted soudem je soud. V pfipravném fizeni mize o ponechani obvinéného
na svobod¢ v disledku nahrazeni vazby penézitou zarukou rozhodnout pouze soudce (§
2 odst. 9, § 26, § 73b odst. 3).“!"* Statni zastupce je v piipravném fizeni opravnén
rozhodnout se sou¢asnym jejim nahrazenim o propusténi obvinéného z vazby. Soud a v
pfipravném fizeni na navrh statniho zéstupce soudce usnesenim rozhodne o tom, Ze

penézita zaruka pripada statu.

»Zavérem o existenci diivodnosti vazby (ze tedy je mozno vzit obvinéného do
vazby), coz je predpoklad dalSich uvah o moznosti jejitho nahrazeni, miize ucinit jen
soudce, a nikoli statni zastupce. Naproti tomu je statni zastupce v pifipravném fizeni
opravnén rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby (tj. obvinéného, ktery se uz na
zéklad¢ rozhodnuti soudu (soudce) ve vazbé nachazi) za soucasného jejiho nahrazeni
zarukou, slibem, dohledem probac¢niho ufednika nebo penézitou zarukou - § 73b odst.

3 «ll13

112)  Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, 308 s.

113)  Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, 307 s.
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4.12. Uloha obhijce ve vazebnim Fizeni — nutna obhajoba

Dtivody nutné obhajoby jsou vymezeny v § 36 tr. T, kde hned odst. 1 pism. a) mluvi
o nutnosti mit obhdjce, je-1i obvinény ve vazbé, vykonu trestu, nebo na pozorovani ve
zdravotnickém ustavu. Ve srovnani s obecnou uUpravou bych se chtél ve strucnosti
zminit jeSté o pravu na obhajobu u osoby, jejiz osobni svoboda byla omezena. Podle
ust. § 179b tr. . m4 zadrZzeny podeziely pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit bez
pfitomnosti tfeti osoby jiz v prib¢hu zadrZeni. Pokud by si podeziely , ktery nebude ze
zadrzeni propustén, ale s ndvrhem na potrestdni pfedan soudu ke zjednodusenému
tizeni (§ 314b odst 1, 2) ve stanovené lhiute obhajce nezvolil, je feba mu jej na dobu,
kdy divody zadrzeni trvaji ustanovit postupem dle § 38 tr. . Soudce vyslechne
zadrzenou podezielou jako obvinénénou osobu do 24h podle § 314b odst 2, byla-li mu
spolu s navrhem predana zejména k okolnostem zadrzeni a divodiim vazby. Soucasné
rozhodne o vazb¢ a vezme-li do vazby obvinénou, jez si doposud nezvolila obhdjce, ani
ji nebyl ustanoven, umozni ji, aby si ve stanovené lhité obhdjce vybrala. Pokud tak
neucini, ustanovi obhgjce soud. ,,V piipad¢ vazby povinnost mit obhdjce vznika vzetim
do vazby. K pojmu vazby srov. zejm. vyklad k § 68 a dale zdkon ¢. 293/1993 S., o
vykonu vazby. Obhajoba je nutnd, 1 kdyz obvinény byl vzat do vazby v jiné trestni
véci«!

Vykon prava na obhajobu , miize byt realizovan nékolika zptisoby. Prvnim je pravo
na osobni obhajobu, jez znamend, ze obvinény se haji sam a tak vyuziva veskerych
moznosti, které mu toto pravo umoznuje, jako jsou pravo vyjadfovat se ke vSem
skutecnostem a diikaziim, navrhovat dikazy, pravo zavérecné feci i posledniho slova,
pravo podavat opravné prostiedky. DalSim je pravo obvinéného od organt ¢innych v
trestnim fizeni pozadovat, aby byly objasnény zejména ty okolnosti, svéd¢ici v jeho
prospech. Tretim zpiisobem realizace prava na obhajobu je pravo obvinéné osoby zvolit
si obhdjce, jimz mize byt pouze advokat. ,,Hlavnim tkolem obhdjce je vyuzivat plné
vsech prostredkil a zajistit tak obvinénému fadnou obhajobu a pravni pomoc, usilovat o
to, aby byly objasnény vesker¢ dikazy, které ptispivaji k nevin€ obvinéného a piispivat
tak k ndlezitému a spravedlivému rozhodnuti. Vzhledem k velkému vyznamu obhajoby

je v naSem pravnim fadu né€kolikrat stanovena povinnost organt ¢innych v trestnim

114) Samal, P., Krél, V., Baxa, J., Piry, E.  Trestni 7dd. Komentar. 1. dil. 4. vydani. Praha C. H. Beck 2002. 203 s.
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fizeni poucit obvinéného o tomto jeho pravu a umoznit mu jeho realizaci a také
moznost poskytnuti obhajoby bezplatné. V nékterych zdkonem vyjmenovanych
situacich je dokonce pfitomnost obhdjce a to dokonce jiz v piipravném fizeni

vyzadovéna.“'"

4.13. Pravni uprava vazby mladistvych

Uprava vazby mladistvych delikventd je pfedmétem zakona ¢&. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, ktery nabyl u¢innosti od 1.1.2004. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze je vici trestnimu fadu lex specialis, tudiz plati zasada, Ze pokud
nestanovi jinak, pouZije se obecna Uiprava v trestnim fadu. Uprava fizeni ve vécech
mladistvych provadi pozadavky stanovené v mezinarodnich dokumentech, jejichz
stranou je i Ceska republika. Jedna se predevsim o Umluvu o pravech ditéte, EULP
nebo MPOPP. Uelem tohoto zakona je projednat protipravni jednani, jehoz by se
mladistvi, nebo dité mladsi 15 let dopustili, od¢inéni vzniklé ijmy a ulozeni vhodného
a pfiméteného opatieni, popi. Nalezeni vhodného spolecenského uplatnéni. ,,Vazba jiz
svou povahou miize vyrazné negativné ovlivnit dospélého ¢loveéka. U mladistvych,
jakoZto osob, jejichz fyzicky a psychicky vyvoj jesté neni ukoncen, jsou negativni vlivy
vazby zpravidla dalekosahlejsi a nésledky trvalejsi. Prave z téchto diivodl ustanoveni §
46 ZSVM zduraziiuje subsidiaritu a vyjimecnost pouZiti vazby u maldistvého, ktery
muze byt vzat do vazby jediné v ptipadé€, ze tcelu vazby neni mozno dosdhnout jinymi
prostiedky.“''® Pokud jde o ndhradu vazby je-li dan néktery z diivodi vazby podle § 67
pism. a) a c) tr. f., lze ji nahradit: zarukou zajmového sdruzeni obcani nebo
divéryhodné osoby schopné pfiznivé piisobit na chovani mladistvé osoby, pisemnym
slibem mladistvého, dohledem probacniho ufednika, pfijetim penézité zaruky nebo,
umisténim v péci daveéryhodné osoby. Pokud by byl mladistvi zadrzen, zatCen nebo
vzat do vazby, je potieba bezodkladn€¢ vyrozumét jeho zakonného zastupce,
zamé&stnavatele pfipadné i1 pfislusné stfedisko Probac¢ni a mediacni sluzby, organ
socialnépravni ochrany déti. Vazba nesmi trvat déle nez dva mésice a pokud jde o
zvlast zdvazné provinéni, nesmi trvat déle jak 6 mésicli. Po uplynuti této doby muze

byt vyjimecné rozhodnuto o jejim dal$im trvani az o dal$i 2 mésice, jde-li o zvlast

115) http://www.epravo.cz/top/clanky/nutna-obhajoba-9531.html. Redakce epravo.cz 9531. Nutna obhajoba. [cit. 2010 - 28 -3], dostupny, [online].

116) Navrétilova, J.:Diplomova prace. Problémy institutu vazby. Pravnicka fakulta univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc. 2010. 16 s

73


http://www.epravo.cz/top/clanky/nutna-obhajoba-9531.html

zavazné provinéni az o dal$ich 6 mésicu, pticemz k takovému ,,prodlouzeni® mtze dojit

pouze jednou v pfipravném a jednou v fizeni pfed soudem pro mladez.

S. Pravni komparatistika s pravni upravou vazby na Slovensku

Spole¢na pravni tprava vazby v Ceské republice a na Slovensku trvala az do
rozpadu federalniho statu 31.12.1992, kdy po tomto dni nastdvaji v pravnich
systémech, resp. trestnich fadech obou stati nékteré rozdily. Ve vztahu k institutu
vazby, je stejné tak jako v naSem trestnim fadu i na Slovensku chapana jako procesni
ukon, kterym se obvinény zajiStuje pro ucely trestniho fizeni. ,Jejim tucelem je
zejména zabrdnit obvinénému, aby mafil a zté¢Zoval vykondvani dikazi, pfipadné mu
zabranit v dokonani trestného ¢inu anebo v pokraovani pachani trestné ¢innosti. Vazba
ma vzdy jen zajistovaci, v zddném piipade ne sankéni funkci. I kdyz obsahem vazby je
omezeni osobni svobody v uzavieném ustavé ministerstva spravedlnosti, tfeba ji
odlisSovat od vykonu trestu odnéti svobody, predpokladem kterého je pravoplatny

odsuzujici rozsudek. '

Jednim z nejmarkantnéjSich a okamZité zjistitelnych rozdilt je skute¢nost, ze
Slovensko ptevzalo tehdejsi instituci prokuratury a prokuratora beze zbytku do své
Gistavy a trestniho ¥adu. V Ceské republice se v roce 1993 namisto prokuratury nové
konstituuje statni zastupitelstvi, a to na zaklad¢ zédkona ¢. 283/1993 Sb. Nejedna se o
pouhou zménu nazvu, vyraznou zménu obsahu a formy Ccinnosti, ale zejména o
postaveni statniho zastupce v systému organii ¢innych v trestnim fizeni a v pilisobnosti
(¢l. 80 Ustavy Ceské republiky). Od 1.1.2006 nabyly u¢innosti nové slovenské trestni
kodexy, které nahradily dfive platné spole¢né kodexy z roku 1961 ve znéni zmén a
pozdéjsich piedpist. Novy trestni fad je zakon €. 301/2005 Z.z. ze dne 24.5.2005 a
tento pfedstavuje zdsadni reformu trestniho prava na Slovensku. Po rozpadu federace
totiz na Slovensku nedochdzelo k tak casté novelizaci trestniho fadu jako v nasi
republice a nejednalo se o Zadnou zasadnéjsi reformu, na rozdil od tzv. velké novely
trestniho ¥adu v Ceské republice - zdkon & 265/2001 Sb. Fakticky soub&zné byl
Slovensku pfijat a schvalen i novy trestni zdkon ze dne 20.5.2005, zék. €. 300/2005

117) Husar, E. a kol. Trestné pravo procesné. Druhé, prepracované vydanie. Tura edition. 2001 90 s. Sémal, P.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. 503-504 s.
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Z.z., ktery rovnéz nabyl ti¢innosti dne 1.1.2006.

wevr

shrnout takto: Jednim ze zékladnich pojmu trestnépravni nauky je trestny ¢in. Novy
trestni zdkon opousti dosavadni materialni pojeti trestného ¢inu a nahrazuje je pojetim
formalnim. Zavadi se nova kategorizace trestnych Cind, které se déli na pfeciny a
zlo¢iny. Snizuje se vékova hranice trestni odpoveédnosti z 15 let na 14 let. RozSitfuje se
dosavadni systém trestnich sankci. U trestll se jednd o domaci vézeni a trest povinné
prace, oba ur¢ené pouze pachatelim preCini. Zavadi se novy institut podminéného
odkladu vykonu trestu s proba¢nim dohledem. Z ochrannych opatieni je tfeba uvést
ochranny dohled a detenci - nové opatieni urené pro nebezpecné a zpravidla téz
duSevné nemocné pachatele umyslnych trestnych ¢inli. Maximalni mozna délka trestu
odnéti svobody se stanovi na dobu 25 let, trest na dozivoti zlistava zachovan s tim, ze je
ve smyslu zasady ,tiikrat a dost“ obligatorné uklddan za taxativné zdkonem
vyjmenované dokonané zlo€iny, za které byl pachatel jiz v minulosti dvakrat soudné
potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody. Mimotadné lze i zde pii splnéni
zakonem stanovenych podminek namisto trestu na dozivoti ulozit trest odnéti svobody
v délce trvani 25 let. Vyznamné zmény doznala 1 systematika zvIastni ¢asti trestniho
zakona, kde se do popfedi trestnépravni ochrany dostava jedinec, jeho Zivot, zdravi,
télesnd integrita a ochrana dalSich zékladnich lidskych prav a svobod. Je tak ziejmé, Ze
na Slovensku byl novy trestni zdkon véetné pojeti trestného ¢inu, kategorizace, druhu a
vyméry trestl atd. piijat v dobg, kdy v Ceské republice byly pouze zahajeny piipravné
prace na rekodifikaci. Novy trestni zakonik, zak. ¢&. 40/2009 Sb. , nabyl v Ceské
republice i¢innosti az od 1.1.2010. Radu koncepénich a dal§ich vyznamnych zmén v
SR pfinesl rovnéz novy trestni fad, z nichZ je namisté¢ zminit se o nésledujicich: Zakon
pfedevsim sleduje zrychleni a zefektivnéni celého trestniho procesu. Mimo jiné to
zajistuje dislednym oddélenim €innosti organii ¢innych v trestnim fizeni (prokurator a
policie) od ¢innosti soudil. Soudy podle nové upravy jiz nepatii mezi organy ¢inné v
trestnim fizeni, nebot’ maji samostatné postaveni, nezavislé od jinych statnich organt. V
piipravném fizeni ma zvlastni postaveni tzv. soudce pro ptipravné fizeni, ktery
rozhoduje o piipustnosti zasahii do zakladnich prav a svobod pted zapocetim trestniho

stthani a v pfipravném

75



fizeni. Snaha postavit obvinéného pied soud co nejrychleji po spachani deliktu vedla k
zavedeni nové formy pfipravného fizeni tzv. zkrdceného vySetfovani. Nové byla
stanovena nejdelsi doba, kterou miiZze obvinény stravit ve vysetfovaci vazbé. Dosavadni
lhiita 5 let byla zkracena na maximadlni lhatu 4 let. Rovnéz byly zavedeny lhity pro
skonceni vySetfovani. Zakotveny byly nové moznosti odklond v trestnim fizeni. Do
znaéné miry se méni role prokuratora a obhajce pii hlavnim liceni, zejména pfi

provadéni vyslechli osob. Zmény doznalo 1 odvolaci fizeni.

Obdobné jako v Ceské republice je i na Slovensku trestni ¥ad principialné podiizen
vy$8im pravnim norméam, zejména Ustavé Slovenské republiky (&l. 5, &l. 17 odst. 2 a
¢l. 154c) a Umluvé o ochranéd lidskych prav a zékladnich svobod (¢l. 5). Samotny
trestni f4d potom procesné stanovi podminky k zasahu do prav a svobod obcana pfi
vlastnim rozhodovani o vzeti do vazby, stanovi lhity pro takové rozhodnuti a dobu
trvani vazby. Stejné jako v naSem trestnim fadu je zdsadni otdzka nevyhnutelnosti
zasahu a jeho pfimétenosti. Pfi rozhodovéni o vazbé je obdobné nutné splnéni
formalnich a materidlnich podminek. Kromé obecné stanovenych formalnich podminek
(pouze obvinéna fyzickd osoba, dodrzeni lhiity k rozhodnuti, stanoveni podminek k
podani navrhu a pod. ) trestni fad stanovi povinnost, aby prokurator k navrhu na vzeti
do vazby ptedlozil soudu original oc¢islovaného vySetfovaciho spisu spolu se spisovym
ptehledem (pouze v ptipadech nebezpeci z prodleni 1ze ptredlozit ovétenou kopii spisu).
Tato povinnost neni v naSem trestnim fadu vyslovné stanovena a z ust. § 76 odst. 4 a 77
odst. 1 trestniho fadu plyne, Ze je nutno predlozit usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
protokol o vyslechu obvinéného, navrh na vzeti do vazby a dalsi dikazni material.
Materialni podminky k vzeti obvinéného do vazby jsou v podstaté shodné a spocivaji v
divodném podezieni, ze skutek, ktery mad vSechny znaky trestného ¢inu spachal
obvinény, jedna se o trestny ¢in a existuje divodnd obava z naplnéni nékter¢ho z
vazebnich divodi. Obdobné je rozliSena vazba utékova, koluzni a predstizna
( oznacena jako preventivni). Zcela zdsadnim a podstatnym rozdilem je skutecnost, ze
navrh na vzeti do vazby podava prislusny prokurator (nikoli statni zastupce) a o tomto
navrhu rozhoduje soudce pro pfipravné fizeni (tato specidlni procesni instituce neni v
nasem trestnim fadu upravena). Pii rozhodovani o vzeti do vazby obvinéného, resp.

ponechani na svobodé, ma specilni soudce pro piipravné fizeni §ir§i moznosti pro
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rozhodnuti v ptipadé piedlozené zéaruky, slibu obvinéného, stanoveni dohledu nebo
piijeti penézité zaruky. Pokud soudce pro ptfipravné fizeni akceptuje nékterou z téchto
podminek, mlize soucasné ulozit obvinénému pifiméfené povinnosti a omezeni

(napt. zdkaz opustit izemi republiky, zdrZzovat se v misté bydlisté a pod.). V piipade
nesplnéni resp. poruSeni mize soudce rozhodnout o vazbé obvinéného, v opacném

pfipadé mlZe stanovena omezeni a opatfeni rovnéz zménit nebo zrusit.

Otazky zadrZeni podezielého, vazby a nahrazeni vazby jsou konkrétné upraveny v
hlaveé ctvrté, I-II1. oddil, § 71 az § 87 zakona ¢. 301/2005 Z.z. ze dne 24.5.2005
(trestniho zakoniku), ve znéni pozd¢jSich predpisi, ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2006.
Vazebni ditvody v SR (§ 71) jsou shodné s vazebnimi diivody v CR podle § 67 trestniho
fadu. Rozdilna je uprava tzv. koluzni vazby, kdy podle slovenského trestniho fadu je
dana divodna obava, ze obvinény bude ptsobit na svédky, znalce, spoluobvinéné nebo
jinak marfit objasiiovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihdni a podle naSeho
trestntho tadu se hovoii pouze o dosud nevyslechnutych svédcich nebo
spoluobvinénych. V ptipad€é, Ze spoluobvinény nebo svédek v pfipravném fizeni
odmitli vypovidat a nasledné¢ v ftizeni pfed soudem jiz vypovidali, stejné¢ jako
skutecnosti, ze jejich pivodni vypoved je zdsadné rozdilna od nasledné vypovédi pied
pravni Gpravy v naSem trestnim fadu, nebot’ v opaéném piipad¢ je nutno vychazet ze
zasady veérohodnosti ditkazii, kterou zasadné posuzuje procesni soud (tedy soud, ktery

dokazovéni provadi a rozhoduje o véci v 1. stupni.).

Dale zasadn¢ rozdilné je pravni Gprava § 71 odst. 2 zak.c. 301/2005 Z.z. a § 68
odst. 3 trestniho fadu. Podle slovenského trestniho fadu lze obvinéného, ktery byl ve
stejné véci z vazby propustén, vzit do vazby jestlize je na utéku, nebo se skryva ve
snaze vyhnout se stihani nebo trestu, nezdrZzuje se na uvedené adrese, nepiebira
zasilky, nerespektuje piikazy organt ¢innych v trestnim fizeni, nebo jinak védomé
mafi vykonavani natizenych tikont (pism.a)), ptisobi na svédky, znalce, spoluobvinéné
nebo jinak mafi objasnovani skutec¢nosti zavaznych pro trestni stihdni (pism.b)),
pokracuje v trestné ¢innosti, dokona trestny ¢in o ktery se pokusil, nebo vykond trestny

¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil (pism.c)), byl propustén z vazby, nebot’
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nastoupil vykon trestu odnéti svobody a existuji konkrétni skute¢nosti odivodnujici
obavu z vazebnich divoda podle § 71 odst. 1 (pism.d)), je obvinény pro dal§i umyslny

trestny Cin, ktery mél spachat po propusténi z vazby (pism. e)).

Tyto moznosti v naSem trestnim fadu zakotveny nejsou , je pouze stanovena
vyjimka z omezeni ve smyslu § 68 odst. 3 tr.fadu, podle které Ize do vazby vzit i
obvinéného stihaného pro imyslny trestni ¢in s horni hranici trestni sazby kratsi nez 2
roky a u nedbalostniho trestného ¢inu s horni hranici kratsi nez 3 roky, jestlize uprchne
nebo se skryval, opakované se nedostavil na ptedvolani a nepodaftilo se ho predvést, je
neznamé totoZznosti a toto se nepodafilo zjistit, jiz piisobil na svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafil objasiiovani skute¢nosti zadvaznych pro trestni stihani a
nebo pokracoval v trestné ¢innosti pro kterou je stihan. Z uvedeného jednak vyplyva
preference vazby nad jiz vykonavanym trestem odnéti svobody a jednak vétsi volnost
pii rozhodovani o vzeti do vazby obvinéného, ktery byl v téze véci z vazby pavodné

propustén.

Dalsim nikoli nepodstatnym rozdilem oproti pravni Upravé dle naseho trestniho
fadu je skutecnost, Ze pfi rozhodovani o vazbé€ ve smyslu § 72 odst. 2 zak. ¢. 301/2005
Z.z. , ze soudce pro piipravné fizeni neni pfi stanoveni vazebnich divodi vazany
navrhem prokuratora. Pravni Gprava vyslechu obvinéného pied rozhodnutim o vzeti do
vazby , vyrozuméni prokuratora (statniho zastupce) a obhdjce v podstaté odpovida ust.
§ 77 odst. 2 naseho trestniho fadu. Rozdil je v tom, ze o vyslechu obvinéného pied
rozhodnutim o vazbé€ je nutno vyrozumét zastupce zajmového sdruzeni nebo osoby,
kterd nabidla zaruku, a to v pfipadé& potfebnosti. Toto plati i pro navrhy prokuratora a
obvinéného nebo jinych osob, které je nutno prokuratorovi dorucit k vyjadieni predem,
obvinénému dat moZnost k vyjadieni a doruceni ndvrhu na vazbu. Stejny rezim pak
dopada i na ptipady, kdy soud rozhoduje o prodlouzeni doby vazby podle § 76a) cit.
zakona. Formou usneseni se stejné jako podle naSeho platného trestniho fadu rozhoduje
i o prodlouzeni vazby, ale na rozdil od nasi pravni upravy i v pfipad¢, kdy obvinény
neni do vazby vzat. O stiznosti vZdy rozhoduje nadtizeny soud ( § 72 odst. 2 tr.fadu).
Zcela odlisna je uprava podle § 185 odst. 4 tr.fadu, kdy proti usneseni odvolaciho soudu

o vzeti obvinéného do vazby je ptipustna stiznost, o které rozhoduje jiny senat tohoto
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soudu a ma pti tomto rozhodovani postaveni nadtizeného organu. Stejné jako v nasem
trestnim fadu je 1 v zak.¢. 301/2005 Z.z. zakotvena zasada zdkazu reformace in peius, a
to v ust. § 195 odst. 1. Postup pii vydavani ptikazl k zatCeni, jeho divodu, realizace a
lhiita stanovena k naslednému rozhodnuti o vzeti do vazby je podle § 73 zdk.c.
301/2005 Z.z. shodna s upravou podle § 69 trestniho tadu s tim rozdilem, Ze u zvlast
zavaznych zlo€inl je k rozhodnuti o vazbé od ptevzeti zat¢eného obvinéného namisto
lhiity do 48 hodin stanovena lhlita do 72 hodin. Zakladni lhtita je tak oproti nasi pravni
upravé dvojnasobnd a u prodlouzeni vazby dokonce trojndsobna. Domnivam se, Ze
takova pravni Uprava je spravna a zadouci, nebot poskytuje soudci specialistovi
dostatecny Casovy prostor pro kvalifikované rozhodnuti. naproti tomu podle nasi pravni
upravy casto v dobé pracovniho volna, klidu a o svatcich, kdy u soudu plati
dosazitelnost pro vSechny soudce (tedy i z civilniho tiseku) rozhoduji tito soudci bez
patficné specializace a navic jeSté v Casovém limitu podstatné¢ kratSim. Soudce pro
piipravné fizeni na Slovensku také mulZze pied vyslechem obvinéného tomuto piedat
usneseni o vzneseni obvinéni (nikoli o zahdjeni trestniho stihani dle nasi pravni
upravy), a to v ptipadé, Ze dosud nebylo toto usneseni ozndmeno. Pti prekroceni lhity k
rozhodnuti o vazbé a neshledani diivodt k vazbé rozhoduje soudce pro piipravné fizeni
o propusténi obvinéného na svobodu pisemnym piikazem s pfiméfenym odivodnénim.
Ve vSech ostatnich ptipadech, kdy je zatéeny obvinény propustén na svobodu rozhoduje
soudce usnesenim s veSkerymi nalezitostmi ve smyslu § 176 odst. 1,2 zak.c. 301/2005
Z.7.

Vyrozuméni o vzeti obvinéného do vazby podle § 74 odst. 1 je obdobné jako v nasi
upravé podle § 70 trestniho fadu. Rozdilné je vSak ustanoveni v odstavci 2, podle
kterého je tfeba vyrozumét vhodnym zplisobem poskozeného nebo svédka o propusténi
obvinéného z vazby v piipadech podle § 46 odst. 8 a9 a § 139, stejné jako v ptipade
utéku obvinéného z vazby , a to nejpozdéji v den, kdy se soud (soudce pro pripravné
fizeni) o této skuteCnosti dozveédél. Jedna se o piipady, kdy poskozenému hrozi
nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného na svobod¢ . Do naseho trestniho fadu se
podobna povinnost vyrozuméni poSkozeného nebo svédka dostala novelizaci a je
zakotvena v ustanoveni § 44a) tr.fadu. Vyrozuméni piislusné véznice (na Slovensku
Ustavu pro vykon vazby ) je podle § 75 odst. 1 zak.¢. 301/2005 Z.z. analogické s

ustanovenim § 70a) odst. 1 trestniho tadu.
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76 odst. 1 az 10 zak.¢. 301/2005 Z.z. si dovoluji citovat ve vlastnim piekladu:

Trvéani vazby § 76 Z.z.

(1) Vazba v ramci zékladni nebo prodlouzené lhiity vazby v piipravném fizeni a vazba v

fizeni pfed soudem muze trvat jen nezbytné nutnou dobu.

(2) Zakladni lhtta vazby v pripravném fizeni je sedm mésicl, prokurator je povinen
propustit obvinéného na svobodu nejpozdéji v posledni den této lhity, jestlize nepoda
nejméne dvacet pracovnich dni pfed jejim uplynutim obzalobu, navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu anebo soudci v pfipravném fizeni ndvrh na prodlouZeni této

lhity.

(3) Soud anebo soudce pro pripravné fizeni rozhodne o vazbé nebo o navrhu
prokurétora na prodlouZeni lhiity vazby v piipravném fizeni tak, aby v piipad¢ podani
stiznosti proti rozhodnuti mohl byt spis pfedlozen nadfizenému soudu nejpozdé€ji pét
pracovnich dni pfed uplynutim lhity, kterd by byla lhiitou vazby v pfipravném fizeni
nebo pred uplynutim lhity vazby v pfipravném fizeni ; nadfizeny soud rozhodne do
uplynuti lhity, ktera by byla lhlitou vazby v pfipravném fizeni nebo lhtty, kterd se ma
prodlouzit, jinak pfedseda senatu nadiizeného soudu propusti obvinéného z vazby na
svobodu pisemnym pitikazem, ktery musi byt piiméfené oditvodnény. Prodlouzit lhiitu
vazby je mozné jen tehdy, jestlize navrh podle odstavce 2 byl podany vcas a jestlize
nebylo mozné pro slozitost véci nebo z jinych zdvaznych diivodu trestni stihani skoncit
a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmateno nebo podstatné ztizeno
dosahnuti ucelu trestniho fizeni. Prodlouzeni lhiity vazby mize trvat az sedm mésict,
lhiita vazby v pfipravném fizeni vSak nesmi ptesahnout délku podle odstavce 7.

Pti zpétvzeti navrhu prokurdtora na prodlouzeni lhlity vazby se postupuje priméiené

podle § 72 odst. 3.

(4) Jestlize bylo rozhodnuto, Ze lhiita vazby obvinéného se prodluzuje, je v piipravném

fizeni prokurator po kazdém takovémto rozhodnuti povinen opét postupovat podle
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odstavce 2 a soud nebo soudce pro ptipravné fizeni podle odstavce 3.

(5) Jestlize byla podana obzaloba nebo navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu

bez ptredchazejiciho propusténi obvinéného prokuratorem na svobodu a lhita dvacet
pracovnich dni podle odstavce 2 nebo 4 nebyla dodrZena, pfedseda senatu bezodkladné
propusti obvinéného z vazby na svobodu pisemnym piikazem, ktery musi byt
pfiméiené odiivodnény ; stejné tak postupuje soudce pro piipravné fizeni, jestlize byl
podany navrh na prodlouzeni lhlity vazby v ptipravném fizeni a nebyla dodrzena lhiita

dvacet pracovnich dni podle odstavce 2 nebo 4.

(6) Celkova lhiita vazby v pfipravném fizeni spolu s vazbou v fizeni pfed soudem
nesmi piesahnout

a) dvanact mésic, jestlize je vedeno trestni stihani pro ptecin,

b) tficet Sest mésict, jestliZze je vedeno trestni stihani pro zlo€in,

c) Ctyficet osm mésici, jestlize je vedeno trestni stihani pro obzvlast’ zdvazny zlo€in.

(7) Z Ihity uvedené v odstavci 6 piipada na ptipravné fizeni nevice

a) sedm mésici, jestlize je vedeno trestni stihani pro pfecin,

b) devatenact mésict, jestlize je vedeno trestni stihani pro zlo¢in,

c) dvacet pét mesict, jestlize je vedeno trestni stihani pro obzvlast’ zdvazny zlocin.

Ustanoveni § 78 tim neni dotknuto.

(8) Jestlize je obvinény v té samé véci stihany za vice trestnych ¢inti, na urceni lhity
uvedené v odstavci 6 je rozhodujici ¢in nepiisnéji trestny; rozhodnuti o vazbé se vsak
na tento ¢in musi pii vymezeni ditvoda vazby skutkové vztahovat. JestliZe je to tieba na
dosahnuti tohoto ucelu, mize soud a v pfipravném fizeni soudce pro pfipravné fizeni na

navrh prokuratora rozhodnout o zméné diivodii vazby.

(9) Jestlize v prabehu fizeni vyjde najevo, ze skutek, pro ktery bylo vzneseno obvinéni,
je jinym trestnym ¢inem a délka vykonané vazby uz presdhla lhiitu uvedenou v odstavci

6 nebo 7, obvinény musi byt propustén z vazby na svobodu pisemnym piikazem
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pfedsedy senatu a v pripravném fizeni prokuratora, ktery musi byt odiivodnény,
nejpozdéji do 24 hodin od upozornéni na zménu pravni kvalifikace skutku, 1 kdyZz trva

neéktery z divodil vazby; predseda senatu jedna na podklad¢ rozhodnuti senatu.

(10) Lhity uvedené v odstavcich 6 a 7 zainaji bézet ode dne zadrzeni nebo zatceni
obvinéného; jestlize nepfedchdzelo zat¢eni nebo zadrzeni obvinéného, ode dne omezeni
osobni svobody obvinéného na zakladé rozhodnuti o vazb¢. V piipadech odmitnuti
obZzaloby a vraceni véci prokuratorovi, vraceni véci prokuratorovi k fizeni o dohod¢ o
viné a trestu, vraceni véci prokuratorovi do piipravného fizeni podle § 334 odst. 3,
odmitnuti navrhu dohody o ving a trestu podle § 331 odst. 1 pism. b) nebo v ptipadech
vraceni véci prokuratorovi do piipravného fizeni, nebo jestlize prokurator vzal
obZalobu nebo ndvrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu zpét, plyne nova zakladni
sedmimésicni lhlita vazby v ramci lhlity uvedené v odstavci 7 ode dne, kdy byl spis

dorucen prokuratorovi.

Porovnanim tohoto ustanoveni a odpovidajiciho ustanoveni § 71 trestniho fadu je
patrnych nékolik zasadnich rozdild a to, ze ve slovenském trestnim fadu je stanovena
zakladni doba vazby v pfipravném fizeni na 7 mésicii a u nas je stanovena pouze
maximalni doba koluzni vazby na 3 mésice v ptipravném fizeni. Rovnéz je rozdil mezi
celkovou dobou vazby v trestnim fizeni u zloginu (3 roky, resp. 3 roky v CR) a zvI4st
zavazného zlo¢inu ( 4 roky, resp. 3 roky v CR). Zatimco u nas je vy¢lenéna z celkové
doby vazby vzdy 1/3 na ptipravné fizeni a 2/3 na fizeni pfed soudem, na Slovensku je
tato délka variabilni od 7 mésict u pfecinu, 19 mésict u zlocinu a 25 mésicti u zvIast
zavazného zlo¢inu. Na rozdil od na$i pravni Gpravy existuje na Slovensku vyjimka v
podob¢ ust. § 76a) zak.c. 301/2005 Z.z. podle néhoz v piipad€, Ze je vedeno trestni
stihani pro zvlast’ zavazny zlocCin, za ktery 1ze ulozit trest odnéti svobody na 25 let nebo
na dozivoti a ze zavaznych divodil nebo pro obtiznost véci nebylo mozno trestni stihani
skoncit do uplynuti celkové doby vazby a soucasné by propusténim obvinéného hrozilo
zmareni nebo podstatné ztizeni Ucelu trestniho fizeni, mize soud a to 1 opakované
prodlouzit celkovou dobu vazby na nezbytnou dobu, avSak tato nesmi pfesahnout 60

meésicu.
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V ustanoveni § 77 odst. 1 zak. ¢. 301/2005 Z.z. je pravni Uprava, kterou nas trestni
fdd neznd a fakticky se jednani o pferuseni doby vazby zavinénym jednidnim
obvinéného. Konkrétné se jedna o piipady, kdy obvinény byl ve vazb€ v ciziné nebo
tam byl zadrzen, timysIn¢ si poSkodil nebo nechal poskodit zdravi , nebo tmysIné
vyvolal jinou prekazku, kterda mu v takové ucasti branila nebo branila tadnému
provedeni tkonu trestniho fizeni. Toto usneseni vydava ptedseda senatu a o ptipravném
fizeni na navrh prokuratora soudce pro pfipravné fizeni a je proti nému piipustna

stiznost.

Zadosti o propusténi z vazby na svobodu jsou upraveny obdobné v obou trestnich
fadech, rozdil je v tom, Ze obvinény v piipad¢ nevyhovéni miize novou zadost podat az
po uplynuti 30 dnii od pfedchoziho rozhodnuti ( § 79 odst. 3 zak.¢. 301/2005 Z.z.) a u
nas je tato lhiita polovicni, tedy pftili§ kratkd, coz neni z hlediska nutnosti opétovného
piezkoumavani véci a rozhodovani ucelné ani ekonomické. Piipravovany navrh novely

trestniho fadu vSak jiz spravné pocita s touto 30ti denni lhitou.

Nahrazeni vazby zarukou, slibem nebo dohledem je rovnéz v obou trestnich fadech
upraveno shodné ( § 73 trestniho fadu a § 80 zék.c. 301/2005 Z.z.) .

V pftipadg, jestlize je dan divod vazby, ma soudce pro piipravné fizeni k dispozici
vice moznosti ponechat obvinéného na svobodé nebo propustit z vazby na svobodu, a
to zaruku, slib, dohled nebo penézitou zaruku. Zakladni zménou v porovnani s
predchdzejici pravni Gpravou je , ze v piipad¢ téchto moznosti se pifipousti jejich
akceptovani soudcem pro piipravné fizeni, resp. soudem i v piipad¢ obzvlast
zavazného zloCinu, jestlize to odiivodiiuji vyjimecné okolnosti pfipadu. Vyjimecné
okolnosti ptipadu se posuzuji z hlediska poméra pachatele a urcitych okolnosti ptipadu.
Pomérem pachatele se rozumi okolnost tykajici se osoby pachatele, jeho osobnich a
rodinnych pomért, které nesouvisi se spachanym trestnym ¢inem a existuji v Case
rozhodnuti. V osobé pachatele se vénuje pozornost zejména celému jeho
predchazejicimu zivotu (veék pachatele, recidiva, postoj ke spachanému trestnému ¢inu
a pod. ). V ptipadé¢ aplikovani této moZnosti se obligatorn€ uloZi obvinénému povinnost
oznamit policejnimu organu, prokuratorovi nebo soudu, ktery vede fizeni, kazdou

zménu mista pobytu. Obdobné jak tomu bylo podle pfedchéazejici pravni upravy, neni
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mozno podle trestniho fadu vyuzit uvedené moznosti nahrazeni vazby, pokud bude dan
davod tzv. koluzni vazby (§ 71 odst. 1 pism. b) tr.fadu). Nova je procesni Gprava v

pripadé, jestlize divéryhodna osoba, ptipadné¢ zdjmové sdruzeni obc¢anti, které navrhlo
prevzeti zaruky, od této ditvodné odstoupi. V takovém piipad€ soudce pro piipravné
fizeni bude opravnén na navrh prokuratora rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby,
piipadné natidi dodani obvinéného do dalsiho vykonu vazby, jestlize byl propustén na
svobodu. V trestnim fadu neni blize upravena divodnost od odstoupeni od zaruky.
Posouzeni této skuteCnosti je véci soudce pro piipravné fizeni v zavislosti od

konkrétnich okolnosti ptipadu.

Institut penézni zaruky v porovnani s upravou v piedchdzejicim trestnim radu byl
doplnén i 0 moZnost, aby soud v ptipadé odsouzeného rozhodl o tom, Ze penézni zaruka
bude trvat po dobu, dokud odsouzeny nevykona trest povinné prace nebo nenahradi

naklady trestniho fizeni.

V piipadé akceptovani neékteré z téchto moznosti nahrazeni vazby je soudce pro
ptipravné fizeni opravnén ulozit splnéni pfimétenych povinnosti a dodrzeni omezent,
napt. zdkaz vycestovani do zahranici, povinnost odevzdat legaln¢ drzenou zbran, zakaz
vzdalovat se z mista bydlist¢ a podobné. V piipad¢, jestlize obvinény neplni uloZené
povinnosti nebo porusi omezeni, miize soudce pro piipravné fizeni rozhodnout o vazbé
takové osoby. Kontrolu plnéni uloZzenych povinnosti nebo omezeni vykonava probacni
a mediacni Ufadnik. Poruseni uloZzenych povinnosti , ptipadné¢ omezeni obvinénym, je
diivodem pro rozhodnuti o vazbé obvinéného. Soucasné podle trestni fadu je soudce
pro piipravné fizeni oprdvnén rozhodnout o zruSeni nebo zméné ulozenych
pfiméfenych povinnosti nebo omezeni. Soudce pro pfipravné fizeni naznaCenym
zpusobem rozhoduje na zékladé navrhu prokurédtora, obvinéného nebo probacniho a

media¢niho ufadnika.

Stejna pravni Giprava plati v obou trestnich fadech ohledné stiznosti proti rozhodnuti
o vazbe ( § 74 trestniho tadu, resp. § 83 zak.c. 301/2005 Z.z.). Pouze ustanoveni odst. 1
o nepfipustnosti stiznosti pokud o vazbé rozhoduje odvolaci nebo dovolaci soud se jevi

jako pon¢kud nadbytecné, a to vzhledem k ust. § 185 odst. 2 zak.¢. 301/2005 Z.z. ,
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nebot’ v téchto ptipadech nerozhoduje odvolaci ani dovolaci soud ve véci v prvém
stupni. Dokonalejsi se tak jevi nase pravni Uprava podle § 74 odst. 1 trestniho fadu,
podle které je proti rozhodnuti o vazbé (§ 68,69, § 71 odst. 2 az 5, § 72,73 a 73a)

pfipustna stiznost.

6. Pravni aprava vazby de lege ferenda

V komparaci s trestnim fadem, platnym do roku 1992, kdy pouze pfislusny
prokurétor s patfiénymi znalostmi rozhodoval na zéklad¢ navrhu vysetfovaciho organu
policie, se poté situace zmeénila v tom, ze jiz v ptipravném fizeni rozhoduje soudce a to
stupni, tedy soudce obvodniho a okresniho soudu. To plati i pro ptipady, kdy je dana
tzv. prislusnost dle § 17 tr.fadu, platného do 31.12.2009. To znamena, Ze mnohdy

nezkuSeny soudce na tomto stupni rozhoduje o vzeti do vazby i v pfipadech

wewvr

v

zvlast’ zavazné zloCiny. To vSak neni jedind, pon¢kud zavadéjici Gprava, podstatnéjsi je
ta, Ze v mnoha pfipadech rozhoduje takto civilni soudce, nebot’ v ramci sluzeb na
jednotlivych soudech je procentudlni zastoupeni civilnich a trestnich soudcti v poméru
ptiblizn¢ 4:1 a kdyZ ncktery onemocni, anebo nepftijde, musi konat jiny, tedy nemusi
jim byt soudce trestniho soudu, le¢ soudce civilni. To v praxi mize znamenat, ze v
nékterych ptipadech rozhoduje o vzeti do vazby i zainajici soudce u které¢ho nelze v

oblasti trestniho prava predpokladat takové zkuSenosti.

Proto si myslim, Ze pokud by uprava méla zlstat takto, tak by mohli pravé z
tohoto diivodu byt specialné vyclenéni soudci na ptipravné fizeni a na fizeni pred
soudem jiZ na obvodnich a okresnich soudech. Nemusela by to byt jejich jedina
kvalifikace, mohli by napt. soudit ur¢. civilni véc, anebo specializované trestni véci
(trestnou ¢innost v doprave, trestnou ¢innost mladistvych apod.). Zkréatka aby se tim
predeslo tomu, ze by o vzeti do vazby rozhodoval n¢kdo, u néjz nelze ocekéavat v
oblasti trestniho prava dostate¢né zkuSenosti bych navrhoval, aby o tom mohli
rozhodovat pouze a vyhradn¢ odborn¢ vySkolené osoby pohybujici se v oblasti

trestniho prava a trestné pravné natolik zkusené osoby, aby se pfedeslo jejich moznym
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neodbornym a neprofesionalnim piistuptim popf. alibismu.

Dalsi navrhovanou zménou by pro spole¢nost mohl byt navrh na rozliSeni
fakultativni a obligatorni vazby. Domnivam se, ze pozadavek obligatorni vazby se
nejcastéji mize uvazovat u vazebniho divodu podle § 67 pism. a) tr. . ivahy na
opétovné zavedené obligatorni vazby, stejn¢ jako pozadavek spolecnosti na zavedeni
trestu smrti je motivovan podle mého nazoru zejména tvahou a otdzkami, pro¢ by
vlastné¢ méla spolecnost téch slusnych, kteti poctivé pracuji a odvadi cely zivot dané,
pfispivat, zivit a Satit pachatele nejzavaznéjsich zlo€ind, pii odsouzeni na dozivoti tfeba
1 cely zivot ? Zde se nabizi jednozna¢na ivaha, jestli a pro¢ by mohl byt trest smrti
znovu zaveden. | kdyz je pochopitelné, ze v nékterych statech napi. v USA, které trest
smrti vyuzivaji, musi byt jisté pro takové masové vrahy, psychopaty, teroristy, matky,
jez nevahaji odpalit naloz v koc¢arku svého novorozenété nebo je dokonce bez védomi
svého partnera otravit riznymi jedy, dlouhé cekani v cele tfeba i1 nckolik let jisté
znatelnou psychickou Gjmou, kde také mnohdy mutzZe dochézet k sebevrazdam, nebo

dal$im vrazdam.

Ostatné mnohymi riziky zruSeni obligatorni vazby se sofistikované zabyval téz
Véclav Mandak, nebot’ uvadeél, ze pti disledném dodrzovani zdkona mohly ziistat na
svobodé v pribéhu trestniho stihani i osoby obvinéné ze zvlast' zdvaznych trestnych
¢ind, kdy rozliSoval obligatorni, resp. kategorickou vazbu v absolutni podobé, kterou
vSak odmital, protoze ,,vZdy se 1 u téch nejzavaznéjSich trestnych ¢inli mohly
vyskytnout pfipady, kdy vazba neni nezbytna pro konkrétni okolnosti ani u téchto
trestnych €ind; dale obligatorni vazbu s moZznosti pouzit vyjimeéné mirnéjsiho opatieni
— tzv. relativné kategorickou vazbu — rovnéz spise s negativnim postojem k ni vzhledem
k tomu, Ze povazuje vazbu za zdkladni zajiStovaci opatieni; konecn¢ fakultativni vazbu
za uleh¢enych podminek s moznym upusSténim od jejiho natfizeni za soucasného pouziti

mirn&jsich opatfeni anebo i bez nich.«'"®

Domnivam se, ze takovy nazor je spravny a proto by se takové rozliSeni na vazbu

obligatorni a fakultativni mohlo stat jistym feSenim, protoZe praveé odstraSujici ucinek

118) Ruzicka, M., Zezulova, J.: Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 761 s.
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na praveé takovou skupinu lidi, majicich eminentni zdmér pachat zlo, by mohl do jisté
miry pusobit , aby je to od péachani zlo¢inti odrazovalo, pisobil by ptfiznivé jak na
prevenci kriminality tak i na ochranu spole¢nosti pfed pachateli nejzavaznéjsich
zloc¢int. Je potieba podle mého nazoru predevsim zdiiraznit, Ze na pocatku vysetfovani,
kdy jesté nelze bez vSech pochybnosti v mnohych piipadech doptedu ocekavat
nashroméazdéni dostatecného mnozstvi procesné pouzitelnych dukaz, by se u
vazby jako adekvatni opatfeni. A to zejména s ohledem na to, Ze i pokud by dopiedu
nebyly posouzeny a vyhodnoceny vSechny predpoklady pro uvaleni vazby, resp. také
divodné obavy z moznych nasledkl jejiho neuvaleni, by se tim do jisté miry mohlo
kdyz by se tfeba ve skuteCnosti o takového pachatele nejednalo. Urcitym
opodstatnénim pro takovy ndzor by mohla byt obyc¢ejna obava lidské spole¢nosti, pred
tim, Ze nezli bude v dané véci mozno vyvodit se stoprocentni jistotou odpovédnost
konkrétnich osob a nezli bude véc fadné vysetiena, by se do vazby mohli vzit i osoby,

pouze podezielé, u nichz by nakonec tieba vyslo najevo, Ze jsou nevinni.

Jakkoliv by se vSak zavedeni obligatorni vazby mohlo jevit jako vSelék na vysoky
narust pachateld trestnych ¢inli a zvySenou kriminalitu, znamenal by vSak pozadavek
spolec¢nosti na obligatorni vazbu zdsahem do presumpce neviny a v jistém smyslu i do
zasady volného hodnoceni diikkazi. V 90 letech, byla vazba velice popularnim
prostiedkem k zajisténi obvinéné osoby i1 u mén¢ zavaznych trestnych ¢inti a dochazelo
tak k pteplnéni vazebnich véznic, kdy je moZzno téZ shledavat dalsi divody, pro¢ bylo
od takovychto postupll postupné upousténo. Vyznamnou zmenou institutu vazby
prinesla té€z novela €. 265/2001 Sb., kde organy ¢inné v trestnim fizeni, resp. soudce a
statni zastupce jsou povini zkoumat, zda vazbu lze nahradit mirn&jSim opatfenim, jez
by nebylo tak dramatickym zasahem do osobni svobody jedince. Myslim si, Zze v
demokratické spole¢nosti by omezeni osobni svobody mélo byt stanoveno podminkami
tak, aby mohlo byt spolehlivé dosazeno ucelu vazby a zdroven zabranéno jejimu
moznému zneuziti. Jelikoz nedostatky vyskytujici se napt. v oblasti prava obvinéného
byt slySen pfi rozhodovani o dalSim trvani vazby, kde pochybuji o tom, jestli vyslovna

zakonna pravni Gprava vibec existuje a judikatura k dané otdzce nezaujima

87



jednoznacny postoj, by proto mohla pro zdkonodarce byt voditkem némecka uprava

fizeni o prezkoumani vazby.

Co se ty¢e zaméru rekodifikace a pripravované novele trestniho fadu, myslim si, ze
jde o to, jak zrychlit a zefektivnit proces aplikace trestniho prava a snizit zatéz pro
trestni soudy a statni zastupitelstvi a na druhé strané zaroven tim nikterak nenarusit
zékladni lidské pravo na osobni svobodu, pravo na rychlé rozhodnuti o tom, zda je
vazba opravnéna ¢i nikoli a musi byt pfi tom bran zfetel také na zajmy poskozeného.
Podle mého nédzoru je nutné, aby bylo zabranéno naduzivani institutu vazby zejména u
bagatelni trestné Cinnosti, kde se nabizi Siroké moZznosti uplatnéni pravé nahrazeni
vazby zdkonnymi substituty. Dale je nutné hledat moZnosti pro feSeni kriminality
formou odklonl jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem. Pti tom je také
nutné dbat stale na to, aby zdjem na rychlosti a efektivnosti fizeni se nedostal do
konfliktu s pradvem obvinéného na obhajobu. Novy trestni fad by meél vazbu
jednoznaéné definovat jako vyjimecné opatieni, jehoz uklddani by mohlo byt organiim
¢innym Vv trestnim fizeni ndleZit¢ znepiijemnéno posilenim pravé prav obhajoby.
Omezenim moznosti prodlouzit kolusni vazbu by se mél vytvofit natlak na Policii CR,
aby na vySetfovani vazebnich véci pracovala s maximalnim tusilim. Jelikoz uvaleni
vazby je vzdy omezenim zakladnich lidskych prav, mohlo by se podle mého nazoru
uvazovat i o meritornim zkoumdéni stiZznosti proti vazebnimu stihani vefejnym
ochrancem prav. Do urcité miry by bylo mozné inspirovat se z mnoha jinych statd
Evropy napf.  zavedenim sankéniho opravnéni Zalobce v piipravném fizeni, kdy
nemalo statl jiz v dneS$ni dobé dava Zalobciim pravo ukladat v trestnim fizeni penézité
sankce a uzavirat tak bagatelni kauzy bez nasledného soudniho procesu, coz mize jisté
byt vyrazem vyssi efektivity postihu kriminality stdtem. Statni zastupitelstvi ma
odborné 1 procesni piedpoklady k tomu, aby se stalo jednim ze subjektd aktivné se
podilejicich na feSeni postihli zejména bagatelni kriminality a tim vytvofilo prostor a
dostatek casu trestnim soudciim dokazovat a postihovat takovd protispolecenska

jednani, ktera si to pro svou povahou opravdu zaslouzi.
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Je zifejmé, ze u obzalovanych, ktefi byli soudem odsouzeni k dlouhodobym
nepodminénym trestim, nelze nikdy dopfedu garantovat, Ze pokud nebyli vzati do
vazby, ze na vyzvu soudu dobrovolné nastoupi do vykonu trestu, resp. ze se nebudou
chtit napt. opuSténim republiky nebo zménou pohlavi a identity nastupu do vykonu
trestu vyhnout. Pokud bych mél k soucasné pravni upravé zaujmout kriticky postoj a
vyvodit a navrhnout mozné zmény, myslim si, Ze by nadéle o vazebnich tkonech podle
mého soudu méli rozhodovat pouze odbornici vyhradné z oblasti trestniho prava, ktefi
maji dostatecné zkuSenosti k posouzeni veskerych otazek a zadruhé, ze rozliSeni vazby
na obligatorni a fakultativni by mohlo pfinést spolecnosti jisté odlehceni v tom, Ze by se
bojacni lidé jiz nemuseli tolik bat toho, Ze obvinéna osoba nebude osobou nezkusenou
vzata do vazby. Dislekdem toho by mohla byt vétsi jistota, Ze se mezi svobodnymi
lidmi bude pohybovat méné téch, ktefi maji zajem dal zlo pachat. Je vSak zifejmé, Ze s
ohledem na respekt k mezinarodnim smlouvam, nepiipustnost trestu smrti, ¢lenstvi CR
v EU, pfepln€nosti témét vSech naSich véznic, mohou takové navrhy zistat pouze

utopii na papite.

Na zéavér své prace bych pouzil citdt z prace PaeDr. Lubomira Bajcury, ktery s
trochou ironie a sarkasmu naznacuje zasadu bdélym ndlezeji prava a také mezi fadky
upomind na nutnost dal§iho trestnépravniho dovzdélavani celé lidské spole¢nosti. ,,Jen
zdanlivé se béhem &ekéani nic nedgje. V divadle bez prken pravé rezisér Zivot uvadi
dal$i, zbrusu novou hru pana Pravdy nazvanou ne pfili§ originalné ,,Trestni fizeni®.
Biletarka vam nedala program ? Nasim programem je trestni fad. UZ se hraje. Na scénu

prichazeji herci.'"”

119) Bajcura., L.: Prava vézné. Od vazby po propusténi z trestu odnéti svobody. GRADA Publishing, spol. s.r.o., 1999. 64s.
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7.1. Cizojazy¢né resumé

Im Vergleich mit der Strafprozessordnung giiltig bis 1992, wenn nur ein
kompetenter Staatsanwalt mit entsprechender Erfahrung auf Vorschlag durch die
Polizei entscheiden konnte, verdnderte sich die Situation, indem bereits in Vorverfahren
Richter nur an Hand eines Vorschlags durch die Staatsanwaltschaft oder in
Ausnahmefillen durch den Ermittler und das sogar auf der untersten Ebene, d.h.
Bezirks- und Amtsrichter entscheiden kann. Dies gilt auch bei Fillen, in denen die
Zustdndigkeit durch den sogenannten § 17 Strafprozessordnung, giiltig bis zum
31.12.2009 gegeben ist. Dies bedeutet, dass oft ein unerfahrener Richter auf dieser
Stufe iiber Inhaftnahmen und das sogar bei schwersten Verbrechen entscheiden musste

(werden ab 1.1.2010 als Verbrechen und besonders schwere Straftaten bezeichnet).

Das ist aber nicht die einzige irrefiihrende Verdnderung. Die wesentliche ist, dass in
vielen Fillen die Zivilrichter entscheiden miissen, weil auf jedem Gericht der
Prozentsatz der Zivil-und Strafrichter 4 zu 1. ist und wenn durch ein Ungliick ein
Richter zu spdt kommt oder krank wird, muss der Fall von einem anderem Richter
iibernommen werden. So kann es leicht passieren, dass das Fall statt von einem
Strafrichter von einem Zivilrichter beurteilt wird. In der Praxis kann dieses bedeuten,
dass in einigen Fillen ein beginnender Richter ohne weitere Erfahrungen iiber die

Inhaftierung entscheidet.
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Ptiloha €. I.

Vzor prikazu k zachovavani predpisa platnvch pro vvkon vazby nebo pro

vvkon trestu odnéti svobody

Krajské statni zastupitelstvi \Y dne

(spisova znacka)

Vézenska sluzba

Reditel véznice

Podle (§ 29 odst. 2 pism. e) zédkona ¢. 293/1993 Sb. o vykonu vazby, ve
znéni zékona ¢. 208/2000 Sb. (§ 78 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 169/1999 Sb. — jde-li o

vykon trestu odnéti svobody

pfikazuji

1) Vsouladu s §  zdkona €. Sb. umistit obvinéného (odsouzeného) ml.

(jméno, piijmeni) oddélené od dospélych obvinénych (odsouzenych).

2) Zachovavat postup podle (ptislusny paragraf a pravni predpis), ktery byl
(oznaceni konkrétniho rozhodnuti, opatfeni nebo jin¢ho pfipadu poruSeni pravniho

predpisu) porusen tim, ze (vysvétleni v ¢em poruseni pravniho ptedpisu spociva).

Podle § 29 odst. 3, zdkona ¢. 293/1993 Sb., ve znéni zdkona ¢. 208/2000 Sb. (§ 78 odst.

3 zékona ¢. 169/1999 Sb.) je Vézeiiska sluzba povinna tento piikaz bez odkladu

provest.

Statni zastupce Kulaté razitko statniho

(jméno, ptijmeni,podpis) zastupitelstvi
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