Oponentni posudek
k diplomové praci IvanaKnotka
na téma Vazba v trestnim Fizeni

Tento posudek sohledem na to, Ze diplomant jiZ dvakrat svoji prci neobhdjil,
navazuje na piavodni oponentni posudek ze dne 8.8.2010, ale pfedevSim na ptedchozi
posudek dne 9.4.2011. P¥i pfedchozi neuspéSné obhajobé totiz nebylo autorovi uloZeno
podstatné prepracovani prace, ale vyhradné to, aby do ni zapracoval vyhrady posudkil svého
vedouciho prace i oponenta s tim, Ze jinak 1ze z pisemné prace jako podkladu pro obhajobu
vychazet.

Znovu lze konstatovat, Ze diplomant si vybral pro zpracovani diplomové prace téma
vyhlasené katedrou trestniho prava. Pfi jejim zpracovani jiz i fakticky vychazel z pomémé
velkého mnoZstvi prament, véetné monografii, odbornych ¢lankd, internetovych stranek a
judikatury predevsim Ustavniho soudu. Oceiiuji, Ze vychazel i z internich predpisti statniho
zastupitelstvi. Zapracoval jiz i zdklady mezinarodnépravniho a ustavnépravniho zakotveni
zkoumaného institutu, jakoz i diskuzi k pravu na slySeni obvinéného pfi rozhodovani o vazbé.
Od véci by nebylo zapracovat i ndzory P.Vantucha obsazené v jeho monografii o obhajobé&
v trestnim fizeni. Autor jiz zareagoval na ptedchozi vyhrady a podle seznamu literatury
vychézel z posledniho aktualizovaného 6. vydani Komentédfe k trestnimu fddu vydaného
nakladatelstvim C.H.Beck, pfesto v poznamkach pod ¢arou odkazuje na jeho 4.vydani (srov.
napt.pozn.48).

Dané téma zpracoval systematicky, avak az s pfili§ podrobnym ¢lenénim jednotlivych
kapitol, které je na tUkor plynulosti prace. Diplomova prace zlstavd primérmym aZ
podprimérnym kompilatem, navic na n&kterych mistech jeji jednotlivé pasdZe na sebe ptilis
logicky nenavazuji. V nékterych paséZich autor nadéale pouZiva i problematickou strukturu
plistup pii zavéredné redakei, snad s vyjimkou v oddilu 4.13 a problémil v interpunkei, zejm
na str.85.

Po vlastnim Uvodu v pongkud netradi¢né koncipované kapitole zahrnujici v dalsich
oddilech i opodstatnénost vazby, zakladni zasady vazebniho fizeni a ustavné a
mezindrodnépravni limity vazby (zna¢n€ popisné pojaté) nasleduje kapitola druha
obsahujici obecné vymezeni pojmu a G¢elu zkoumaného institutu. V oddilu pojednévajicim o
pojmu vazby jsou nadale pasaZe, které na sebe nenavazuji. Oproti prvni verzi prace autor uz
spravné pojal vyklad o ugelu vazby, nedostateéné se viak vyporadal s jejimi podminkami a
zdsadou rychlosti vazebniho fizeni a jejiho pfednostniho vyfizovani, kdyZz uz je vibec
nezminil v ptedchozi kapitole, zam&tiuje pfitom stale terminus technicus konkréini skutecnosti
za konkrétni okolnosti (str.13 odst.3). Spravedlivé nutno uvést, Ze na jinych mistech prace
v§ak zminény termin bézné uziva.

Kapitola tteti predklada historicky exkurs. Diplomant v této Casti jiz zareagoval na
diivejsi vyhrady, at’ uz jde o prameny &i vétsi pozornost relevantnim ustanovenim trestniho
tadu z roku 1873. Nadale pfetrvava moje vyhrada, Ze mohl a mél vénovat vétSi pozornost
védeckému vykladu autor z doby mezi dv&€ma sv&tovymi valkami. Ve vztahu k  létim
padesatym prace vychazela jen z exkursu autord Rizicky a |Zezulové, byt i z tohoto obdobi
jsou b&zné dostupné historické piivodni prameny. Samostatny oddil prace vénuje zménam
v rozhodovéni o vazbg, tedy novelizacim trestniho fadu zr.1961. Je vSak zbyte¢n€ popisny a
tabulka na str.23 aZ nadbyte¢na. Oceliuji, Ze rovn&Z zmény vyplyvajici z tzv. velké novely



trestniho fadu jsou soustfedény do samostatného oddilu 3.5, tedy do historického exkursu.

Ctvrta kapitola pojednédva o tivahach de lege lata. Autor si vzal k srdci vyhrady
komise pifi 1.Gstni obhajob& a vuvodu rozebird navéti a dovétek ustanoveni § 67 TrR.
Spravné — na podkladé d¥iv&jsich vyhrad — akcentuje logicky a systematicky vyklad téchto
podminek pfi aplikaci rozhodovani dle § 72 trestniho fadu. PasdZe na str.26 az 30 jsou az
ptili§ popisné, bez dalsiho vlastniho zpracovani. Samostatné oddily pojednavaji o vSech tfech
dtivodech vazby. Znovu lze ocenit odkazy na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Tyto
paséze lze povaZovat za nejlépe zpracované. VEtsi prostor by si vSak zaslouzila judikatura
obecnych soudd. Jinak vSak zcela reagoval na pfedchozi vyhrady a logicky je zapracoval.
Nadale nepovazuji za dostalujici rozbor ustanoveni § 68 odst.3 pism.e) trestniho fadu
z pohledu Ustavniho soudu a jeho nalezd tykajicich se prolomeni limitu ustanoveni § 68
odst.2 TrR. Spravedlivé nutno poukazat na to, Ze diplomant je sezndmen s institutem § 68
odst.3 TrR, jak vyplyvéa zkapitoly o komparaci se SR ( str.78 odst.2). Odpovéd’ znovu
oCekavam pfi Ustni obhajobé.

Ve &tvrtém oddilu predkladd diplomant své stru¢né tvahy o platné dpravé
rozhodovani o vazbé a ukolech rozhodujicich organt z pohledu judikatury ESLP. Zdiraziuje
vak, Ze specifickému pravu na slySeni obvinéného se podrobnéji vénuje v samostatné Casti
4.10.2.

Paty oddil je vénovan dostacujicim, i kdyZ popisnym zptisobem, rozhodovéni o vazbé
a tkoltim rozhodujicich orgénti. Stale ocefluji, Ze autor si jako pramen opatfil ptisluSny pokyn
obecné povahy NSZ, Popisnym zpilisobem, kompilaci vlastniho znéni zékona a obsahlymi
citacemi prament pojednéva o ndvrhu na vzeti do vazby v oddilu 4.6. Stejn€ tak oddily 4.7 a
4.8 o rozhodnuti o vazbé a jsou vyrazné€ zpracovany metodou kompilace. Posledné zminény
oddil o prezkoumavani divodii vazby a o stiZnosti proti rozhodnuti o vazbé€ je jiZ zpracovan
konzistentné s akcentem na pravo na slySeni pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti statniho
zéstupce o ponechani ve vazb&. Oddil 4.9 pojednava o stiznosti proti rozhodnuti o vazbg.
Diplomant se pouéil z pfedchozich netispéchli a poukazuje na Pl US 6/10, jimZ v souladu
s rozhodnutim ESLP byl fakticky odebran odkladny uginek stiZnosti statniho zastupce proti
rozhodnuti o propudténi zvazby v souvislosti s ,byt nepravomocnym, zproStujicim
rozsudkem nalézaciho soudu. V bodé 4.10 o trvani vazby diplomant kone¢né zareagoval na
opakované vytky posudkd a rozebral nejen maximalni lhiity vazby a lhiity pro obligatorni
prezkum ponechéni ve vazbg, ale jiZ zmin&né pravo na slySeni obvinéného, a to — z mého
pohledu — dosta¢ujicim zptisobem. Pokud jde o moZnosti nahrazeni vazby, ty podal diplomant
stejné jako v predchozi verzi prace v podstaté dostacujicim zptisobem. Otdzce nutné obhajoby
z divodu vzeti do vazby vénoval autor samostatny oddil 4.12., v némzZ reagoval na vyhrady
prvnich posudkf. V souladu s namitkami pfedchoziho posudku zpracoval diplomant
v samostatném pododdilu zvla$tni upravu vazebniho fizeni u mladistvych. Tuto Cast lze
povaZovat z hlediska obsahového povaZzovat za dostadujici, Skoda nedostatecné redakce
ponékud snizujici formalni Groven.

Za konzistentni ¢ast prace lze povazovat kapitolu patou, v niz diplomant s uZitim
metody komparace, presto v urditych pasaZich pfili§ kompilaci a popisn€, seznamuje se
slovenskou tpravou. V névaznosti na dfive uplatnéné vyhrady oponentského posudku
poukézal i na rozdil ve slovenské upravé, podle které soudce pro piipravné fizeni neni vazan
pfi stanoveni vazebnich dtivodti ndvrhem prokuratora.

Ogekéavanou stéZejni ¢asti jsou uvahy de lege ferenda v Sesté kapitole. Navrhy autora



na zavedeni soudce pro piipravné Fizeni povazuji za do znaéné miry odivodnéné, stejné jako
rozliSeni vazby obligatorni a fakultativni, jinak fe¢eno opétovné zavedeni obligatorni vazby u
zvla§t zavaznych zloginl s moznosti jejiho nahrazeni. Namét na znovuzavedeni trestu smrti
viak jiz prekraduje vlastni téma prace a opomiji nejen podrobné kriminologické studie, ale
pfedev§im mezinarodnépravni zadvazky CR.

Diplomant zdanlivé zareagoval na pozadavky konzultanta i oponenta a zaujal postoj
k zaméru rekodifikace a piipravované novele trestniho fadu pravé ve vztahu k nové uUpravé
vazebniho fizeni. Jeho vyjadfeni je vSak natolik obecné, Ze vzbuzuje pochybnosti, zda se
s témito relevantnimi prameny vibec sezndmil, a to tim spiSe, Ze jsem je nenalezl mezi
pouzitymi prameny &i v odkazech (!). U obhajoby ocekdvam vysvétleni a konkrétni odpoved'.

Samotny Zavér ma dva odstavce. Prvni je pomérné nesourodym textem reagujicim
z&84sti na tivahy de lege ferenda , zEasti reagujicim na problematiku dobrovolného néstupu
odsouzenych k nepodminénému trestu do jeho vykonu (aniz by bral do tivahy piecin dle § 337
odst.1 pism.e) trestniho zdkoniku a zajistovaci cel institutu vazby ve vztahu k probihajicimu
trestnimu stihani), druhy mé, stejné jako v pfedchozi verzi, oproti tomu oslovil. Pfi obhajobé
proto odekdvam vysvétleni rozdilu mezi podstatou, funkci a ucelem piikazu k zatCeni a
ptikazu k dodani do vykonu trestu.

Nasleduje cizojazyéné resumé a jako ptiloha vzor pro statniho zastupce, ktery jen
okrajoveé souvisi s pfedmétem prace.

S ohledem na shora uvedené mam opétovné za to, ze autor dosdhl svého
maxima v pisemném projevu. Ze shora uvedenych vyhrad lze dovodit, Ze praci nadale
povaZuji za hrani¢ni, nebot’ diplomant nezareagoval znovu ¢&i odpovidajicim zplisobem na
diive poloZené otazky. Piesto ji lze pFipustit k obhajob€. Prozatim kvalifikuji stupném
dobie. Kone¢ny vysledek bude vsak zalezet az na kvalité Ustni obhajoby.

V Plzni dne 1.8.2011

JUDr. Pravo@ﬁ’ai%i
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