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Anotace

PredloZzena diplomova prace sde@evSim zabyva pravni definici duSevni
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1 Uvod — dusevni porucha v trestnim pravu

.rrestnym ¢inem je protipravnicin, ktery trestni zakon ozaaje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zékomak zni legalni definice trestného
¢inu v 8 13 trestniho zakoniku 40/2009 Sb. Otazkou vSak je, co se stanépapt,
kdy se trestnéhdinu dopusti osoba s dusSevni poruchou. Jak se kédako pachateli
pristupuje, jak probiha dokazovani migptnosti a jaké mame vyuziti trestnich sankci
pro takovéhoclovéka? Na tyto a dalSi otazky se pokusim v této diphénpraci
odpowdét.

Téma diplomové prace jsem si vybral&egevsim zdvodu absolvovani
vysokoSkolského studia v oboru Socialni prace seisnim na aplikovanou
psychoterapii. Bhem rEho jsem mdla moznost se vramci své praxe setkat
s pachateli trestnyctini, kterym byla udlena trestni sankce, zejména ochranného
lé¢eni. Ri jeho vykonu jsem mohla pozorovateplevSim psychologickou praci a
terapii s takovymi pachateli. Proto bych se zdeardghovala naopak pravni strance

celého procesu aigtupu k takovémudloveku tak, jak to upravuje zakon.

Kazdou osobu, a nemusi ji byt néitpachatel trestnéhéinu, bychom nili
vhimat jako multidimenzionalni pojem. D& se na nahlitet z hlediska
psychologického, tedy vnimat jeji strukturu osolinas/nittni procesy, které se v ni
odehravaji. Dale nesmime zapominat na jeji oghvrsocialnim zazemintimz je
mysSlena pedevSim primarni a sekundarni sgalest, se kterou sé&ovek styka, a
v neposledniadé také hledisko biologické, které fé&zeno pedevSim genetickymi
dispozicemi. Takto konstruovana osoba se vSak paisybovat v utitém pravnim
ramci, ktery je dlezity pro fungovani spobmosti. Divodem, pré zde uvadim
jednotlivé dimenze osobnosti, je tedy to, Zze bychodéh jakoukoliv osobu, a tim
spie ¢loveka, ktery spachal 0 vduSevni porude, vnimat iéi, v uritém
individualnim kontextu, a aZz posléze aplikovat z8kobez nichz by dnesni
demokraticky stat nemohl existovat.

Diplomova prace podava charakteristiku duSevnichughg nefastjSi mozné

projevy, vybrané fedevSim na zaklad praxe, kterou jsem absolvovala. Dale

1 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik.



diplomova prace obsahuje pravni Upravu vybrany@strgch ¢ina, kterych se
dopustil pachatel €£ikou duSevni poruchou osobnosti se &@mim na sexualni
deviace, popisuje pb¢h dokazovani néetnosti obvigného a v neposledritad:

charakterizuje druhy ochrannych ofeeti a jejich ukladani.

2 Charakteristika dusSevni poruchy
,pbusevni poruchou se rozumi krénduSevni poruchy vyplyvajici z dusevni
nemoci i hlubokd poruchaésomi, mentalni retardacegzka asocialni porucha

osobnosti nebo jin&tka dudevni nebo sexuélni odchylka.

Tato definice ndm tediika, Ze za duSevni poruchu povaZzujeme nejen duSevni
poruchu vyplyvajici z duSevni nemoci, ale i nasjduvycet uvedeny v § 123
trestniho zakoniku. Toto ustanoveni je nové a ssad co nejkonkrési definici
duSevni poruchy.,,DuSevni poruchu v trestipravnim smyslu bylo nutné podle
divodoveé zpravy k 8 123 vymezit zejména vzhledemuk tte podle vyvijejicich se
lékarskych nazar nelze vSechny tyto stavy (fapnentalni retardaci) zahrnovat pod
duSevni poruchy v obecném slova smyslu. DuSevaocipou vyvolana neschopnost
rozumova znamena, ze reetny pachatel visledku tohoto psychického stavu
nerozpoznal protiprdvnost svéhiinu. Divodova zprava k § 26, ktery definuje
nepricetnost, k tomuik&: Osnova stiha jen takova spigesky Skodliva jednani,
jejichz protipravnost musi byt pachateli zjevngrato se zasadhnemize omlouvat
tim, Ze zakon nezna nebo Ze si jej nespraykladal (vyjimky stanovi jen § 19 TrZ o
pravnim omylu). Redstavu o protipravnostiinu nemaji vSak zpravidla lidé v dbb
¢inu stizeni, feba jen dedasre, duSevni poruchou,7gjiz je divod této poruchy
jakykoliv, a jiz z tohoto iodu je nelze trestat, pokud nebyli schopni rozabzn
protipravnost svéh@inu nebo ovladat své jednani. Wtidve vku nedosazenych
patnacti let pak nelze/pdpokladat takovou zZpobilost s ohledem na jejich duSevni
rozvoj.“ 3 Stejré tak je dileZita druha slozka, tedy slozkasavaci. | jeji dysfunkce
vede k neficetnosti, jelikoZz nas vede k ovladani naSeho choviastni vli.

2 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
3 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava — Trestni pravo hmotné,obecaatPlzeai:
Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009. S. 196. ISBN 9787800-042-3.



Jako piklady duSevnich poruch jsou v zakomvedeny mentalni retardace,
asocialni porucha osobnosti nebo sexualni odchytkd, I1ze z psychiatrického
hlediska povaZzovat za n@stny a neuplny vydo ukazatel, ktery charakterizuje
duSevni poruchy, nicménnejde o nic jiného nez o tzv. demonstrativni defin
Z definice neplyne, Ze by kazdé&zka asocialni porucha osobnosti byla foreénzn
vyznamna, a tedy by na ni musel br&etel @i rozhodovani o vi# a trestu. Poruchy
osobnosti byly vzdy duSevnimi poruchami, stgpko nap. zavislost na tabaku, coz
jim ale samo o sabnedodava forenzni vyznam. Vyznam ma teprve posouze
znalcem. Je zde ovSem poprvé zakonem definovanaviiugporucha, takze
konstatovat negjicetnost (zmensenouipetnost) budou moci osoldnné v trestnim

fizeni jen pro dusevni poruchu a poruchdomi.

Forenzni psychiatrie neroddje patologické duSevni potize na nemoci a
duSevni poruchy, ale obecdefinuje jen duSevni poruchy. Paklize pouziva éena
duSevni nemoc, je to spiSevddu oznaeni takoveho typu patologického chovani,
které se da, s ohledem na jeho vaznost a rozsabudoucna I&t. Tak odliSuje
ostatni druhy poruch, pro které je vheg uctlit jiny druh alternativniho trestu, a to

nagiklad zabezpa&ijici detenci.

S p@ihlédnutim Kk vyvoji ¥dnich obo@i psychiatrie a psychologie, které se
posouvaji nejen co do terminologie, algegevsim svych poznatk je teba brat
jednotlivé kategorie duSevnich poruch velmi de&z a vnimat jejich vyznam i
v ramcicasoveé souvislosti vyvoje&cthto oboti a nezapominatippom na skuténost,
Ze kazdou osobu je geba hodnotit jako individualni jednotku, ktera seamdy

téZce lenuje do utitych kategorii, zejména pokud jde o duSevni poyuch

Krom¢ vySe uvedené definice duSevni poruchy jedjdilezité zminit i jiny
pramen, ktery se charakteristikou duSevnich porzabyva. Je jim Mezinarodni
statisticka klasifikace nemoci diqruZzenych zdravotnich problé&mktera byla ve
své 10. revizi fijata v roce 1993 S¥ovou zdravotnickou organizaci a Qeské
republice pak rok nasledujici. V roce 2004 vydal&t@va zdravotnicka organizace
aktualizované, druhé vydani MKN-10, které veSlaagirrepublice v platnost 1. ledna
2009. VeSkeré aktualizace, kterééwa zdravotnicka organizace uvedldhém
nasledujicich let, vstoupily v platnost od 1. led2812 Sdlenim Ceského



statistického fadu o aktualizaci Mezindrodni statistické klasifi@&nemoci a
pridruzenych zdravotnich problém ,VyuZiv4 také pojmy a obsahyrqvzaté

z manualu vyvinutého Americkou psychiatrickou spalsti (APA), znamého pod
nazvem DSM-IV-TR*

Je-li tteba vySdit duSevni stav obvimeho, fibere se ktomu vzdy znalec
Z oboru psychiatrie, jak pravi § 116 odst. ¥ddu. Judikatura (2/82 a 29/01 Sb. s. r.)

pak jednoznéné specifikuje, Ze musi jit o znalce-psychiatra.

2.1 DuSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci

Pojmem duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nensect#azuji, ve vzajemné
shod s obvyklym psychiatrickym ozganim, vSechny somaticky podniing
duSevni nemoci, detre téch, u kterych se takovy organickyivid postuluje. Jedna
se tedy pedevsim o exogenni a endogenni psychdzy, stavypdébg oblouzéni a

geneticky podmigné nemaoci.

U kazdé z kategorii bych pro lepSi demonstraci radadla gkolik prikladd, o
jaky druh postizeni se jedna. Spolgm jmenovatelem je u vSech duSevnich poruch
piedevsim to, Ze jsou naprosto neovlivnitelné lidskali, ovliviiuji osobnostni

schopnosti jedince rozurdednat a své jednani ovladat.

2.1.1 Exogenni psychdzy

»-EXogenni psychdzy jsou poruchy vyvolané organichggkozenim mozku, jako
jsou psychozy po porani mozku, psychozy igobené intoxikaci anebo infekci,
defekty v systému latkové vy, epilepsie, mozkové nadory, rozpad osobnosti
v disledku arterioskler6Zy °dale metabolickymi z&mami, degenerativnim
onemocgnim nebo poruchou vyvoje mozku. Tato onengménmaji spoléného
jmenovatele, festoze jsou jejich vznik i misto postizeni mozkualigmy. Zaviseji
piedevsim na dabjeho vzniku (vyznamna je zde rozumova Wept jedince

v dokg, kdy k postizeni doslo), na celkovém zdravotniavsta na typu postiZzeni a

*VALKOVA, H. Du$evni porucha ve smyslu § 123 TRZ — téma nefetrestni pravniky.
®VALKOVA,. H. Du$evni porucha ve smyslu § 123 TRZ — téma nefetrgstni pravniky.
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jeho zavaznosti,,PoSkozeni nebo onemaawi se niZe projevit fiznou mirou

narusenf jednotlivych psychickych funkci a jejidtegrace.“

2.1.1.1 Infekce CNS

.Infekéni onemoceni vznikaji jako reakce na vstupcitého choroboplodného
cinitele, pedevSim bakterie, viru apod. do organismu, mohostilpavat rizné
organové systémy, tedy i CNS.ako nejznagjsi infekéni onemociini mizeme
uveést meningitidu a encefalitidu. V s@sné dob se jedna o kBtelnd onemoceni,

kterda nemaji do budoucna na osobu pachatele thestma vyznamujSi vliv.

2.1.1.2 Nadory mozku

.Nadorové onemocéni je charakteristické lokalizovanym, neregulovanym
patologickym bujenim uité, v tomto pipads mozkové tk&rt ® Muazeme je dlit z
hlediska jejich zhoubnosti a lokalizacegisz souviseji i pedpokladané ksledky,
coz je z hlediska forenzni psychologie vyznamfigitel. Dochazi ke zrkmam

v oblasti emeéniho prozivani, kognitivnich funkci a chovani.

2.1.1.3 Epilepsie

.Epilepsie je chronické postizeni mozkové tkarkteré se projevuje
opakovanymi zachvatyizného charakteru, spojenymi secmu v oblasti prozivani,

uvaZovani a chovani, motorickymi projev§aato i s poruchamiddomi.*®

2.1.1.4 Alzheimerova choroba

Postihuje Sedou hmotu mozkovounstedkem je tak postupnd intelektova

dezorientace. Je postizena g#dava funkce, jsou zapominany jak nové, tak staré

6 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profeBeaha: Portal, 2008. S.117. ISBN 978-
80-7367-414-4.

! VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profeBeaha: Portal, 2008. S.123. ISBN 978-
80-7367-414-4.

8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profeBeaha: Portal, 2008. S.125. ISBN 978-
80-7367-414-4.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2008. S.134. ISBN 978-
80-7367-414-4.



zazitky. Casem se sniZuje schopnost sebeobsluhy, lidé zappntide a jména
svych nejblizSich aipstavaji komunikovat.

2.1.2 Endogenni psychozy
»-Endogenni psychozjsou poruchy s fedpokladanymi, nicmérdosud ¥decky
neprokazanymi somatickymiziginami, jako jsou schizofrenie, cyklotymié&

maniodepresivni poruchy

2.1.2.1 Schizofrenie

.Schizofrenie je jednou z nejzavai@ich duSevnich chorob. Ozhge
,rozstépeni mysli“, tedy neregulované propojeni mezi jelivyoni psychickymi
funkcemi, pedevsim kognitivni, ertoi a behavioralni.“** V zavislosti na forrs
schizofrenie (rozeznavameilgizneé 8 forem) dochazi u takto postizenych osob
k emani poruSe zpsobujici naruSeny kontakt s realitou, autismus,dylua

halucinace, neadekvatni afekty apod.

2.1.2.2 Afektivni poruchy

Zakladnimi znaky afektivnich poruch jsou chorobiddady, které neodpovidaji
realné Zivotni situaci a naruSuji lidské uvazovgdnani i somatické funkceiiBiny
téchto poruch mizeme nazvat vrihi a vrgjSi. Sklon k uéitému typu emoniho
prozivani je vrozeny, geneticky podriiy, je sodasti temperamentniho typu, Ize jej
vSak ovlivnit wenim. U afektivnich poruch ztraceji emoce svounta@e-regulani
funkci a jsou neadekvatni. Meme mezi & fadit depresivni, manické a bipolarni
poruchy. U vSech skupin dochazi k poruchAm emgtivkiognitivnich funkci a
chovani. Pr&y zkreslené vnimani reality ihe clovéka dovést az ke spachani

trestnéhainu, jehoz dsledek si vliivem svého onematr neu¥domuije.

a) Stavy drogového oblouz#ini jsou vyvolavany nadsmnou konzumaci
navykovych latek, vikledku ¢ehoz dojde k otrav organismu a celkové
dezorientaci dotného. Drogovou zavislost pak &eva zdravotnicka

19yVALKOVA,. H. Du$evni porucha ve smyslu § 123 TRZ — téma nefetrgstni pravniky.

1 MINHOVA, J. Psychopatologie pro pravniklzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€gnsk,
2006. S.94. ISBN 80-86898-70-9.



organizace definuje jako psychicky a&kdy i fyzicky stav, vyplyvajici ze
vzajemného fisobeni mezi Zivym organismem a drogou, charaktesizp

zménami chovani a jinymi reakcemi, které vzdy zahrmwikani brat drogu
stale nebo pravidetnpro jeji psychicke &inky a rekdy i proto, aby se zabranilo

negijemnostem vyplyvajicim z jeji n&pomnosti.

b) Geneticky podmiréné nemoci: Vrozené vyvojové nemoci jsou odchylky od
normalniho vyvoje lidského jedince, které vznikagi zaklad genetické vady,
nagiklad mutaci chromozoin NejznandjSi genetickou poruchou je Dowwwn
syndrom, ktery vznik& trisomii 21. chromozomu. Taktostizeni lidé mivaji
raizny stup& mentalni retardace, zpomaleny vyvoj aijsspecificky vzhled
doprovazeny somatickymi problémy. Dale mezi gekgtipodmirgné nemoci
muzeme fadit Klienefeltedv syndrom, zpsobeny u muZ nadbyténym

pohlavnim chromozomem X. Je zde vetasto vyznamny pokles intelektu.

2.2 Hluboka porucha wdomi

Pojem ¥domi, je v psychologické literater definovan fevazi jako stav
bdlosti, v imz probihaji neurofyziologické pochody v takovéimgtini mie, Ze je
umozreén plny vykon organismu. Z diagnostického hlediskanjizemetadit mezi

poruchy motivénich konativnich procés

Forenzni psychiatrie oztaje jako poruchy &omi gedevsim ty, které vznikaji
u zdravych lidi, bez biologickychiigin. Aby vSak tyto poruchy &domi nely za
dusledek pachatelovu n#petnost, musi vést k podstatnému omezeni duSevnich
schopnosti jedince. Neni tedy v danou chvili schopmocional ani racionala
objektivre posoudit své jednani ani jednani okoli, reljgou jeho rozliSovaci

schopnosti velmi omezeny.

Pokud by ovSem chylo védomi zcela a Slo o stav b&romi, jaky se vyskytne
napiklad v disledku ura# hlavy, neni dvod gicetnost takoveho jedinceuabec
zkoumat, neb® zde zcela chybi obligatorni znak trestnétiou, totiz jeho

subjektivni stranka.

»Znamena to, Ze u hluboké poruchydemi dochazi k vyznamné dezorientaci,

ktera prav predstavuje dusSevni poruchu ve smyslu 8§ 123 TrZli n&ak k naprosté



absenci ¥domi. V praxi se bude r@jstji jednat o posuzovandini spachanych
jinak duSeva zdravym jedincem v extrémnich &Zétvych situacich, diky jejichz
intenzie budeme moci hovib o hluboké porusesdomi. Tyto za¥ove situace budou
doprovazeny silnymi emocemi, jako jee\hnstrach, Uzkost a jiné. Krafrtoho se
v remecké odborné literate jako hluboké poruchyédomi oznauji i stavy

chronické spankové deprivace, jednani v hypnézermambulismus.*?

2.3 Mentélni retardace

Mentalni retardace je vSeobecné aam pro intelektualni defekt a jeho miru.
Charakterizuje ji celkové snizeni intelektovych gmmosti osobnosti postizeného,
které vznikaji v piibéhu vyvoje.,Projevuje se hlava ve zpomaleném, zaostavajicim
VYVOji, v omezené moznosti dadani a v nedostateé socialni pizpisobivosti.
Vychova a vz#lavani musi u ment&nretardovanych vychazet z druhu, stépn
priciny mentalni retardace.** Osoby se sniZenou rozumovou schopnosti maji potize
s logickym mysSlenim, vyhodnocovanim socialnich aifua zarowe premysleji
velmi jednostran® a jednoduse. V literate se uvadi, Ze vSechny formy mentalni
retardace postihuji ifplizné 2 % populace. Na zakladdoby vzniku mentalni

retardace, fizeme rozlisit oligofrenii a demenci.

2.3.1 Oligofrenie

Je vrozeny, nebo velndiasré ziskany defekt intelektu. Vznik& z biologickych
duvodi, mezi ty nejasgjsi priciny pati poSkozeni mozku vienych etapach raného
vyvoje jedince. Z prenatalnichripin jsou nefasgji uvadeny vliv drog, hormonalni
poruchy a nadgrné mnozstvi rentgenovéhoreai. DalSimi picinami vzniku niize
byt mechanické por&ni mozkové tka# urazy hlavy, infe&ni onemoc#ni CNS a

v neposlednifact i genetické mutace.

2.3.2 Demence
Demence je proces zastaveni vyvoje nebo rozpadummzych schopnosti

postizeného, vyvolany ngjsgji organickymi difuznimici presré lokalizovanymi

12\VALKOVA,. H. Du$evni porucha ve smyslu § 123 TRZ — téma nefetrgstni pravniky.
BMINHOVA, J. Psychopatologie pro pravnikflzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alé&nsk,
2006.S.61. ISBN 80-86898-70-9.



poruchami mozku, a to v obdobi po druhém roce aivbze ji tedy charakterizovat
jako defekt intelektu ziskany v d®pz rozvinutych rozumovych schopnosti.

Podle desaté revize Mezinarodni klasifikace nensecina zaklad vysledki
standardizovanych tdéstvyjadienych v inteligetinim koeficientu a na zaklad

klinickych projevi rozliSuji tyto stupt mentalni retardace:

* Mentalni retardace lehkdlQ 50-69) Bive ozn&ovana jako debilita. Osoba

s ndmahou ovlada psanéteni, je vzstliva a velmi sugestibilni.

* Mentalni retardace sedni (IQ 35-49) Dive ozn&ovana jako imbecilita. Tito
lidé jsou nevzdatelni a maji Spatny verbalni projev. Jsou u nielmi ¢asté

zlostné afekty a zvySena drazdivost i zlomyslnost.

* Mentalni retardacedZka (IQ 20-34) Bive ozng&ovana jako idiocie. Lidé nejsou
schopni zvladnout ty nejl€h intelektové Gkony. Afekt u nich probih& velmi

bourlivé, maji Spatné motorické schopnostisto tzv. automatické pohyby.

* Mentalni retardace hlubok@dQ 0-19)

V kontextu pachani trestnyanu byva dilezité zjiSeéni nasledujici skut@osti.
.U nekterych tyg téchto postizenych se objevuje napadna agresivitatlije
takovyto jedinec narazi na‘gkazku mezi patbou a dosazenim uspokojeniipby.
Pak reaguje impulzivha chova se nepmérere situaci.“ ** Vzhledem k jejich
afektivnosti secasto dopousfi trestnychcini spojenych s atoky na osoby, dale
krddezi a zZh&tvi nebo se mohou dopoétShestandardniho sexualniho uspokojent,

nagiklad zoofilie.

V souvislosti s timto postiZzenim je vhodné zminjhlasku ministerstva prace a
socialnich ¥ci ¢. 156/1997 Sb., kter4 stanovuje stéiprdravotniho postizeni a

zpasob jeho postizeni pra:ély davek a socialni podpory.

14 LANGER, S.Mentalni retardaceHradec Kralové: Nakladatelstvi Kotva, 1990.S.87BNS80-
900254-0-4.



2.4 Tézkéa asocialni porucha osobnosti

V souwasné dob muZzeme nalézt mnoho teorii, které popisuji osobnashatele
brutalnich zlgina, miZzeme vSak ftici, Ze spolénym jmenovatelem jejich
charakteristik jsou vlastnosti asocialnich jedineeschopnych empatie mnohdy

s nadpiimérnou inteligenci, u nichz se kriminalni tendencgj@vovaly uz v dtstvi.

.Klasifikace jedince oznéeného terminem psychopat vedla vroce 1968
Americkou psychiatrickou spa@teost k nahrazeni terminu psychopatick& osobnost
terminem antisocialni osobnost. Mezi odborniky mp& se pouziva ozidani
terminem disocialni poruchy osobnosti. Bez ohleduterminologii, je obma
klasifikacim spoléné, Ze oznalji jako poruchy osobnosti takové projevy chovani
navenek, jaké ma na mysli § 123 TrZ, kdyZz podndgpsivre relevantni pojem

duSevni poruchy Zazuje i 87ké asocialni poruchy osobnost™

Charakteristické rysy asocialni poruchy osobnostiuj podle prof.Praska
piedevsim tendence k manipulaci okoli, provokovabngfuzivat. Je u nich vyrazna
neschopnost vnimat pocity druhych a nedostatek teppaelmi nizka frustréni
tolerance a agresivni vdhivost, dale neschopnosttipustit si vlastni vinu a
nerespektovani socialnich norem. Rysy této porusopnosti se objevuji obvykle
uz pred osmnactym rokem Zivota. BhAsti postizenych jsou uz tdtvi typické
poruchy chovani jako zaskolactvi, tyraniiatj kradeze, lhani apod. V anamnéze se
klientaim s touto poruchou objevuji tyto negativni reakecestni stihani pro zavazny

zlogin, vykon trestu, nasiln&ny, opakované Ihari podvody.

Zafazeni pojmu&zka asocialni porucha osobnosti mezi trigstavre relevantni
duSevni poruchy ve smyslu 8 123 proto neni nah@die teba jej chapat i jako
dusledek celosstovych tendenci reagovat v zajmastedrgjSi ochrany potencialnich
budoucich o&ti za nejzavazSi formy kriminality, pokud jsou pachany osobami
jinak duSevn zdravymi, avSak s vyraznymi, trvalymi asocialnirysy osobnosti, a

to darazreji nez dosud.

V celém trestnim procesu je tedy velndile¥ité vnimat pachatelovu osobnost a
jeho trestni minulost v SirSim kontextu a Zéitnse v gipact t¢Zké asocialni poruchy

na jeji moznou napravu, aby nedochazelo ke krimir&cidig.

15VVALKOVA, H. Dusevni porucha ve smyslu §123 TRZ-téma nejenrprmiky.
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Otazkou astava, zda by alespaekteré ze zbylych deviti poruch osobnosti, jak
jsou oznaovany v psychiatrické odborné literéty nengly byt sowasti onoho w§tu
8§ 123 TrZ, pestoze mzeme ®které fadit do duSevnich poruch, vyplyvajicich
z duSevni nemoci. Z forenzniho hlediska je v&gkd asocialni porucha osobnosti

nejvyznamsjsi.

2.5 Jina ®zk& duSevni nebo sexualni odchylka

.rento pojem slouZi jako univerzalni kategorie pvechny dalSi duSevni
poruchy, které se nepotld podradit pod dive uvedené pojmy duSevni poruchy
vyplyvajici z duSevni nemoci, hluboké porucbgomi, mentalni retardace¢zke
asocialni poruchy osobnosti, které by vSak — vAmed jejich trestepravnimu

vyznamu — byloéba pod pojmem duSevni porucha ve smyslu § 12&ahéhout.”
16

Jinou €Zkou duSevni odchylkou se vtomto smyslu roginpredevsim
nejrizngjSi druhy neurdz, coz jsou neurotické poruchy, &tei dany jedinec
uvédomuje. Pat sem fobie, hysterie, nutkava neurdza, UzkostndrGze apod.
VétSinou se objevuji vasow ohranéeném obdobi a kjejich db6¢ stai
psychoterapie. Je to porucha fdnk pfi niz nedochazi k anatomickym &néam
mozkové tkan. Neurdéza je onemoéni vyvolané poruchou CNS. Nese s sebou
sniZzenou adaptai schopnost jedince na priesdi, v mz Zije. U dti a mladistvych
byvaji neurdzycasto podmigné gedevSim vlivem okoli, ve kterém se pohybuiji.
K rozvoji téchto poruchcasto pispiva nefunkni rodinné zézemi, které nedava
moznost difti najit zazemi a bezpey prostor pro dalSi rozvoj. DalSim tizivym
faktorem u této kategorie jediindyvaji jejich silné prozitky. Nedokazou a netjim

je regulovat, bd vzhledem k svémueéku, nebo v désledku selhani socialnih@eni.

Sexudélnimi odchylkami rozumime zavazné sexualniugor neorganického
puvodu, v disledku kterych je vyraznovlivnéno volni a rozumové rozhodovani

jedince, ktery pak neni schopen kontrolovat a ati&té sexualni pudy a prozitky.

Sexualni odchylky wemeradit mezi poruchy puda instinkfi, které nizeme
oznait jako vrozené, relativh stalé reflexni reakce zivmhi na podgty vneéjSiho

prostedi. Mezi tak zvané sexudlni deviace, které jshlediska TrZ nejvyznan#si

6 VALKOVA, H. Du$evni porucha ve smyslu §123 TRZ-téma nejenrprafky.
11



fadime pedevSim poruchy v preferenci sexualnich olije&tt poruchy v sexualni
aktivité. Za zvla& spole€ensky zavazné a nebezpé jsou povazovany pedofilie a
sadismus, ktery f@Ze vyustit az v tzv. ,vrazdu z vilnosti®, kdy sexo@vzruseni a

uvolnéni dosahuje subjekt usmrcenimetb

,Deviace neboli parafine ozraje nazev pro stavy kvalitatignznenéne
sexuélni motivace lidi. Tu i#beme vnimat verdch rovindch: z@na sexudlni
identifikace, sexuélni orientace a sexuélniho chév&’ Nekteré sexuélni odchylky
jiz v dnesSni spolosti nejsou povazovany za deviantni, jedna sgvSim o
transsexualitu a homosexualitu.tkazem toho je i fjjeti pravni Upravy pro
registrované partnerstvi osob stejného pohlavirékije upraveno v zakeénc.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Mezugly sexualni motivace nepiat
odchylky kvantitativni. Osobu tedy néeme nazvat deviantem Yipadt, kdy je
jeho sexualni motivace nizka i vysoka, tedy dochdiziv. sexualni apetenci nebo
hypersexualit. Psychopatologické vnimani deviaci nam unuge je dlit na deviace
v aktivité¢ (sadismus, masochismus, voyeurstvi...), deviace jakab (pedofilie,

gerontofilie, nekrofilie, ...) a deviace kombinovaa&zacné.

2.5.1 Deviace v aktivi€:

» Exhibicionismus = Tento typ deviace se objevujedevsim u muzské&asti
populace s heterosexudlni orientaci. Subjekt s¢i tikd, Ze na viejnosti
ukazuje svoje genitalie. Sfamu pouze pozornost, pocit obdiguvystraseni,
nikoli dalSi €lesny kontakt. Jako zvlastni forma této deviaceuyadn
fetiSisticky transvestismus. Z forenzniho hlediglsau tito jedinci ¢asto
stihani pro trestné€iny kradeze svych feti§ Exhibicionismus je jednou

Vv s

» Voyeurstvi — slidistvi = Pro tuto deviaci je typické to, Ze se paghahazi
piedem vybrané objekty pozorovati pintimnich aktivitach. Castji se
projevuje u muli. Nebezpénost této deviace pro spotest je vSak velice

nizka, do rozporu se zakonem se tyto osoby dostdzpkdy.

17 ZVERINA, J. Sexuologie (nejen) pro léka Brno: CERM, 2003, S.131 ISBN 978-80-7204- 494-8.
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2.5.2

Patologickad sexualni agresivita = Jedna se o jeddnajvyznamgjSich a
z forenzniho hlediska velice zavaznou sexualni abevi ,Patologicka
sexudlni agresivita se projevuje Utokedivivzcela nezndmé Zérs cilem
dosahnout pohlavniho stykd®. Pachatel s aiti nenavazuje zadny verbalni
kontakt, jeho CGtok je #imy, hruby a n&ekany.Casto je také fitomna lehka
mentalni retardace neb@&zka socialni adaptace jedince a nefindst

mezilidskych, zvla&t partnerskych vztah

Sadismus = Jedna se o jednu z nej¥gich a nejnebezpegjSich poruch
sexualni preference. Delikvent vyuzivd ve svém &k chovani
piedevsim agresi, ktera jedina hoiza dovést k sexualnimu uspokojeni.
Muze se projevit heterosexudjrhomosexuakn i bisexualg se zamrenim
na staré lidi, &i i dospivajici. Sexualni agrese vSak nepaulije jeho agresi
obecnou, je zatitena pouze na sexualni chovani. Sadismus ma datdy,fo
mezi které mMiZzemeriadit fetiSisticky sadismus, pseudopedagogicky saals

atocny sadismus a Ziletkovy sadismus.

Masochismus = Masochista je eroticky fascinovaresigitou proti viastni
osolE. Sexualg se vzrusi, je-li ponizovan, mlacen, Sikanovan nétkonce
mueen. Je tocloveék, kterému pivodi sexualni vzruSeni pouze fyzické a

psychickeé nasili pachanédr jeho osobk.

Deviace v objektu

Pedofilie = K sexuélnimu vzruSeni dochazi na zakteetosplého, dtského
podretu, diky kterému subjekt dochazi k uspokojeni. @gelmejmés 16 let

a je alespt o 5 roki starSi nez objekt jejiho zajmu. Podle Mezinarodni
klasifikace nemoci s#énuje jedinec trpici takovou poruchou svou sexualni
touhu k @tskym objekiim predpubertalniho &ku, které jsou opaého nebo

stejného pohlavi.
Gerontofilie = sexualni naklonnostdr starym osobam

Nekrofilie = sexudlni naklonnostiti mrtvym osobam

8 PAVLOVSKY , P. a kol.Soudni psychiatrie a psychologRraha: Grada, 2001. S. 135. ISBN 80-
247-0881-2.
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3 Psychologické vnimani struktury osobnosti pachate

Na studiu osobnosti pachatdtestnychint pachajicich trestnotinnost zvIast
pod vlivem duSevni poruchy se podili mnohsmnich disciplin, jejichz vzajemné
vysledky pak vykresluji osobnost pachatele a z&stZirestnéha@inu, kterého se
discipliny, které vnimaji pachatele a jeho struktzhlediska prava a zaravenaseji
do jednotlivych soudnich prodesndividualizaci pojeti jednotlivych ffjpadi. Jak
jsem jiz uvedla vySe, na pachatele ma vliv mnohitinith a vijSich prongnnych.
Mezi vrejSi mizeme z#adit nagiklad sociokulturni vlivy, které osobu formuji od
jejiho narozeni.,Zatimco kriminologické koncepce berou v potaz eeSkmozné
okolnosti, které podituji kriminalni jevy, psychologie k nimigtupuje z pohledu
zlrastrenych jeding.“ ' Vyznam struktury osobnosti je pak zasadni z hledis
kriminalni psychologie a vSeobecue vSech aplikacich psychologie v oblasti prava.
V psychologii otevira tento pojem prostor pro Sé&okole fiznych problém a
pohledi vnimani jedince. Strukturu osobnosti tedyitvezajemr se dopiujici
dimenze, jejichz vysledkem je individuélni osobrag$gji vnimani prosedi, v #mz
se pohybuje. Déle ideme osobnost vnimat z hlediska jeji dynamiky. &#rnse na
jeji chovani, prozivani, vlivy, které ji oviimji. Vypozorovat, zda podty, které
nagiklad vyprovokuji pachatele k vy$Simu stupni agréseu dany vlivem duSevni
poruchy, ktera rize mit biologicky zaklad, nebo jde &n, ktery vznikl z divodu
.dlouhé chvile“. Vyvoj osobnosti je také sw@sti charakteristické struktury
osobnosti, pozoruje, jakym &pobem vznikaji konkrétni vlastnosti osobnosti anao
jejich vyvoj nelo vliv. ,Je tedy zejmé, Ze kazdy psychologicky vyzkum kriminality
zacind a komi u problematiky osobnosti. Témkazda psychologicka koncepce
kriminality a kriminalniho jednani s timto pojmemaguje. %° Je totiz nositelem
mnoha odpo&di na otazky ohlednviny a trestu a posuzovani individuality trestného
¢inu a jeho pachateletaiz pod vlivem duSevni poruchy nikoli. Ve forenzni
psychologii nabyva pojem osobnosti Sirokou paletunkkétnich poloh, neastji
v zavislosti na procesnim postaveni jedince. Timgissobem vznika problematika

osobnosti obvieného, obZalovaného, odsouzeného a &ahe propuséného.

Y CIRTKOVA, L. Forenzni psychologjes.64. ISBN 80-86473-86-4.
2 CIRTKOVA,L. Forenzni psychologjeS.65. ISBN 80-86473-86-4.
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.Prakticky to znamenda, Ze v kriminalistické psyduil hovaime o osobnosti
podezelého a obvieného, v soudni psychologii o osobnosti obZalovaného
v penitenciarni  psychologii o osobnosti odsouzeného v postpenitenciarni
psychologii 0 osobnosti propd&gho.“ ?* Problematiku dusevni poruchy pachatele
pak ieSi psychopatologie, ktera dativaelkovy obraz osobnosti pachatele s duSevni
poruchou. Existuje mnoho koncepci o motivaci kttrés¢innosti a rozdleni
osobnosti pachateldo typovych tid. Pati mezi r¢ socializovany typ, neuroticky

typ, psychopaticky typ, mentaimedostaivy typ a psychoticky typ.

3.1 Socializovany typ

Jeho nejpodstatisi charakteristikou je, Ze jde o osobnost, nacktese vztahuji
obecné poznatky o chovani a prozivani. Newyim tedy jakoukoli abnormalitou
z hlediska struktury osobnosti. Jeho citova dynanjé srozumitelnda, sekundarni i
primarni poteby a motivace funguji standagdn,Dopusti-li se takova osoba
trestnéhacinu, patrre bude mit jen epizodicky charakter, vybje z jeho dosavadni
Zivotni cesty a jeho motivace j@elna a Ize ji pochopit i z hlediska &gich
pozorovatat. Pachatel se najklad dopustil trestnéh@inu vlivem tisnivé Zivotni
situace, z fivodi neznalosti daného pravniho'quipisu atd.“?*> Socializovany typ
osobnosti se da wbném Zivo¢ snadno poznat. Chybi zde&etelnd povahova
anomalie, jednani s nim je snadniqzené a fi apelaci na moralni zasady a lidské

hodnoty je s nim dobra spoluprace.

3.2 Neuroticky typ

Tato osobnost je charakteristicka tim, Ze jsourprtypické neurotické poruchy
rizného rozsahu. Byva u ni zvySena drézdivost, depidadeni, hysterické reakce,
zvySena uzkostnost, nutkavé vtiravé mysSleni apejd pdychicka nevyrovnanost pak
muze veést ke kriminalnimu chovantizného druhu. Nepdvidatelné chovani a
zpusob mysleni¢asto zavedou takovéhtliovéka do nekontrolovatelnych reakci a
krajnich zmisoh1 jednani. Mlezita je u takového pachatele motivace jeho jednan
Casto je kriminalni jednani tdledkem nevieSenych emocionalnich konflikt

negasgji v rodiné. Typicky neuroticky pachatel je&astji mladistvého ¥ku,

2L CIRTKOVA,L . Forenzni psychologieS.65. ISBN 80-86473-86-4.

22 CIRTKOVA L. Forenzni psychologieS.68. ISBN 80-86473-86-4.
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vétSinou pochézi zeigtdnich socialnich vrstev a jsou &m psstovany pocity viny a
deprivace, které vedou k touze po uznéni. Totogettedy nizeme povazovat za
jakousi demonstraci proti rodin nesmtiuje vyhrad® proti spol€nosti, spis
demonstruje vnihi nevyrovnanou situaci této osoby a jeji vztahsoding, tedy
priméarni socialni skupin ,Casto byva neuroticky typ také ozngan jako naruseny,
emané nestabilni jedinec. Pokud jde ou#gob spachantinu, pedpoklada se u
neurotického pachatele dity typicky rukopis. Ké&mu napgiklad pati amatérskeée
provedeni, zanechanietelnych stop, chaoticky dikt z mistacinu a newdelovy ¢i
neinstrumentélni charakter jednéni v tom smyslweigoticky delikvent krade, aniz
by odcizené jfedmety skuténé poteboval ¢i po nich touzil nebo na nich byl
existené zavisly“?® Typickym pikladem je tzv. kleptomanie, které je nutkavym
chovanim pachatele ukrast cokoliv, jen aby uspbkepji potebu pocitit atmosféru
pachani zakdzaného, tedy kradeze. Kazdy z vySeenyed znak je poteba
hodnotit v utitém kontextu, jednotlivé znaky j€Stednoznané neukazuji na to, Ze

se jedna o pachatele neurotického typu.

3.3 Psychopaticky typ

Psychopaticky typ osobnosti je charakteristicky, tha jeho kriminalni chovani
ovliviiuje struktura jeho osobnosti, nikoli sitim vlivy. Jde o psychiatrickou
diagndzu, ktera se projevuje svéraznymi, napadmaymilastnimi zppsoby chovani a
prozivani. Dotyny se natolik vymyka normadit Ze si jeho odchylky vSimne i laik.
Jedna se o relatigntrvalou poruchu osobnosti, kterd mékiteré vlastnosti velmi
zesilené, jiné vyrazn potlaiené. Jednani s psychopaty je obtizné ié¥rych
socialnich situacich, tim spiSe situacich v zas&rh, souvisejicich s aplikaci prava
pri jeho poruSeni. Tento typ osobnosti netiké odhadnout, to se ovSem néitao
komunikaci s nim. Diky opl@$e emocionalé selhavaji postupy kladné stimulace,

apelace na moralni hodnoty,éshomi, pocity viny apod®?

PrestoZze je psychopatie trvalejSi zasah do struktaspbnosti, da se
terapeutickym fisobenim hodhovlivnit. Casto dochazi ke zlepSeni, které sice neni
Uplré podle @ekavani, ale k posunuttbeme piradit napgiklad natrénovanidinych

2 CIRTKOVA L. Forenzni psychologieS.70. ISBN 80-86473-86-4.

24 CIRTKOVA L. Forenzni psychologieS.72. ISBN 80-86473-86-4.
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socialnich interakci, které pak dony v zivog zvladne diky terapeutickym

nacvikim. Tlumi tak svou agresi, impulzivitu a nestandaatrovani.

Pro tento typ pachatelje velmi efektivni uloZeni trestni sankce ochrdmé
lé¢eni, kde osoba ziska lékly a psychologicky dohled a jeji budoucnostzenmit

tedy lepSi vyvoj nezipuloZeni trestu odti svobody.

3.4 Mentéalné nedosta&ivy typ

Jde o typ pachatele, jehoZz osobnost se Wgaanizkou inteligenci. Jeho obecné
rozumové schopnosti jsou nizsi, nez je obvyklé.tédg o primitivni osobnost bez
hlubSich poznatk o okolnim s¥t¢ a tomu odpovida i kriminalndinnost, kterou
provadi. Obvykle tedy nebyva promysSlena, je pro typickd jednoduchost a
piimocarost. ,Mentalné nedostéivy typ secasto dopousti nasilné trestrénnosti,
byva pachatelem sexudlnich uGiokroti inadekvatnim objekin, pi skupinové
trestnécinnosti byva vykonavatelem napad iniciativy druhych. Obvykle nedokaze

odhadnout dsledky svého jednaht®

Rozpoznat tento typ pachatele byva snadné. Uz &padrbalni vybavenost a
zpasob mysSleni nelze fjpisovat nEemu jinému nez mentalni retardadizmého
stupré. Pouziva jednoduchych, popisnyckt \bez hlubSi mySlenky, nedokaze se
vcitit do ostatnich, je sdem celého svéha@ni. ,Casto bez &Siho uvazeniejima
nazory druhych, manipulace s nim je velmi jednoduého vyslech to jedstavuje
nezanedbatelné nebezpe padinaje dikimi nepravdivymi produkcemi a ki

nepravdivym sebepoznaniri?.“

3.5 Psychoticky typ

Psychotickym typem se mini pachatel, ktery vadgpachani trestnéhinu trpi
n¢kterou z konkrétnich podob n&isiho dusevniho onemagr — psychozou. Je zde
tedy gitomna picinna souvislost mezi spachanym trestngimem a pachatelovou
poruchou. Dopousti seqdevSim nasilnych trestny¢ima, které jsou napadné svou
nesrozumitelnosti, bizarnosticasto bohuzel i brutalitou. Motivace jeho chovani je

casto nepochopitelna, &telna a zvracena. Je-li ve znaleckém posudku pekcha

% CIRTKOVA,L. Forenzni psychologieS..73. ISBN 80-86473-86-4.

% CIRTKOVA L. Forenzni psychologieS.73. ISBN 80-86473-86-4.
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oznaen psychotickym, je exkulpovan na zaKlategicetnosti. U psychopatického
typu se pedpoklada, Ze jeho obecn&aehodnost je miziva. To vSak neznamend, Ze
by nebyl schopen podatrohodnou vypovd'. VZdy je nutné divat se na konkrétniho
pachatele individuatha to v souvislosti nejen se spachanym trestdimem, ale

zejména s fihlédnutim ke struktte jeho osobnosti.

4 Vymezeni pojmu nefi¢etnosti

Obligatornim znakem subjektu trestnéhiou je podle § 25 zakona 40/2009
Sh. ¥k a podle § 26 iicetnost. Podminkami trestni odgowosti jsou tedy, stefn
tak jako ve vSech modernich trestnich zakonetftetmost pachatele a dosazeni

urcité vdkové hranice — Ceské republice je stanovena na patnacty rok Zivota.

Otazka picetnosti pachatele ma kr@npravniho rozréru i rozmer moralni.
Spol&nost neniZze chtit po jedinci, ktery svym jednanimugpbil takovytocin a
neuvdomuje si z dvodu duSevni poruchy jeho nasledky, aby nesl stejpr@vni
odpowdnost, jako Bkdo, kdo jednd umystna takovéto tisledky by mohl alespo
piedpokladat. Bylo by od naSi spatesti nespravedlive, abychom mezi¢atato
jednani kladly rovnitko, aniz bychom se zamysleld rosobnosti pachatele a jeho
duSevnim zdravim. | proto u négetnych pachatél pini trest roli pedevSim
preventivni, nikoli represivni. Je tak davan daeél® prostor pro duSevni napravu,
neni vSak trestana za skutek, jehdsledky ji nebyly a ani nemohly byt vzhledem

k jejimu duSevnimu zdravi znamy.

.Platnd pravni Uprava definuje pachatelem neza@wiou nepicetnost v § 26
zakona ¢. 40/2009 Sb., z¢hoz vyplyvaji jeji d& kritéria, jeZz si jako kritéria

juristick& osvaijilo trestni pravo: kritérium psyettiické a kritériumcasové.“?’

,Ob¢é tato kritéria musi byt vificinné souvislosti, bez ni zanika rgtnost
pachatele. Kritérium psychiatrické sfied v duSevni poruSe pachatele, ktef&aqbi
jako pfic¢ina neschopnosti rozpoznat protipravnost svefrm (tzv. neschopnost

rozpoznavaci, rozumova) nebo jakdcma neschopnosti ovladat své jednadli v

27 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava — Trestni pravo hmotné,obecast.  Plzei:
Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009. S. 195. ISBN 9787800-042-3.
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(neschopnost ovladaci, dovaci). Zmiegné neschopnosti pachatele jsou prdim,
co dava tomuto, jinak medicinskému kritériu tregtavni napk.“ ?® Aby byla
soudcem konstatovana rgetnost pachatelova jednani,tekdyz bude ovlivana
pouze jedna slozka, rozumova nebo ovladaci. V tophijgact jde o alternativni
vycet. Naopak, jde-li o @eni gicetnosti, musi byt ab slozky dany naraz,

kumulativre.

Aby nebyl za neficetného povazovan kazdy trpici duSevni poruchouikte
postihla bd’ sloZzku rozumovou, nebo ovladaci, je nutné neopounerritérium
casoveé.,Z pohledu viny pachatele je pra¥nrelevantni pouze néjetnost jako
takova, tzn. kritérium psychiatrické — duSevni pba existujici a vyvolavajici
zmirené neschopnosti jen v ddBpachani trestnéhdinu. Naopak zcela irelevantni
v tomto smyslu bude ,néfgetnost” zjisStna p'ed spachanim tohoto deliktu, bude-li
jeho pachatel v dabjeho spachani uz/@etny. Naproti tomu ,neficetnost” dana
az po spachanicinu tak zcela bez vyznamu neni. Nejde ovSem aralev
hmotrepravni, nybrz jen procesni. Otdzka riéptnosti jako otazka pravni ve smyslu
8 26 TrZ musi byt zkouména vzdy konkfétre vztahu k ditému c¢inu a jeho

pachateli.“?

Formalré je mozné ficetnost definovat jako Zigobilost subjektu k trestnym
¢inum, pokud zaviseji na duSevnich vlastnostech palehatejména je téziftetnost
podminkou k zpsobilosti k vire ve smyslu trestniho prava. ditr obsah pojmu
piicetnost je ¥ci pravnihorddu. Zejména nelzefipetnost ztotofovat s duSevnim
zdravim. Z ustanoveni trestnich zakdsyva dokazovano, Zdipetnost pedpoklada
jednak zpisobilost rozpoznavat bezpravnashu a nasledt zpisobilost uéovat
svoje jednani podle tohoto rozpoznéaniiivie platny trestni zakon nevymezoval
pojem [Ficetnosti, ale uvad pouze dvody picetnost vyldujici. Zakonné

ustanoveni 8 12 zakona 140/1961 Sb. uvadi jakeodly vylwujici pricetnost

28 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava — Trestni pravo hmotné,obecast.  Plzei:

Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009. S. 195. ISBN 9787800-042-3.
29 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava — Trestni pravo hmotné,obeé¢ast.  Plzei:

Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009. S. 196. ISBN 9787800-042-3.
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duSevni poruchu v débspachani trestnéhtinu, ktera ma za nasledek nedostatek
schopnosti rozpoznavaci nebo schopnostowaci. Znamena to tedy, Zze pouha
duSevni porucha, pokud tytaigledky nema, nefize byt sama o seéldivodem pro
uznani neficetnosti. Nedostatek schopnosti rozpoznavactavaci nemusi byt dan
souasre. Pro uznani ndftetnosti posté, je-li pachatel zbaven jen jednééehto
schopnosti. NywjSi pravni Uprava vSak jasrvymezuje ve svém 8 26 zakowa
40/2009 Sb., jak je négetnost vnimana.

,Otazku nepicetnosti je #eba zkoumat, vznikne-li pochybnost Acgtnosti
obvireného. Jde o otazku pravni. Jeji posouzeni nalegarém ¢innym v trestnim
Fizeni na zaklad skuténosti, vyplyvajicich z provedenyclikdzi. Odbornost této
veci vSak nalezi k posouzeni odborimk z oboru psychiatrie, na zakkadejichz
posudk miZe soud rozhodnout o pachatelqwicetnosti.“ *° DileZité je, Ze soud
nezji¥uje obecnou otazku tykajici seriqetnosti vztahujici se k pachateli, ale

posuzuje ji jen ve vztahu k projednavagéiv

Nesmime vSak opomenoutldzitost slozky rozpoznavaci, ktera je posuzovana
vzhledem Kk trestni odpeéunosti pachatele. Tresforavni disledky s ni spojené lze
uplatiovat jen v pipadech spotensky Skodlivych, ve kterych nepaostige uplatini
odpowdnosti podle jiného pravnihorgupisu.,U n¢ekterych pachatdl, praw tato
rozpoznavaci slozka, co do stdpmavaznosti spofensky Skodlivéh@inu chybi.
Jako piklad mizeme pouzitéEkou asocialni poruchu osobnosti, kterd& mnohdy
v beZzném Zivaet nedokdze uft hranici ,normality” ¢ spole’ensky Skodlivého
chovani. Zda pachatel v danémipade skuténé rozpoznal nebezpeostc¢inu pro
spole’nost a jeji stupg neni vSak z hlediskafipetnosti rozhodujici, mohlo by se to

spige uplatnit jako argument co do miry zamir* **

Schopnost rozpoznavaci acovaci je teba posuzovat vzhledem k povaze
trestnéhaiinu. Pachatel rive rozpoznat nebezfreost rékteréhocinu pro spolénost

a ovladat ve vztahu kkmu své jednani. Vzhledem Kkierému jinému trestnému

% CISAROVA, D., VANDUCHOVA M. Nepicetny pachatel.Praha: Birucky Ministerstva
spravedinostCeské republiky,1995. S.9.
$1 CISAROVA, D., VANDUCHOVA M. Nepicetny pachatel.Praha: Brucky Ministerstva
spravedinostCeské republiky,1995. S.10.
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¢inu v8ak tyto schopnosti mohou schazétegostatek schopnosti rozpoznavaci nebo
ovladaci musi byt u pachatele vyvolan dusevni gmuos dob ¢inu. Musi zde byt

primécasova souvislost®?

Zmensenou ificetnosti jsou ozrmvany gipady, kdy slozky uovaci a
rozpoznavaci jsou u pachatele ve zmensSerté. ia zaklad prokdzané zmensené
pricetnosti jsou ukladany zpravidla nizsi tresty dogmmny I€éebnymi opatenimi.
Stav zmenSenérigetnosti niize byt vyvolan kratkodobou dusevni poruchou, jejimz
dusledkem byla v dab spachani trestnéhéinu zmensena pachatelovaigetnost,
tedy schopnost rozpoznat nebeapest jednani pro spaleost nebo jednani ovladat.
Casto jsou tak do této kategoriezeni pachatelé jednajici v afektu nebo tifikte
v duSevni poruSe jednali v atace této choroby. den pedevSim o jedince trpici
schizofrenii nebo maniodepresivni psychézou, caiu j@nemocéni I&itelna,
udrzitelna pod zdravou kontrolou, avSakad u nich mize dochazet k tak zvanym
atakam, kdy osoba i@e mit oslabenou slozku jak rozpoznavaci, tak @adad
Spachal-li by pachatel vtomto rozmezi tres#igi, jednalo by se o spachani

I T

trestnéhainu ve zmensené&igetnosti.

4.1 Historie pravni Upravy nep‘i¢etnosti
Jiz viimském pravu jsou zakereny odliSnosti postihu trestnyclkEina

spachanych duSe¥memocnymi, ktd se v tehdejsi literata ozn&uji jako Sileni a
blbi. Fi udélovani trestu jim byl postihipvazré promijen, kanonické pravo k nim
pridruzovalo namssicniky a lidi v horéce. Byl-li trestny¢in spachan v hotee, trest
se promijel. | u nas & byt podle Constitutio Criminalis Carolina tregaisoven
podle rady znalt v piipadt, Zze pachatel byl ,bez smygl Ceské nistské pravo
obsahovalo vyslovnou zasadu, Ze nedostatietposti zbavuje pravni #pobilosti
a snizuje pravni odp@dnost. Hrdelnitad Josefa I. netrestal toho, kdo byl @&pln
.zbaven rozumu“ a mirnil trest wah, ktgi byli ,zbaveni rozumwast&né”, coz
bychom z dneSniho hlediska mohli nazvat Upravou ndewé ficetnosti.
Tereziansky zakon trestni rozliSuje oblast psyctadpgickych stay, podmiiujici
beztrestnost nebo ukladani n¥j§ich tresfi o hluchotu, hluchafmost, melancholii,

% CISAROVA, D., VANDUCHOVA M. Nepicetny pachatel.Praha: Brucky Ministerstva
spravedinostCeské republiky,1995. S.13.
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oslabeni smys| spachani deliktu ve spanku, silné afekty aj. @ pl svolavana
komise pro posouzeni miryigetnosti acasové souvislostr

Koncem 16. stoleti se¢bné zastavalo stanovisko, Ze duSéwemocnyglovek,
ma asi tolik rozumu, jakétrnactileté di¢ a jako takové ma byt trestaridopustil-li
se tedyclovek s duSevni poruchou trestnétiou, bylo na @ho pohlizeno jako na
ctrnactiletého a nemohl mu byt uloZen trest smtérjkbyl podle tehdejSich zakbn
ukladan az od patnacti let. Spatmst ovSem duSe¥memocné stala na svij okraj
a snazila se od nich distancovat. Zavirali takadé do kleci a nepovazovali je za
soky rovné®* Zcela vyloweni ze spolénosti mohli byt jen ,Gpla Sileni*, nikoliv
casténe Sileni. Casténé Silenstvi sefEitalo melancholikm, ktei nejsou zcela
zbaveni rozumového usudku a parafiaik u nich byla logicka soudnost do Zné

miry zachovana.

V zemich, kde platilo anglosaské pravo, zaloZzenémegedednich soudnich
rozhodnutich, platila vice nez sto let takzvana llegfhtonova sentence. Ta uwiad
Ze kdyby psychotik zavrazdikkoho z pomsty, mohl byt odsouzen, ale kdyby jednal
v sebeobrah na zaklad bludné myslenky, Ze jej datya osoba chce zavrazdit, byl
by exkulpovan. Postupemiasu bylo toto stanovisko dogim o psychologicky

rozmer, ktery hovdi o neporusenosti oviadacich schopnosti pachatele.

Rakouska pravni uprava, platna na naSem Uzemi d&9%0, vymezovala
nepficetnost zcela jinak nez dnesni ustanoveni. Jegne zéni bylo uvedeno v 8§ 2

zakonac. 117/1852. Ficetnost byla vylogena:
1. kdyz byl pachatel zbaven uzivani rozumu,

2. kdyz byl skutek vykonavi gtFidavém pominuti smyslv case, pokud pominuti

trvalo,

% CISAROVA, D., VANDUCHOVA M. Nepicetny pachatel.Praha: Birucky Ministerstva
spravedinostCeské republiky,1995. S.13.
% CISAROVA, D., VANDUCHOVA M. Nepicetny pachatel.Praha: Birucky Ministerstva
spravedinostCeské republiky,1995. S.14.

22



3. kdyZz byl skutek vykonan v Uplném opojeni, veéktee pachatel Apravil,
zlocinu v umyslu nemaje aneb v jiném pomateni simyskmz sob c¢inu svého

nebyl wdom,

4. podle zakona’. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladegdowsil
pachatel v dob c¢inu ctrnactého roku svéhoeku nebo feba se tak jiz stalo,
nedokonal-li pachatel osmnacty rok svéhékw a nemohl-li pro zn#&ou
zaostalost v dabc¢inu rozpoznati jeho bezpravnost nefliditi své jednani podle

spravného poznani®

Nauka trestniho prava na Gzemi dne€aské republiky se zabyvala otazkou
negicetnosti jiz od podatku dvacatého stoleti. Nejvyzna&simi osobami tohoto
odwtvi byli predevSim J. Prusak, J. Kallab a A. RaliS. Zatimdmmg v tiznych
statech se atSinou pokouSeji o0 vymezeniiebdi, které gicetnost vylduji, tedy
vymezuji nepicetnost, pokouSela se¢da trestniho prava o pozitivni vymezeni
pojmu gicetnost. Podle J. Kallaba j&igetnosti pravni zjsobilost byt subjektem
trestnéhocinu, pokud zavisi na ditych duSevnich schopnostech. U A. RaliSe je
piicetnost chapana jako pravnitspbilost byt zlgincem a je dana specifickym

biopsychickym pachatelovym stavem.

4.2 Vyvoj pravni Gpravy neprficetnosti na nasem uzemi od roku
1950

Po Unoru 1948 byla vyhlaSena tak zvana ,pravniockdubtbtka“, ve které doslo
k podstatnym zgnam v zakoneclU'SR. Byl dijat trestni zakonik. 86/1950, ktery
vymezoval nefi¢etnost v 811: ,kdo pro duSevni poruchu nemohl weddimu
rozpoznat, Ze jeho jednani je pro spolest nebezpmé nebo ovladat své jednani,
neni za takovyin trestré odpowdny“. Tento zakon ovSem neznal pojem zmensené
piicetnosti, da sefici, Zze ho nahradil terminem stav blizky Heéetnosti jako
polektujici okolnost. Pachatel si jej vSak ne&snpiivodit sam, pevazri se tak
definuji stavy pivozené alkoholickymi napoji. Stejnjako dnes platilo, Ze
k vySeteni duSevniho stavu pachatele bylo‘gloa gibrat znalce.

% CISAROVA, D., VANDUCHOVA M. Nepicetny pachatel.Praha: Birucky Ministerstva
spravedinostCeské republiky,1995. S.15.

23



» rrestni zakore. 140/1961 Sb., platny afiany dodnes, nefnesl, pokud jde o
formulaci nepicetnosti, proti trestnimu zakoniku z roku 1950 pattistu zrénu. Pod
vlivem sovtské Upravy byl vSak zmn pristup k pachatém, u kterych byla
nepficetnost zpsobena pozitim alkoholu, respektive omamné latéglleP8 12 odst.
2 trestniho zakona se ustanoveni odstavce 1 nepiéyede-li se pachatel do stavu
nepricetnosti, by z nedbalosti, pozitim alkoholického napoje neboarmangého
prostedku. Toto ustanoveni, které znamenalo viagavedeni trestni odpé&dnosti

za vysledek, bylo zrueno aZ novelizaci v roce. 1491

4.3 Zjistovani nepricetnosti

Zakladni podminkou pro stanoveni Héptnosti je dast znalce. Znalec je osoba
odliSn& od procesnich stran a omyatinnych v trestnimtizeni, kterou policejni
organ, vysdbvatel, statni zastupce nebo sotithipa za tim delem, aby na podkl&d
svych odbornych znalosti zditého oboru objasnila tdezité nalezitosti trestniho

fizeni, bez nichZ by rozhodnuti o ¥ia trestu mohlo byt neobjektivni.

Znalci jsou vybirani ze seznamu zapsaného risly$ného soudu, #apob
ustanoveni znalce upravuje zakoén 36/1967 Sb., o znalcich a tludmicich, a
vyhlaska¢. 37/1967 Sh., vydana k provedeni tohoto zakona.

Novela trestnihofadu zroku 1990 zakotvila povinnost orgaminného
v trestnim fizeni gibirat znalce usnesenim, proti kterému jéppstna stiznost.
Novela z roku 1993 zavedla v 8§ 105 odst. 1 trestiddu povinnost statnich orgéan

poskytnout bezuplathodborné vyjateni orgafm ¢innym v trestnintizeni.

Znalec se pbir4 zasadd jeden. Na zaklad 8 105 odst. 2 trestnihtadu je
mozné k objasini skuté&nosti zvlag dulezité, vzdy pak, jde-li o prohlidku a pitvu

mrtvoly nebo je-li pateba vySdit duSevni stav obvimeho, gibrat znalce dva.

Existuje-li moznost, Ze v délspachani trestnéliinu mohlo dojit k pachatel@v
shizené ficetnosti, musi byt tato pravni otazkaizeni objas#éna, a to vyhradh
piibranim znalce z oboru psychiatrie. Jedipsychiaki jsou ugeni k tomu, aby

podali stanovisko, zda a jakou duSevni poruchogl pachatel v dob svéhocinu a

% CISAROVA, D., VANDUCHOVA M. Nepicetny pachatel.Praha: Birucky Ministerstva
spravedinostCeské republiky,1995. S.16.
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aby ugil jeji vliv na rozpoznavaci a ovladaci schopngstchatele. Taktéz setue
Gcastnit sexuolog, paklize ma psychiatrickou atestadio ffevazr v pripadech
projednani trestnychc¢int souvisejici se sexualnimi odchylkami. Posouzeni
negicetnosti pachatele je velkym zasahem do osobnick pethatele, proto
obsahuje trestnfad velice podrobnou Upravu ochrany prav zkoumarubyosHi
vySeteni duSevniho stavu jedince jsou gréx téchto divoda piitomni znalci dva.

»Za znalce z oboru psychiatrie ve smyslu § 116 .ofistrestnihoradu, ktery
muze zjistit duSevni stav ob¥meého, je moznéribrat jen lékae psychiatra, ktery
ziskal vysokosSkolské vHahi predepsanym Zgobem a ma atestaci z oboru

psychiatrie. Nefipousti se zde moznost znaleckého posudku psyeholog

Rozhodnutt. 41/76 Sb. uvadi: Rozmezi mezi psychologickyny@hiagrickym
posudkem lze obeénvymezit vtom, Ze psychiatse zabyvaji fedevsSim
psychopatologickymi oblastmi, kdy jéepaz@ stald zrédna struktury osobnosti a
dochazi k zasadnim patologickym émdm chovani zkoumané osoby*
Psychologovi je pak vymezena psychologicka slodchptele, jehoz duSevni stav je
pomerné v norme. Resi odchylky v motivéni struktde, pachatelovy interpersonalni
vztahy a socidlni strukturu, v niz se pohybujegkain zpisobem tak v néini apod.
Vysledky psychologickych posudkse vyuZivaji tehdy, pokud objagi nekteré
osobnostni rysy, inteligenci pachatele, jeho skldngfektivnimu jednani nebo
dusledky Zivotniho prosédi na utvEeni jeho osobnosti. Dale the psycholog
vyjadiit sviij odborny nazor k nasledn&h& a mozné resocializaci pachatele. J&din
znalci psychiai se vyjaduji k tomu, zda a jakou duSevni poruchowltnpachatel

v doke ¢inu, a utuji jeji vliv na rozpoznavaci a ovladaci schopnpathatele.

To, Ze otazka néfEetnosti je otdzkou pravni, @dziuje nagiklad judikat ¢
17/79 Sb. Protoze jde u ri@fetnosti o pojem trestniho prava, nikoliv o ternkitery
uziva psychiatrie, naleZzi posouzeni toho, zda jademicetnost nebo ne, orgém
¢innym v trestnim fizeni. Nelze-li duSevni stav vySét jinak, mize soud

Vv pripravnémfiizeni na navrh statniho zastupce soudaédimaaby byl obvigny

8" CISAROVA, D., VANDUCHOVA M. Nepicetny pachatel.Praha: Birucky Ministerstva
spravedinostCeské republiky,1995. S.17
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pozorovan ve zdravotnickém Ustavu, nebo je-li vEb¥atéz ve zvIldstnim oateni

véznice. Proti tomuto ustanoveni jEgustna stiznost.

O tom, kdy niiZze znalec odéft podani posudku a kdy mu néhe byt podani
posudku ulozeno, plati obdobmustanoveni § 99 triddu, o s¥dcich. Aby byla
zajiStna nestrannost znaleckého posudku, i byt znalcem osoba, u které Ize pro
jeji pomer kwveci, korgarim provadjicim fizeni, k @astnikim nebo jejich

zastupém pochybovat o jeji nepodjatosti.

Znalec se kprovedeni znaleckého posudkedyolava. V pipads, Ze se
nedostavi bez omluvy, e mu byt ulozena padkova pokuta podle § 106 fadu.
Musi bytradre powen o vyznamu znaleckého posudku a jeho vypracovauailec,
ktery neni zapsan do seznamu ztalsklada slib ged podanim posudku, znalec
zapsany do tohoto seznamu se odvolava na slozényJshocinnost mize byt
rozdklena do dvou casti. Riprava posudku, kterAd sfwa v seznameni se
s projednavanouéei a veskerymi materialy. Ukol znalce musi byt ejkankrétrji
vymezen, aby zdj jasre plynul vyznam odbornych znalosti. Na zakladskanych

informaci pak vypracovava posudek.

Znaleckoucinnost je znalec povinen vykonavat osebdestlize to danace
Zada, nize si ffizvat k ohodnoceni zvlastnich &ith otazek konzultanta. Znalec ma
vS8ak vzdy odpo¥dnost za spravnost celého posudku, tedy i v oblastiou hodnotil

konzultant.

Podle § 107 odst. 1 trestnibédu nepislusi znalci hodnotiti/éryhodnost nebo
vyznam pedkladanych tkazi, odpovida pouze na jemu zadana ¥ odbornych
znalosti. Z toho vyplyva, Zze mu ani hieghuSireSit otdzku fcetnosti, nebt jde o

otdzku pravni a nikoliv otdzku odbornosti danéhalas

V piipadt, Ze ma soud o znaleckém posudku pochybnosizenma zaklagl 8
109 trestnihdadu Zadat Ustni vystleni, paklize neni dostajici, mize soud fibrat
znalce jiné. Bylo-li pibrano vice znali, kteri dosgli po vzajemné porad
k souhlasnym stanovigkn, podava se za vSechny posudek, ktery sadii Beklize
se jejich nazory liSi, vyslechne soudce kazdéha%vZnalecky posudek se vzdy

podava v pisemné form
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4.4 Procesni Uprava zjigovani nepri¢etnosti pachatele

Vyznamnou roli pi urcovani gicetnosti pachatele trestnékimu hraje soudni
znalec. Pravni Upravu jejich postaveni definujeopak 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoenicich. Tento zakon seinuje hmotgpravnim otazkam, jako jsou nddad
vedeni seznamu zndlctlumainika a Ustau a jejich odndnovani. DalSim zakonem,
ktery upravuje procesni stranku veécvsoudnich znalg je trestnifad. Venuje se
procesnim aspelin ¢innosti znalce v trestnirfizeni, uvadi, v jakémifpact pribrat
znalce k odbornému vyjéehi, definuje fipravu posudku a odstram jeho vad,
vyslech znalce atdazni prostedek ohledani,ipdevsim mrtvoly,da nebo ¥ci, ale
zarover vySeteni duSevniho stavu osoby, ktera spachala trégtnySoudni znalec
je procesnim subjektem odliSnym od stran a afgéinnych v trestnimdizeni, je
nositelem odbornych znalosti, s okolnostmi tresid@tu se seznamuje &p¢ a jeho

tloha je tudiz zastupitelna®

Cinnost znalce riZeme charakterizovat jako znalecké zkoumani, tedy
cilewdomé a systematické studium konkrétnich olijeka pouZziti odbornych
znalosti a odbornych metod poznani. Je tediepatjeho odborné vyjéehi k dané
véci, nikoli jen sice odborna, ipsto teoreticka vychodiska a koncepj¥avery
vyslovené v posudku museji mit povahu kategorickéndu, nestd pouze soud
pravdepodobny. Jestlize na zakkadznaleckého posudku neni moZzné vyslovit

jednoznane nepiicetnost (ale i picetnost), uplatni se zasada in dubio pro re8.”

v

¢ast znalce v trestnirfizeni upravuje trestnidd, a to v oddiluietim, hlavy
paté v ustanovenich § 105 a navazujicich. Defimneice pak pravni teorie popisuje
jako osobu rozdilnou od procesnich stran a argamych v trestnintizeni, kterou
policejni organ, vySébvatel, statni zastupce nebo sotidipd za tim delem, aby na
podklad svych odbornych znalosti objasnila skuesti dilezité pro trestnfizeni,
jejichz objaskni takovych odbornych znalosti vyZzaduje. Pravniauar utujici
zpiusob ustanoveni znalce je obsazena v zakénd6/1967 Sb., o znalcich a

tlumaocnicich, a vyhldska. 37/1967 Sb., ktera byla vydana zé&lém provedeni

3 MUSIL,J. Nekteré otazky znaleckého dokazovani v trestfdemi a teorie kriminalistické expertjzy
Praha, Univerzita Karlova Praha, 1974, str. 983-80-7380-059-8

%9 MUSIL,J. Nekteré otazky znaleckého dokazovani v trestfdemi a teorie kriminalistické expertjzy
Praha, Univerzita Karlova, 1974, str. 18.8-80-7380-059-8
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tohoto zdkona. V roce 1990 byla vydana novelariteetadu, ktera ufila povinnost
orgarum Vv trestnimiizeni gibirat znalce usnesenim, proti kterému je moznéapod
jako opravny prosedek stiznost. Novela z roku 1993 zavedla v § 105t.ol
trestnihofadu povinnost statnich orgamoskytnout bezuplagnodborné vyjateni

orgaram ¢innym v trestnintizeni.

V piipadt, Zze zde existuje moznost, Ze pachatel trestrdmo trpi dusSevni
poruchou, ktera vifmé souvislosti ovlivnila jeho chovéanitipspachani trestného
¢inu a snizila nebo vylaila jeho @Ficetnost, musi se soud touto otazkotizeni

zabyvat s pomoci znalce.

4.5 Sankce u pachatél s prokdzanou zmenSenou ifi¢etnosti nebo
nepii¢etnosti
Dlouha léta byl trest chapan, a dodnestjisisténé jeSt je, jako odplata za
skutek, ktery byl spachan. by tedy byt undrny ving, ktera byla spachana, stejn
jako rozsahu jeho Skody. Tyto mySlenky byly chagaktické pro 19. stoleti. Toto
pojeti trestu jecist¢ represivni, pomiji zcela preventivni funkci trestdera je

obsaZenaievazr v zabezpé&ovacich opaenich.

Rozdily mezi standardnim trestem a zabeéapacimi opatenimi, jak je
posuzovali pozitivisté, jsouipvazrie v odivodreni a &elu, v gedpokladech jejich
uloZeni a ve zjsobu jejich vykonu. Bvodem trestu je trestnyin a jeho delem je
zpasobit pachateli zlo, Ujmu za zlo, které samisgbil. Tento princip mZzeme
nazvat jako novodobé pojeti ,oko za oko, zub z& Zubelem trestu je tedy odplata.

»Podstatou zabezpevaciho opateni je tak zvany nebezjpy stav pachatele a
jeho (relem je ochrana spataosti ped subjektem tohoto stavu. Prestky, které
miZe stat za timtocélem pouzit, jsou pak zejméndha, izolace nebo Ustav. Trest
jako odplata ma byt uémy cinu, zabezp#®vaci opateni ma odpovidat nebezpe
hrozicimu od pachatele’® Prisetikem mezi obma odlisnymi snry se stala
dualisticka koncepce sankci, v niZ jsou Sirokospdikit preventivni pdgeby zajisény

nejen trestem, ale séasré pomoci zabezgevaciho opdeni, které trest doplije.

40 CISAROVA, D, VANDUCHOVA M. Nepicetny pachatel.Praha: Birucky Ministerstva
spravedinostCeské republiky,1995. S.72.
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Dualisticky systém sankci byl poprvé v propracovaonéolgé obsazen ve Stoosév
osno¥ Svycarského trestniho zakona z roku 1893. Eoztijalo dvojkolejnost
tresti a ochrannych opgni trestni pravo danske, italské a dalSi. JeljkoZasto
tenka hranice mezi trestem a zabéppacim opdenim Spaté znatelna, uplauji
nékteré nowjSi trestni zakoniky monisticky systém nerozliSujfoezi tresty a
zabezpe&ovacim opatnim. Toto monistické pojeti je dodnes uptatano nafiklad

v norském a Svédském pravu.

Na dualistickém principu funguje¢tdina zapadoevropskych zemi. Potyka se
s mnohymi otdzkami vyznamu a ukladani jak trestl, Zabezp#&ujicich opaieni.
Zabezpeéujici opateni neni naiklad spjato s principem viny. OvSem uloZenim
takového opaeni kolikrat pachatelovi Zigobi &tSi Ujmu, kterd je znakem trestu,

nez kdyby mu byl trest stanoven samotny. Ztratdosevobody se totiz tyka obou

piipadi.

,V Ceskoslovensku platil rakousky trestni zakon z @&p. Ten byl soustdn

na klasickeé tresty po vzoru klasické Skoly trestrphéva, avSak vyuZival ozfemni
vedlejsi tresty pro takovy druh zabeagécich prostedki, které se dnes podobaji
ochrannym opatnim. Jako fiklad Ize uvést donucovaci pracovny, ve kterych byl
umig'ovani odsouzeni prospstupek tulactvi apod., nebyla zde vSak Zzadna pravn
Uprava, ktera by seémovala pachatelm negicetnymc¢i se zmenSenourigetnosti.
Umistit duSev# choré, ktéi spachali trestnyin, do Ustavu pro choromysiné, bylo
v pravomoci policie na dobu nelitou. Snaha o vybudovani trestniho dualismu se
objevila vceskoslovenskych osnovach trestniho zakona z rdki, 1926 a 1937."
“l0snovy pedpokladaly pouziti zabez@mvacich opdeni za takovych okolnosti,
kdy opateni nElo byt vazano na pachatelovu nebeaymel povahu, ktera objektign
vyZzaduje ulozeni zabezfm/aciho opdeni, a to i tehdy, kdyZ na pachatele neni

mozné aplikovat podminky trestni odgdwnosti.

Trestni z&kon zroku 1950, ktery vcelém rozsahthradil pedchozi
trestrépravni Gpravu, fijal vliastre jednokolejny systém, co do opei zbavujici

svobody a pachatele trestodpowdné. Stejnym principem je pak inspirovan i trestni

“l CISAROVA, D, VANDUCHOVA M. Nepicetny pachatel.Praha: Brucky Ministerstva
spravedinostCeské republiky,1995. S.72.
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zakonik z roku 1961, ktery je platny dodnes. Obkomg vychazeji z myslenky, Ze
trest ma byt pméreny stupni nebezprosti pro spolénost, avSak osobnost
pachatele je sloZkou této nebeapasti cinu pro spolénost. Nebezp@ostéinu pro
spole&nost v sob tedy zahrnuje dva aspekty. Jednak charakterigtiku samotného,
jeho vyznam a miru Skodlivosti a dale sloZzku chemakujici pachatele, zda a v jaké

miie hrozi recidiva.

Kromée tresti zna trestni zakon z roku 1961 i zabenwaci opateni, pro &2
pouziva ozné&eni opateni ochranna. Ta jsou dena jedindm negicetnym nebo
zmense#d pricetnym pro duSevni poruchu, alkohdiik a jinak drogo¥ zavislym.
Systém sankci obsaZzeny v obou zakonech je tedy énoamyvat dualistickym,

piicemz zaklad tohoto systému tvtresty.

Ochranna op&tni reprezentuji tedyredevsim preventivni funkci trestu, ktera je
uréena pachatém negicetnym, zmensenpiicetnym, alkoholikm, toxikomarim a
mladistvym. Je vSak piba dbat na to, aby byla zabes®a jejich jista urrnost
spachaného trestnéltu a aby byla zajigha jejich zakonnostipukladani. Jejich
vyznam niiZze byt tedy spabvan i vtom, zda byl pachatelovi uloZen trest,raohé
opateni ¢i jejich kombinace. Jigtto ma swj moralni rozndr pro spolénost a

pachatelovo okoli.

5 Dokazovani nepi¢etnosti pachatele a role znalce

Dokazovani nefi¢etnosti pachatele je velmi zavaznou pravni otdzktera ma
znany vliv na vyneseni rozsudku. Jelikoz je nutné pysloveni neficetnosti
odborné posouzeni psychického stavu osoby, solaksmni skut€nosti dilezitych
pro trestnitizeni, které se tyka odbornych znalostibipa znalce. Znalce fize také
piibrat organcinny v trestnin¥izeni, jez povazuje znalecky posudek za nezbytay pr
rozhodnuti, pokud byla & vracena k doSeni, statni zastupce, afizeni ged
soudem pedseda senatu. Osoba znalce je osobou rozdilnqaromgsnich stran a
orgaru ¢innych v trestnintizeni, ktera je nadana specialnimdogmostmi v ukitém
konkrétnim oboru lidskéinnosti a ¥dy, kterou orgarinny v trestniméizeni gibira
za jasnym cilem, aby na zaktadvych odbornych znalosti objasnila skumesti

dulezité pro trestnfizeni.
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Trestnifad, zakort. 141/1961 Sb., upravuje ve svém 8 105 konkrétdirpoky,
za kterych se znalec trestnibi@zeni &astni. Znalec nesmi byt s ohledem n#j sv
poner k obvintnémug¢i jinym osobam zéastrénym na trestninitizeni podjaty. Proti
osol® znalce Ize vznést namitky aAwbdd, které stanovi zvlastni zakon. Zarae
mozné vnést namitky, které napadaji odbornéctrami znalce, nebo otazky, které
jsou znalci polozeny. Vifpadt, Ze je objastni skuténosti zvIast dilezité, je teba
pribrat znalce dva. Zjsob ustanoveni znalce dale upravuje zakos6/1967 Sb., o
znalcich a tluménicich a provéagti vyhlaskac¢. 37/1967. Na zaklad§ 2 a § 21
zdkona o znalcich a tlurwicich mohou funkci znalce vykonavat pouze osoby
zapsané do seznamu zrialtJstavy nebo jind pracovistktera se specializuji na
znaleckou ¢innost, dale pak Ustavy aédecké instituce. Znalcem tbe byt
ustanovena ve vyjindaych a odvodnrénych gipadech ad hoc i osoba, ktera neni
zapsana do seznamu zral@nalec je povinen svoji funkci vykonavédre a ve
lhate, kterd& mu ke znaleckému posudku byl&ena. ,Znalci jsou opraveni
vykonavat svojtinnost i mimo obvod krajského soudu, v jehoZ obysaolu zapsani.
Museji vykonavat znaleckalinnost osob#, pokud to vSak vyZaduje povaheciy
jsou opraveni pribrat konzultanta k posouzeni zvlastnichéidh otadzek. Znalec
nesmi podat posudek, jestlize Ize mit k jehocpom wci, k orgamim provadjicim
Fizeni, k dastnikim nebo jejich zastugm pochybnosti o jeho nepodjatosti. Byla-li
osoba ustanovena znalcen¥izxeni a neexistuje-lizdod, aby byl znalec vyléan

z podani posudku, ma znalec povinnost posudek fddat

Pfi posuzovani duSevniho stavu pachatelefjbigdn pouze jeden znalec, dva
znalci se pberou tehdy, jestlize jde o objasn skuté&nosti zvlast dulezité na
zéklad § 116 R. K vySeteni duSevniho stavu mladistvého se podle § 58 ddst.
zadkona o soudnictvi ve égech mladeze ffberou znalci dva, a sice z oboru

zdravotnictvi, od¥tvi psychiatrie se specializaci nétskou psychiatrii.

.V pripad, Ze nas&dcuji konkrétni okolnosti tomu, Ze ob&my mize trpet
duSevni poruchou, kterd& mohla v dobpachani trestnéh@inu vylwovat nebo
sniZzovat jeho ficetnost, s vyjimkou stavu néfetnosti a zmenSengigetnosti, do

které se pachatel zavine privedl pozitim alkoholického napoje, musi byt tato

2 FRYSTAK, M., KREZ Z. Postaveni znalce v trestnifizeni Tribun EU s.r.0. 2009. s. 4B78-
80-210-4955-0.
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varianta vrizeni o¥iena a otazka duSevniho zdravi olbmého vyeSena pibranim
znalce. Posuzovani této moznosti pouhou laickotnalvaoudu neni dostajicim
prostedkem pro zjigné objektivni pravdy*® K vySeteni duevniho stavu
obvireného musi bytsibran vzdy jeden znalec v oboru psychiatrie. Vikatiye je
uvedeno, Ze za znalce v oboru psychiatrie ve sn§dli6 odst. 1 K je mozné
pribrat pouze |ékée psychiatra, ktery ziskal@depsanym zjgobem vysokoSkolské
lékarské vzelani a specializaci z oboru psychiatfie. VySetit duSevni stav
mladistvého je nutné ¥¢h piipadech, jsou-li zde idbodné pochybnosti o plné
piicetnosti mladistvého detre podmirgné ¢&i relativni picetnosti. V techto
pripadech je nutné /brat pro vySeteni duSevniho stavu dva znalce z oboru

zdravotnictvi, odétvi psychiatrie se specializaci natskou psychiatrii.*®

V ustanoveni § 116 odst. RTje uvedeno, Ze nelze-li dudevni stav vijsghak,
muze dous a vifjpravnémiizeni na navrh statniho zastupce souddédmaaby
obvineny byl pozorovan ve zdravotnickém Ustavu, neboi jed vazk, tez ve
zvlastnim oddleni napravného #&eni. Proti tomuto ustanoveni jeripustna
stiznost, jez ma odkladnyidek. To je mozné pouze tehdy, kdyz uz socetrpsl
vSechny jiné moznosti k vy&ati duSevniho stavugipadre, pokud takové moznosti

uz od samého zatku nebyly“*® Znalec, shleda-li u obvémého piznaky mozné

negicetnosti, se zarowevyjadiuje k otazce, zda je pobyt ob¥irého na svobad
nebezpény. Pozorovani dudevniho stavu oliého je mozné na zakkg 117 R
sledovat maximakhdva nesice, do té doby musi byt podan znalecky posudek. N
odavodrenou Zadost znaicje mozné v fipravnémrizeni lhitu prodlouzit o jeden

mesic. U mladistvého tato ditia pozorovani nesmigkrcit jeden nésic.

43 Soudn. rozhe.33/1968 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol.: Tréstakon a trestriéd, 1. vyd. Praha:
Leges 2009, s. 662.

“ Soud. rozhe. 2/1982 Sb., rozh. tr. in JELINEK, J. a kol.: Tirdszakon a trestriad. 1. vyd. Praha:
Leges 2009, s. 663.

%5 SAMAL, P. VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M.: Zakon o soudnictvi veseech
mladeze.Koment&. vyd Praha: C. H. BECK, 2007, s. 598. 978-80-7179-875-

6 Soudn. rozhe. 25/1976.
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5.1 Znalecky posudek

Znalecky posudek fizeme jist fadit k jednomu z nejvyznamySich dikaznich
prostedki negicetnosti pachatele. Musi byt vSak hodnocen &tejikladné jako
kazdy jiny dikaz, nema vlivajSi dikazni prioritu oproti jinym dkaznim
prostedkim. V ¢eském pravniniadu je mozné, Ze si znalecky posudek necha
vypracovat i jiny subjekt, nez je orgéimny v trestnintizeni. Paragraf 105 na¥ika,
Ze &elem znaleckého posudku je objasnit skutkové olatima zaklad odbornych

znalosti v daném oboru.

Znalcovu ¢innost nizeme rozlenit do dvou etap. V prvni jdergdevSim o
piipravu posudku. Znalec se seznamuje s danym prebhém zkouma rozhodné
skute&nosti pro suj odborny posudek. Jeho Ukol musi byt fasymezen tak, aby
uplatnil své odborné znalosti. Vymezeni jeho posudiize byt formulovano

pomoci otazek. Neéastji vyuzivanymi otazkami jsou:

,Obvyklé otazky na znalce-psychiatrai gposuzovani obviémeho (pop.

obZalovaného nebo podefho) zgji:

1. zda obvisny trpel (trpi) duSevni poruchou a jakou,
zda je schopen chapat smysl trestrikent,

3. zda (a do jaké miry) duSevni porucha ovlivnidng schopnost rozpoznat
protipravnost (do 31. 12. 2009 spadmskou nebezprost) inkriminovaného
jednani nebo schopnost ovladat toto jednani. V& ddst. 3 tr/adu se uvadi:
Shleda-li znalec u obwného piznaky nas&édcujici jeho nepicetnosti nebo
zmensenérfretnosti, vyslovi se zarove tom:

4. zda je jeho pobyt na svokoaebezpény,
zda znalec navrhuje uloZeni ochranného #grdata jakeého (ochranné déni
ambulantni nebo Ustavni, pozabezpévaci detence),

6. pop- dalSi skutenosti, které vyplynou ze znaleckého zkoumani a moko

vyznamné.*’

4" SVARC, J.Znalecké posuzovani dusevniho sta@dravotnictvi a pravo 201%,15.
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Otazka ne/ficetnostije otazkou pravni, jeji posouzeni tedy naleXiT® na
z&klad provedenych ikazi. V pripac vymizeni schopnosti rozpoznavaci nebo
ovladaci (viz § 26 tr. zakoniku) konstatujCTR (nemaji-li pochybnost o spravnosti

posudku) neficetnost, a zastavi trestni stihani podle § 172 @dssm. e) triadu.

V ptipack snizeni jedné z uvedenych schopnosti jde o zmenggitetnost, kdy
trestni stihani poktaje, ale soud i uklddani trest a ochrannych opi&ni mize
postupovat dle 8§ 40 odst. 2 nebo § 47 odst. 1konrziku, tedy upustit od potrestani
nebo snizovat trest za s@sného uloZzeni ochrannéh@dai nebo zabezpevaci

detence.

Nebezpeénost pobytu na svobéde judikaturou NejvyssSiho soudu (R 11/1974 a
jiné) definovana jako vysoka prasgbdobnost opakovani protipravniho jednani v
dusledku zjis¢éné duSevni poruchy. Nebezpest pobytu na svobéde jednou z
podminek uloZeni ochrannéhad@i nebo zabezpevaci detence (s vyjimkotina
spachanych s uzivanim navykove latky, kde podmimlami). Znalec se vSak nemusi
obavat odpogdét kladre na tuto otazku i vipack, Ze nenavrhuje ochrann&édi.
Nap. u rekterych disocial nebo zavislych recidivist mdme téns jistotu, Ze
zopakuji majetkovou kriminalitu vidledku duSevni poruchy (a disocialni porucha
osobnosti ¢i zavislost jsou duSevni poruchy). \échto @ipadech je zbytmé
obchéazet pravdu odpédi typu,Z Uzce psychiatrického hlediska pobyt na svabod
neni nebezpay."

DalSi otazky pro znalce psychiatra: Pochopéettazky mohou byt polozeny
jinymi slovy a mohou se tykat dalSich specialnicbbpémi. Casto se osobyinné
v trestnimiizeni dotazuji, zda doSlo k takovému stupni zasisloa navykovych
latkach, nebo takové degradaci osobnosti, Ze Ispittovalo nebo zcela potlavalo
jeho schopnost zdrzet se pozivasthto latek ped pachanim trestné&nnosti.

(Kladn& odpowd’ na tuto otdzku by netta Zadné pravni konsekvence.)

V pripac, Ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly vimikwované dob
vymizelé, zda mohl igdpokladat, vzhledem ke svyntepchozim zkuSenostem s

uzivanim navykovych latek, Ze gjmuze k tomuto stavu dojit.
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.Priklady stale castjSich specialnich otazek: Zhodi® stav negativniho
ovlivneni ridicskych schopnosti s ohledem na #&né hodnoty omamnych a
psychotropnich latek. Byl posuzovany v daiini¢ni kontroly schopen bez{re

ovladat motorové vozidlo?

Prokazuje pitomnost benzoylecgoninu v krevnim vzorku xggahého
predchozi konzum kokainu? (VySe uvedené otazky lsglle kladeny toxikologovi

I psychiatrovi.)

Obvyklé otazky pro znalce-psychologa:

Jaka je arove a struktura intelektovych funkci pachatele?
» Jakd je struktura osobnosti pachatele?

» Jakou osobnosti je pachatel z hlediska typologeEmperamentu,

charakteru a zajmr
» Jaka je hodnotova orientace pachatele?
» Jaka je urove a jaké je ovladani agresivity pachatele?
» Jaky je psychosexualni vyvoj a preference pachatele
» Jaka je motivace pachatele z psychologického tedis

» Jak reaguje pachatel na stresové situace — konflktes, ilustraci,

deprivaci?

» Jaké jsou pevaZzujici psychologické obranné mechanismy padtatel

Jaka je socialni urovevztah: pachatele? Jaka je socialni a damska

adaptace pachatele?

U pachatet ohroZzenych vyjimi@ym trestem se vyzaduje posudek zpravidla od
dvojice psychiatr—psycholog, nebmoznost ulozeni dozivotniho trestu zavisi na
schopnosti resocializace pachat&fé.

8 SVARC, J.Znalecké posuzovani dusevniho sta@dravotnictvi a pravo 201%,15.
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6 Pravni Uprava vybranych trestnychéina pachanych pachatelem

s duSevni poruchou osobnosti

V této kapitole bych rdda na vybranychikiadech demonstrovala pravni
vnimani trestnéhdinu, kterého se dopusti pachatel s duSevni poryehtuzejména
Z davodu, aby byl #ejmy postup aistup k takové osab Jednotlivé fiklady jsem
volila na zaklad své praxe v psychiatrickémifzeni, kde jsem tha moznost setkat
se [evazre s ok¥tmi trestnéhcocinu. Jak jsem jiz vySe psala, trest¥ilnost osob
s duSevni poruchou se poji zejména k trestymim proti Zivotu a zdravicg@st
druhd, hlava prvni zakoxi 40/2009 Sbh.) a velicéasto také k trestnyinam proti
lidské distojnosti v sexudlni oblastédst druha, hlavadti, zakont. 40/2009 Sb.), a
také proto jsem zvolila z obou skupiiitady, jez zde budu niZe v textu rozebirat.

6.1 Trestné ¢iny proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti — sexualni
delikvence
Pojem lidské sexuality je zvl@t dneSni dob velice Siroky a témat s nim
spojenych je iv pravnim pohledu velice mnoho. Témsexualni delikvence se

vénuje mnoho wdnich oboii, predevSim je to pak sexuologie, psychologie,

psychiatrie a trestni pravo. Sexuologie sauje jevim sexualni povahy,tauz se
jedna o jevy medicinské, spoémské, pravni nebo filozofické.V,uzSim slova
smyslu vSak sexuologii chapeme ve spojeni gdtkm, terapii, diagnostikou,
hodnocenim a kvalifikaci jednotlivych poruch. Vysexuologie jeédsre spjat se
zkoumanim sexualnich deviaci, nébpraw ty mizeme radit mezi sexuath

patologické chovani. Snahou peasexuologickéhogdniho odvtvi je docilit toho,
aby sama ftomnost sexualni deviace nebyla kriminalizovana

medicinalizovana®®

Pod pojmem deviace sitheme pedstavit specifickou odchylku, odklon od

normality, uchylku nebo také vybeni z normy. Abychom tedy mohli |Iépe pochopit,

a

CcO nazyvame sexualni deviaci, jelda nejprve stanovit normu, od které se tyto

odchylky budou odvijet. Hledisko normality sexuéimichovani je velice Sirokym

49 BRZEK, A. Sexuologie pro pravnikyPraha: Nakladatelstvi karolinum, 1999. SSBN 80-7184-
383-0. 6.
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tématem, pro jehoZ porozémi je vSak nutné zattit se na rysy, které ho vymezuiji.
~Mezi re Fadime rysy druhavspecifické, které jsou vlastni vSem lidem, rystykae
specifické, zohletljici prostedi vjakém se osoba vyviji, a rysy individdaln
specifické, charakterizujici rodinné zazemiysgb vychovy, &, pohlavi atd. Kdyz
tedy zohlednime vSechny promenné, dostavdme se k normaldsobnosti takové,
jakou ji vnimdme ze vSech podstatnych hledid®k¥ moderni psychologii a
psychiatrii se upousti od pouzivani terminu sexudkeviace, ktery je nahrazen
terminem parafine.iBstoZze oba dva terminy maji stejny vyznam, paraiegm tak

negativié zabarvena a odsuzujici jako termtrvqdni.

Sexualni deviaci tedy rozumime kvalitativni odclylktruktury sexualniho
motivainiho systému, je to porucha nepomijiva&zko I&itelna. VCeské republice
jsou parafine klasifikovany podle oficialni Meziodni klasifikace nemoci v 10.
revizi, zde jsou definovany jako sexualni impulantazie nebo praktiky, které jsou
neobvyklé, deviantni nebo bizarni. Zde jsaaeny pod Poruchy duSevni a poruchy
chovéani, sekce Poruchy osobnosti a chovani ddp — Poruchy sexudlni
preference. Weiss uvéadi, Zze aby mohl tédegnostikovat parafine musi jedinec

naphovat nasledujici podminky:

a. opakované prozivani intenzivni sexudlni touhy famtazie tykajici se
neobvyklych objekt nebo aktivit,

b. vyhowt témto touham nebo byt jimi citetrobtZovan,
c. tato preference musi bytifpmna nejmétpo dobu Sesti #siai.

Je velice dlezité si uedomit, ze kazda osoba, ktera se chova segualn
deviantnim zpsobem, nemusi tép parafilii. Mizeme tedy pachatele trestnygihu
proti lidské distojnosti v sexualni oblasti rodi na osoby sexuathdeviantni a
osoby nedeviantni,P 7evazna wtSina pachatel sexualnich delikt jsou osoby
nedeviantni. Nesmime zapominat na rozdilnost jpgExualni deviace a sexualni
delikvence. RestoZe spolu oba pojmy souviseji, neni pravidleamspgolu museji

souviset a fekryvat se.“'Sexual@ delikventni je takové jednani, které zasahuje do

*0WEISS, PSexualni deviacéPraha: Nakladatelstvi Portal, s.r.o.. s. 32. ISBN
80-7367-419-9

*LWEISS, PSexualni deviacéPraha: Nakladatelstvi Portal, s.r.o.. s. 32. ISBN
80-7367-419-9
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sexualni oblasti jedince v rozporu s platnou prawpiavou. Je-li osoba sexudln
deviantni, neznamend to, Ze musi byt rozBogachatelem sexuélniho deliktu.
VétSina deviant své edstavy nerealizuje, tedy pouh#itpmnost deviace neni pro

pravo nikterak vyznamna.

6.2 Pravni vyznam sexualni deviace

V piipad, Ze ma znalec vypracovavat soudni sexuologickyugels na
pachatele pro potvrzenitipadné neficetnosti, musi zkoumat nejen sexualni
motivaci trestnéha@inu, ale musi hodnotit i celkovou strukturu osolinpachatele.
Kromé sexudlni deviace fiie posuzovany tep i nékterou z vazgsich duSevnich
poruch, jeho motiv ke spachani trestnéfiou mize byt zakéensn v predeSlych
Zivotnich situacich nebo Spatnfungujicim rodinném schématu. Z forenzniho
hlediska hraje velicetidezitou roli posouzeni sexuologa. Jestlize pram zjisti, ze
se u pozorovaneého pachatele vyskytlitera z poruch sexualni preference, bude mit
cely sexuologicky posudek vyznamny vliv naeni trestni sankce pro pachatele.
»Diagndza sexualni poruchyife znamenat, Ze soud uzna pachatele jen oeezen
zpisobilého zdrzet se sexualnmotivovaného jednani, kterym byl spachan
trestrepravni delikt. Zarova je pipusena trestni sankce ochrannéhaéai“.>

.Stava se, Ze f spachani sexuaihdeviantniho chovani dochazi ke snizeni
ovladdacich a rozpoznévacich schopnosti pachatelsniZzena jeho/faietnost. Jedna
se ocasjsi jev, neZ Uplny zanik obou sloZek, tedyridgemosti pachatel&> U
osoby se zmenSenouigetnosti je oslabena jedna ze sloZzek schopnostiorozp
nebezpénost svého jednani nebo ovladaci schopnost. Naa&dakbdborného
posudku pak soud rozhoduje o trestni sankcicdé#jSim feSenim je potom ulozZeni

ochranného keni.

Sexuologie rozeznava dva zakladni druhy parafilii:

%2 PAVLOVSKY,P. a kolektiv.Soudni psychiatrie a psychologieraha: Grada, 2001. S. 126. ISBN
978-80-247-2618-2.
3 ZVERINA, J. Sexuologie (nejen) pro léka Brno: CERM, 2003. S. 178. ISBN 80-7504-264-5.
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1) Parafilie v aktivi¢ (poruchy dvéeni)

Tato porucha spdva v tom, Ze jedinec trpi poruchou veugpbu
dosahovani sexualniho vzruseni a uspokojeni. itiéoriepatebuji k sexualnimu
kontaktu a k dosaZeni uspokojeni sblizovaci faatiPmezi & nagiklad
exhibicionismus, agresivni sadismus, voyeurismustefismus a patologicka

sexualni agresivita.
2) Parafilie v objektu

Tato porucha je charakterizovana odchylnym &amim sexualni touhy.
Objekt sexualniho uspokojeni je odliSny od normgdnh se f@devSim o
pedofilii, fetiSismus, transvestismus, zoofilii akmofilii.

6.3 Sexualni delikt a jeho srovnani se zakoneth 40/2009 Sh., trestnim
zakonikem a zakonen®. 140/1961 Sb., trestnim zakonem
Sexudlni delikt je charakterizovan jako ukajeniusdninho pudu zfsobem,
ktery zakon zakazuje, nebo na objektu, ktery zékakaezuje’* Sexudlni deviace,
kterd se projevi v sexualnim deviantnim chovanitety mize stat sexualnim
deliktem, pokud naplni znaky aeané zakonem. Jednotlivé tresttigy, kterych se

mohou dopoust sexuald deviantni osoby, jsou definované ve zvlastasti

trestniho zédkoniku fdre v trestnim zakan

S novym trestnim zakonikem byla i &mina systematika trestnychinu. Jsou
rozliSovany podle vyznamnosti hodnot, které chr@yni jsou trestn&iny proti
sexualni integrié jedince z#azeny do hlavy feti trestniho zakoniku, nazvané
»1restnéciny proti lidské distojnosti. Trestnyin znasileni pak ma nizsi trestni
sazbu, ke zvySeni naopak dosio anasilréni formou souloze v § 185 odst. 2 pism.
A) TrZ, které je podle @vodové zpravy povazovano za vaah zpisob provedeni
pohlavniho styku. Y novém trestnim zakoniku uZz neni nutna poda
bezprostednim nasilim, ale jen pafitka nasilim. Tim s touto skutkovou podstatou

splynuly trestnéiny, které byli divé povaZzovany za vydirant®.

* CAPPONI, V. a kol Sexuologicky slovnikPraha: Nakladatelstvi Grada Publishing, 1994,29.
ISBN 80-247-0181-2.

*° Diivodova zpréava k trestnimu zakoniku.
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,V trestnim zakoniku fizeme nalézt novou skutkovou podstatu, a to sexualni
natlak. V trestnim zdkeéne uvedena skutkova podstata v § 243, ze kteréakex
natlak vychazi, ale zwlodu celkového /gpracovani nizeme sexualni natlak
povazovat za novy trestdn. Jednani, ktera jsou dnes uvedena ve skutkodstgo®
sexuélniho nétlaku, byla podle trestniho zakona tp&stihovana jako trestrin
vydirani“.>® Trestny ¢in pohlavniho zneuZivani je v novém trestnim z&koni
piejmenovany na pohlavni zneuZziti, skutkova podstizdtala beze zimy, ke zngné
tedy dosSlo pouze v nazvu. V druhém odstavci byilmdgmo pohlavni zneuziti na
ditéti mladSim patnacti let, ip kterém pachatel zneuzZil svého postaveni &hon
vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. Tato zna prolghla na zaklad
mezinaroddpravnich zavazk Ceské republiky. Prostituce ohroZujici mravni vyvoj
déti je fazena mezi dalSi nové skutkové podstaty, jednéedg ¢ realizaci cile
v divodové zpraw, kladeni ¥tSiho dirazu na ochranuéti a jejich mravniho vyvoje.
U trestnychtinu Sireni pornografie a vyroby a jiného nakladanétskbu pornografii
doSlo k jejich roz§eni a zpesreni. Novy trestni zakonik se tak humanizoval
mirn€jSimi tresty, avSak roz&nim rekolika skutkovych podstat a jejichigsrejSi

formulaci.

6.4 Forenzni posuzovani sexualni delikvence

Mnoho lidi se domniv4, Ze pachatel sexualniho tlelikusi byt zarove
nevyl&€itelny deviant. Tyto Gvahy vznikaji mozna vlivemigobicich masmédii,
mozna neznalosti dané problematiky, kazdopapn opak pravdou. ¥Si cast
sexualnich delikt nekonaji psychopatolatii pachatelé, ale existuje zde skupina,
ktera je devianthmotivovana. Abychom od sebe¢othvé skupiny odliSili, je pateba
diagnostikovat odbornym soudnim posudkem sexud&miadi. Je to slozity ukol i
vzhledem k okolnosti, Ze mnozi si ani fippustji, Ze by se u nich tato odchylka od
normality mohla objevit, pottaji pak svoje firozené chovani, a odboriiik
v sexuologickém oboru pak &wji praci. V gipac, Ze pachatel spolupracuje a
zaujima-li vsticny postoj k poskytnuti informaci a podrobeni s&etenim, je

diagnostikovani deviace jednodussi.iég intimnost témat je nutné, aby hélvo

svych sexualnich preferencich, erotickych snechdsfupoval projeéni testy

% HRUSKA, J.,VOLEVECKY, P.Ne¢kolik poznamek k trestnyminim proti lidské dstojnosti

v sexudlni oblasti podle trestniho zakoriTkastni pravo.2016.2. s.5.
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a hormonalni vysé&eni. Existuji také fipady, kdy je u pachatele sexuélniho deliktu
piitomna duSevni porucha v kombinaci se sexualni ykich, lehkou poruchou
osobnosti¢i mentalnim defektem. iPforenznim posuzovani sexualnich delike
dulezité sexudlé deviantni motivaci hodnotit jako psychopatologickoa to
predevsim z tohotd/odu, Ze drtiva #tSina osob s deviantni motivaci ma vyznamn
shizenou ovladaci nebo rozpoznavaci schopnéigtagi® zde ol slozky zanikaji.
Neni pravidlem, Ze je snizen&igqetnost pachatele figuzovana jeho sexualni
odchylce od normality. ZmenSenoutigetnost je dlezité vnimat jako druh
piicetnosti v pipact, kdy je pachatel trestnélkmu postizen dusSevni poruchou, ktera
nesnizuje jeho trestni odp&nost, ale pouze podmije jiny gistup spolénosti Vici
ukladani trestni sankce a ochrany spdssti pro pipad dalSi recidivy. Z forenz@
sexuologického hlediska je také podstatné rozgiualni delikty na ty,/pnichz
pachatel trgl poruchou sexualni preference, a na osoby poruclsexualni
preference netrpici. Ti se pakt$inou sexudlnich deliktdopou&ji v ramci jiné

osobnostti socialni psychopatologie®’

Pro posouzeni pachatelovy migptnosti je dlezité pdidit soudr znalecky
sexuologicky posudek, ktery se formaimnoho neliSi od posudku psychiatrického,
ale je doplgén o vySeteni sexualniho vyvoje, sexualniho Zivota a parkyets
vztahi. Jsou zde velmiasto vyuzivany projaki testy, sexuologicky zatiené
dotazniky, &¢lesnd vySeéeni zangiend na somatosexudlni stav posuzovaného a jeho
sexualni preference. S&asti sexuologického vygeni byva i vySéeni alometricke,
pii kterém je poddeni poruchy sexualni preference u okwgho potvrzeno nebo
vyvraceno. U tohoto vy3&ni se sleduji reakce na jednatlipfedkladané podity a
krom¢ pozitivity reakci se zkoumd i jejich dynamika. Kony vysledek vSak e
byt zkreslen psychickou nanoosti celého vySsvani a osobnostni strukturou

pachatele, kterému se dany posteipip

> PAVLOVSKY P. a kol.Soudni psychiatrie a psychologRraha: Grada Publishing, 2001. S. 127. .
ISBN 978-80-247-2618-2.
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7 Vybrané trestnéciny se zanéirenim na sexualni deviaci

V této kapitole bych radda uvedla &a&$€jSi priklady trestnychcina, které
pachaji osoby se sexualni deviactkéliv trestnéciny sexual motivované nejsou
obsaZeny pouze v hlawreti zvlaStnicasti trestniho zakoniku, jsou pr@& melice
typické. Mezi dalSi mizeme z#adit napiklad ublizeni na zdravi, vrazdu nebo
obchodovani s lidmi. Spaleym jmenovatelem vSech sexualnich délike, Ze
subjektem dchto trestnychtint miaze byt na zaklad skutkovych podstat kdokoli,
z hlediska subjektivni stranky je vyZzadovano umgstavirgni, objektem trestného

&inu je pak lidska distojnost v sexudlni oblast.

7.1 Znasilréni (8 185 Tr2)

V tomto pipact se jedna o jeden z kapgjSich trestnych¢inu se sexualni
motivaci. Olsti se niize stdt muz i Zena, bez ohledu nri&k wheti. VeEk hraje roli
v pripadt, kdy této osob jeSt nebylo osmnéct let.

,Kdo jiného nasilim nebo pokizkou nasili nebo polizkou jiné &zké ujmy
donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovéimu zneuZzije jeho bezradnosti, bude
potrestan odetim svobody na Sestésiai az pt let.* *° Tak zni zakladni skutkova
podstata trestnéh&inu znasilgni, uvedena v § 185 TrZ. Kvalifikovana skutkova
podstatata je pak uvedena v § 185 odst. 2, kdeysije trestni sazba Vipads, Ze
je trestnygin znasileni spachan soulozi, nebo jinym pohlavnim stykenvgaenym
zpisobem srovnatelnym se soulozi, natditebo se zbrani. V takovéntipact je
trestni sazba vysSi, a to vrozmezi dvou az désetDalSi zvySeni trestni sazby
odreétim svobody na§ aZ dvandct let je uvedeno v § 185 odst. 3, agigpact, kdy
se pachatel dopusti znésii na di€ti mladSim patnacti let, spacha-li takosin na
osol® ve vykonu vazby, trestu odh svobody, ochranného déni, zabezp®mvaci
detence, ochranné nebo Ustavni vychovy anebo mjimést, kde je omezovana
osobni svoboda, nebo igobi-li takovymceinem €zkou Ujmu na zdravi.Qdretim
svobody na deset az osmnéct let bude pachatelgp@trezgsobi-li trestnynrinem

znasileni smrt. Riprava je zde trestnd® U tohoto trestnéhainu doslo oproti

8 KUCHTA, J. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlagést. Praha C. H. Beck,
2009 s. 87. ISBN 978-80-7179-572-8.

%9 zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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piedchozi pravni Upr&vk rozsteni jednani, ktera mohou byt podle této skutkové
podstaty postihovana. Je tedy otazkasu, kdy se dikame naiistu pachatel, kteri
rozSienim této skutkové podstaty gepréjSim vymezenim pojiinbudourazeni mezi

pachateled znasilréni.

Objektem je u tohoto trestnéldnu pravoclovéka svoboda se rozhodovat o
svém pohlavnim Zzivét Objektivni stranka znasini je spjatad s tim, zda pachatel
nasilim nebo jeho pofitkou nebo potizkou jiné €zké Ujmy donuti jiného
k pohlavnimu styku nebo k takovému styku zneuZgboj bezbrannosti. Nasili a
pohlavni styk jsou tedy dvzakladni jednani, ktera odliSuji znasitn od jinych
sexudl® motivovanych trestnycliini. Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 31.
10. 200, sp. zn. 7 Tz 231/2000 uvadi, Ze pohlavsiyhkem se rozumi jakykoli
zpiasob ukajeni pohlavniho pudu néet jiné osoby. Na zakl&dtohoto rozsudku
nemusi byt pod termin pohlavni sti&ena jen souloz, ale i dalSi formy uspokojeni

pohlavniho pudu.

Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 21. 7. 2006. sp. zn. 8 T do 854/2006
definuje nésili jako pouziti fyzickeé sily ze strgpgchatele zasglem gekonani nebo
zamezeni vazn mintného odporu znasibvané osoby a dosaZeni souloZe nebo

jiného obdobného pohlavniho styku.

V piipadt, Ze se sexualni deviant dopusti trestn&ha znasilgni, nefasgji to
byvaji sexudalni agre#o jejichz hlavni zbrani je vtomtofipadt strach obti.
Pachatel prolomi odpor rigjstji nasilim nebo pohizkami. Pra¥ z tohoto dvodu
nahlasi vSe na policii pouze malé mnoZstvétbkohoto trestnéhd@inu. Strach je
ovlada i nasledha €zko se s danou situaci soji, boji se, zda jim &bec rEkdo
uvéii a toho, jak je fijme okoli. Trestnyin znasilreni vSak ¥tSinou pachaji osoby
bez sexudlni deviacegt$inou jsou to lidé alii znami, ktéi se pohybuji v jejim
socialnim okoli. Weiss ve svych publikacich uvasi,znasilani ohlasi pouze 3 %

zen.

7.2 Sexualni natlak (8 186 TrZz)

Mezi nové skutkové podstaty v s@sném trestnim zakoniku fiatrestny¢in
sexualniho natlaku. Zakonik ho definuje jako domiigamého nasilim, polizkou
nasili nebo potizkou jiné €zké ujmy k pohlavnimu sebeukajeni, obnazovani nebo
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jinému srovnatelnému chovani nebo zneuZiti bezlmsthnjiného k takovému
chovani. Stejt bude potrestan pachatel, kternpsje jiného k pohlavnimu styku,
k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinésnavnatelnému chovani,
Zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postavenicha vyplyvajici divéryhodnosti

nebo vlivu®!

Pokud by tedy pachatel uZzil nasili Kmuceni osoby k chovani jinému nez
souloz nebo jiny pohlavni styk, bude stihan preting ¢in sexudlniho natlaku.
V piipact donuceni k souloZi nebo jinému pohlavnimu styke j znasilani.

V obou gipadech vSak dochazi k malému procentu ohlaSovapyphdi, a& uz je
tomu z divodu studu, strachwi nedivéie k QCTR. Otazkou je, zda prévtato

skut&nost pak nedoda pachatedit$i odvahu v jeho trestrénnosti dale pokréovat.

7.3 Pohlavni zneuziti (8 187 TrZ)

,Kdo vykona souloz s ditem mladSim patnacti let nebo kdo je jinynisgibem
pohlavre zneuzije, bude potrestan etlim svobody na jeden rok az osm let. &ioin
svobody na dvléta aZ deset let bude pachatel potrestan, spéidiedto trestnycin
na dieti mladSim patnacti let geném jeho dozoru, zneuZivaje jeho zavislosti nebo
svého postaveni a 2zl vyplyvajici dveryhodnosti nebo vlivu. Vifpad, Ze
pohlavnim zneuzitim pachatel diitzpisobi £Zkou Ujmu na zdravi, bude potrestan
trestem odeti svobody na ¢i aZz dvanact let. Odiim svobody na deset az osmnact
let bude pachatel potrestan,igobi-li ditti smrt. Fiprava je u tohoto trestného
dinu trestna.®? Z usneseni Nejvy$siho soud®, ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 8T do
10/2006 vyplyva, Ze za terminem ,jinygob zneuziti* vidi* intenziv§Si zasahy
do pohlavni sféry poskozenych, které égmji k sexualnimu vzruSeni pachatele.
Jedna se ndjklad o dotyky na intimnich organech a sekundarrpclavnich
znacich. Objektem tohoto trestnétiau je €lesny a mravni vyvoj dite, ktery ma
spole&nost chranit a dbat na jeho integritu. NaruSendvtakntegrity ma pak hluboké
nasledky do budouciho vyvoje, volby partnera a mkovy psychicky stav.
Prednttem Gtoku je dit mladSi patnacti let. Za objektivni strdnku povehug
vykonani souloZe nebo jinéhotgmbu pohlavniho zneuZiti. Po subjektivni strance je

61 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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vyZadovano umysiné zawini, coz vyZaduje i dokazat pachateli, Z&l&h o veku
objektu svého sexuélniho uspokojeni.

Swienim ditte dozoru pachatele se roztjnpripady, kdy ma pachatel pravo a
povinnost nad takovou osobou dohlizet a bdit nadlak je tomu pedevSim u rodii
vaci détem, ale také u studentve Skolach, u manzela matky dé Zijiciho ve
spoleéné domécnosti...“ jak upravuje rozsudek Nejvy3sihadsa@’R, ze dne 26. 1.
2007, sp. Zn. 11 Tdo 759/2006.

Pri takovém zésahu dostské osobnosti se vlivem velice zadsadni udalogien
u ditte vyskytnout syndrom CAN, na jehoZ problematikenjs napsala svou
diplomovou praci. Ten pak oviiwje dalSi vyvoj ditte a jeho zanedbani nebo snaha
0 vytsréni mizZze ginést fatalni nasledky. Syndromem CAN rozumime symd
tyraného, zneuzivaného a zanedbavanékitedjehoz dsledkem je u takovychetd
regres v chovani, nesig, agresivni, melancholické, citbyprazdné chovani,ét
jsou opozdné mentaly a casto se uzaviraji do svého ¥niho swta. Jakykoliv
podrét ke vzniku tohoto syndromu ma vyrazny vliv ndiské sebehodnoceni a
sebe¥domi. JelikoZ jsem v ramci své Skolni praxeipdzela do kontaktu tmi
s rozvinutym syndromem CAN, mohu z vlastni zkuSéndsi, Ze je velice nakmeé
pozitivné preorientovat postupny vyvoj této poruchy.étD maji problémy
s komunikaci, voli se tak alternativni metody prge&o je napiklad arteterapie a
postupnou systematickou praci s nimi jmenované sympéasem mizi. Je to ovSem

naraina prace — tim spise, Ze jde @ dit ale nesmimhdulezita.

Trestného ¢inu pohlavniho zneuZiti se dopotjt sexualni devianti trpici
pedofilii, kdy pachatel sénuje svou sexualni touhu ktdkym objekiim, které jsou
opaného nebo stejného pohlavile, dilezité rozliSovat pedofilii jako poruchu
sexualni motivace, kdy je pachatel orientovan réosglé objekty své touhy a mezi
jednanim nahrazkovym, kdy sitidvybird jako objekt nahradni vzhledem k frustraci
ze ziskavani vhodnych dekh sexuélnich partnét. ®3

3 PAVLOVSKY, P a kol.Soudni psychiatrie a psychologiraha: Grada, 2001. Str.131. ISBN 80-
247-0181-2.
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7.4 Sexualg motivovanda vrazda (8 140 TrZ)
Trestni zakonik nezna trestiiyn sexuald motivované vrazdy jako samostatnou
skutkovou podstatu. Motivace trestnétiou neni obligatornim prvkem skutkové

podstaty. Jedna se

0 znak fakultativni. Sexualni motiv ma ale ve skntesti mnoho trestnyctinu
vrazdy, & uz se jedna o vrazdu ze Zarlivosti nebo v manyelska partnerskych
konfliktech nebo sexualniho uspokojeni ze samotriée (vrazda z vilnosti), kdy
pachatele uspokoji az zavr&nd oketi. ,Je proto dlezité objasnit, Ze termin
.sexualni vrazdy” je pirazen k situaci, kdy pachatel usmrtiedly souvislosti se
svym sexuélnim vzruenim a uspokojerffintrazda sexuakh motivovana tedy
muze mit rgkolik pri¢in. MuzZe se jednat o vraZzdu, kterou pachatel spacha slumy
zakryt jiny trestnycin, velmi ¢asto znasiléni. Dale se nize jednat o fipady, kdy
pachatele vzruSuje a sexudlaspokojuje samo vraZdi. Toto se tyka j@devsim
pachatal sexualg deviantnich, trpicich n&psadismem nebo patologickou sexualni
agresivitou. Tato varianta he mit dvoji vysétleni. Bul’ se jedna o pachatele
parafiinino — nekrofila, ktery se uspokojuje na mch tlech, nebo se jedna o
piipad, kdy se pachatel snazi ,uhrat‘ odsouzeni estriy¢in vrazdy a tvrzenim

sexudlni motivace chce dosdhnoutinaghranného t&eni pro sexuélni devianty.

V novém trestnim z&koniku je tresttijn vrazdy zakotven v 8 140. Z&kladni
skutkovou podstatou je umysIné usmrceni jinéhagkje dopligno kvalifikovanymi
skutkovymi podstatami zvySujicimi trestni sazby. sexualnim motivem mohou
souviset, podle mého nazoru, zejména nasledujaizé& pachatel spacha vrazdu s
rozmyslem nebo poipdchozim uvazeni, jak zakotvuje trestni zakonikngee tykat
praw sexual® deviantnich pachatiel Trestni zakonik rozliSuje vice driuh
umysiného usmrceni jinéhofiRosouzeni rozmyslu nebdquchoziho uvazeni se
podle divodové zpravy jedna o prvky agobujici vysSi trestnost, na rozdil od

situace, kdy pachatel usmrti jiného v nahlém hmysli, nagiklad v afektu.

DalSi zvySeni trestni sazby je u trestnéimu vrazdy stanoveno \fipad, Ze jej
pachatel spacha zvia$urovym nebo tryznivym Zigobem, ve snaze zakryt jiny

trestnycin nebo z jiné zavrZzenihodné pohnutky. Domnivanzeemito okolnostmi

64 ZVERINA, J. Sexuologie (nejen) pro léka Brno: CERM, 2003. s. 161SBN 80-7504-264-5.
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trestni zakonik reaguje velmic¢iané na jednotlivé skupiny pachatelsexuélg
motivované vrazdy tak, jak jsem je uvedla vySeekam tak umoiuje postihnout

Siroky okruh pachaté) véetre téch, ktgi se snaziigdstirat sexualni motivaci.

Celkow se sexualni motiv vyskytuje jen u 2-3 % z celkav§witu vrazd.
Jedna se fpsto otéma Siroce medializované a prdeymwst jistym zpsobem

piitaZlivé.

Deviantni motivace je ovlivna vnigni strukturou pachatele, sittrd vlivy hraji
z hlediska motivace podruznou roli. &hto zl&ini tedy byva napadnyasto se
opakujici scénadeliktu, ktery se riize stupovat. Deviantni motivace vsalasto
neznamena, Zze pachatel automaticky trpi natolikn@azporuchou, pro kterou by
mohl byt prohlasen za nigpetného.

8 Tresty a jejich historicky vyvoj

,Otazkou trestu a jeho delem se zabyvaly jiz davné orientalni civilizacég v
dok¢ hral vyznamnou roli teisticky prvek. Spachanyinlgozhreval bozstvo, které
bylo t'eba potrestanim zitnce usmfiit. Tato skuténost vSak nemusela ndtn
znamenat &3i p9snost trestwi jeho antihuménnost.®®> StaryRim, tedy kolébka
dnesniho prava, jetixladem civilizace, pro niz byl mir mezi bohy ¢ovekem
prioritnim. Mir byl ovS8em naruSen ¥ipact, kdy se ®kdo dopustil skutku, ktery
naruSoval bd kultické nebo pravni normy. VSechny tyto skutkylybydrojem
rituélni neistoty. Mir bylo nutné oft nastolit a moznost, jak bohy ugihiodvisela
od zavaznosti spachanéétiau. Primarnim hlediskem tedy nebyla neb&nostcinu
pro spolénost, ale usniéni boli. Usmieni s bohy se mohlo konatiznymi
zpasoby, byly psadany ritudini okady, @inaSeny obti, zejména se vSak konalo
potrestani vinika, které rovh mélo nabozenské rysy a nemuselo byt gutijak
piisné. ,V dobe rimské republiky byl trest smrti mivdny a ¥tSinou se jeho
vykonu Slo vyhnout odchodem do vyhnanstvi. Vgwizdiol¥ vyvoje se vSak
vrimském pravu zaly uplatiovat i kruté tresty, najklad Lex Qusiquis z roku 397
stanovil, Ze budou potrestany étdpachatele zléinu proti majestatu.“°® Takovy

®LATA J. Ucel asmysl trestuPraha: LexisNexis CZ. S.1EBN978-80-7204.
| ATA J. Ucel asmysl trestuPraha: LexisNexis CZ. s.185BN978-80-7204.
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druh trestu 8l mit velice silny odstrasujici vyznam préigadného pachatele a jeho

rodinu.

Ve stedowké Evrog plnil trest gredevsim odstraSujici Ulohu, i proto byly v této
doke tresty velice kruté a byly vykonavany iegx. Trestni odpo¥dnost ngli
pachatelé neftetni a dokonce idi. Uginnost trestu nebyla sgavana zejména
v jeho nevyhnutelnosti, ale spiSe v intetizMejuznavagsi myslitel stedovku —
TomasS Akvinsky z&na uznavat mysSlenku, Ze trest ma bytéfmg spachanému
zlo¢inu a akceptovat dvroviny, odplatnou a napravnou. V této mySlenogeme
poprvé spdtt dva nyrgjSi ely trestu, a sice slozku preventivni a represivni.
~Stredovké pojeti petrvavalo oficial@ také v dobach absolutistickych monarchii
v 17. a 18. stoleti. Trestryn poruSoval krébv mir, Slo o cten maiestatis, a proto
byl chapan jako uUtok na panovnika. Trest byl tedggynikovou pomstou za utok
proti jeho majestatu, demonstraci jeho nesatit@né sily, potvrzeni jeho moci a
nad/azenosti.“ ®* Od 18. stoleti dochazi k efektisjii kontrole spolénosti a
pozvolnému poklesu vSeobecné bidy, kterd bykesapena fedevsim iiicetiletou
valkou, a zn&n& kriminalita se zdné sniZzovat. S timto jevem je spojena i kritika
krutych a nelidskych trest predevSim ze strany osvicenskych filazaf myslitet,
ktefi usilovali o oddleni trestu BozZiho a lidskéhordestavitelem této myslenky byl
napiklad John LockRiké, Ze trest ma byt (¥my jak zlasinu, tak potebs napravy a
odstraSeni.

.V roce 1764 vychazi kniha ,0 zimech a trestech’ od markyze Cesare
Beccarii, ktera je zasadnimgdomem v téer celé trestdpravni nauce a kde autor
formuloval celouwadu zasad a po&hi, dodnes velice aktualnich. Kalu trestu mj.
uvadi ,Ucel tudiz neni jiny, nezli zameziti, aby vitiikil jiné Skody svym alanim, a
zadrziti ostatni od Skodlivyatini podobnych. Aby trest dosahl svéhinku, sta,
aby zlo trestu fevySovalo dobro ze zlmu pochazejici, a v toto stagvané zlo ma
byti paiitana nevyhnutelnost tresta ztrata dobra, jez bylo/vodeno zlaiinem.

V3echno, co nadto jest, je zkytgm tyranstvim. telem trestu je tedy prevence jak

®” FOUCAULT M., DohliZet a trestatDauphin, Praha 2000, s. 88BN80-205-0406-0.
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individualni, tak generalni, /ix‘emz trest nesmi bytiprejSi, nez je to jeho delu

nezbytné.* °®

Vyvoj pojeti trestu se amil v pribéhu mnoha let spolu se sp&tosti. Napiklad
utilitarni teorie je souhrnny nazev pr@izné koncepce ohlednotazky tredi;
muzeme jeclenit na teorie odstrasSujici, napravné, iZolaa restitdni. VSechny
teorie se vzajemnprolinaji a dopiuji. Co je vSak nosnym pi#m utilitarni teorie je
mysSlenka, Ze ifijpousti ulozeni trestu jen tehdy, pokud je pegpatiobné, Ze to
piinese lepSi nasledky, nez kdyby se tak nestaloratiggemu retribini teoriefika,
Ze trest je ospravedin praw svou zadlouzenosti adhin jinym. , Clovek mize byt
potrestan jen tehdy, pokud za&mé spacha éco sgitného. Trest musi odpovidat
zavaznosti pachatelova jednani. Trest uloZzeny #aersipdvou shora uvedenych
podminek je eticky spravnym® Presré takto jsou ofeny myslenky retribkni
teorie. Jeden z rozdilmezi retribéni a utilitarni teorii je pojeti ukladané sankce.
.Mnozi zastanci utilitarnich teorii usiluji o zruséeci alespa: omezeni klasickych
tresti a jejich nahrazengpecialnim zachazenim, které bude gamo zejména na

resocializaci pachatele a odstrami pcin, jeZ vedly ke spachani trestnéfiou.* "

viv s

celkova osobnostni naprava nez ukladanitrdseré ho jen omezi na svolgod

8.1 Ochranna opateni

Dualismus trestnich sankci, ze kterého vychazitdnésdosplych pachatei
trestnychéind, nam trestni sankcesld na tresty a ochranna opai. U mladistvych
pak trestdpravni sankce vychazi z konceptu monismu tégsévnich sankci, kdy
jedinou sankci, kterou je mladistvému mozné ulaaitspachany protipraviin, je
opateni. Zakon o soudnictvi ve¢sech mladeze pak rozliSuje ofmti na trestni,

ochrannéa a vychovna.

At se jedna o jakoukoliv trestpravni sankci, jejim hlavnim¢élem je chranit
spole&nost ged nebezpmymi a spolénost ohrozujiciméiny. PIni v naSem pravnim

systému funkci preventivni a represivni. Ochranpateni jsou tedy, stefnjako

8 ATA J.Ucel asmysl trestuPraha: LexisNexis CZ. S.1E8BN978-80-7204.
%9 ATA J. Ucel asmysl trestuPraha: LexisNexis CZ. s.36BN978-80-7204.
O ATA J. Ucel asmysl trestuPraha: LexisNexis CZ. s.4IBBN978-80-7204.
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tresty, prosedkem statniho donuceni, kdy &gac ochrannych op#&tni se jedna
piedevsim o sankci preventivni povahy.konechém disledku to pak znamena, Ze
prioritnim Ufelem ochrannych op&ni je pedevSim zajistit ochranu spol®sti
vykonavanou progednictvim nejizrejSich terapeutickych, zabezjpwacich a
vychovnych progedki. To je vedeno rozhodujicim asilim snizeni rizikeodeni
zam: chrarenych trestnim zé&konikem peawskrze lébu a izolaci, coz je
nejvyznamejsi (cel ochrannych opaeni.“ * Nesmime zapominat, Ze tato izolace je
pro jakéhokoliv pachatele vyznamnym zasahem do ¢etudni svobody, a proto je
vyznam ochrannych opani mnohdy v této souvislosti diskutovan. Ochral@iéni

je institutem, ktery je vnaSi pravni Up&awzakotven jiz fadu let, zatimco
zabezpeéovaci detence byla do trestniho zakonikijafa now zakonent. 129/2008
Sh., o vykonu zabezpevaci detence a o 2me souvisejich zakan Tento zakon byl
prijat na zaklad inspirace ze zahrafij kde tento institut jiZadu let plnohodnotn
funguje a pomaha odborrik oddlovat zavazné, mnohdy neéltelné duSevni
poruchy od Klient, s kterymi pracuji na resocializaci a zvladanicfejdusevnich
stavi.

Trestni pravo zna, jak je jiz vySe uvedenog¢ @kupiny pachatél Jsou jimi
pachatelé dosfi a mladistvi. Za mladistvého povazujeme osobwerétdovrSila
patnécty rok Zivota, ale nedovrsila hranici osmini@tt Z vlastni prace s mladezi, a
to byli déti z psychiatrickych Ustay nebo BZnych statnich instituci, se domnivam,
Ze toto ¢leréni je chvalyhodnou skutaosti, ktera fispiva ke zlepSeni vyvoje
mladistvého. Na takovéhaloveéka je totiz stale je&8t hodre c¢asu psobit
vychovnymi, preventivnimi a jinymi opanimi, ktera mohou vyznamnym
zpisobem ovlivnit jeho Zivot. V porovnani s delpn pachatelem je zde rozdilna
rozumova a volni vysfost, diky které jsou mladistwiazeni do vlastni kategorie
a maji zvlastni zj,sob zachazeni. pstoZze mMzeme u obou kategorii pachditelajit
mnoho rozliSnosti, ab skupiny maji i spolné charakteristiky. U obou skupin
pachatel je moZné naipklad uloZit ochranné opani. Do skupiny ochrannych

opateni fadime ochranné déni, zabezp®mvaci detenci, zabrani¢ei nebo jiné

M KALVODOVA, V. Pravni nasledky trestnéhiinu acinu jinak trestného dosgfgho, trestepravni
alternativy. In Vladimir Kratochvil a kol. Kurs @s&niho prava. Trestni pravo hmotné. Obecaét.
Vyd. Prvni. Praha : C.H.Beck, 2009. Pravnickéhnice, ISBN 978-80-7400-042-3.

50



majetkové hodnoty, které upravuje trestni zakonir@ mladistvé je zde zvlastni
druh ochranného opani, ochrannd vychova, jehoZ pravni Uprava je @beaz
v zakor¢ o soudnictvi ve &ech mladeZze. Ochranna djeati se mohou ulozit loil
samostaté, vedle jiného ochranného opexti, vedle trestu nebo namisto trestu, jako

tzv. alternativy k potrestani.

8.1.1 Obecné zasady ukladani trestnich sankci

.rrestni zdkonik nevymezuje’dl, kterému maji ochranna opahi slouZit a
necini tak ani u trest. V divodové zpraw k trestnimu zakoniku se pouze uvadi, Ze
konkretizovani €elu trestnich sankci je ponechano trestni nauceakér se pak
ma vychazet z obecnych zasad trestani a ty je mdahiednit do zakladnich zasad

“/2 ,Zakladni zasady jeseba chapat jako zakladni idejejdéi

trestnich sankci.
mysSlenky, kterymi je¢ba se ji ukladaniridit. NemiZeme pojem zésad zarovat

s predpokladyci podminkami pro ulozeni trestnich sankci, ktem@deaguji konkrétni
kritéria, za jejichZ spléni je mozné trestni sankci uloZit* Obecné zasady, které
jsou nutné fi aplikaci trestnich sankci naleznem&gevsim v § 37 a 38 trestniho
z&koniku. Zasadou, kterd je jednou z nejpodg&ith @i rozhodovéni o trestni
sankci, je zasada zakonnosti — nulla poena sire ldgra je uvedena v 8§ 37 odst. 1
TrZ. ,Trestni sankce lze ukladat jen na zakatrestniho zakona.“’* Toto
ustanoveni nam takiéka, Zze pi hodnoceni skutkové podstaty trestnéivu a jeji
zavaznosti musime vychazet pouze ze zédkonem dadrgstihich sankci, od kterych
se nelze odchylit a wtit napiiklad sankci, ktera se vyuzivala véestowku. Na tuto
skut&nost volré navazuje 8 37 odst. 2, ktery je nositelem tzvadgshumannosti.
.Pachateli nelze ulozit kruté a néimerené trestni sankce. Vykonem trestni sankce
nesmi byt poniZena lidsk&isiojnost.“ "> Na tuto zasadu musi byt bravetl i

2 KALVODOVA, V. Pravni nasledky trestnéhinu acinu jinak trestného dosfgho, trestpravni

alternativy. InVladimir Kratochvil a kol. Kurs trestniho prava.€Btni pravo hmotné. Obecidast.

Vyd. Prvni. Praha : C.H.Beck, 2009. Pravnickéhnice, s. 56 ISBN 978-80-7400-042-3.

8 FENYK,J. HAJEK,R, SRIZ l.et al. Trestni zakonik a trestnféd: Privodce trestpravnimi

predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zadkorifkaha: Linde, 2010 s.232 ISBN 978-80-7201-802-4.
74 Zakon¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik.

75 zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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vzhledem k amluvdm mezinarodniho prava, jako jefikbgal Evropska umluva o
ochrart lidskych prav a zékladnich svobod nebo Mezinarquakit o oldanskych
a politickych pravech, a to z pohledu jak téegtk ochrannych opini, kde taktéz
dochazi k vyznamnému omezeni lidské svobody. K réisad je taktéz pdeba
zminit ustanoveni LZPS, kde je¢k 7 odst. 2 zakdzano kruté, nelidské nebo
ponizujici zachazeni a tresty. K zasdtumannosti existuje i rozsdhla judikatura

Evropského soudu pro lidska prava.

DalSi zasadou, kterou nelze opomenout, je zasakiazzdanalogie trestniho
zakona ktizi pachatele, na zaldakteré neni mozné rozévat dosah trestniho
zakoniku ohled& druhi ochrannych opé#&tni a trest a zarové nelze tyto sankce
ukladat, pokud nejsou naglmy zakonné fedpoklady pro jejich uloZzendi tyto
podminky roz&ovat. | tato zasada se dotykd zasady zékonnogtere vychazi

udéleni veskerych trestnich sankci.

Kazda trestni sankce by éta byt ulozena sithlédnutim na individuélni
okolnosti daného trestnéhdinu a jeho pachatele a strukturu jeho osobnosti
s vyznamnym phlédnutim ke skutosti, zda trpi duSevni poruchou, ktera ovlivnila
jeho chovani p spachani trestnéhtinu. Dale musi byt brany v Gvahu potefiici a
pritézujici okolnosti, je pdtba disledreé zvazit druh a vyréru trestni sankce tak, aby
byl naplren vyznam trestu jak po preventivni, tak po repmsistrance. Zasadu,
kterd v soB obsahuje tyto jednotlivé prvky, nazyva pravni reaykko zasadu
individualizace trestnich sankci. Trestni sankcesdywla dotykat pouze pachatele
trestnéhacinu nebocinu jinak trestného arfpadny dopad nadti osoby by riél byt
Vv CO nej¢tSi mike omezen.V tomtoifpad se jedna o zasadu personality sankce.
.Zasada personality je nefejnm¢jSi pfi vykonu ochranné vychovy, ochrannéhaerd
a zabezpaujici detence. BohuZel vSak naruSuje ochrannérepatabrani &ci nebo
jiné majetkové hodnoty, kdy podle § 101 odst 1 p@&firZ nebo § 101 odst. 2 TrZ

staci, Zze zabirand & ma urity vztah ke spachanému trestnérdimu, coz
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odivodiuje i zabrani takovééei, kterd nendlezi pachateli. ¥chto pipadech se

tedy zasada personality neupiaje.“ "°

V 8§ 38 TrZ je obsaZena dalSi vyznamna zasada, kiezo&ujeme jako zasadu
piiméienosti, ktera velmi ovliiuje ukladani trestnich sankci. Zraiy paragraf ve
svych tech odstavcich zmije principy, kterymi je pdeba se p ukladani trestu
fidit. ,Trestni sankce je nutno ukladat sigédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestnéhéinu a ponégrizm pachatele. Tam, kde pod&tailoZeni trestni
sankce pachatele mémostihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce gachatele
citelngjSi. Pri ukladani trestnich sankci seiplédne i k pravem chranym zajnim
osob poskozenych trestnyeginem.“ ’’ V poslednim odstavci je pak aplikovana

zasada ochrany zajhosob poSkozenych trestnytimem.

,DalSi zadsadou uplatujici se u trestnich sankci je zasada dvojili@itani
z hlediska tregit“ '8 respektive zasada nesitelnosti utitych druhi sankci u tého?
pachatele. Jde zejména o situaci, kdy by vedle bglyeuloZzeny d¢ sankce ¥cné
shodné povahy,V pripad ochrannych opdeni je nesltdtelné uloZit vedle sebe

zabezpéovaci detenci a ochrannéckni.« ™

8.1.2 Charakteristika ochrannych opateni
Ochranna op#&tni reprezentuji druh tresfrdvni sankce, které mohou byt
uloZeny dosglym pachatelm trestnych¢inti nebogéini jinak trestnych a zéroviei

mladistvym. Jejich charakter tregpmavni sankce definuje § 36 TrZ.

Vznik této trestni sankce historicky souvisi s po@tickym mySlenim
v trestnim pravu. To se utigdlo jako protiproud klasické Skoly, ktera vnimalast
pouze jako odplatu za zlo, které bylo danym trastdinem spachano. Pozitivisté
pak zastavali nadzor, Ze pachatele ma postihnoutespainérné jeho nebezgaému

® KALVODOVA, V. Pravni nasledky trestnéhiinu acinu jinak trestného dosgfgho, trestapravni
alternativy. In Vladimir Kratochvil a kol. Kurs trestniho prava.eBtni pravo hmotné. Obecidast.
Vyd. Prvni. Praha : C.H.Beck, 2009. Pravnickéhnice,s.58 ISBN 978-80-7400-042-3.

77 Z&kong. 40/2009 Sh., trestni zakonik.

8 KALVODOVA, V. Pravni nasledky trestnéhonu acinu jinak trestného dogtého, trestepravni
alternativy. In Vladimir Kratochvil a kol. Kurs trestniho prava.e€Btni pravo hmotné. Obecidast.
Vyd. Prvni. Praha : C.H.Beck, 2009. Pravnickéhnice, ISBN 978-80-7400-042-3.

9 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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stavu. Vychodiskem éthto rozdilnych mySlenek se stala dualistickd kpoee
sankci, kter4 poprvé vstoupila v platnost ve Swsks&mn trestnim zékeénz roku
1983.,Spolu s klasickymi tresty zavedla zabezpiei opateni jako opateni trest
dopliujici, pfipadre nahrazujici. Jejich &elem byla ochrana spaleosti ped
pachateli u kterych hrozi, Ze budou v trestfiénosti pokraovat. Prostedkem

ochrany byla vychova, #6a, izolace, pofipact i zneskodeni.” &

»Trest ma podle dualistické koncepce charakter dmgivytky pachateli za jeho
zavireny, spoléensky neakceptovatelngin. Ochranné opd@eni méa naopak
neutralizovat nebezpieost pachatele pro spaileost a pichazet jako odpaw’ na
hrozbu, kterou pachatel/pdstavuje.“®* Ochranna op#&ni mohou byt uloZena jak
trestr odpowdnym pachatéim, ale i osobam, které nejsou pro figgtnost nebo
pro nedostatek &ku trestd odpovdné. Jejich nejpodstafji§im inkem by, podle
mého nézoru, nefta byt izolaci zfisobena Ujma, ale naopak resocidlida
vychovny a terapeuticky vyznam, ktery bylntekovéto osob pomoci v nasledném
zatlereéni do &Zného Zivota a eliminovat rizikové chovani, kteyenldsleds mohlo
vést k pachani dalSi trestéi@nosti.

Zakonnd uprava ochrannych ofeeti je uvedena v hlgpaté Trz¢. 40/2009 v 8§
36, ktery rozdluje druhy trestnich sankci na tresty a ochranrairepi, dale v § 37,
ktery vymezuje obecna ustanoveni pro ukladaniriestsankci a v 8§ 38, ktery

definuje hlavni zasadu ukladani trestnich sankdisadu imérenosti.

Nesmime opomenout § 96 a 97, ve kterych jsou dedimp obecné zasady pro
ukladani ochrannych ogahi a nasledné paragrafovééan druhi ochrannych
opateni a jejich ukladani. To stanovuje, Ze mezi oadampaiteniiadime: ochranné
léceni v § 99, zabezpevaci detenci v § 100, zabranécv nebo jiné majetkové
hodnoty v § 101, zabrani spis zd&izeni v 8§ 103 a ochrannou vychovu, ktera je
upravena v ZSVM. U ochranného ofeati zabrani &i nebo jiné majetkové hodnoty
byla do TrZ zcela nayzavedena moznost zabrani §pészdizeni podle § 103 TrZ.

80 NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M. a kol.Trestni pravo hmotné — I. Obecedst. 5., jubilejni,
zcela grepracované vydanPRraha :vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 386. ISBN
81 bivodova zprava k trestnimu zéakoniku. [citovano 2a09]. Dostupné z:

http://www.ustavprava.cz/files/dz_k_tz.doc, s. 32.
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trestnim z&konikem nyj8i pravni Uprava stanovuje omezeni trvani ochrhaoné

lé¢eni, a sice na dva roky.

Zabezpeéovaci detence byla do naSi pravni Upraijafa zakonem o vykonu
zabezpeéovaci detence stinnosti od 1. 1. 2009. Byla sice obsazena jizivegsim
trestnim z&konu, ale s vydanim nového byla domno fakultativni dvod uloZeni
zabezpeéovaci detence na zakkdg 100 odst. 2 pism. b), umagici uloZit
zabezpe&ovaci detenci pachateli oddavajicimu se zneuzimamnikové latky nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k nepgo&éimému trestu oditi svobody
nejmért na d léta, a neni mozné&ekavat, Zze by se uloZzenim ochrannéhené
zajistila dostattna ochrana spataosti, a to i s ohledem na jiz projeveny postoj
pachatele k ochrannému ¢éni. NejpodstatySi zmeEnu v zakonné Uprav
zabezpeéovaci detence dosahl zakan 330/2011 Sh., kterym doSlo ke &mi
trestniho zakoniku a trestnitfddu, a stal sec¢innym 14. 11. 2011. Tato novela
trestniho zakoniku zruSila podminku z¥la&vazného ztonu v § 100 odst. 1 TrZ a
v § 100 odst. 2 pism. b) TrZ a nadalecsfjan podminka spachani Zlou. DalSi
zmeénou, ktera tato novelaripesla, je moznostipnenit Ustavni ochranné déni na
zabezpeéovaci detenci na zaklad®® 99 odst. 5 TrZ, aniz by musely byt napin
podminky § 100 odst. 1 nebo 2 TrZ. Kepené sta&i pouze, aby ulozené a
vykonavané ochranné déni neplnilo suj ucel nebo nedostate¢ zaji¥ovalo
ochranu spolkaosti. K gemeén¢ tedy mize dojit napiklad v gipadt spachaného
nasili na personalut¢i zamestnan@m zdravotnického zZ&eni, v pipac uteku

pachatele nebo takéimdmitnuti terapeutickych nebo jinycitébnych vykoi.

Ochranna vychova, kter4 je také ochrannym fepén, slouzi vyhradn
mladistvym a je upravena v ZSM. JelikoZ neni nikd€rZ jednoznané upraven
vyznam ochrannych opahi, mizeme vyuZzit ustanoveni pgaze zakona ZSM,
ktery podle § 21 odst. 1 ZSM j&&lem ochrannych op@ni kladr® ovlivnit duSevni,
mravni a sociélni vyvoj mladistvého a chranit spotest gred pachanim provémi. V
8 9 ZSM déle stoji, Zecélem opateni vici mladistvému je fedevSim vytveeni
podminek pro jeho socialni a duSevni rozvoj, jebbrana ped Skodlivymi vlivy a
piedchazeni dalSimu pachani pravin i posuzovani &elu ochrannych opini je

také nutné phlédnout k @elu samotného trestniho zakonatelém ochranného
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opateni je zajisté chranit zajmy spst®sti, Ustavni ifizeni Ceské republiky a také

prava a oprawmné zajmy fyzickych a pravnickych osob.

8.1.3 Porovnani tresé a ochrannych opateni
Tresty i ochranna op@ni niZzemeriadit mezi trestni sankce au#eme mezi

nimi nalézt mnoho spataych i rozdilnych znak

Mezi ty spoléné nepochybhipaki, Ze jsou pravnim nasledkem trestnéhm a
jsou nepochybh chapany jako projev statniho donuceni. Stgako tresty, tak i
ochrann&d op&tni mohou byt uklddana pouze soudy, Zadny jinynst@tgan neni
nadan touto pravomoci a mohou byt ukldddna pouzeakdad zakona. Maji
spole&ny el, tedy ochranu spalgosti, za jejimz E&elem jsou tyto trestni sankce

vyuzivany. U obou vznika oselijma v podob omezeni obanskych prav a svobod.

Jednim z nejpodstatj$ich rozdilnych znak tresti a ochrannych opani je
skut&nost, Ze zatimco trest je sankci, kterou lze ulggit na zaklagl spachani
trestnéhainu, ochranné op#ni Ize ulozit i z&in jinak trestny, tedy zain, ktery ve
vztahu k osof, ktera ho spachala (nedostatekkw, negicetnost), nevykazuje
vSechny znaky trestnéhcaiinu. ,P7 ukladani ochrannych op&ni neni
zohlediovana nebezpgeostcinu pro spolénost do tak velké miry, jako u trestnych
cini. PrAi ukladani tresi je zésadni jejich jmerenost. Dilezitym kritériem pi
zvazovani fimeérenosti trestu je stupenebezpénosti spachaného trestnébimu pro

spole‘nost.“ 8

,U ochrannych opateni je patrné vyuziti zasadyimerenosti, oproti
trestim zde neni v takové mizohledovana zavaznosinu, naopak patba ulozeni

ochranného opéeni je vedena nutnostickni, vychovy a izolace®®

Dalsi rozdil nizeme spdbvat v tom, Ze u treétie mnohem vice zohlédvana
nebezpénost ¢inu pro spolénost, zatimco u ochranného deati jde spiSe o
preventivni prvek, ktery ma pachateli poskytnouispor pro praci na strukie sve

osobnosti. Trest by &h byt priméteny stupni nebezprosti spachaného trestného

82 JELINEK, J. a kol.Trestni pravo hmotné. Obecnfist a zvlastnicast. 3. pepracované a
aktualizované vydanPraha: Nakladatelstvi Linde Praha, 2008, s. ¥&BN 80-257-0019-8.

8 KALVODOVA, V. Pravni nasledky trestnéhiinu acinu jinak trestného dosgfgho, trestapravni
alternativy. In Vladimir Kratochvil a kol. Kurs trestniho prava.e€Btni pravo hmotné. Obecidast.
Vyd. Prvni. Praha : C.H.Beck, 2009. Pravnickéhnice, ISBN 978-80-7400-042-3.
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¢inu pro spolénost. Ujma zpsobena ochrannym opahim je pévodnim jevem,
nikoliv jeho hlavnim dinkem a podstatnym znakem. Podstatou trestu je akaop
Ujma ukladana soudem ose@bpachateli trestnéhéinu a je s nim spojeno negativni
hodnocenicinu a osoby pachatele. Neplati, Ze ochrannaiepiatsou ukladana
vyhradrg ¢i zejména ve prosigh osoby, které jsou uloZeny. Intenzita djmy jearbe

u obou &chto sanknich systéma srovnatelnd. Mnohdy @Ze byt uloZzené ochranné
opateni mnohem &Sim zasahem do osobni svobody n&paguné uloZeni trestu.
Trvani zabezpmvaci detence neni nidglad fakticky nijak caso¥ ohranéeno.
Ochranné l&ni je no¢ omezeno na dva roky, avSak s moZznosti opakovaného
prodlouzeni. Vykon zabezpavaci detence bude pro pachatetedgtavovat &tsi
Ujmu nez vykon ochrannehoc¢kni. ,Ochranna opateni jsou zasadnprostedky
individualni represe a prevence. &mji tedy zejména k zabrém pachani dalsi
trestnécinnosti konkrétnimu pachateliipobenim pozitivnich metod. Nejvice k§yam
byt uplatiovana slozka terapeuticka a vychovna. Vykon oclyemropateni se
nikdy nepromiuje a ani se nezahlazuji, nemohou byt amnestovamominuta

individualni milosti prezidenta republik§*

8.1.4 UkKIadani ochrannych opateni

Ochrann&a opé&tni jsou trestni sankce, které omezuji vyznamnyrisapem
pachatelovu svobodu a vyznaénmasahuji do jeho osobnostnich pravi jBjich
ukladani je kladen zvlastniichz na osobnost pachatele, strukturu jeho osobaosti
moznou pitomnost duSevni poruchyiiHejich uplatiovani se soudidi obecnymi
zasadami ukladani trestnich sankci a zarasmecialnimi zadsadami vztahujicimi se
k ochrannym opatnim. Tyto zasady jsou vymezeny v zakojako zasada
primétenosti (8 96 TrZ), zakonnosti (8 97 odst. 1 TrAuasidiarity trestni represe
(8 97 odst. 2 a 3 Tr2).

.rrestni zakon stanovuje, Ze ochranna a@pai lze ukladat za dodrzeni
zakonnych podminek samostatwedle trestu, vedle jiného ochranného épat i
namisto trestu jako tzv. alternativy k potrestdtdklize jsou zaroveuloZeny trest i
ochranné opatni, ma pednost vykon trestu. Jedinou vyjimkou je situadg, jk

8 CHMELIK, J. Trestni pravo hmotné, Obeciést Praha: Linde,2009. S. 271.ISBN 978-80-7201-
785-0.
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ochranné léeni mozné spojit s vykonem trestu a prevadrapeutické a kebné

procesy zaroves vykonem trestu®

Samostaté ulozit ochranné opg&dni Ize v pipads, je-li ziejmé, Ze to bude
dost&ujici vzhledem k pozadovanémuelu. ,Situace, kde je ochranné opati
uloZzeno sotasre s trestem, je omezena v 8 97 odst. 2 TrZ, ktejgdoriva o trestu a
ochranném op#&tni podobné povahy. Ma se na mysqgevsim sotasné ulozeni
nepodmigného trestu odii svobody a zabezpevaci detence, nepodngfrého
trestu odsti svobody a Ustavniho ochrannéhdgeld a nepodmimého trestniho
opateni a ochranné vychovy téchto situacich se ma dategnost upughi od
potrestani za s@éasného uloZeni ochrannéh@déi nebo zabezpevaci detence
U mladistvych se ma v takovémigade vyuzit upu#hi od ulozZeni trestniho opani
za sodasného uloZeni ochrannéhocd@i, zabezp®vaci detence nebo ochranné

vychovy“®’

Zakon umo#uje uloZeni vice ochrannych ofeti vedle sebe, jsou-li pro to
dodrzeny zakonné podminky a trestni zakonik nestamwo jiného. V pipad, Ze
vSak potebného pisobeni Ize dosahnout uloZzenim pouze jednoho z uniohi se jen
toto. Ri uloZeni vice ochrannych opani vedle sebe, ktera nelze vykonatismu,
je paadi jejich vykonu stanoveno soudem, a to s ohledenokolnosti daného
pripadu® Neslwitelné je uloZeni ochrannéhoséi vedle zabezpevaci detenc®’
Duvodem této nestiitelnosti je skuténost, Ze ob tato ochranna opiani maji velice
podobny charakter a vyznam. Zakon umg2 idodaténou znménu ochranného
lé¢eni na zabezgevaci detenci, a to i v opaém gipad, tedy zaniknou-li dvody,
na zaklad kterych byla uloZzena zabezjpeaci detence, a séasreé jsou spliny

podminky pro uloZeni Ustavniho ochrannéliemg.

8 FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo hmotné. Obeceidst. Ostrava: KEY Publishing s. r. 0., 2009, s.
140. ISBN 978-80-7418-039-2.

8 zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

8" SAMAL, P. et al.Trestni zakonik I. § 1 aZz 139. Komentaraha: C. H. Beck, 2009. S. 1019. ISBN
978-80-7400-109-3.

8 zakong¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

89 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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UloZit 1ze ochrann& opini i namisto trestu, kdy ochranna déeat budou tzv.
alternativami k potrestani, a trest bude nahrazgmamnym opdenim. Alternativu
k potrestani je nutné chapat tak, Ze soud siceoth®h o Vi pachatele ze spachani
trestnéhocinu, ale neulozi mu zZadny trest. Alternativou krpstani vztahujici se
k ochrannym op&ténim u dosglych pachatei je podle § 47 odst. 1 TrZ a § 47 odst.
2 TrZ upustni od potrestnani za stasného uloZeni ochrannéhotdéi nebo

zabezpeéovaci detence.

V pripact uloZeni ochranného opahi mladistvému jeidezité gihlizet, vedle
obecného ¢&elu opateni, roviéZz kindividualnimu delu ochrannych opgni
ukladanych mladistvym. Jejich prioritnintalem a smyslem je pozitig¢novlivnit
duSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chirdpole&nost ged spachanim

provingni mladistvymi?

Vykon ochrannych op#gni se nepromilje, nezahlazuje a ani nemohou byt
prominuta prezidentovou milosti. Zanik ochrannygafeni tak nastava Wpack,
Ze doslo k jejich vykonu, bylo od jejich vykonu §tino, ¢i umrtim osoby, které
bylo takovéto ochranné opani uloZeno.

8.2 Charakteristika ochranného I&€eni

Hlavnim smyslem ochrannéha:éhi je gredevsim to, Ze chrani sp&test Fed
urcitymi kategoriemi pachat&] ktefi jsou omezeni na své svolkiod zarové jsou
podrobeni terapeutickémuiagobeni s cilem znovu je izalit do @BZného Zivota.
Okruh osob, kterym je ochrann&déi ugeno, definuje 8 99 TrZ. Jedn& se o osoby,
které spachaly trestngin ve stavu zmenSenéfigetnosti, ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou nebo které zneuzivaji navykowd trestnyin byl spachan pod
jejich vlivem nebo v souvislosti s jejich uzivanimale se jedna o pachateimu
jinak trestného, ki¢ nejsou pro ndixetnost tresté odpowdni. Na zaklad § 99
odst. 1 a 2 TrZ riZze byt ochranné &&ni uloZeno obligatoen nebo je jeho uloZeni
ponechano na Uvaze soudu. Ochrangéniénelze ulozit jen na zaklkadioporueni
lekara, ale vzdy je tento pravni z&v treba odvodnit odbornym znaleckym

posudkem posuzujicim duSevni stav pachatele a ntémmgachani trestnékinu.

% 7akong. 218/2003 Sb.,0 soudnictvi véoech mladeze.
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Obligatorre bude ochranné ¢éni ulozeno tehdy, spacha-li pachatel tresiny
ve stavu zmenSené&ipetnosti a vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatélesond
za to, Ze kdyz snizi trest affhsvobody pod dolni hranici trestni sazby a zatiove
ulozi ochranné teni, dosdahne moznosti napravy pachatele i trestemtsiko
trvani®! Dale je obligatora uloZzeno ochrannédéni v fFipad, kdy podle § 99 odst.
1 TrZ pachatel spéchal trestdjn ve stavu zmenSené&igetnosti nebo ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou a soud upusti od patespachatele, neboje
pieswdéen, Ze ochranné déni, které sotasré uklada, zajisti napravu pachatele
a ochranu spotmosti |1épe nez trest. Pachatel si nesmi stav zménf&etnosti
nebo dudevni poruchudipodit, byt i z nedbalosti, vlivem navykové 1atR§Posledni
moznosti, kdy soud obligatafmatidi ochranné k&eni, je situace, kdy je spachén
jinak trestny pachatelem, ktery neni pro ifiégtnost trestt odpovdny, avsSak jeho
pobyt na svobatlje nebezpiny.>*

Ochranné léeni Ize vykonavat dvoji formou, a tod@ambulants, kdy pachatel
dochazi na j®dem stanovena sezeni, nebo Ustavni formou ve atdiekém
zarizeni, @i kterém je hospitalizovan po celou dobu trvani radného léeni.
»~Ambulantni ochranné ¢éni Ize vSak ulozit pouze ¥ipade, Zze je moznédcekavat,
Ze welu ochranného keni bude dosazeno i bez hospitalizace. @apu vykonu
ochranného léeni u konkrétni osoby rozhoduje soudjpho ukladani podle povahy
nemoci a léebnych moznosti,/figemz je z povahyewi z'ejmé, Ze se bude opirat

predevsim o znalecky posudek o dusevnim stavu pec¢hite

Na zéaklad Gstavniho nalezu IV.US 502/2002, ze dne 3. 1142@®4 byt pi
ukladani dstavniho ochrannéhaidai bran zvlastni tetel na jeho nutnost, a to
z divodu, Ze toto ochranné opeati je vyznamnym zasahem do osobni svobody
lé¢eného, které ¢kdy mize znamenat &Si Ujmu neZz nepodmény trest odgti

svobody, a to i diky netitosti délky jeho trvani. Na zakladohoto Ustavniho nalezu

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 196@ns@Tz 28/1968.

92 7akon¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik.

93 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% SAMAL, P. PURY, F. VALKOVA, H. et al.Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdedouci
autorského kolektivu Pavel Samal. 1. vyd. Prahak (Beck, 2009. s. 543-544. ISBN 978-80-7400-
109-3.
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opraviuje k takto zavaznému zasahu do zakladnich prévapele hrozba nebezjie
Z jeho strany. Mezi nebezgresti této osoby a pravem ch&agim zajmem musi tedy
exitovat proporcionalita, ted§im vysSSi nebez@é ze strany nejcetné osoby hrozi,
tim vy38i je moZnost omezeni jeji osobni svobBdwyznamu z&sady
proporcionality pi ukladani ochranného déni se ¥nuje i Nejvy3si soud’R,
napiklad v usneseni NSR ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 7 Tdo 827/2006.

N~ s v 7

Legislativni Uprava byla z&Si casti frevzata z pedchoziho trestniho zakowa
140/1961 Sh., trestniho zakona pé&mimého novelou z roku 2008, tedy zdkoném
129/2008 Sh., o vykonu zabezZpeaci detence a o zme n¢kterych souvisejicich

zakon.

8.2.1 Druhy ochranného léeni

Ochrannd l&ni miZzeme roZlenit na psychiatricka, sexuologicka,
protitoxikomanicka, protialkoholni a kombinovana. a#lé z nich &sSinou
kombinuje psychoterapii a podavani psychofarmafwstosti na podstatproblému
a spachaného trestnétiou daného pachatelefi®chranném l&ni psychiatrickém
se osoba soustdi gedevsSim na eliminaci duSevni poruchy, prace s shahou
fungovat ve spolmosti jako zdravy jedinec. Z vlastni praxe, ktejeem v rdmci
studia absolvovala, vim, jak moc je pro naSe kjiafilezita resocializéni slozka
terapie, kterd& pomaha uvést osobuétzpo plnohodnotného Zivota. fgsto, Ze po
né¢jakém case opusti UGstavni déu, je vhodné dalSi ambulantni dochazeni
a konfrontace s tématy, které jlaji problémy a vraci ji z do bludného kruhu

duSevni poruchy.

Sexuologické ochranné déni je zamieno FedevsSim na pachatele trestnych
¢inu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti. Takoveto osob§tSinou trpi
kvalitativnimi nebo kvantitativnimi poruchami sexui&o pudu. Zavazné jsou
predevsim v trestnéinnosti poruchy kvalitativni, zejména pokud jde @fprenci
sexualnich objekt S takovymi pachateli musi byt jastieSena otazka sexualni
normality jedince, zvladani ovladani sveho jednanio vSe v psychoterapiifimiz

jsou také velmiasto podavana psychofarmaka. Je zde snaha korigouaonalni

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004. SgVzdS 502/2002.
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vykyvy a tlumit sexualni chti Pomoci sexuologickych vydehi se dale sleduje
vyvoj lécby a dalSi mozné Zkereni do spolénosti.

Cilem l&by sexualniho delikventa je jeho adaptace &dinovy Ezny Zivot,
bez naslednych konflikta samoejmeé jde | o adaptaci koitalni, aby deviant vedl
pIné uspokojujici sexualni zZivot s partnerem nebo fpakou, a tim se eliminovaly
mozné ataky spojené s jeho sexudlni deviaci. UtWdntmrmonalni léba je uzivana
pouze doasrg, a to z dvodu vedlejSich nezadoucichirika a biologickych viivi. Je
spiS pomocnym prasdkem, ktery seiplécbé doporkuje @i adapté&nim procesu
na Ezny Zivot a k pekonani narénych obdobi. Cilem hormonalni¢léy je snizeni
pohlavni vzrugivosti a utlumeni sexuélni motivatéécba sexudlnich delikveint
pomoci psychofarmak se datujébtizné do druhé poloviny devatenactého stoleti,
¢asto jsou vyuzivany tzv.depotni injekce, které iofiei léka aplikuje @imo

pacientovi, a je tedy potvrzeno, Ze je skoteuziva.

V dnesni dob je velmi diskutovana chirurgickadéa sexualnich deviaintkteri
mohou podstoupit klltzv. kastraci nebo testikularni pulpektomii. Kase spoiva
v odstragni muzskych pohlavnich Zlaz a vzhledem Kk citlivastioto zékroku je
nutna pisemné Zadost pacienta a nasledna edukaogrnych nasledcich zakroR(.
Testikularni pulpektomie znamena ods#r@EinZlaznaté tkahvarlat tak, aby jejich
obal Zistal ponechan a byl vyvolan dojem, Ze varlata vidounadale jsou. DalSi

moznosti je nafklad stereotaktick& operace.

Pri protitoxikomanické i protialkoholni ¢ jde predevsim o l&u zavislosti na
urcité latce. A to zavisloti jak fyzické, tak psyché&kJelikoz toto chovanfasto
prameni z nefungujicich rodinnych @bec socialnich vztah klienti, s kterymi jsem
meéla moznost se potkat, jsdazeni do skupinovych terapii, kde maji moznostatisk
zpétnou vazbu na sebe a své jednani. Zdravotnick&erd jim pak nabizi Skalu
alternativnich terapii a odvykacicliu pod vedenim psychiétiékari. Program
muze byt zaloZen na komunitnim systému a skupino&piie kde se klienti &
novym socialnim rolim, i@biraji zodpo¥dnost za sebe i za druhégmn systém

Zivotnich hodnot orientovanych na abstinenci. Paogije rozdlen do 4 stufi,

% BRZEK A. Sexuologiepro pravniky Praha Karolinum, 1999 s.28 ISBN 80-7184-383-0.
9" BRZEK A. Sexuologiepro pravniky Praha Karolinum, 1999 s.29 ISBN 80-7184-383-0.
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piicemz je nutné splnit podminky pro postup do vysstipre: Je zaveden bodovaci
systém. Naplni programu je: komunita, skupinovandividuélni psychoterapie,
pracovni terapie, ipdnasky a psani deiiik Vyznamnym odbornikem
v protialkoholické 1éb¢ byl doc. MUDr. Skala, spoluzakladatel Spwlesti pro

navykové nemoci a jeden z hlavnich inicidteeniku zachytnych stanic.

Zavislost na alkoholu, a podabie tomu tak i u drog, se vyviji postuppres
rizna vyvojova stadia. V prvnich dvou vyvojovych sieldl se je&t nejedna o
zavislost v pravém slova smyslu (stadium¢ggeni a varovne). Stale takovyto
clovék dokaze své jednani ovladaforenzné dulezité je az feti — rozhodné
stadium, kdy sélovek stava alkoholikem z tohainebdu, Ze pestava mit nad pitim
kontrolu. NedokazZe abstinovat. VVevrtém — konéném stadiu dochazi k poklesu
tolerance. Ochranné protialkoholnidéni je indikovano od+tiho vyvojového stadia
alkoholismu. Na rozdil od jinych forem ochrannééehi se tu nevyzaduje, aby byl
pobyt takového pachatele na svobodebezpény. Viivem alkoholu se mohou
rozvinout duSevni poruchy, jako je wigad delirium tremens, alkoholicka
halucinéza, alkoholicka paranoidni psychéza nebeskkova psychéza’®

Do kombinovaného ochrannéha@déi jsou pak umt®vani pachatelé trestnych
¢inu, ktei povahou své osobnosti mohou bytazaeni do vice tyfp ochranného

lé¢eni. Jedna se n#klad o alkoholiky, kterym se vlivem dlouhodobé xdosti

NN M

8.3 Vyvoj a charakteristika zabezpéovaci detence

Zabezpeéovaci detence je institut@eské republice relatignnovy, ktery vznikl
na zaklad inspirace ze zahraiii O jeho prosazeni se zaslouzila natgbku
devadesatych let 20. stoleti Psychiatricka spalst a Sexuologicka spdéleost
Ceské |ék#ské spolgnosti. V roce 1995 byl Ministerstvem zdravotnickgiracovan
projekt ochranné tdby pro zvlag§ nebezpéné pacienty v Psychiatrické ¢kbre
Dobrany, ten vSak nebyl zfinanich divodi realizovan. Ve druhé polowin

devadesatych let 20. stoleti pak vznikla meziobar&omise ochranne dby i

98 pAVLOVSKY P. a kolektiv.Soudni psychiatrie a psychologiéydala Grada Publishing,
spol. s.r.o., 2001. S.47 ISBN 80-247-0181-2.
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druh ochranného opahi, a sice zabezgmvaci detence.

Vyznam vzniku této instituce spiwal v tom, Ze byli do ochrannéha:éni casto
umig’ovani jedinci, kt& nejenze fedstavuji pro spotmost znané nebezps, ale
casto svym jednanim d&iptupem k celému programu a smyslu ochrannétenié
znemo#ovali zapojeni i ostatnich¢astniki. Proto odbornici z obarpsychiatrie a
psychologie zastavali nadzor, Ze felta tyto d¢ skupiny od sebe odlit, aby néla
celad I&ba rgjaky smysl. Zdravotnicky personéhsto ¢elil agresivnimu chovani a
atokam, pricemz vybaveni psychiatrickychckben neni zdaleka takto se chovajicim
pachatalm prizpusobeno. V poslednich letech se zvlE&ebny snazi svoje prostory
prizpasobit vrejSimu okoli, aby névrat dofipozeného prosedi byl pro ¢loveéka
jednodussSi. Stim souvisi i odstewani Kiznych bariér, které jsou pro osobu
v zabezpéovaci detenci nezbytné. Na zalkdadchto dilezitych pod®ta vznikl tento
institut, jehoz smyslem jef@devSim pracovat s duSevni poruchou pachatele a na
postupném osvojeni socidlniho chovani, aby mohlgjit dd pripadnému
znovuz&lenéni do spolénosti, gestoze je uéchto pachatél témet vzdy gritomen
odmitavy pistup kl€bé. V mnoha pipadech se jedna o osoby soataln
negizpusobive, s nizkou frustéai toleranci, Spatnovladajici své jednani, se sklony
k vybuSnosti a agresivit které svym chovanim nejen velmi narusuji chod

zdravotnického z#ézeni, ale psobi proti I€beé jako takové.

Hlavnim divodem vzniku zabezpgjici detence je ochranaigul vysoce
nebezpénymi jedinci, ktéi spachali zavaznou trestndimnost nebo se dopustdinu
jinak trestného a jejich duSevni stav trvale net&adr® zagicinil spachani trestného
¢inu, zarova takovito pachatelé prokazuji nezajem &blé psychické poruchy, jejich
pobyt ve spolénosti je nebezpmy a pro spolénost vysoce rizikovy. Vykon
zabezpeéovaci detence je tedy ukladan osobam, u nichZz @nyea vysoce
pravdépodobny pedpoklad recidivy trestnéinnosti, a u nichZz je s@éasré velmi

nizka pravépodobnost &innosti a @elnosti ochranného d¢éni.

Vykon zabezpéovaci detence je tedy ukladan osobam, u nichz lhyaooé
|é¢eni nesplnilo sk Ucel, a tedy nevedlo k dostéted ochrad spol€nosti. ,Tento
princip nazyvdme jako otadzku subsidiarity zabéapaci detence ve vztahu
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k ochrannému k&eni. Dostéujici je tedy pedpoklad, Ze by ochranné&#mi nebylo
Gcinné; neni podminkou, aby byl pachatefivé ve vykonu ochrannéhocéni.
Nutnosti vSak udstava relevantni zhodnoceni vSech podstatnych ogijna to
zejména povaha duSevniho onenda€nmoznosti fssobeni na pachatele a vlastni

postoj pachatele k ochrannémueai“.

Zabezpeujici detence fedstavuje velmi hluboky a zasadni zasah do zaldhadni
lidskych prav a svobod, jedna se o krajni tresamksi, ke které se Ize uchylit jen
v pripadt, Ze ochranu spateosti nelze zajistit jinak, a to zejména ochrannym
lé¢enim. Vyznamnym kritériem pro uloZeni tohoto dpat se tak stava mira
nebezpeénosti, kterou pachatel@dstavuje pro spataost. Ta je hodnocena zejména
mirou zavaznosti a nebezpesticinu, kterého se pachatel dopustil. Je ukladana na
dobu neutitou, zakon klade podminku, dokud to vyZaduje ocarspolénosti.

Institut zabezp#vaci detence je upraven v § 100 TrZ. Ten upravujkruh

osob, kterym soud @iZe zabezp®vaci detenci ulozit. Jsou jimi:

2%

1) Nepricetni pachatelé(trestrt neodpo¥dni): Pachatekinu jinak trestného,
ktery by naphoval znaky zvla8 zavazného zlknu, neni pro nejetnost
trestré odpowdny, jeho pobyt na svobédge nebezpiny a nelze ¢ekavat, Zze
by uloZzené ochranné déni, s pihlédnutim k povaze duSevni poruchy a

moZnostem fisobeni na pachatele, vedlo k dostaéeochrai spolenosti®

Zde soud obligatognulozi zabezp@mvaci detenci. Zcela zasadni se zde
jevi skuténost, Ze pachatel musi byt shledan riginym. Otazku
negicetnosti pak upravuje 8§ 26 TrZ, kde je upravena jslav, ve kterém
dotyeny pro duSevni poruchu, ktera jeéitpmna v dob spachani trestného
¢inu, nenmiize bul’ rozpoznat, Ze jeho jednani je protipravni, nelddjednani
nemize ovladat. Sta tedy pouze neschopnost jedné z uvedenych slozek a

pachatel je napetnym. Fakultativé pak soud ulozi zabezfmvaci detenci

pachatelm.

% PRESLICKOVA, H. TOMASEK, J. ZEMAN, P. K navrhované pravni Uprav institutu
zabezpéovaci detencen Trestni pravo 8/2004, s. 22. ISSN 1211-6432.
100 74kong. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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2) Pachatelé se zmenSenouidetnosti nebo jednajici ve stavu vyvolaném
duSevni poruchayachatel ktery spachal zia ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, jeho pobyt na svolioge nebezpény a nelze &ekavat, Ze by
ulozené ochranné déni, s pihlédnutim k povaze duSevni poruchy a

moZnostem fisobeni na pachatele, vedlo k dostaéeochrai spolenosti®*

Zmensenou fiketnosti rozumime podle stavajici pravni Upravy,stav
kterém byla v dsledku duSevni poruchy v dbkspachani trestnéhdinu
podstatg zeslabena schopnost pachatele rozpoznat protipsétohotocinu
nebo ovladat své jednani. Skiriest, Ze je trestngin spachan ve stavu
zmensenéiketnosti, nevylduje trestni odpasdnost, nicméa ji sniZuje a je

o

divodem pro zvlastnifstup k pachateli.

3) Pachatelé oddavajici se trvalému zneuzivani naéykatky pachatel, ktery
se oddava zneuzivani navykové latky, znovu spaohall’ zavazny zloin,
a¢ jiz byl pro zvlag zavazny zléin spachany pod vlivem navykove latky
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzerepgodmignému trestu
odreti svobody nejméh na d¢ léta, a nelze @ekavat, Ze by bylo mozné
dosahnout uloZzenim ochrannéhoeléi dostaténé ochrany spoteosti, a to i

s pihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele krannému l&eni®?

.Stav pachatele zpsobeny navykovou latkou nemusi dosahovat &tupn
nepicetnosti, posta ovlivreni navykovou latkou i v mensi inteszit®® Zakon u
téchto pachatél nevyZzaduje, aby jejich pobyt na svobdayl nebezpény. Nutnou
podminkou je vSak dozajista jejiclkgoichozi trestn&innost. Tento typ pachatel
tedy miZzeme charakterizovat jako recidivisty, #tg rdmci uzivani navykové latky
pachaji trestnodinnost a kt& spachali v minulosti zvl&Szavazny zléin a byli za
n¢j odsouzeni minimaka k nepodmitinému trestu oditi svobody v trvani alesgo

dvou let. Protoze se jednda o recidivisty spojenéiganim navykovych latek, je zde

101 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

102 74kon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

103 CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Nepicetny pachatelPraha: Institut pro dal$i vékhvani
soudd a statnich zastupec1991, s. 81.
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piedpoklad, Ze jim jiz bylo uloZzeno ochrann&dgi, avSak bez vyznarggiho

ucinku.

~Zabezpe&ovaci detenci ize soud ulozit samostatni upuseni od potrestani,
anebo vedle trestu. Byla-li zabeZpeaci detence uloZena vedle nepodmého
trestu oduti svobody, vykonava se po vykonu nebo jiném dekdrtrestu odeti
svobody. Byl-li uloZzen nepodrafny trest oddti svobody vdab vykonu
zabezpéovaci detence, jeji vykon se na dobu vykonu takotréstu odeti svobody
preruSuje. Po skafeni vykonu trestu se pokige ve vykonu zabezfmwaci

detence 1%

Dulezitym zakonem, ktery podrobrupravuje vykon zabezpevaci detence, je
zakonc¢. 129/2008 Sh., o vykonu zabegpeaci detence, ktery nabytianosti 1. 1.
2009, a je roz&leny do osmi hlav (prava a povinnosti chovianzdravotni pé& a
socialni podminky chovaficzangstnavani chovaric zachazeni s chovanci, ogny
a kazaske tresty, které je mozné ulozit chovamg opateni k zajis¢ni bezpenosti,
...), pravni dprava vykonu ochrannéhatdei dosud chybi. Osoby ve vykonu

zabezpé&ovaci detence oztaje jako chovance.

8.3.1 Vykon zabezpecovaci detence

Zabezpéovaci detence je vykonavana v Ustavech pro vykdmezsgovaci
detence, které jsouizeny podle zvlaStniho pravnihéegpisu. Jsou zde vykonavany
lé¢ebné, psychologické, véldvaci, pedagogické, rehabilitd a jiné programy, pod
zvlastnim rezimem zvySené ostrahy. | proto sprétavi piipadla \Ezeiské sluzk
CR. Dozorem nad vykonem zabezpeaci detence je pe&keno krajské statni
zastupitelstvi, vjehoZz obvodu se zabeéppaci detence vykonava. Dozor se
vztahuje pedevSim na kontrolu dodrzovani pravnickedpisi v ramci vykonu
zabezpeéovaci detence. Do vykonu zabegpeaci detence jsou unidsvany pouze
osoby na zaklad soudniho nédzeni. Vzhledem kLZPS je nutné, aby vykon
zabezpeéovaci detence byl proveden s ohledem na lidsk@tiofhost a pouze v tom
nejnutrEjSim omezeni osobni svobodyti Rmistovani do detaefniho Ustavu musi
byt, podle 8 4 odst. 1 zakona o vykonu zabe&apaci detence, chovanec

prokazateld seznadmen se svymi pravy a povinnostmi, smnimt fadem Ustavu a

104 7akong. 40/2009 Sh., trestni zakonik.
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pravem podavat navrhy na propimst ze zabezp®vaci detenceti zménu na
ochranné l&eni. Takovéto pateni o pravech a povinnostech musi byt provedeno

s ohledem na rozumové schopnosti jediice.

VSichni chovanci maji stejna prava a povinnostiuzaje jim to 8 7 zakona o
vykonu zabezpmvaci detence. Mohou se podilet na tgw& programu v Ustavu
prostednictvim navrh predkladanychiediteli daného Ustavu. Mohou dal#jimat
listovni zéasilky, ¥zeiska sluzba mé vsak pravo je kontrolovidéditel Gstavu ma
také pravo omezit okruh osob, se kteryniizen chovanec komunikovat. Zdkonem je
vSak vymezeno, na které osoby se toto omezeni atayet Je zde dale moznost

vyuZiti Ustavniho telefonu a zasitych podminek i internettf®

Chovanci mohou ifijimat osobni navéty nejmér dvakrat tyds, a to nejméé
po dobu dvou hodin ve vymezenye&asech. Tomuto reZzimu nejsou podrobeny
navstvy advokati, opatrovnik, duchovnich a i@dnich osob. V ifjpac, Ze to
vyzaduje zdravotni stav jedincejibe byt jeho kontakt sékterymi osobami omezen
a zarové je zdkonem vymezeno, Zze maximalntgioosob, které chovance navstivi
jsou ¢tyii osoby. Vramci Bzného Zivota v deténim Ustavu se mohou osoby

U¢astnit duchovnich aktivit a na¥sbvat mistni knihovnu.

V souvislosti se sezndmenim s ynitni predpisy Gstavu jsou chovanci povinni
je dodrzovat, plnit pokyny afrifkazy wzeiské sluzby a odbornych zastnand.
Museji se Gastnit I&€ebnych a terapeutickych prograno nichZ jsou Zazovani a
plnit dkoly, které z nich vyplyvaji. Museji se tak@ddrobovat osobni prohlidce,
kterou je povinna provatl osoba stejného pohlavi. Negimvyrabst, konzumovat a
piechovavat alkohol, drogy, nebezpé gedmety, uzivat I€iva, ktera by mohla
narusSovat jejich kbu a kterd nebyla indikovana Ustavnim l&ka. Také nesji
uchovavat pedntty — zvlas¢ tiskoviny —, které by propagovaly narodnostni,
etnickou, rasovou, naboZensksusocialni nesnasenlivost. Je zakazéano hréat hry o
penize, ¥ci nebo sluzby, tetovat sebe nebo jinou osobu, e poSkozovat na

zdravi a koiit mimo vymezené prostory’

105 7akone¢. 129/ 2008 Sh., wykonu zabezp#mvaci detence.
16 7akon¢. 129/ 2008 Sh., aykonu zabezpmvaci detence.
107 7akon¢. 129/ 2008 Sh., wykonu zabezp#vaci detence.
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Chovanci jsou v Ustavitazeni do jednotlivych skupin na zakéakritérii, kde je
uréujici predevSim jejich &k, pohlavi, charakteristiky osobnostifepesla trestna
¢innost a zdravotni stav. Za timta@elem je Zizovana komise ¥ad odbornik
daneého Ustavu, ktera se sklada ze dvouitékasychologa, specialniho pedagoga a
pravnika, kterd po zvazeni jednotlivych charaktéridaného chovance @i do
piislusné skupiny, kde pak vykonavacemy program. Ten obsahujefedem
specifikovany cil pro tento kolektiv a metody zaoddi sngiujici k poZzadovanym
vysledkim. Odborna komise pak nasl€édkazdé ti mésice vypracovava zpravu o
stavu chovance, kde zhodnotfinek dosavadnich progrdima zandii se téZz na
budouci prognézu jeho dalSiho vyvoje &bk V sowinnosti s odbornou komisi
feditel Ustavu pozoruje vyvoj acldu chovance a posuzuje, zda byly dosazeny
podminky pro navrZzeni zny zabezpé&vaci detence na ochrannédgi, gipadre

zda jsou spleny podminky k propushi chovance ze zabezwaci detencé”

V Ceské republice jsou det@ni Ustavy fizeny pouze ve dvoudgnicich. Prvni
se nachazi ve &nici a Ustavu pro vykon zabezpeaci detence Opava s celkovou
kapacitou 150 mist a druhy ve Vazebggnici a Ustavu pro vykon zabezjpeaci
detence Brno s moznosti ungist 48 chovani. Pra z kapacitnich dvoda se
v souwtasné dob uvazuje o #zeni detetniho Ustavu ve Vidnavna Jesenicku. O
zmeéné zabezpe&ovaci detence na ochranné€dgi rozhoduje okresni soud, v jehoz
obvodu se Ustav pro vykon zabespeaci detence, ve které se zabeéppaci
detence vykonava. O zZm tedy v €chto gipadech rozhoduje Okresni soud
v Opav nebo Mestsky soud v Bré

108 7akon¢. 129/ 2008 Sh.@ykonu zabezp®vaci detence.

69



Téma duSevni porucha v trestnim pravu je velicesablz a krom znaného
mnoZstvi pravnich otazek se dotykd i velkého mmozstmat psychiatrickych,
etickych a spokenskych. V této diplomové praci jsem se pokusithglivé oblasti
do kterych téma pachatele s duSevni poruchou zgseharakterizovat a zaravea
vybranych trestnycltinech demonstrovat o jak&ipady se zejména jedna. Jak uz
jsem zminila na zatku této prace, #ha jsem moznost byt na praxi ¥kierych
zarizenich, kde byli ofti i pachatelé trestnyctint, kteri pro nepicetnost museli byt
v ochranném k&eni. Nemohu si tedy od#p také psychologickou stranku tohoto
tématu, ktera je dle mého nazoru nezbytna pro gmicdusevnich poruch.

Z pravniho pohledu pozitignhodnotim vznik nového § 123 TrZ, ktery definuje,
co je to duSevni porucha.cRoliv jsem se setkala s nazory, ze tento parageaf n
z psychiatrického hlediska uUplny,igsto uz jeho vznik dava mnohé pégn
k diskuzim a moZnému budoucimu dapln ¢i rozSieni. Mezi dalSi pozitivni
piinosy, kterymi nasS pravnfad usnadnil praci mnohym IéKen a ostatnim
pracovnikim, ktai se stakovymi pachateli setkavaji je nepockybnvznik
zabezpeéovaci detence a zakon O vykonu zabémpaci detence&. 129/2008 Sb.,
diky které maji odliSné skupinyizrné zavaznych trestnyclint moznost prace na
své osob. Vzhledem ke specifikm ochranného t&ni vSak neni pozitivem, Ze toto
ochranné op#&kni nema vlastni zakonnou uUpravu, kterou by si edsdn
k vyznamnému zasahu do osobnich prav weatosti l&by a resocializace

zaslouzila.
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Stejre jako vznik pravni charakteristiky duSevni porugiozitivné hodnotim i
jasnou definici neficetnosti v § 26 TrZ a zarok@ Ucast vice soudnich zndlma
jejim ukeni. Nesmime zapominat, z& aplikujeme zakony podle naseho pravniho
fadu a musime se pohybovat ¥itém pravnim ramci, jedna se vSak vzdy o osobu na
kterou bychom newhi pohlizet z hlediska kategorii a Skatulek, ale&kojana
individualni subjekt, ktery je ovlivim mnohymi prominnymi. Vzhledem K jejich
velkému mnoZstvi bych rada upozornila fiklad na rodinné€, socialni, biologické a
dalsi faktory, které podmiji nejen vznik duSevni poruchy, ale i naslednomool
trestnoucinnost. Zejména proto jsem rada, Zéegkém pravnintadu vznikaji a
doufam, Ze vznikat jeStbudou zakony, které budou oporou pomahajicim phofe
které se snazi pracovat na lidech, kterym proidemost bylo ulozeno ochranné
lé¢eni nebo zabezpevaci detence a zaravebkstem jejich jednani, které si nasledky

bohuZel ponesou mnohdy cely Zivot.
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10 Resumé

The theme of mental disorder in Criminal Law iswéroad and, besides a
considerable number of legal issues, it involves ahany psychiatric, ethical, social
and other questions. In this diploma thesis | tteedharacterize the individual areas
sharing the element of mentally ill offenders, amdlemonstrate the typical cases on
selected crimes. As | mentioned at the beginningipfwork, | had the opportunity
to experience the practice in several facilitiesalilg with both victims and
originators of crimes who due to their insanity éaw undergo protective treatment.
For this reason, | cannot ignore also the psychcdd@spect of this topic, which, in

my opinion, is necessary for the understanding efitad disorders.

From the legal point of view, | assess positivélg hew § 123 of the Criminal
Code, which defines a mental disorder. Althoughrehare opinions that this
paragraph is not complete from the psychiatric pah view, its formulation
provides many incentives for discussions and itssiide future amendments or
supplements. Other positive contributions, with abhiour legal system has
facilitated the work of doctors and other persomsalidg with such offenders,
undoubtedly include the establishment of preventietention and the Security
Detention Act No. 129/2008 Coll., thanks to whictogps of crimes of differing
seriousness have the possibility to work on thegmlity of offenders. Due to the
specifics of the protective treatment, howevers itlefinitely not positive that these
security measures are not reflected in legislaéisrthey would deserve, given the
significant interference in personal rights andirtheiportance in the course of

treatment and resocialization.
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In a similar way as the establishment of legal abi@ristics of mental disorders,
| assess positively also the clear definition cfainity in 8§ 26 of the Criminal Code,
as well as the participation of several expertagpd by court in its identification.
We must not forget that although we apply the laesording to our legal system
and need to move within a certain legal framewidrlg always about the individual
person who should not be viewed in terms of categand ranks, but as a unique
entity, which is influenced by many variables. Doetheir large number, | would
like to draw attention for example to family, sdciaiological and other factors that
determine not only the creation of mental disortheit, also the possible subsequent
criminal activity. Especially this is why | am glatat within the Czech Law are
formed, and | hope will continue to be formed, psans that will support both the
helping professions trying to work with people seed to preventive treatment or
security detention due to their insanity, and watiof the criminal deeds, who often

bear the consequences for their whole life.
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12 Ptilohy

Tabg.1: Paet uloZzenych zabezpevacich detenci za rok 2091

Mésic Celkem
Leden 8
Unor 10
Brezen 11
Duben 11
Kvéten 11
Cerven 12
Cervenec 13
Srpen 13
Zari 13
Rijen 14
Listopad 15
Prosinec 16

199 Tabulka je sestavena z hodnot, které jsou doétwenstatistickych r@nkéch pro rok 2011 na
webovych strankach azeiské slegby Ceské republiky.

78



Tabg.2.: P@et uloZzenych zabezpevacich detenci za rok 2018

Mésic Celkem

Leden
Unor
Brezen
Duben
Kvéten
Cerven

Cervenec

N~ uw O O~ p W ow

Srpen
Z&r
Rijen

Listopad

o © 0

Prosinec

110 Tabulka je sestavena z hodnot, které jsou dostwpnétatistickych réenkéach pro rok 2010 na
webovych strankach azeiské slegby Ceské republiky.
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