POSUDEK

vedouciho diplomové prace

na diplomovou praci studentky Hany BeneSové na téma:

DusSevni porucha v trestnim pravu.

Autorka si zvolila pro svoji diplomovou praci zajimavé téma, které vSak pojala spiSe
z psychiatrického a psychologického hlediska, nez hlediska trestné pravniho. Diplomovou
praci vSak podala na katedfe trestniho prava, I kdyZ ocenuji to, Ze vykonala praxi
psychiatrickém ¢i podobném zafizeni, zniZ v diplomové préci Cerpala, z trestné pravniho
hlediska je tato diplomova préce zatizena celou fadou zasadnich vad.

V uvodni anotaci autorka uvadi, ze hlavnim cilem jeji diplomové prace bylo
zasazeni jednotlivych témat do psychiatrického kontextu - to by vSak nemélo byt cilem
diplomové prace zadané na katedie trestniho prava.

Autorka praci rozélenila do celkem deviti kapitol, z nichZ prvni tvofi tvod a posledni
zavér prace, ktera obsahuje i cizojazyéné resumé, piiméfeny seznam pouzité odborné
literatury a dvé stru¢né piilohy (pocet zabezpeCovacich detenci uloZenych za roky 2010 a
2011).

Pokud jde o strukturu prace, je mozno znovu jen opakovat, Ze je ovlivnéna
psychiatrickym, psychologickym a sociologickym zaméfenim, ovSem daleko méné je
orientovana na trestné pravni problematiku, v niZ se objevuje mnoho chyb. Tak jiz na str. 3
(4vodni kapitola) autorka hovoti o ,,0sobach® ¢innych v trestnim fizeni; trestni fad pfece neni
0 osobach ¢innych v trestnich fizenich, ale o organech ¢innych v trestnim fizeni. Na stejné
strané autorka uvadi, Ze ,,..je vhodn&jsi udélit jiny druh alternativniho trestu, a to
zabezpedujici detenci® (podle § 98 a § 100 tr. zak. nejde o zabezpecujici, ale zabezpecovaci
detenci, coz ov8em neni druh trestu, ale druh ochranného opatfeni). Na nasledujici strané
autorka nelogicky uvadi, Ze stav drogového oblouznéni neni ovlivnitelny lidskou vili.
V téze kapitole na str. 12 je definovana ,,deviace neboli parafine (snad parafilie?). Na
nasleduyjici strané autorka podava nesrozumitelnou definici pedofilie — bohuzel neuvadi,
z kterého pramene ji pfevzala.

V dalsi kapitole nazvané Psychologické vnimani struktury pachatele autorka na str.
18 uvadi, Ze ... u nepfiCetnych pachateld plni trest roli predevsim preventivni...“ - coZpak
nepiiCetnym pachatelim lze uloZit trest?

V nasledujici kapitoly pojednavajici o vymezeni pojmu nepiicetnosti autorka na str.
24 uvadi, Ze znalce pfibird usnesenim, coz je v rozporu s § 105 odst. 1 tr.f., podle kterého se



znalec piibird opatfenim. Na této i na nésledujici strané nedava jednoznacnou odpovéd’ na
otazky, kdy méa byt k vySetieni dusevniho stavu pfibran psychiatr, kdy psycholog, kdy
sexuolog a kdy jeden a kdy dva znalci. Na str. 26 (dole) je nepfesné uvedeno, Ze znalecky
posudek se podavé vzdy v pisemné formé - vzdyt’ § 107 odst. 3 a § 108 odst. 1 tr.f. pfipousti
podani znaleckého posudku i v Gstni formé.

Za naprosto kardinalni chybu povazuji konstatovani na str. 29 a 30, Ze ,trestni
zékonik® (neslo o zakonik, ale zdkon) zroku 1961 je platny dodnes. To vyvolava dojem,
jakoby autorka ani nepostiehla rekodifikaci trestniho hmotného prava zakonem ¢&. 40/2009
Sb. Autorka jednim dechem uvadi, Ze tento trestni zdkon byl inspirovan ,,jednokolejnim®
vychazely z principu dualismu (tj. na jedné strang tresty a na druhé ochranna opatieni). Na
str. 31 je opét chybné uvedeno, Ze k vySetieni dusevniho stavu mladistvého se pfiberou dva
znalci z odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychologii (ve skute¢nosti se podle
§ 58 odst. 1 ZSM ptibere jeden znalec z odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a druhy znalec z odvétvi psychologie - opét se specializaci na détskou psychologii.

Dal§i kapitola se ma tykat vybranych trestnych &inl se zaméfenim na sexudlni
deviaci. Je zatiZena stejnymi chybami a nepfesnostmi jako pfedchozi kapitoly. Nevim, jak
mam rozumét tomu, Ze ,,pojem lidské sexuality je zvlasté v dnesni dobé velice Siroky...* - to
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Zavér prace je obsazen v kapitole devét, kterd pisobi pomérné frazovité (zejména
véta ,,..zejména jsem rada, Ze v Ceském pravnim fadu vznikaji a doufdm, Ze vznikat jeSte
budou zakony, které budou oporou pomahajicim profesim, které se snazi pracovat na lidech,
kterym bylo pro nepfi¢etnost uloZeno ochranné lé¢eni, nebo zabezpe€ovaci detence...“).

I kdyz znovu zdiraziiuji, Ze autorka zfejmé ziskala mnohé zkuSenosti ze své praxe ve
zdravotnickych zafizenich, z trestn& pravniho hlediska ma jeji prace nedokonalou uroveti a
obhéajena by snad mohla byt jen v ptipadé, Ze by autorka prokazala i odpovidajici znalosti o
tomto tématu v oblasti trestniho prava hmotného i procesniho.

V Praze dne 21.5.2013

JUDr. Jindfich Fastner
vedouci di OVE prace
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