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na téma: ,,DuSevni porucha v trestnim pravu*

PiedloZzena diplomova prace se zabyva rozborem problematiky duSevni poruchy
v trestnim pravu. Uvedené téma muselo podle mého nazoru predstavovat pro autorku urcitou
vyzvu, nebot se nejednd o problematiku ,,Cisté” trestnépravni. V tomto ohledu je také
potiebné vyhodnocovat otazky jinych védnich oborti. Na zaklad¢é uvedeného je ziejmé, Ze se
jedna o téma znacné obtizné.

Predlozena diplomova prace obsahuje celkové 71 stran vlastni textové Casti,
cizojazy¢né resumé a seznam pouzitych prament a ptilohy; splituje tedy minimélni pfipustny
rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR €. 30 D/2012, o bakalatskych
a diplomovych pracich.

Diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR ¢. 23 D/2011,
kterym se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, kdyz
nebyla zjisténa Zadna mira podobnosti s jinymi dokumenty.

Z formalniho hlediska konstatuji, Ze struktura predlozené diplomové prace neodpovida
schvalenym zasadam pro vypracovani. Z Cisté formalniho hlediska lze pouze pfipomenout, ze
zasady pro vypracovani jsou pro autorku zavazné (srov. zdsady pro vypracovani a obsah
prace). Z dal$ich formalnich hledisek mohu konstatovat, Ze obsah kvalifika¢ni prace sv€d¢i o
dobré schopnosti autorky pracovat s odbornou tuzemskou literaturou. Autorka také vhodnym
zplsobem pouZziva citaéni normu. Pouzity jazyk povazuji za je$té¢ vyhovujici, stejné tak
vétnou skladbu, byt se na mnoha mistech autorka nevyvarovala zjevnych nespravnosti (napf.
s. 3 — ,,0soby* &inné v trestnim fizeni; s. 3 odst. 2 in fine — ,,zabezpecdujici* detenci; ,,udélit*
jiny druh trestu; s. 12 — ,,parafine* apod.). V tomto ohledu méla autorka zpracovani textu a

jeho finalni podobé& vénovat vétsi pozornost.



Z hlediska obsahového se domnivam, Ze se autorka v zakladnich rysech odchylila od
zékladniho zadéani, kdyZ predmétnd materie méla byt zpracovana pfedevsim z pohledu
trestniho prava, a to za ,,pomoci jinych v&dnich disciplin ¢i obori (srov. predevsim vyklad
obsazeny v kapitole 3). Na druhou stranu je vSak nutné konstatovat, Ze najit jakousi
rovnovédhu mezi obéma vyklady je kol znaén& obtizny. To vSak neznamena, Ze podany
vyklad miiZze obsahovat nespravnosti a jiné nesrovnalosti (napf. s. 18, kde je obsazeno tvrzeni,
7e ,,... u nepficetnych pachateld plni trest roli pfedev§im preventivni, nikoliv represivni.; s.
26 in fine — ,,Znalecky posudek se vzdy podava v pisemné podob&®; s. 29 odst. 4 a s. 30 odst.
1 — zde se jedna o zcela zdsadni nespravnosti, kdyZ je ziejmé, Ze autorka zcela nekriticky

piejala text z jiného pramene; aj.).

Zavérem konstatuji, Ze i pfes vytykané nedostatky ptedlozena kvalifikaéni prace jesté
spliiuji zékladni pozadavky, které jsou stanoveny vyhlaskou dékana FPR ¢&. 30 D/2012, o
bakalafskych a diplomovych pracich.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji olekavat, Ze autorka prokdze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice i z pohledu trestniho préva a soucasné se kratce
vyjadii k otdzce, z jakého divodu byla do trestniho zakoniku zavedena definice dusevni
poruchy (§ 123 TrZ) a dale, vjakych zafizenich v soucasné dobé probihd vykon
zabezpedovaci detence a kolik osob se nachazi ve vykonu zabezpecovaci detenci a konecné€ se

také kratce vyjadii k tomu, jakd norma v sou¢asné dob& upravuje vykon ochranného léCeni.

V ptipadé zcela presv&d¢ivého vykonu diplomantky pfi obhajob& navrhuji praci

klasifikovat stupném dobfe.
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