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1. Uvod

Uplatkafstvi je dnes jedno z nejéastéji slySenych slov ze viech médii kolem
nas. V Sir§im uhlu jde o problém, ktery se tyka kazdého z nas, at’ uz se poji
s ¢innosti statni spravy ¢i feznictvi v malé vesnicce. Kazdy se dnes snazi byt
prvni, byt vitézem, mit to nejlepsi, samoziejmé, co nejsnazsi cestou a pokud ma
¢loveék penize je jisté, ze ma i moc mit to, co v danou chvili potiebuje.
Ovlivnitelnost lidi je dnes ¢im dal tim vyssi a pokud mluvim konkrétné o nasem
statu, kde kazdy upada do deprese, stézuje si a chce si co nejlépe a v nejkratsi dobé
ptilepsit je uplatek jednou z nejjednodussich cest. Bohuzel.

Uplatkaistvi je pojmem, ktery souvisi s dalsim velice podobnym pojetim slova
korupce. V obou piipadech jde o velmi protispoleéensky jev s negativnim
dopadem na hodnoty lidstva. Tento jev je dosti zdvazny, zejména pak pro pravni
stat jako takovy.

V této diplomové praci se pokusim oba pojmy dostate¢né vysvétlit, véetné
vztahu mezi nimi. Pozastavim se nad rozdélenim korupce, jejim vyskytem ¢i
jednotlivém pachani této trestné ¢innosti. V dalSich kapitolach se zamé&tim
zejména na hmotn¢ pravni Upravu Uplatkaistvi dle trestniho zakoniku, kterd také
formuluje jednotlivé trestni Ciny souvisejici s Uplatkaistvim. Déle se budu vénovat
v této praci procesni Upravé, jenz pouziva mnoho pravnich nastroju slouzicich
organtim ¢innym v trestnim fizeni pti odhalovani trestnych ¢inti spojenych
s Uplatkafstvim a korupci. Ve zna¢né ¢asti mé diplomové prace se budu zaobirat
bojem s korupci a uplatkaistvim, at’ uz v malém ¢i velkém formatu, napt. ve statni
sprave apod.

Vzhledem k tomu, ze boj s korupci je velice aktualni a diskutované téma
ve vSech moZnych prostiedcich, je mozné Cerpat a inspirovat se vSude pfitomnymi
sméry. Kazdy z nas vi, Ze ma korupce negativni dopad na spolecnost kolem nés, a
Ze neni spravna ba i protipravni. OvSem dulezité jsou také faktory, které k ni
Predpoklada se, Ze tento problém nebude nikdy zcela odstranén, ale je snad urcité
mozné ho minimalizovat ¢i mu alespoi z ¢asti pfedchazet. UZ jen vzhledem
k nasemu cistému svédomi a védomi, Ze jsme si onu véc, vitézstvi ¢i prostor

zaslouzili.



2. Definice pojmu korupce a druhy korupce, pojmy uplatkarstvi,

podplaceni

2.1. Definice korupce a jeji druhy

,Nejvice obdivujeme toho, koho penize nechavaji Ihostejnym."” Marcus

Tullius Cicero - fimsky fe¢nik, republikansky politik, filozof a spisovatel

Kazdy ¢lovek jev nazyvany korupce, jenz hybe lidstvem a zazira se ndm
hluboko do svédomi zna a dokaze si pod nim néco vybavit. Pravy vyznam slova
korupce vSak neni ptesné nikde definovan. Je odvozen z latinského slova
corrumpere, které znamena zkazit, oslabit, podplatit ¢i uplacet. Latinsky vyznam
tohoto slova je takovy, Ze dotyény je piinucen ke zm&né zasad, postojii a nazort.*
Casto si ho lidé pletou s terminem tplatkaistvi, ale pojem korupce ma mnohem
Sirsi zabér, nez samotné tplatkaistvi.

Korupce je nedilnou soucasti lidské aktivity. Je pojmem zahrnujici vSechny
projevy a ndznaky, ze kterych subjekt ziskava neopravnény prospéch, za které
poskytuje jakékoliv vyhody strané, ktera prospéch poskytuje. Nejvyznamnéj$im
faktorem korupce je to, Ze obéti ve vétSing€ piipadl je spolecnost lidi jako takova.

,,Obecnéji feceno je to deviantni patologické chovani, odchylujici se od
pozadovaného standardu a porusujici stanovena pravidla za ucelem dosazeni zisku
¢i jiné vyhody. Korupce se rozhodné netyka jen klasického uplécenti, ale projevuje
se také v mnoha rtiznych jinych formach. Jedna se o prosazovani zajmu riznych
lobbistickych skupin, kdy pravidla hry de facto uréuji sami hra&i.“? Vlada Ceské
»Korupce je vztah mezi dvéma subjekty, at’ jednotlivci nebo institucemi, z nichz
jeden nabizi a vétsinou i poskytuje druhému uréitou formu odmeény za poskytnuti
¢1 ptislib neopravnéné vyhody. Druhy pak oc¢ekéava, Ze mu za tuto vyhodu bude
slibena materialni ¢i nemateridlni odména poskytnuta.“3
V kazdé knize, naucné literatufe, ¢i slovniku slov najdeme jinou definici

slova korupce. Vyznam je vSak pokazdé stejny. Jde o ziskavani vyhod, které nam

! Chmelik, J. a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde, 2003

2 Petrovsky, K. Korupce po Cesku. Praha : Eurolex Bohemia, 2007

3 Zpréva o korupci za rok 2003 k VIadnimu programu boje proti korupci, dostupné na :
Www.mvcr.cz, precteno dne 10.2 2013



nepatii a které nabyvame pomoci odmén, penéz ¢€i jinych vyhod, jez poskytujeme
zkorumpované osobé. Takova to korupce je vysledkem dohod mezi jedincem,
ktery je ochoten zaplatit (tzv. korumpujici) a jedincem, ktery je ochoten pfijmout
(tzv. korumpovany). Pro obé dv¢ strany vychazi tedy z dohody vyhoda a
poskozena je tak vétSinou tfeti strana, Casto cela spolecnost.

Korupce se miize vyskytovat v mnoha formach a podobach. Literatura neni
bohuzel v tomto ¢lenéni jednotnd, ale za nejjednodussi rozdé€leni se da povazovat
déleni na velkou a malou korupci. Velka korupce (nazyvana take politickou
korupci) neni zdaleka tak ¢asta, ale jedna se o vyznamné ,,velké véci. ,,Byva
spojena s korupci politickych $picek a ¢elnych piedstaviteld vefejného a
spoledenského Zivota. Uplatky dosahuji znaéného rozsahu a byvaji velmi dobie
utajovany. Velka korupce dle nékterych autori nabyva nejcastéji téchto podob:
zpronevera vetejnych zdroji, nehospodéarné uzivani vefejnych zdrojl, soukromy
prospéch z privatizace, zneuzivani vetfejné moci pii udélovani vetejnych zakdzek
apod. Mala korupce je opakem velké. Jedna se vétSinou o korupci obycejnych
ufednikil, dopravnich policistil atd. Je do ni zapojeno vétsi mnozstvi ucastnikd, ale
uplatky jsou nepomérné mensi nez v prvnim piipade. Mald korupce byva
spojovana s podplacenim tfednikd, zatemniovani pravidel, Spatnou organizaci

apod.“4

2.2. Pojmy uplatkarstvi, podplaceni

Jednou z forem korupce je Uplatkaistvi. Narozdil od pojmu korupce je
tento druh korupce, ktery je ¢asto povazovan za jeji synonymum ¢eskym pravem
definovan. A to konkrétné zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem.

Hlava X: Trestné Ciny ve vécech vefejnych, 8 331 odst. 1 fika, ze:,, Kdo sdm nebo
prostfednictvim jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zdjmu pro sebe
nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit uplatek, nebo kdo sam nebo
prostfednictvim jiného v souvislosti s podnikdanim svym nebo jiného pro sebe nebo
pro jiného ptijme nebo si da slibit uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na

Ctyfi léta nebo zakazem &innosti.“> V této Casti trestného zakoniku, konkrétng

*Vymétal P. Typologie korupce. In. Korupce : projevy a potirani v Ceské republice a Evropské
unii, Brno : Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav, 2006, str. 13-14
> § 331 zakona &. 40/2009 Sb., trestného zékoniku.



V jeho tetim dilu jsou také zminény jeho jednotlivé trestni Ciny, pfijeti Gplatku,
podplaceni a neptimé uplatkaftstvi.

,.Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spoéivajici v pfimém
majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat
uplacené osob¢ nebo s jejim souhlasem jiné osobé¢, a na kterou neni narok.
Rozhodné se nemusi jednat pouze o penize. ,,Korupénim médiem* muize byt i
libovolny vécny dar & usluha.“® TakZe uplatek nemusi byt vzdy jen formou pen&z,
neboli ve finanéni podobé¢, i kdyz zpravidla byva nejéastéjsi. Nikde neni stanovena
zadna minimalni hodnota uplatku, proto se mtize jednat o prospech jakékoli
hodnoty. Uplatek viak miize mit tedy i dal§i podoby, at’ uz se jedna o poskytnuti
jinych sluzeb, vyhod ¢i nabizeni informaci, nebo o poskytnuti hmotnych dart,
$perki, nedostatkového zbozi a dalsich. Castou formou miize byt také
zvyhodiovani ptibuznych ¢i znamych, napt. zmanipulovanim vefejné zakazky ve
prospech firmy, jez vlastni piibuzny ¢i zndmy osoby, kterd vypisuje zakazku apod.

,,Uplatek mtize mit napiiklad formu napadné vyhodné smlouvy, kterou
podnikatel uzavie s ptibuznym ufednika (nepotismus), ktery ma rozhodnout. Za
formu korupce byva téZ povazovan tzv. klientelismus (navazovani zndmosti a
vytvareni vzdjemné zavislych vztahtli). S korupci uzce souvisi problematika stfetu
zajmu, ktery mize byt prvnim indikatorem korupce. Jedna se o takové jednani
vetejného funkcionaie, které ohrozuje diveéru v jeho nestrannost nebo pii némz
vetejny funkcionar zneuziva svého postaveni k ziskani neopravnéného prospéchu
pro sebe nebo nékoho jiného.’

Myslim, Ze kazdy z nas se s néjakym uplatkem uz nékdy setkal, at’ uz o
ném slySel, nebo u n¢j ptimo byl, nebo mu diky nému bylo ukiivdéno. Takovym
uplatkem totiz miiZze byt i ldhev alkoholu piedand oSetfujicimu lékati, ktery Vas
pak uz pristé tak dlouho v ¢ekarné ¢ekat nenechd, krabice zadkuskid Vasi kadetnici,
Ktera si na Vas udéla ¢as vzdy, i kdyby na tkor jinych zakaznic, nebo kus salamu
pro automechanika, jez Vam auto opravi jako prvni v potadi, coz mize opét
zpuisobit ijmu ostatnim zakaznikiim. A v tom je pravé ten nejvéEtsi problém
korupce a uplatkli obecné. Vzdy nékomu uskodi. Lidé za né¢im spéchaji, kazdy

vSe potiebuje hned a co nejlépe a na druhé strané mzdy a piijmy nejsou Casto

® Clanek dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/fag-vymezeni-pojmu-co-se-rozumi-pod-
pojmem-uplatek.aspx, pfecteno dne 28. 2. 2013

" Formulace dostupna na: http://icv.vlada.cz/cz/protikorupcni-opatreni/nejcastejsi-dotazy/ ,
precteno dne 28. 2. 2013



odpovidajici praci, které je po nds zadana, a proto je tak snadné pro bézny zivot
nabizet a pfijmout sem tam mensi uplatek. Protoze to usnadni provoz a chod
Zivota, jenze jak komu. Existuje totiz vzdy n¢kdo, kdo na tom trati a

uz je to pak jen maly kousek.

8332, odst. 1, 2 trestniho z&koniku upravuje trestny ¢in podplaceni. ,,Kdo
jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného v
souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem. Odstavec
dva pak hovofi o tom, Ze ,,odnétim svobody na jeden rok az Sest let, propadnutim
majetku nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v amyslu opatfit sobé nebo jinému zna¢ny
prospech nebo zptisobit jinému zna¢nou skodu anebo jiny zvIast’ zdvazny
nasledek, nebo

b) spaché-li takovy ¢in vi&i afedni osob&.«®

2.3. Vztah korupce a tuplatkarstvi

Ke korupci je Gplatkatstvi ve vztahu zvlastniho a obecného. Sice se jedné o
dva rizné pojmy, ale jak uz je znat z piedeslého textu, jsou Casto brana za slova
podobného vyznamu, nebo témét za synonyma. Pravdou je, Ze spolu tyto pojmy
tizce souvisi. Uplatkafstvi je viak pouze jednim z druht, forem korupce, to
znamena, ze Uplatkaftstvi je korupci, ale ne vSechny druhy korupce jsou
uplatkarstvim. Také co se rozsahu tyce je korupce mnohem rozsahlejsi a myva
také mnohem vétsi nasledky co se $kody tyce. Casto je nutné vysvétlit a objasnit
rozdil mezi korupci, Gplatkafstvim ale také darem. ,,Je nutné piistupovat
k hodnoceni darti a pozornosti sttizlive, diferencovat takova jednani
s pfihlédnutim k moralnim pravidliim dané spole¢nosti, kultuie a zejména
k rozsahu a zavaznosti jednani Je potfebné také zvazovat motiv jednani
spocivajiciho v poskytnuti daru nebo pozornosti, kterym neni na jedné strané
ziskani neopravnéné vyhody, tedy zvyhodnéni adresata daru, ale zpravidla vyraz

jisté miry osobniho ocenéni chovani k zadkaznikovi a kvality prélce.“9

8 zakon €. 40/2009 Sb., trestného zakoniku, § 332
° Chmelik, J., Tomica, Z. Korupce a uplatkafstvi. Praha: Linde, 2011, s. 53 - 54



Proto je dilezité se pozastavit nad jiz zminiovanou lahvi alkoholu oSetfujicimu
1ékafi, ¢i krabici zakuskt pro kadeinici. S takovym druhem rédoby uplaceni se
totiz ve spolecnosti do urcité miry pocita a stal se témet oficialnim. Ale i takovy to
dar ¢i pozornost miize byt povazovana za korupci, jenze pak by vSichni lidé
V tomto staté byli zkorumpovani a brali uplatky. Proto je diilezit¢ zamyslet se nad
touto tenkou hranici mezi darem a uplatkem. ,,Lze tedy shrnout, Ze poskytovani
ojedin€lych dart a pozornosti nevyznamného charakteru a rozsahu, aniz by byla ze
strany poskytovatele o¢ekavana nebo vyzadovana protihodnota ¢i sluzba
presahujici bézny ramec povinnosti adresata daru nebo pozornosti, nedosahuje
intenzita Uplatku, je vSak kriminogennim faktorem pro Uplatkaistvi nebo
korupei.«t®

Pro ujasnéni toho, co je tedy povazovano jiz za formu korupce, neboli
trestnim ¢inem uplatkaistvi par piikladt. Typickym zplisobem pachani korupce
formou uplatkéistvi je naptiklad kdyz: ,,Referent referatu dopravy pfi vyfizovani
Zadosti o osvéd¢eni odborné zpusobilosti pro podnikéani v autobusové dopraveé
pozadoval tplatek ve vysi 10 000 K¢. Dalsi ptipad trestného ¢inu uplatkatstvi byl
veden proti pracovniku Utadu, ktery podepsal Zadost za Gfad o navySeny rozpocet,
pficemz pro sebe pozadoval ¢astku 200 000 K¢, kterou by ziskal vyfakturovanim

, ;cll
neprovedenych praci.*

3. Rozdéleni korupce, jeji formy a moZnost vyskytu

D¢leni korupce neni nikde pfesné stanoveno a neni ani jednotné, stejné
jako jeji definice. Podle zdroju literatury se vSak korupce rozdéluje nejcastéji na
malou a na velkou, tedy dle rozsahu zkorumpovani. Jen z logického hlediska a
podle prvniho pohledu na toto rozdéleni je jasné, ze se jedna o to, zda je korupce
rozsahu u tzv. ,,velkych ryb*“, kdy se jedna o deseti nebo mozna i stamilionové
zakazky, Casto vetejného typu, které mohou byt rizné ovlivnéné apod. Tento druh
korupce je také mnohem téz$i odhalit, jelikoZ nebyvaji tak prihledné a
nepromyslené jako malé tzv. bagatelni korupce. Ptipadu a piikladd je na vybér

ur¢ité nemalo.

10 Chmelik, J., Tomica, Z. Korupce a tplatkatstvi. Praha: Linde, 2011, s. 54
1 Chmelik, J., Tomica, Z. Korupce a tplatkatstvi. Praha: Linde, 2011, s. 61



V ramci tohoto rozdé€leni existuje jesté tieti typ korupce, tzv. state capture,
ktery je povazovan dle svého postaveni za takovy stiednik mezi predchozimi
dvéma typy korupce. Charakterizovan je ovladnutim legislativniho procesu
soukromymi subjekty (captors, hunters), kde je vytvorena korupce jiz ex ante.

Z hlediska tohoto typu existuje nékolik moznych projevi jako je kontrola
vetejnych instituci de facto pro soukromy prospéch nebo trestnou ¢innost,
formovani koluzivnich siti, které omezuji politickou soutéz, podkopavani
svobodnych voleb skrytou reklamou a neprihlednym financovani kampani,
zneuziti legislativni moci, korupce v soudnich fizeni a dalgich.*

Mij osobni nazor je, ze s timto druhem korupce jsme se z velké ¢asti
setkali v posledni dob¢ naptiklad pfi pfimé volbé naseho nového prezidenta. 9
kandidati mélo spousty sponzorskych dard, které nebylo mozné prozkoumat a
kazdy vlivny ¢loveék v soukromém sektoru ,,sdzel na svého koné®, a ja nevétim
tomu, Ze by to nebylo z divodu néjaké vyhody plynouci pravé pro tyhle
»sponzory“. , Pojmem ,,state capture se bézn¢ v zahrani¢i oznacuje stav, kdy
dojde k naprostému ovladnuti legislativnich mechanismii statu privatnimi
subjekty, napfic ideologiemi. Mira korupce je uz tak organizovana, zZe je jedno,
jestli volite doprava nebo doleva, vZdy zvolite ,,koupeného koné*. Soukromé
subjekty v tomto stadiu jiz ovladaji 1 vykon spravedlnosti a obsazuji klicové
kontrolni pozice svymi lidmi. Pokud mé tento dokument byt vysvéd¢enim vlady
Necase a Kalouska, pak myslim, ze nastal ¢as, aby je voli¢i poslali do véénych
lovist’.* fekl Pfedseda KDU-CSL Pavel Bélobradek pro parlamentni listy dne
21. 1. 2013 k vladni strategii boje s korupci pro roky 2013-2014.“* Takovych a
dalsich podobnych ¢lanki najdeme totiz v dnesnich mediich nespocetné mnoho,
ale obavam se, ze vysledek je téméft nijaky, ale o tom az v pozd&jsich kapitolach.

DalSim typem rozdéleni korupce je dle oblasti, ve kterych korupce pisobi.
Tak mizeme korupci rozdélit na individualni anebo pak korupci zasahujici do
politické sféry, vefejného €1 soukromého sektoru, statni spravy a dalsi.

Jednou z nejcastéjsich korupci, mimo rozsahlého politického kariérismu,
lobbingu a velkém vlivu na cely stat, ke kterému se jesté vratim, je korupce

Vv policii. ,,Korupce patii nepochybné k nejzavaznéjSim a veiejnosti i nejcitliveji

12 yymétal P. Typologie korupce. In Korupce: projevy a potirani v Ceské republice a Evropské
unii. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky Ustav, 2006, s. 15.

13 Clanek dostupny na: http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Belobradek-Stat-ovladla-
organizovana-korupce, pfe¢teno dne 3.3. 2013



vnimanym oblastem porusovani etickych norem policejni prace. Takovéto jednani
muzeme chapat jako ,,vyuzivani“ a pracovné je definovat jako protipravni
vyuzivani ptilezitosti vzniklych na zaklad€ moci, jiz policista disponuje a kterou
vyuziva ve vlastni prospéch nebo ve prospéch nékoho blizkého na tkor
spoleénosti.“14

Co se tyce obsahov¢ klasifikace policejni korupce je nejpiehlednéjsi
typologie Lea Salveta, ktery d€li imyslné trestné Ciny policisti s korupénim
jednanim do urcitych skupin. Jsou jimi zejména:
1) ,,Nezakonné aktivity policista pti uceloveé nepravdivém Setieni skute¢nych 1
fingovanych dopravnich nehod ¢i vloupani do bytii a nebytovych prostor za
ucelem majetkové ucasti na neopravnéné vylakaném plnéni pojistovny.
2) Vyzadovani a ptijimani riznych plnéni v souvislosti s provadénim spravnich
ukonil a vydavani spravnich rozhodnuti.
3) Dalsi skupinu tvoii trestné ¢iny v souvislosti s provadénim dozoru nad
silni¢nim provozem (nevydani pokutovych bloki, ale i hrozba vysokou sankci, po
niz se policista spokoji s ¢astkou nizsi, kterou ovS§em pouzije pro svou potiebu —
toto jednani se pohybuje aZ na hranici trestné¢ho ¢inu vydirdni.
4) Obchod policistt s informacemi z probihajiciho trestniho tizeni a z policejnich
informacnich systémi. Ma zna¢né mnozstvi podob od poskytovani informaci o
osobach a vécech po ztéZovani nebo mareni vySetfovani apod.
a soucasn¢ jen velmi obtizné a zatim spiS nahodile odhalovanou je povazovano
kupceni s beztrestnosti, kterého se mohou dopoustét zeyména kriminalisté a
Vy§etfovatelé.“15

Co se tyka politické oblasti nejcastéji se setkavame s ovliviilovanim
vetejnych a statnich zakézek. ,,Velky prostor pro korupci se vzdy nabizi pii
statnich zakazkach. Cesko je toho jasnym piikladem. Do vefejnych zakazek se tu
ro¢né podle odhadu investuje takika 600 miliard korun, az deset procent z této
castky vsak skon¢i v kapsach korup¢niki. 60 miliard — to je suma, kterou by
ministr financi Miroslav Kalousek pfi lepeni déravého rozpoctu rozhodné

nepohrdl. Politické strany, které se v Ceské republice po roce 1989 podilely na

% Nesvatba, P. , Policejni etika, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzen, 2009, str.
243.

1> Salvet, L. Korupce v Policii Ceské republiky. Policista 7/2008 in : Nesvatba, P. , Policejni etika,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., Plzen, 2009, str. 245



vladg, boj s korupci rozhodné nezvladaji. Predvolebni hesla typu ,,akce Cisté ruce®,

re¢
1

»zato¢ime s korupci® ¢i ,,verejné zakdzky budou konecné prihledné pak
u fadového ob&ana vyvolavaji ironicky ismév na rtech.

,,Pro oblast vefejné a mistni spravy je typicka korupce spojena se
zneuzivanim pravomoci a postaveni vetejnych Cinitelt. Jde zpravidla o zneuZzivani
vetejnych funkci jednak pfi obstaravani véci obecného nebo soukromého zajmu
obcanil, ve zvyhodiovani urcitych podnikatelskych aktivit, o zneuzivani a
»prodavani* informaci ziskanych z titulu vetejného Cinitele apod.“17 Korupce u
vetejné spravy je pro ob¢ana vzdy velmi znepokojiva. Nastroje proti korupci a
celkove boj s korupci ve verejné sprave zatim moc nefunguje. Je totiz az obecné
znamo, Ze co se ufadu, radnic a podobnych institut slouzicich ob¢anovi tyka jsou
dvefe na uradech uplatkiim otevieny. ,,Prostor pro korupci se také stale hodné
nabizi i zde pii zadavani zakazek. V této souvislosti se stale vice hovoii o
uplatiiovani moderniho, jiz fadu let uspeSné€ v zahrani¢i uplatinovaného, modelu
PPP (Public Private Partnership ), coz je zptsob financovani vefejnych staveb za
spoluprace verejného a soukromého sektoru. Hlavnim tkolem pro uplatnéni
tohoto principu je minimalizace korup¢nich rizik. Problémem vSak ziistdva mira
angazovanosti privatniho subjektu, tj. kde kon¢i transparentni spoluprace a kde
zacinaji korup¢ni Vztahy.“18
Piikladem muze byt tfeba ptipad z roku 2011, jenz byl v mediich omyvan docela
¢asto a dodnes neni zcela vyfeSen. Mezi 13 obvinénymi byli pfedni predstavitelé
mésta Prerov, radni, tamni ufednici nebo dokonce primator a senator Jifi Lajtoch
(CSSD). ,, Pierovsky piipad se tykal dvou spornych zakéazek v letech 2006 az
2009 na stavbu domova diichodct a zimniho stadionu v Pferové. Protikorupcni
policie se jimi zabyvala proto, ze ob¢ staly podstatné vice, nez mésto planovalo.
Naptiklad cena domova pro seniory se zvysila zhruba o 30 miliond na vice nez
167 milionil korun. Navic takzvané viceprace vykonala bez dal§iho vybérového

s P sz / I r 1 wr r I o
fizeni stejna firma, ktera zakazku vyhrala.“'® Piipad se dostal vicekrat i na st

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ale i tak Setfeni toho, zda prerovsti radni a

16 Clanek dostupny na: http://www.penize.cz/ekonomika/206939-ocima-expertu-vecny-problem-
korupce-pri-verejnych-zakazkach , ptecteno dne 4.3. 2013

7 Chmelik, J. a kol. Pozornost, Uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, str. 38

18 Casopis Moderni obec, roénik 2003/ &.9, str. 12. in : Petrovsky, K. Korupce po Cesku. Praha :
Eurolex Bohemia, 2007

Clanek dostupny na:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/olomoucky/clanek.phtml?id=742791 , pieéteno 4.3.
2013



ufednici magistratu ovliviiovali zakazky, nepiineslo konkrétni vysledek. Néco
jiného totiz tvrdila krajska Zalobkyné, néco jiného Nejvyssi statni zastupitelstvi a
protikorup¢ni policie. Ptipad si mezi sebou piehazovali jako horky brambor vice
nez rok a stale bez vysledku. Protikorup¢ni policie poté navrhla obzalobu pro
Sestici obvinénych — primatora a senatora Jitiho Lajtocha (CSSD), jeho naméstka
Josefa Kuliska (ODS), dva radni Véclava Zatloukala (CSSD) a Jaroslava Cerméka
(ODS) a pak také ufedniky z odboru rozvoje mésta Pavla Galu a Jifiho Rabu.
Krajska zalobkyn¢ Marie Kodytkova, ktera se pfipadem zabyvala uz diive, ale
jejich stihani podruhé zastavila. Tak ptipad pokracoval, vracel se zpét, vytvofil
chaos i mezi statnim zastupitelstvim, z Pierova byl pfelozen do Vsetina.
Vysetfovatelé zjistili, ze firma, ktera zakézku vyhrala stavéla diive panu
primatorovi bazén. A lidé ztraceji davéru v radni, v celé zastupitelstvo, ba
dokonce i v dalSich méstech a poskozena je opét nejvice jedna jedina hodnota.
Duivéra spole¢nosti.

Korupce se vSak miize dostat i do dalSich oblasti bézného zivota. Staci, ze
Vase ditko déla n&jaky sport, ¢i konic¢ek. Pro to, aby se dostal do tymu, ve kterém
muze zapocit néjakou kariéru ¢asto nestaci talent, ale jsou to prave spise penize,
které to dnes ovliviiuji. Ano korupce a tplatky se dnes nevyhybaji ani takovym
oblastem jako je sport, kultura, Skolstvi ¢i zdravotnictvi. ,,Sport se ve své
vrcholové formé, at’ na ¢eské €1 mezinarodni urovni, bohuzel posledni dobou stéle
vice stava pouhopouhym byznysem. Problém korupce se dotyka predevsim
nejpopularngjsich sportt kolektivnich i individualnich, ve kterych se jedna o
obrovské finanéni obraty (V Ceské republice jsou jimi napt. tradi¢ni kolektivni
sporty jako kopana a ledni hokej). Dlouholeta provozni slepota a t¢elova hluchota
ke vSemu, co korupci jenom naznacovalo, nedostatecna schopnost sebereflexe,
snaha o trvalou konzervaci stavajiciho prostfedi vyhovujiciho funkcionafskym
bosstim, neochota ménit cokoliv na zabéhnutém systému vykazujicim vysoky
stupeni klientelismu, to vSe se muselo v konecném dusledku negativné projevit.“20
Jiz zminované zdravotnictvi je jednou z dalSich oblasti, ktera je nejvice prolezla
korupci. Z divodu domnének o lepsi a kvalitnéj$i zdravotni péci, at’ uz se jedna o
¢ekaci dobu na operaci, poskytnuti narokové lazenské péce nebo uplné z druhé

strany Uplatek za obsazeni prestiznich lékatskych pozic.

20 petrovsky, K. Korupce po Cesku. Praha : Eurolex Bohemia, 2007, str. 56
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Korupce a zejména tplatkaistvi v nasi spolecnosti je jednak jakymsi
reliktem minulosti, tedy v nasem piipadé rezimu pted rokem 1989, jednak
dasledkem nedostatecné funkénosti kontrolnich mechanismt ve vefejném zivoté.
Pravdou je, ze v diivéjSim socialistickém rezimu neexistovalo konkuren¢ni
prostiedi, rovnost pfed zakonem ¢i ochrana lidskych a ob¢anskych prav, a proto
usiloval kazdy o svlij uspéch, $tésti a misto na zemi mnohem vic. Hromadila se
zde totiz korupce, protekcionismus a uplatiiovani skupinovych zajmu. Stejné tak je
vSak pravdou, Ze u nas existuji vazné nedostatky v prithlednosti a
kontrolovatelnosti legislativnich a exekutivnich procest, nedafi se zajistit efektivni
vykon statni spravy, rychlou vymahatelnost prava apod. Nic z toho nas vsak
nezbavuje podezieni, Ze v hloubce korupce je jesté cosi vic, cosi psychologického.

N . o gr 2l
MozZna prave ta duvéra spolecnosti.

4. Trestnépravni uprava uplatkarstvi
Trestni zdkonik (zdkon €. 40/2009 Sb.) rozeznava tii skutkové podstaty
uplatkarstvi, v hlavé desaté zvlastni ¢asti. Cely tento tieti dil ma oznaceni
,,Uplatkéfstvi“.
- ptijeti tplatku (§ 331 trestniho zdkona)
- podpléceni (§ 332 trestniho zakona)
- neptimé uplatkarstvi (§ 333 trestniho zakona)
Soucasti tretiho dilu je spolecné ustanoveni § 334, tykajiciho se pojmt
uplatek, Gifedni osoba a obstaravani véci obecného zjmu.

r

4.1. Uplatek, obstaravani véci obecného zajmu a podnikani, afedni osoba

»Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém

majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat

L , . o < F o 22
uplacené osob¢ nebo s jejim souhlasem jiné osobé¢, a na kterou neni narok.*

Uplatkaistvi patii pod trestné &iny proti pofadku ve vécech vefejnych.
Tyto trestné ¢iny jsou upraveny v hlavé desaté zvlastni ¢asti trestniho zékoniku.

Konkrétné, trestné ¢iny souvisejici s uplatkarstvim, obsahuje dil treti této hlavy,

21 21 Nesvatba, P. , Policejni etika, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzef, 2009,
str. 236
22 7akon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, § 334
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zejména pak § 331 — piijeti uplatku, 8332 — podplaceni a § 333 — neptimé
uplatkatstvi. Ustanoveni § 334 pak obsahuje spolecnd ustanoveni trestnych ¢inti
uplatkafstvi, které upravuje pojem uplatku, ufedni osoby a véci obecného zajmu.
8 331 ustanovuje, Ze ,,Kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného ptijme nebo si da
slibit tplatek, nebo kdo sdm nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s
podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného pifijme nebo si da slibit
uplatek,bude potrestan odnétim svobody az na Ctyii 1éta nebo zakazem &innosti.«?®

Blizsim vykladem pro piijeti uplatku ¢i trestného ¢inu podplaceni mize byt
napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Na takové rozhodnuti odkazuji ve svych
prilohach, konkrétné v ptiloze ¢.1., kde je takové rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vloZeno. ,,Zakon o uplatku nestanovi Zadnou hodnotovou hranici, tak jak je tomu u
majetkovych trestnych ¢int.. Mira uplatku se musi vzdy hodnotit v souvislosti
s dalSimi okolnostmi jednani a stupném spolecenské nebezpecnosti. Co vSak plati,
ve statni sprave nelze tolerovat uplatek, a to ani nepatrné hodnoty.«**

Uplatkatstvi se klasifikuje na aktivni a pasivni. Aktivni uplatkaistvi
vyjadiuje pfimou nebo nepiimou nabidku, pfislibeni nebo poskytnuti nepatii¢né
vyhody jiné osobé, aby néjakym zpiisobem jednala, nebo naopak nejednala, a tim
porusila své povinnosti. Naproti tomu pasivni uplatkarstvi znamena jednani osoby,
kterym tato pfimo nebo nepiimo poZadovala nebo piijimala nepatiicnou vyhodu ¢i
jeji ptislib, at’ jiz pro sebe nebo pro nékoho jiného, nebo piijala nabidku takové
vyhody, a to aby néjakym zpisobem jednala nebo naopak nejednala, a tim porusila
své povinnosti.?

Dals§im znakem skutkovych podstat trestnych ¢ini Uplatkafstvi je
souvislost Uplatku s obstardnim véci obecného zajmu. Pojem obstaravani véci
obecného z4jmu neni zdkonem nijak definovan, takZe neni mozné vychazet
Z judikatury. Jedna se vSak o plnéni vSech kol na jejichz fadném a nestranném
plnéni ma zajem cela spoleénost nebo jedna konkrétni socialni skupina. V praxi ji
provad¢ji soudy, jde tedy o ¢innost organti statni spravy a moci a ¢innost pii které
jsou uspokojovany potieby celé spole¢nosti. Cast pojmu je vymezena § 334 odst.
3, kde se za obstaravani véci obecného zajmu povazuje zachovavani povinnosti

uloZené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby

2 Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, § 331
2 Chmelik, J. a kol. Pozornost, Uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, Srovn: R 17/1978-1.
% Teryngel, J. Vliv mezinarodnich imluv na dokazovéani korupce. Pravni radce. 2004, ¢. 11.s. 57
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nedochéazelo v obchodnich vztazich k poskozovani nebo bezduvodnému
zvyhodnovani t€astnikt téchto vztahii nebo osob, které jejich jménem jednaji.

V takovém to ptipadé¢ se pak jedna o dodrzovéani podminek hospodaiské soutéze,
pricemz diivod lze spatiovat 1 v zajisténi proti poskozovani nebo zvyhodiiovani
Gcastniki téchto vztahi.?® Trestnépravné postizitelné je i takové obstaravani véci
obecného z4jmu, které je v souladu s pravnimi piedpisy, nicméné je za néj
pfisliben, poskytnut nebo vyzadan uplatek (naptiklad urychlené vytizeni dané véci
¢i jen vydani zékonného rozhodnuti).27

Urceni vlastniho obsahu obstaravani véci obecného zajmu ponechal
zakonodarce na judikatufe, kterd se k nému vyjadiuje v nékolika ptipadech. Jedna
se zejména o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR &. 1/1978, &. 7/1978 a &. 13/1990
Sb. rozh. tr., nicméné je zfejmé, ze vzhledem ke stafi téchto judikati a dramatické
zméné pravni Gpravy, ktera od té doby nastala, jsou dnes jiz jen omezené
pouiitelné.28

Véci obecného zajmu tedy bude urcité rozhodovani soudu ¢i innost
pracovnika stavebniho ufadu, ale i postup 1ékare pti 1é¢eni pacientd, pfijeti ke
studiu na stfedni ¢i vysoké Skole nebo ¢innost pracovnika pohtebni sluzby. Véci
obecného z4jmu je téz fadny vykon vojenské sluzby. Trestnym ¢inem by tak bylo 1
jednani vedouciho pracovnika napft. epidemiologické stanice, ktery by od svych
podiizenych pracovnikil pfijimal rizné ,,dary* za to, Ze pti kontrole nevyvodil
disledky ze zjisténych zavad a nedostatki v jejich praci.?® K obstaravani véci
obecného z4jmu vSak nefadime naptiklad ¢innost obcant, ktera je vylu¢né
projevem jejich osobnich prav. Obecny zajem ale nelze omezovat vyluéné na
vetejny sektor.

Obstaravani véci obecného zdjmu je nejen rozhodovani, ale i jind Cinnost,
kterd s plnénim ukoll tykajicich se véci obecného zajmu piimo souvisi, naptiklad
ptiprava podklada pro rozhodnuti, v daném piipad€ pro uzavieni smlouvy apod.
Souvislost mezi piijimanim uplatku a obstaravanim véci obecného zajmu tu bude
tehdy, jestlize uplatek ma vztah k Cinnosti, kterd spada pod obstaravani véci obecného

z&jmu®

26 7akon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, § 334

27 Jelinek, J. et al. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : 2010, Leges. s. 764

%8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 770

2 Clanek dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/fag-vymezeni-pojmu-co-se-rozumi-pod-
pojmem-obstaravani-veci-obecneho-zajmu.aspx, pieéteno dne 10.3.

% rozhodnuti &. 1/1978 Sb. rozh. trest,dostupné na: www.nsoud.cz
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Trestni zakonik neredukuje uplatek jen na bezprosttedni obstarani véci
obecného zajmu (i kdyZ pomineme novou tpravu korupce v soukromé sféte),
nybrz ho vztahuje na ¢innosti podniknuté v souvislosti s obstaravanim obecného
z4jmu. Také vetejnopravni sféra ma soukromopravni aspekty a naopak i
soukromopravni sféra ma své verejnopravni aspekty.31

Mezi uplatkem a obstaravanim véci obecného zajmu nebo podnikanim
musi byt pficinna souvislost. Neopravnéna vyhoda tedy musi mit vztah k ¢innosti,
ktera spada pod obstaravani véci obecného zajmu to znamend, ze Uplatek musi mit
vztah k ¢innosti, ktera spadéa pod obstaravani véci obecného zajmu ¢i podnikéani.*

Vyznamnou kategorii v této kapitole je také obstaravani véci obecného
zajmu ve sféfe obchodnich vztaht. Obchodnimi vztahy se rozumi zavazkové a jiné
vztahy mezi podnikateli, které se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti. Nejde
vyluéné o obchodni zavazkové vztahy podle § 261 odst. 1 obchodniho z&k., ale
také o jiné obchodni zavazkové vztahy upravené v dalsich odstavcich § 261
obchodniho zék., jakoZ i v § 262 obchodniho zakoniku.*®

Také podnikani patii do skutkovych podstat tykajicich se uplatkaistvi a to s
G¢innosti od 1. 1.2010.Ve starém trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. se totiz tento
pojem vitbec nevyskytoval. Jedné se o soustavnou ¢innost provadénou samostatné
podnikatelem vlastnim jednanim a na vlastni odpovédnost za i¢elem dosazeni
zisku. Podnikatelem je pak osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, kterd podnika na
zaklad¢ zivnostenského opravnéni, jiného nez Zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich ptedpisti nebo osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana
do evidence podle zvlastniho piedpisu. Miize jim byt fyzickéd nebo pravnicka
osoba. **

Také pojem ufedni osoba zavedl az novy trestni zdkonik, ktery vesel
v platnost s t¢innosti od 1. ledna 2010. Diive se o tfedni osobé hovofilo jako o
vefejném &initeli. Utedni osoba je vymezena v § 334 odst.2. Tim je rozsifen okruh
ufednich osob dle Ustanoveni § 127 tr. zdkoniku, ktery vymezuje ufedni osobu tfemi
znaky. Musi jit o nékterou osobu uvedenou v pism. a) az i), ktera plni tkoly statu

nebo spolecnosti, a pfitom pouziva pravomoci svéiené pro plnéni téchto tkoli. Pokud

%1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1998, sp. zn. PL. US 6/1998, &. 123/12 SbNU, nélez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. I. US 537/2000, ¢. 41/25 SbNU.

%2 §4mal, P. a kolektiv, Velké komentafe Trestni zakonik II. 6 vydani. Praha: C.H. Beck, 20009, s.
2887

%% Gtivna, T. Trestni postih korupce v soukromé sféte. Trestnépravni revue. 2005, &. 7, s. 172

% Zakon €. 513/1991 Sb. , obchodni zdkonik
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chybi byt jen jeden znak, nelze o Giedni osob¢ v souvislosti s jeji trestnépravni

ochranou a odpoveédnosti uvazovat.

Podle nového trestniho zakoniku se za tGfedni osobu povazuji:

soudce,

o statni zastupce,

o prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské
republiky, ¢len vlady Ceské republiky nebo jina osoba zastavajici funkci v
jiném organu vefejné moci,

o Clen zastupitelstva nebo odpovédny urednik izemni samospravy, organu
statni spravy nebo jiného organu vetejné moci,

o piislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni
policie,

e soudni exekutor pii vykonu exekuéni ¢innosti a pfi ¢innostech
vykonévanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce,

e notaf pfi provadéni ukoni v fizeni o dédictvi jako soudni komisafr,

» financni arbitr a jeho zastupce,

o fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi ptirody,
mysliveckou strdzi nebo rybaiskou strazi,

Ustanoveni § 334 odst. 2 tr. zakoniku reflektuje mezinarodni zavazky Ceské

republiky, které vyplyvaji z Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich

vefejnych &initeltl v mezinarodnich podnikatelskych transakcich, Umluvy o boji
proti korupci ufednich osob Evropského spolecenstvi nebo ¢lenskych stath

Evropské unie a z Druhého protokolu k Umluvé o ochrané finanénich zajmi

Evropského spolecenstvi. Nad ramec se tak dostaly osoby, které zastavaji funkci

V jiném organu vefejné moci, tedy osoby, které zastavaji funkci v zdkonodarném

organu, soudnim organu nebo v jiném organu veiejné moci ciziho statu, osoby

v mezinrodni nebo nadnérodni organizaci, osoby pracujici v mezinarodnim

soudnim organu a dalsi.

%Vyklad pojmu dostupny na: www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/uredni -osoba-verejny-cinitel,
preceteno dne 10.3 2013

% Samal, P. et al. Trestni zakonik. IL. § 140 a7 421. Komenta. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.
s. 2900
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4.2. Trestni ¢in prijeti aplatku

Skutkova podstata trestného ¢inu pfijeti uplatku je podle platné pravni

upravy obsazena Vv ustanoveni 8 331 trestniho zakoniku.

(1) Kdo sdm nebo prosttednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného piijme nebo si da slibit uplatek, nebo kdo
sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro
sebe nebo pro jiného ptijme nebo si da slibit uplatek, bude potrestan odnétim svobody

az na Ctyii léta nebo zakazem Cinnosti.

(2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 uplatek zada, bude potrestan odnétim

svobody na Sest mésicii az pét let.

(3) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v imyslu opatfit sobé nebo jinému
znacny prospéch, nebo

spacha-li takovy ¢in jako ufedni osoba.

(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu opatfit sob& nebo jinému
prospéch velkého rozsahu, nebo

spacha-li takovy ¢in jako ufedni osoba v imyslu opatfit sobé nebo jinému

znacny prospéch.

Objektem trestného ¢inu ptijeti uplatku podle § 331 tr. zdkoniku je zajem na fadném,
nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu, jakoz i zdjem na ochrané
podnikatelskych vztahti pied korupci obsazené v § 331 odst. 1 alinea 2.
Odstavec 1 a odstavec 2 ustanoveni § 331 tr. zakoniku jsou v poméru speciality.
Ustanoveni tykajici se § 331 odstavce 1 a odstavce 2 jsou dveé samostatné skutkové
podstaty, kdy ustanovené § 331 odst. 2 je praveé ustanovenim specidlnim.
Objektivni stranka je podstatnd zejmeéna v tom, ze uplatek je piijat nebo
sliben (odst. 1) nebo zadan (odst. 2) Stat se tak musi bud v souvislosti s
obstaravanim véci obecného z4jmu, anebo v souvislosti s podnikanim. Déale mtze

byt uplatek nabidnut, poskytnut ¢i sliben 1 poté, co doty¢na osoba véc obecného
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z4jmu jiZ obstarala, a to aniz by s uplatkem pocitala. K tomu muaze dojit i bez
ptedchoziho souhlasu nebo dohody.
Priklad:

,,Otazkou napfiiklad je, zda se trestného Cinu piijeti uplatku podle § 331
trestniho zakoniku dopousti ten obcan, ktery pozaduje uplatek za to, ze uzavie
S jinym obcanem ustni dohodu o vyméné byt (tzv. odstupné apod.). Pii hodnoceni
takového jednani je potiebné zkoumat, zda sména bytu je véci obecného nebo
soukromého zajmu. Byt se jedna i o byty, statni sména byt mezi dvéma uzivateli
neni obstaranim véci obecného zajmu a tudiz ani jedna ze stran tohoto vztahu se
nedopousti trestného ¢inu piijeti uplatku podle § 331 trestniho zékoniku ani jineho
obdobného trestniho ¢inu. Jinak bychom ov§em hodnotili ptipad, kdy zdda nebo
ptfijme Uplatek ufednik, ktery spravuje fond, za to, Ze zvyhodni jednoho Zadatele o
byt vii¢i druhému tim, Ze jej posune na ptedni misto v potfadniku na byt nebo mu
byt pfednostné ptidé€li. Zde se evidentné jedné o obstarani véci obecného zajmu za
1’1platu.“37
Po subjektivni strance se vyzaduje timysIné zavinéni. Umysl pachatele po
strance védomé 1 volni musi obsdhnout vSechny znaky skutkové podstaty. U
osoby, kterd zad4 nebo piijme uplatek, musi timysl piisobit na obstaravani
obecného z4jmu existovat jiz v dobé&, kdy uplatek ptijal nebo zadal. Neni vSak
rozhodujici, zda pachatel od svého zaméru pozdéji upustil.

Opakované pfijimani nebo pozadovani Gplatki, respektive jejich
opakované poskytovani, nabizeni nebo slibovani, 1ze za splnéni dalSich zdkonnych
piedpokladii posoudit jako jeden pokraéujici trestny &in.* Nové jsou pro tyto dvé
skutkové podstaty zvyseny trestni sazby. Ten, kdo naplni jednu z téchto dvou
skutkovych podstat trestného ¢inu piijeti uplatku, bude potrestan odnétim svobody az
na Ctyfi 1éta nebo zakazem cCinnosti. Diive byl trest odnéti svobody az na tii 1éta. Trest
se tedy o rok zvysil.

V odstavci 3a4 8 331 jsou uvedeny formy spachani trestného ¢inu piijeti
uplatku, které se vyznacuji piisnéjsi trestnosti oproti § 331 odst. 1 a 2,
Pojednavaji 0 spachani trestného ¢inu pfijeti tplatku dle ustanoveni odst. 1 a 2,
kdy k nému dojde v imyslu opatfit sobé nebo jinému znac¢ny prospéch nebo jej

spacha ufedni osoba. Zna¢ny prospéch je pak ustanoven v § 138 odst. 1, 2,

3" Chmelik, J., Tomica, Z. Korupce a Uplatkaistvi. Praha: Linde, 2011, str. 104-105
% rozhodnuti &. 16/1988 Sb. rozh. trest. , dostupné na : www.nsoud.cz
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trestniho zakoniku a ¢ini neyméné 500 000,- K&. Zvlasté pritézujici okolnosti dle
pism. b) spociva v tom, ze pachatel, ktery se dopustil jednani uvedeného
V odstavci 1 nebo 2, je Gifedni osobou. V piipad¢ ustanoveni podle odstavce 4
trestného Cinu piijeti platku vyplyva spachani ¢inu v umyslu ziskat prospéch
velkého rozsahu a ten ¢ini nejméné 5 000 000,- K¢. Jde o nejvyssi moznou hranici
prospéchu v trestnim zakoniku. V pfipadé odst. 4 pism. b) zvlast’ pfitéZujici
okolnost spoc¢iva v tom, ze se pachatel dopusti jednani uvedeného v odstavci 1
nebo 2 jako ufedni osoba a na rozdil od odst. 3 pism. b) navic jedna v umyslu
opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch. Jde o spojeni zvlast’ pritézujici
okolnosti podle ustanoveni pismene a i b v odstavci 3, které se v tomto piipadé
nepouziji a uZije se odstavce 4 pism. b).*

Pro srovnani jesté uvadim diivéjsi Gpravu, kterd nebyla tak situované na
boj proti korupci jako ta dnesni. Pfinosem nové upravy je mozné odrazeni
potencionalnich pachatell této trestné ¢innosti a zafazeni mezi zvlast’ zdvazné

zlociny.

Dtivéjsi Uprava:

8 160 — Ptijimani uplatku (zékon ¢. 140/1961 Sb.), Géinnost 31. 12. 2009

(1) Kdo v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu piijme nebo si da slibit
uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zakazem ¢innosti.

(2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 tplatek zada, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicl az pét let nebo zdkazem ¢innosti.

(3) Odnétim svobody na dvé€ 1éta az osm let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha — li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) v imyslu opatfit sob&é nebo jinému znaény prospéch, nebo

b) spacha-li takovy ¢in jako vefejny Cinitel.

(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) vV imyslu opatfit sob& nebo jinému prospech velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in jako vefejny Cinitel v imyslu opatfit sobé nebo jinému

znacny prospech.

%9 Samal, P. et al. Trestni zédkonik. II. § 140 az 421. Komentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.
S. 2888
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4.3. Trestni ¢in prijeti podplaceni

Trestny ¢in podplaceni ma platnou pravni upravu a je obsazen v ustanoveni

8§ 332 trestniho zakoniku. Jeho znéni je takové:

(1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu
poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného v
souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi Gplatek,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé l1éta nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let, propadnutim majetku nebo
penézitym trestem bude pachatel potrestan, sSpaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v
umyslu opatfit sobé nebo jinému znaény prospéch nebo zplisobit jinému znacnou
Skodu anebo jiny zvlast zavazny nasledek, nebo spaché-li takovy ¢in vici tredni

osobé.

Objektem trestného €inu podplaceni je zajem na fadném, nestranném a
zakonném obstaravani véci obecného zajmu a zajem na fadném vykonu
podnikatelské &innosti. *°

Predmétné ustanoveni poskytuje ochranu téz pted jednanim, které je
zpusobilé jen vzbudit pfedstavu, ze zdkonné a spravedlivé rozhodnuti v zaleZitosti
vefejného zajmu si zaslouzi od ob&ana projev vdéénosti nebo uznani takovému
pracovniku, ktery zalezitost vyfidil. Pfipustit, Ze obCan ma pravo vyjadrit svou
spokojenost nad spravnym vyfizenim zéalezitosti 1 poskytnutim pfimého
majetkového prospéchu vyfizujicimu by znamenalo, Ze u takové Gifedni osoby by
nebylo nemoralni ptijmout takovou neopravnénou vyhodu a mohl by ji ptijmout i
predem, pokud by byla rozhodnuta postupovat podle svych povinnosti. Ten, kdo
vyhodu poskytuje, by totiZ jiné vyfizeni ani neoéekaval.**

Pachatelem trestného ¢inu podle § 332 tr. zakoniku muze byt kdokoli, a to
za podminky, ze je trestn¢ odpovédny.

,» Lrestny ¢in podplaceni pfedpokladé aktivni formu jednani, tedy konani.

Nabidka vSak miize byt u¢inéna nejenom vyslovné, ale i konkludentné, i kdyz

40 Samal, P. et al. Trestni zakonik. II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.
s. 2888
* Rozhodnuti &. 7/1982 Sb. rozh. trest. , dostupné na : www.nsoud.cz
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konkludentnost jako jedna ze zptisobii nabizeni uplatku neni zrovna typickym
zpiisobem spachani. Uplatek také nemusi byt nabidnut, poskytnut nebo sliben
pfimo osobé, kterd véc obecného z4jmu muize obstarat. Miize byt nabidnut,
poskytnut nebo sliben jiné, zprostfedkujici osobé€. Jednim ze zptisobti nabizeni
Gplatku je také znamé souslovi: ,,Viak se vyrovname*. *?

Znakem skutkové podstaty je zejména dokonany trestny ¢in. Je tedy
ptedpokladem, Ze slib bude predchéazet obstaravani véci obecného zdjmu , ale za
téch podminek, ze pachatel po¢ita s tim, Ze mu bude v budoucnu Uplatek
nabidnut. ,,Z toho lze uéinit zavér, Ze za slib Gplatku, u¢inény az poté, co véc
obecného z4jmu byla obstarana, aniz by osoba obstaravajici takovou véc
s uplatkem pocitala, nelze dovozovat spachani trestného ¢inu pfijimani tplatku.
Trestny ¢in podplaceni v zakladni skutkové podstaté, tedy v odst. 1, vyzaduje
umyslné zavinéni. 43

Za zvlast’ pritézujici okolnosti se povazuji: spachéni ¢inu v imyslu opatfit
znaény prospéch sob¢ nebo jinému nebo spachani ¢inu v imyslu zptisobit znacnou
Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek [§ 332 odst. 2 pism. a)] a spachani ¢inu
uiedni osobou [§ 332 odst. pism. b)]

Znacny prospech. Prospéch predstavuje kvantifikovanou kategorii, jejiz vySe
je ur€ovana stejnymi penéznimi ¢astkami jako jednotlivé druhy skod. Pod pojmem
znac¢nym prospéch se rozumi prospéch nejméné 500 000 K¢.

Za zna¢nou Skodu se poklada Skoda nejméné 500 000 K¢&. Postup, jak
stanovit vys$i Skody zplsobené trestnym Cinem, upravuje § 137 tr. zadkoniku. Pfi
urceni vySe Skody se vychdzi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem
utoku, v dobé a v misté¢ €inu obvykle prodava. Nelze-li vysi Skody takovym
zpiisobem zjistit, vychazi se z G¢eln€¢ vynaloZenych ndkladl na obstarani stejné
nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v piedesly stav. Jiny zvlaSt zavazny
nasledek musi svou zavaznosti alespoit odpovidat zna¢né $kod¢. Nema charakter
majetkové Skody a zpravidla je nehmotné povahy. Naptiklad se jedna o

bezdtivodné prohlageni konkurzu na majetek jiného podnikatele**

*2 Chmelik, J. a kol. Pozornost, platek a korupce. Praha: Linde, 2003, str. 87

8 Chmelik, J. a kol. Pozornost, Gplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, str. 88

* Samal, P. et al. Trestni zakonik. II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.
S. 2893-2894
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Priklady trestného ¢inu podplacent :

Obvinény piistoupil ke straznikovi a s cilem odvratit zaplaceni blokové
pokuty jej oslovil se slovy: ,,Miizeme se dohodnout jinym zptisobem, mam v P.
autoservis, autobazar a odtahovou sluzbu, kde se muiizete stavit a domluvit se®.
Tento jeho vyrok byl dostate¢né konkrétni, aby jej bylo mozno interpretovat jako
nabidku tplatku a aby ji takto mohl pochopit i jeji adresat. Obvinény tim dal
dostatecné na srozuménou, jaké moznosti se mu nabizeji pro ptipad, ze by upustil

od své povinnosti zjisSt'ovat a projednat dopravni pfestupek.45

Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 2. 2001, sp.
zn. 2 T 15/2000, byli obvinéni K. S. a M. K. uznani vinnymi trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zak., a dale obvinény K. S. trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 odst.
1, odst. 2 tr. zak. a obvinény M. K. trestnym ¢inem pfijimani Gplatku podle § 160
odst. 1, odst. 3 tr. zak. Trestné ¢innosti se oba obvinéni meli dopustit tim, ze v
pfesné nezjisténé dobé v mésici Cervenci 1998 prevzal K. S. od F. H. technicky
prikaz k jeho automobilu typu Opel Kadett a astku 3.500,-K¢& a od S. F.
technicky pritkaz k jeho automobilu typu Audi 80 a castku 3.500,-K¢, pti¢emz se
zavazal zprostiedkovat pfipravu vozidel k technické kontrole a zprostfedkovat jeji
provedeni a jeji vyznaceni v technickém prikaze, obvinény K. S. poté oba
technické priikazy a penize predal M. K., v té dobé piislusniku Policie CR
sluzebné zatazenému na Obvodnim oddéleni Policie CR K. V.-R., ktery pak bez
ptislusnych vozidel zajistil vyznaceni technické kontroly do technickych prikazi
vozidel, pficemz k vyznaceni technické kontroly bylo uZito razitka STK M. L.
odcizeného v mésici bieznu 1998, a timto svym jednanim obvinéni zpisobili
poskozenému F. H. a S. F. §kodu ve vysi 3.500,-K¢& kazdému z nich.

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani stiznost pro
poruseni zakona, kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch
obvinénych M. K. a K. S., proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9.
2002, sp. zn. 8 To 411/2002, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2001,

sp. zn. 8 To 262/2001, a pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Karlovych

** usneseni Nevyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. 3 Tdo 821/2009, dostupné na :
www.nsoud.cz
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Varech ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 2 T 15/2000, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2
a 8 270 odst. 1 tr. . rozhodl tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9.
9. 2002, sp. zn. 8 To 411/2002, byl poruSen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 a §
256 tr. T. a v fizeni pfedchazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f. Vv
neprospeéch obvinéného M. K. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8.
2001, sp. zn. 8 To 262/2001, byl poruSen zakon v ustanoveni § 258 odst. 2 tr. . v
neprospéch obvinéného M. K. a v ustanoveni § 261 tr. f. v neprospéch obvinéného
K. S. a pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20.
2.2001, sp. zn. 2 T 15/2000, byl poruSen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr.

v v w7 46
f. v neprospech obvinéného K. S.

Také trestni ¢in podplaceni mél diive jinou Upravu, upravoval jej § 161:
8 161 — Podplaceni , trestni zakon ¢. 140/ 1961 Sb. , Gi¢innost do 31.12 2009
(1) Kdo jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytne,
nabidne nebo slibi uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo
penézitym trestem.
(2)Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v amyslu opatfit sobé nebo jinému zna¢ny
prospéch nebo zpusobit jinému znac¢nou Skodu nebo jiny zvlast’ zdvazny nasledek,
nebo

b) spacha-li takovy ¢in vici vefejnému Ciniteli.

4.4. Trestni ¢in nepfimé uplatkarstvi

Trestny ¢in nepfimé uplatkarstvi je podle platné pravni upravy obsazen

V ustanoveni § 333 trestniho zékoniku a je vyjadien takto:

(1) Kdo zada nebo piijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo
prostfednictvim jiného pusobit na vykon pravomoci tiedni osoby, nebo za to, ze

tak jiz ucinil, bude potrestan odnétim svobody azZ na tfi 1éta.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 124/2003, ze dne 20.8.2003
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(2) Kdo z divodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi
uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta.

Objekt trestného ¢inu podle § 333 tr. zakoniku je stejny jako v piedeslych
piipadech, jde tedy o zdjem na fddném, nestranném a zakonném vykonu
pravomoci uiedni osoby. Na rozdil od § 331 a § 332 tr. zdkoniku zde trestnépravni
postih smétfuje vyhradné vici tplatné intervenci tykajici se vykonu pravomoci
ufedni osoby. Zohlednéna je nizsi spolecenska skodlivost takové intervence;
vetsinou se jednd o méné rozvinuté formy uplatkaistvi. Navzdory legislativnim
navrhim nebyla dikce skutkové postaty neptimého uplatkarstvi upravena tak, aby
pokryvala trestnost i téch ptipadd, kdy intervent svym vlivem plisobi na osobu
obstaravajici véci obecného zajmu.

Po subjektivni strance se také opét vyzaduje umysl a samoziejmé viile
pusobit na vykon pravomoci Ufedni osoby. Pachatel musi byt rozhodnut
intervenovat u ufedni osoby v z4jmu toho, od koho uplatek pochézi, nebo tak
postupuje v dobé, kdy intervenci jiz vykonal. Bez vyznamu je, zda pachatel, ktery
v dobg, kdy uplatek pozadoval nebo piijal, mél sice umysl intervenovat, ov§em
pozdéji od svého zaméru upustil. Déle bude také trestny pachatel dle ustanoveni §
333 odst. 2, ktery poskytne, nabidne ¢i slibi uplatek osobé (zprostiedkovateli),
ktera ve véci piisobi na vykon pravomoci tfedni osoby a neni tedy samotna uiedni
osobou. ¥/

Co se tyce objektivni stranky, je vyzadovana spojitost s vykonem
pravomoci tfedni osoby. Nestaci jen (8irSi) obstaravani véci obecného zajmu. V
kazdém piipad¢€ musi existovat moznost ovlivnit pravomoc Ufedni osoby. Z
hlediska trestnosti je nerozhodné, ze pachatele jedna v imyslu, aby Gfedni osoba
postupovala v rdmci své pravomoci a plnila své povinnosti.

,»J1Z ze samotného ndzvu trestného ¢inu ,,nepiimé uplatkaistvi a
z objektivnich stranek skutkovych podstat je ziejmé, Ze jsou postihovana jednani,
ktera teprve sméiuji do budoucna prostrednictvim intervence ptsobici vyluéné na
vykon pravomoci Ufedni osoby. Oproti pfedchézejicim ustanovenim je tedy okruh
ovliviiovanych osob podstatné uzsi, nepostacuje jiz obecné kazdy, kdo je
zpusobily obstarat véc obecného z4jmu. Neptimého uplatkaistvi se mize dopustit

pouze ten, kdo vyviji vliv na afedni osobu, nebo ten, kdo této osob¢ uplatek

" Samal, P. et al. Trestni zdkonik. II. § 140 a2 421. Komentaf. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2010.
s. 2897
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poskytne, nabidne nebo slibi. Pfecin neptimé Uplatkaistvi je dokonan jiz
vyjadienim zadosti Ci piijeti Giplatku a neni tfeba, aby pachatel u ufedni osoby
skute¢n¢ sviij vliv uplatnil nebo aby byl v tomto svém uplatiiovani vlivu
Gsp&sny. <

Diiv¢jsi tprava:
8 162 — Neptimé uplatkaistvi, zakon ¢. 140/1961 Sb. , ucinnost do 31.12. 2009
(1) Kdo z&da nebo piijme uplatek za to, ze bude svym vlivem piisobit na vykon
pravomoci veiejného Cinitele, nebo za to, ze tak jiz ucinil, bude potrestan odnétim
svobody az na tii 1éta.
(2) Kdo z davodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi

uplatek, bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta nebo penézitym trestem.

Piiklad:

,Jestlize pachatel ptijima nebo zada Uplatek za to, Ze bude svym vlivem plisobit na
vykon pravomoci vetejného Cinitele, avSak jednd bez soucinnosti s vefejnym
Cinitelem, dopousti se trestného ¢inu nepiimého uplatkaistvi podle § 162 odst. 1 tr.
zakona. Jestlize v8ak uplatek piijima nebo Zada v soucinnosti s vefejnym ¢initelem
a pro n¢j (jako zprostiedkovatel), dopousti se u€astenstvi na trestném cinu
pfijimani tplatku podle § 10 odst. 1, § 160 odst. 1,3, popt. § 160 odst. 2,3 tr.
zakona. Jestlize pachatel ptijima nebo zada uplatek pro osobu, ktera neni vetejnym
Cinitelem, obstarava vSak véci obecného z4jmu, sdm vSak véci obecného zdjmu
neobstarava, dopousti se Giastenstvi na trestném ¢inu pfijimani aplatku podle § 10

odst. 1, § 160 odst. 1 nebo odst. 2 tr. zakona.**®

Ptiklad trestného ¢inu nepiimé uplatkatstvi:

,Policisté Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni
policie a vySetiovani zah4jili dne 24. ledna 2011 trestni stihani 53letého muze,
jednoho z vedoucich pracovnikt Utadu prace Ji¢in, pro pie¢in nepiimé

uplatkarstvi dle ustanoveni § 333 odst. 1 trestniho zakoniku.

8 Chmelik, J., Tomica, Z. Korupce a platkaistvi. Praha: Linde, 2011, str.111
* Srov. R 32/1987-11
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Obvinény mél v obdobi od srpna roku 2010 do ledna roku 2011 soustavné
pozadovat v souvislosti s ptidélenim jinak nenarokového prispévku na ¢aste¢nou
uhradu provoznich nakladi chranéné pracovni dilny (pro firmu se sidlem
v Léaznich Be¢lohrad) finan¢ni hotovost ve vysi 57 tisic korun, coz mélo €init 5% z
celkové Cerpané Castky touto firmou za rok 2010. Pozadovanou c¢astku nasledné
zmeénil na 50 tisic korun. Pozadovany tuplatek zdiivodnil tim, ze svym vlivem a
postavenim vedouciho pracovnika ovlivni v poradnim sboru rozhodnuti vedeni
Utadu prace Ji¢in, aby bylo rozhodnuto o piidéleni shora specifikovaného
prispévku na rok 2011 stim, Ze pokud mu tato finan¢ni hotovost poskytnuta

nebude, naopak zafidi, aby uvedend firma zadny ptispévek neobdrzela.

Soukromé spolecnost podala 18. ledna 2011 zadost o pfispévek na
¢aste¢nou uhradu provoznich nakladi chranéné pracovni dilny poté, co dne 11.
ledna 2011 pii prvnim pokusu o podéni zadosti sdé€lil obvinény muz zastupci
soukromé firmy, at zadost podd az ve chvili, kdy bude mit penize, tedy
pozadovanych 50 tisic korun. Vzapéti byla mezi obéma stranami domluvena
vzajemna schiizka pro pfedani penéz na 24. ledna 2011 v sidle firmy v Laznich
Bélohrad. Toho dne doslo v kancelafi jednatele k pfedani pozadované castky ve
vysi 50 tisic korun. Po pfedani této financni hotovosti byl obvinény jednatelem
firmy dotazan, jakym zptisobem si uvedenou ¢innost piedstavuje pro ptidélovani
ptispévkil na rok 2011, na coZ mu obvinény sdé€lil, ze jeho vypocet vychazi na 67
tisic korun. Obvinény byl bezprostiedné po ukonceni schiizky zadrzen policisty
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetfovani. Pfi provedeni prohlidky u né& byly nalezeny bankovky v
celkové hodnoté 50 tisic korun.

Obvinénému hrozi v ptipadé prokazani viny trest odnéti svobody az na tii

roky.“50

Clanek dostupny na : http://www.policie.cz/clanek/pracovnik-uradu-prace-prevzal-uplatek.aspx,
precteno dne 12.3 2013
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4.5. U&inna litost

Z trestniho fadu byl odstranén zvlastni pfipad ucinné litosti podle § 163 tr.
zéak., a to 1 s ohledem na negativni pfipominky vznesené ze strany zahrani¢nich
instituci. U¢inna litost tak byla platna naposledy z trestniho zékona ué¢inného do
31.12 2009. Tento institut tvofil nedilnou soucast trestnépravni upravy do doby
nabyti ucinnosti nového trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb. dnem 1. ledna 2010 (se

zménou dale popsanou pod bodem II., k niz doslo novelou v roce 2008).

,Prakticky bezprostiedné po nabyti Gi¢innosti trestniho zakoniku se
objevily nazory, podle nichz by se zvlastni pfipad G¢inné litosti, jaky ptedstavoval
§ 163 trestniho zdkona €. 140/1961 Sb., mél do trestniho zdkoniku vréatit. S
poukazem na to, ze plnil vyznamnou roli zejména v souvislosti s objasinovanim
korupce, s tim, Ze osoby, které byly osloveny s nabidkou, aby poskytly tplatek
osob¢ obstaravajici véci obecného zajmu (¢i ptsobici dokonce v postaveni Gfedni
0soby - podle Gpravy u¢inné do konce roku 2009 v pozici vetejného Einitele), by
mély mit zajisténu vyssi roven ochrany a mély by byt motivovany k oznamovani
téchto ptipadi. Podle téchto ndzort se totiz bez moznosti aplikovat v piipadé
korup¢nich trestnych ¢intll institut uc¢inné litosti jevi boj proti korupci jako zna¢né

bezzuby.“**

Drtivéjsi tprava ustanoveni o U€inné litosti:

8 163 — Zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti, zakon ¢. 140/1961 Sb., u¢innost do
31.12 2009

Trestnost podplaceni (§ 161) a nepfimého uplatkatstvi (§162) zanika,
jestliZze pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, ze byl o to pozadan, a ucinil
o tom dobrovolné a vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim bez
zbyte¢ného odkladu ozndmeni statnimu zastupci nebo policejnimu organu, to
neplati, byl-li Gplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s vykonem pravomoci

vetejného Cinitele uvedeného v § 162a odst. 2 pism. a) az c¢) nebo pism. d), jde-li

*Clanek dostupny na: http://pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-vecech-
uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr , pieéteno dne 12.3. 2013
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o vetejného Cinitele zastavajiciho funkci v podniku, v némz ma rozhodujici vliv
cizi stat.

»Analyza z roku 2011 blize rozebira skutkovy zaklad v péti vécech, v
nichz bylo ustanoveni o G¢inné litosti vyuzito, a dochazi k velice pesimistickému
zéaveéru, pokud jde o moznosti odkryvani (odhalovani) korupce, spatiuje je v
jinych zdrojich, navic se domniva, Ze snizeni latence tohoto druhu kriminality (k
c¢emuz ma prispet prave znovuzavedeni zvlastniho pfipadu ucinné litosti by bylo
mozné fesit peClivym zkoumanim subjektivni stranky osoby, kterd byla (nebo
méla byt) o uplatek pozadana, dale 1 rozsifenim institutu spolupracujiciho
obvinéného nebo korunniho svédka. Praktické poznatky o aplikaci diivéjsiho §
163 trestniho zakona z roku 1961 svéd¢i pro to, ze tato Gprava byla v praxi
vyuzivana zcela minimdlné€. Lze hovofit nejvyse o nékolika trestnich vécech v
maximalnim poctu deset za obdobi pét az sedm let. Citovanou problematikou se
zabyvala bliZze jiz zmifiovana zvlastni zprava analyzujici miru korupce v CR z
roku 2002 a zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2003.<2

Nakonec mozna jest¢ muj vlastni nézor. Jelikoz i ja jsem ndzoru
znovuzavedeni tohoto nastroje do boje proti korupci, uz jen z divodu objasiiovani

mnoho véci v urcitych piipadech.

5. Trestnéprocesni uprava uplatkarstvi

Dalsi kapitola pojednava o vySetfovani, zjiStovani, dokazovani a
odhalovani trestnych ¢inil tykajicich se uplatkarstvi. Jedna se pak zejména o
operativni patraci prostiedky, kterymi jsou predstirany podvod, sledovani osob a
véci nebo pouziti agenta. DalSimi prostiedky pro odhalovani trestné ¢innosti
uplatkafstvi jsou zajistovaci ukony. Témito ukony jsou predevsim odposlech a
zaznam telekomunikaéniho provozu, zajisténi penéZnich prostredkii a zadrZeni a
otevieni zasilek, jejich zdména a sledovani.

Veskera tato ¢innost je nelehky tkol a to zejména kvili velké mife latence.
Latence pak oznacuje vlastnost néceho, co je latentni (z lat. latens) to jest skryté,

utajené, nezjevné. Uziva se o jevech, které se (zatim) neprojevuji, piesto jsou uz

*2Clanek dostupny na: http://pravniradce.ihned.cz/c1-54200730-ucinna-litost-ve-vecech-
uplatkarstvi-do-pravniho-radu-cr, citovano dne 13.3 2013
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pfitomné a mohou se za piihodnych okolnosti vyjevit €ili manifestovat. Vyjadiuje
casovou prodlevu (tj. zpozdéni) mezi iniciaci jevu a jeho pozorovatelnym
projevem.>® | Také statistické tidaje znaéné& zkresluje pravé tzv. latentni, neboli
skryta kriminalita. Tou rozumime tu jeji ¢ast, ktera se nestane pfedmétem trestniho
stihani, protoze viibec nevyjde najevo. Zahrnuje trestné ¢iny neoznamené policii a
ji neodhalené nebo ty, u kterych nebyl vypatran jejich pachatel ¢i nebyl vynesen
odsuzujici rozsudek. Bézn¢ se uvadi, ze prave tato ¢ast svou urovni dosahuje
nekolikanasobku kriminality odhalené. Pro korupci to zajisté plati beze zby‘cku.“54
Uprava této celé problematiky je sou¢ésti zakona &. 141/1961 Sb., o
trestnim Fizeni soudnim a zakona &. 283/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Odhalovanim a celkovym vySetiovanim trestnych ¢inti

uplatkafstvi a ¢inli s nim souvisejicim se zabyvaji organy ¢inné v trestném ftizeni.

5.1. Organy ¢inné v trestnim Fizeni
Organy ¢inné v trestnim fizeni vymezuje ustanoveni § 12 trestniho fadu.
Jsou jimi soud, statni z&stupce a policejni organ. Kazdy z téchto organi ma svou

vymezenou pusobnost v rtiznych stadiich trestniho fizeni.

5.1.1. Policejni organy

Policejnimi organy jsou dle ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho fadu utvary
Policie Ceské republiky. Co se tyka fizeni o trestnych ¢inech policistii ma
postaveni policejniho organu Inspekce Policie Ceské republiky. Stejné postaveni
pak maji v fizeni o trestnych ¢inech ptislusnikti ozbrojenych sil povétené organy
Vojenskeé policie, v fizeni o trestnych &inech piislusniki Vézetiské sluzby Ceské
republiky jsou povéfeny organy této sluzby, v fizeni o trestnych ¢inech
prislusnikti Bezpecnostni informacni sluzby jsou povéiené organy Bezpecnostni
informaéni sluzby, v fizeni o trestnich &inech piislusnika Ufadu pro zahraniéni
styky a informace povéfené organy Utadu pro zahraniéni styky a informace a
Vv fizeni o trestnych ¢inech ptislusnikli Vojenského zpravodajstvi poveéfené organy
Vojenského zpravodajstvi. Postaveni policejnich organi maji i povefené celni

organy Vv fizeni o trestnych ¢inech spachanych porusenim celnich predpist a

%3 Dostupné na : www.wikipedia.cz, precteno dne 17.3
> petrovsky, K. Korupce po Cesku. Praha : Eurolex Bohemia, 2007, str.43
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ptredpisu z dovozu, vyvozu nebo privozu zboZi, a to i v piipadech, kdy se jedna o
trestné Ciny piislusnikid ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sbort a sluzeb, a dale
porusenim pravnich piedpisti pii umisténi a potizeni zbozi v ¢lenskych statech
Evropskych spolegenstvich, je-li toto zboZi dopravovano pres statni hranice Ceské
republiky, a v piipadech poruseni piedpist dafiovych, jsou-li celni organy
spravcem dané podle zvlastnich piedpist. Neni-li stanoveno jinak, jsou uvedené
organy opravnény ke vS§em tkonlim trestniho fizeni patiicim do ptisobnosti
policejniho organu.®

Obecnym Gkolem policejniho organu je provéfovat skute¢nosti o tom, zda
se trestny ¢in stal, provéfovat ostatni podnéty k trestnimu stihani (trestni
oznameni) a také trestné Ciny vysetfovat. Pokud policejni organ vykonava ukony
trestniho Fizeni je vazan pokyny statniho zastupce, ktery provadi dozor nad praci
policejniho organu. Jinak policejni organ pii vySetiovani postupuje z vlastni
iniciativy tak, aby v co nejkrat$i dobé a co nejrychleji vyhledal potfebné dikazy
K objasnéni zakladnich skute¢nosti, které jsou dulezité pro nasledné posouzeni
pfipadu a pro jeho rozhodnuti. Krom¢ ptipadi, kdy je podle trestniho tadu
potfebny souhlas statniho zastupce ¢i soudce, provadi policejni organ vSechna
rozhodnuti samostatné a je pln€¢ odpovédny za jejich zdkonné a vcasné
provedent.

Policejni organ se miize o podezieni z trestné ¢innosti tplatkaistvi
dozvédét z riznych zdroji. Dle analyzy efektivity Policie CR pii provadéni tikoni
trestného fizeni v oblasti trestnych ¢inii korupce, kterou vydalo ministerstvo vnitra

Ceské republiky v roce 2012 vypada pomér zdroji takto:

Z hlediska formy napadu 237 véci do trestniho fizeni je jejich rozdéleni
nasledujici:
trestni ozndmeni od fyzickych osob — 83
trestni ozndmeni od pravnickych osob — 16
poznatek z jiného trestniho spisu — 18
poznatek ze soudniho jednani — 2
vlastni poznatek ziskany operativné patraci ¢innosti — 61

jiné zdroje (utvary P CR, vojenska policie, média aj.) — 57

> 74kon &. 141/1961 Sb, o trestnim Ffizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg&jsich predpist
% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni 1. vydani. Praha:Leges, 2010, str: 212 - 213
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V ptipadé 150 kauz, k jejichz nédpadu doslo jesté v prubéhu korupce nebo
pfi jeji priprave a uspésnost jejichz feSeni je z hlediska statistiky nejvyssi je poméer
nasledujici:55 kauz na zakladé trestniho oznameni, 40 z vlastni vyhledavaci
&innosti, 55 jinak napt. od jinych utvaria PCR, od voj. policie, z médii. Zavérem
vyplyva, ze nadéle prevazuji vnéjsi zdroje, zejména trestni ozndmeni a rizna
podani, vlastni poznatky a poznatky z jinych tr. spisu dle prizkumu ptedstavuji
jen 33,3 %.°’

Jednim z hlavnich ttvari Policie CR, ktery se zabyva trestnou ¢innosti
v oblasti uplatkatstvi je Utvar odhalovéani korupce a finanéni kriminality SKPV.
Tento Utvar byl ziizen dne 15. bfezna 2003 natizenim Ministerstva vnitra €.
71/2001 jako Gitvar s ptisobnosti na celém tuzemi Ceské republiky, ktery se vénuje
finanéni a korupce). Nahradil tak dva zaniklé utvary, Utad finanéni kriminality a
ochrany statu SKPV a Utvar pro odhalovani korupce a zavazné hospodaiské
trestné ¢innosti (difve SPOK). Cilem vzniku UOKFK SKPV bylo vytvofeni
vysoce specializované, odborné zdatné, maximalnég flexibilni, mobilni a moralné
korupce, zavazné hospodaiské a finanéni kriminality. UOKFK SKPV se dale
vénuje zajistovani vynosu z trestné ¢innosti a majetku pachatelti pro nahradu skod
a pfipadny trest propadnuti majetku nebo véci. Od 1. bfezna 2011 je feditelem

utvaru plk. Mgr. Tomas Martinec.”®

5.1.2. Statni zastupce

Organ statniho zastupce ma jeden hlavni tkol. Vykonava dohled nad
celym piipravnym fizenim, ve kterém muze davat pokyny policii K jejich préci.
Pravomoc statniho zastupce je pak upravena Ustavou, a to v &lanku 80 Ustavy,
kde je stanoveno, Ze statni zastupce zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim fizeni
S tim, Ze vykonava i dalsi ukony, déle jsou pravomoci tohoto organu upraveny
v zakong €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Dle § 174 odst. 2 trestniho fadu je statni zastupce opravnén:

%" Analyza efektivity Policie CR pfi provadéni tkont trestniho fizeni v oblasti trestnych &in
korupce, dostupné na : www.mvcr.cz, pieteno dne 17.3. 2013

*8Clanek dostupny na : http://www.policie.cz/clanek/uokfk-skpv-utvar-odhalovani-korupce-a-
financni-kriminality-skpv.aspx , pfe¢teno dne 17.3. 2013
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- davat zavazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢ind,

-vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materialy a zpravy o
spachanych trestnych ¢inech za G¢elem provérky, zda policejni organ véas

zahajuje trestni stihani a fadn¢€ v ném postupuje,

-zG¢astnit se provadeéni tikonti policejniho orgdnu, osobné provést
jednotlivy tikon nebo i celé vysetiovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv
véci; pfitom postupuje podle ustanoveni tohoto zakona pro policejni organ
a proti jeho rozhodnuti je ptipustna stiznost ve stejném rozsahu jako proti

rozhodnuti policejniho organu,
- vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni,

- rusit nezékonna nebo neodiivodnéné rozhodnuti a opatieni policejniho
organu, ktera mize nahrazovat vlastnimi; u usneseni o odlozeni véci mize
tak ucinit do 30 dnti od doruceni; jestlize rozhodnuti policejniho organu
nahradil vlastnim rozhodnutim jinak nez na podklad¢ stiznosti opravnéné
osoby proti usneseni policejniho organu, je proti jeho rozhodnuti piipustna

stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho orgénu,

-ptikazat, aby tikony ve véci provadéla jina osoba sluzebné ¢inna v

policejnim organu.

Pted zah4jenim trestniho stihani je statni zastupce povinen piijimat
oznameni o skute¢nostech nasvéd¢ujicich, ze byl spachan trestny ¢in (8 158 odst.
2 tr. t.). V pfipadé, Ze policejni organ neskonci proveéfovani ozndmeni ve lhitach
urcenych v § 159 odst. 1 tr. f., je statni zastupce opravnén tyto lhity prodlouzit a
pokynem policejnimu organu urcit ikony, které ma provést. Usneseni policejniho
organu o odloZeni véci miZe statni zastupce ve lhiité 30 dnli od doruceni zrusit,
ptipadné nahradit vlastnim rozhodnutim. Statni zastupce dava policejnimu organu
souhlas k do¢asnému odloZeni trestniho stihani (§ 159b tr. f.) a k pfipadnému

prodlouzeni lhit jeho trvani. Statni zastupce je opravnén rozhodnout o zahajeni
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trestniho stihdni, tfebaze je pravidlem, ze ve vétSiné piipadt tak ¢ini policejni

, . . - . . -
organ, jemuz je tento institut sveéren.

V piipravném fizeni trestnim je statni zastupce dominujicim organem —
V této souvislosti se pouziva terminu ,,dominus litis“. Statni zastupce v ném
vykonavéa dozor nad zachovanim zakonnosti. Za t¢elem objasnéni véci a zjisténi
pachatele je zmocnén ukladat policejnimu organu provedeni tkont, ke kterym je
tento organ opravnén. K provéreni skutenosti nasvédcujicich spachani trestného
¢inu muze statni zastupce vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty,
materidly a zpravy o jeho postupu. Dale mize véc policejnimu organu odnimat a
prikazovat, neprodlené musi vyfizovat zadosti osoby, proti které se fizeni vede, a
poskozeného o odstranéni prutaht fizeni a zavad v postupu policejniho organu (8
157atr. t.). Pii vykonu dozoru v pfipravném fizeni je statni zastupce opravnén
davat zavazné pokyny k vysetfovani trestnych ¢ind, zG¢astnit se provadéni ukond
policejniho organu nebo sam provést jednotlivy tikon, vracet véc se svymi pokyny
policejnimu organu k doplnéni, rusit rozhodnuti a opatieni policejniho organu,

: S . o " oy ;- 60
Jsou-li nezékonné a neoditivodnénd, a miiZe je nahrazovat vlastnimi.

5.1.3. Soud

O viné a trestu miize podle &lanku 90 Ustavy Ceské republiky rozhodovat
jeding soud. Stejné tak tuto skutecnost deklaruje i ¢lanek 40 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tyto dva zdkladni pravni ptedpisy vylucuji, Ze by o viné ¢i trestu
mohl rozhodovat nékdo jiny, napt. policie, statni zastupce, €1 jiny statni organ.
Toto ustanoveni zarovein zarucuje obvinénému pravo na spravedlivy proces pied
nezavislym soudem.®*Soudnictvi je upraveno v zakong &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zmén¢ dalSich zakont (zékon o
soudech a soudcich) Vykon soudnictvi v Ceské republice zajiit'uji okresni soudy,

krajské soudy, vrchni soudy a Nejvyssi soud CR.

% Clanek dostupny na : http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-
zastupitelstvi/pusobnost/psobnost-statniho-zastupitelstvi, ptecteno dne 18.3. 2013

% Clanek dostupny na : http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-
zastupitelstvi/pusobnost/psobnost-statniho-zastupitelstvi, pteéteno dne 18.3. 2013

81 Clanek dostupny na : http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/pravomoc-a-prislusnost-soudu-
v-trestnim-rizeni, ptecteno dne 18.3. 2013
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V piipravném fizeni pak vydava néktera rozhodnuti tykajici se ukont
policie pii vySetfovani. Policie pii vySetfovani mize zasdhnout do zédkladnich prav
obcantl a o téchto ukonech rozhoduje soud. Déle rozhoduje o ulozeni ochrannych
opatfeni a rovnéz v otazkach, jenz se tykaji obCanskych prav, jako o zadrzeni a

otevieni zasilek, odposlechu telekomunikacniho provozu apod.

Zajimavym projektem, ktery souvisi s organy ¢innymi v trestnim fizeni a
ktery realizovala Transparency International — Ceska republika (TIC) ve
spolupraci se sekretariatem Transparency International v Berliné a dalSimi
pobockami vybranych statli EU je Analyza promlceci doby a korupce vydana
v roce 2010.

Institut promlceni trestni odpovédnosti je v trestnim pravu zavadén
z n€kolika divoda. Prvnim diivodem (hmotnépravnim) je oslabeni nebo zanik
potieby trestni reakce na trestny ¢in v disledku uplynuti ¢asu. Tim je mysleno, Ze
pokud uplynutim ur¢ité doby zanikla Skodlivost ¢inu, resp. nebyla v¢as uplatnéna
trestni odpovédnost viici pachateli trestného ¢inu, je dtivodny i zanik trestni
odpovédnosti za takovy ¢in. Dal§im divodem (procesnim) je problematicky
proces dokazovani v disledku uplynuti delsiho ¢asového useku. Po uréitém case
oslabuje sila ditkkaznich prostiedki. Dochazi ke zkreslovani svédeckych vypovédi
a tim mohou byt méné& spolehlivé nebo je nelze opatfit viibec.

Dal8im diivodem tpravy promlceni je jakysi natlak na aktivitu organt
¢innych v trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni si musi svou praci
organizovat tak, aby nedoslo k promléeni trestni odpovédnosti, musi si hlidat Thity

a postupovat bez zbytecnych pritahi.®?

5.2. Operativné patraci prostiedky

Operativné patraci prostiedky nalezneme v ustanoveni § 158 trestniho
fadu. Pivodné byly upraveny v ustanoveni § 34b, zakona o policii. Pozdéji byly
novelou pfesunuty do trestniho fadu a to na zakladé novely provedené zdkonem ¢.
265/2001 Sb., ktera nabyla G¢innosti 1. 1. 2002. Jejich pouZiti nesmi sledovat nic
jiného, nez ziskani novych skutec¢nosti dilezitych pro trestni fizeni. Jako dikaz lze

pouZit i zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, které byly ziskany pii pouziti

%2 Clanek dostupny na : http://www.transparency.cz/doc/SOL-analyza+priloha-final-CJ.PDF,
precteno dne 18.3. 2013
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operativné patracich prostiedki zptisobem odpovidajicim ustanoveni trestniho

fadu.

Dle platného trestniho fadu jsou operativnimi patracimi prostiedky:

- ptedstirany podvod (§ 158 ¢)

- sledovani osob a véci (§ 158 d)

- pouziti agenta (§ 158 e)

5.2.1. Predstirany prevod

Ptedstirany pievod je jednim z operativné patracich prostiedki, ktery je
upraven Vv ustanoveni § 158 c trestniho fadu a je povazovan za nejicinnéjsi
dikazni prostiedek pii odhalovani korupce. Predstiranym prevodem se dle
ustanoveni § 158 ¢ rozumi predstirani koupé, prodeje nebo jiného zptisobu
prevodu piedmétu plnéni v¢etné prevodu véci, k jejimuz drzeni je tieba zvlastniho
povoleni, jejiz drZeni je neptipustné, kterd pochazi z trestného Cinu, nebo ktera je

urcena ke spachani trestného ¢inu.

Na predstirany pfevod Ize hledét jako na simulovany pravni tkon, ktery by
mohl byt povazovan za neplatny ex lege, dle obecné teorie pravnich ukont.
Z pravni teorie tedy vyplyva, ze aby byl pravni ukon platny, musi byt dovoleny.
JelikozZ je ptedstirany pfevod uveden v ustanoveni § 158c trestniho fadu, je
prolomena absolutni neplatnost simulovaného pravniho Ukonu a tim padem se

jedné o ukon uginény po pravu, tedy o ukon dovoleny.*

Predstirany pfevod lze uskutecnit na zdkladé pisemného povoleni statniho
zastupce, nesnese-li vsak véc odkladu, l1ze piedstirany pievod provést i bez
povoleni. Policejni organ je vSak povinen o povoleni bezodkladné dodatecné
pozadat, a pokud je do 48 hodin neobdrzi, je povinen provadéni predstiraného

pievodu ukoncit a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.

% Chmelik, J. a kol. Pozornost, Uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, str. 130
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O predstiraném prevodu musi policejni organ sepsat zdznam, ktery do 48 hodin

dorugi statnimu zastupei.®

,Predstirany pfevod, stejné jako i1 dalsi operativné patraci prostiedky
uvedené v § 158 trestniho fadu, je mozné vyuzit jak ve stadiu provétovani
postupem podle § 158 trestniho fadu, tak i po zahdjeni trestniho stihani. Po podani
obzaloby rozhoduje o pouziti operativné patracich prostiedki predseda senatu. Pti
provétovani a trestnim stihani pouze pro korupcni trestné ¢iny dalsi operativné
patraci prostfedky jako je sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu nebo
pouziti agenta podle § 158e trestniho Fadu nejsou vyuzivany.«®

Problémem, ktery v souvislosti s pfedstiranym jednanim policejniho
organu vznika, je otazka, jak hodnotit z hlediska trestniho prava hmotného jednani
pachatele, ktery se predstiraného prevodu tcastni a ktery vlastné nemohl napiiklad
prodat 500 g heroinu, nebot’ druhé strana své jednani pravé jen predstirala. Zde je
tieba zabyvat se otazkou omylu pachatele a jeho trestnépravni relevanci. V
trestnim pravu znamena nesoulad pachatelovych predstav a védéni se skute¢nosti
trestndpravnd vyznamnou.®®

Pozitivni skutkovy omyl znamena, Ze pachatel mylné piedpoklada
existenci faktické okolnosti, ktera podminuje jeho trestnost, pfi¢emz tato ve
skute¢nosti dana neni. V uvedeném piipad¢, napt. pachatel ma za to, ze
prodava drogu a inkasuje za ni penize, ve skute¢nosti v§ak jde o piedstirany
ptevod. Neni zde tedy naplnéna objektivni stranka. V téchto ptipadech bude
pachatel odpovédny za pokus trestného ¢inu (napf. § 8 odst. 1 k § 187 odst. 1
trestniho zékona). Obdobné piichazi v ivahu i odpovédnost za pfipravu. Stejné se
hodnoti také ptipad tohoto druhu omylu o okolnostech podminujicich pouziti

A4

vyS§i trestni sazby, pozaduje-li ve vztahu k nim zakon tmysl.®’

5.2.2. Sledovani osob a véci

® 7Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich predpist
% Chmelik, J. a kol. Pozornost, Uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, str. 131

66 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 3. vydani. Brno: MU

2002, s. 266 — 267.

%7 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vydani. Brno: MU

2002, str. 270
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Ustanoveni 8 158d upravuje jeden z dalsich operativné patracich
prosttedk, sledovani osob a véci. Sledovanim osob a véci se rozumi ziskavani
poznatkil o osobach a vécech provadéné utajovanym zpiisobem technickymi nebo
jinymi prostiedky. Pokud policejni organ pii sledovani zjisti, Ze obvinény
komunikuje se svym obhajcem, je povinen zaznam s obsahem této komunikace
znicit a poznatky, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit. Pti
sledovani osob a véci lze tvofit zvukové a obrazové zaznamy, které se daji pouzit
jako diikaz pred soudem. Takovéto zaznamy lze vSak uskutecnit pouze na zaklad¢
pisemného povoleni statniho zastupce. Ma-l1i byt ale zaznam poiizeny pii
sledovani pouzit jako diikaz, je tfeba k nému pfipojit protokol s nalezitostmi

uvedenymi v § 55 a 55a trestniho zékona.

Pokud ma byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do
listovniho tajemstvi nebo zji§tovan obsah jinych pisemnosti a zaznami
uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostredkd, 1ze je uskutecnit jen
na zéklad¢€ ptedchoziho povoleni soudce. Pii vstupu do obydli nesméji byt
provedeny Zadné jiné tikony neZ takové, které smétuji k umisténi technickych
prostiedkii. V pripad¢, ze nesnese véc odkladu, 1ze sledovani zahdjit i bez
takového povoleni ve smyslu tohoto ustanoveni odstavce patého s tim, ze policejni
orgén je vSak povinen o povoleni bezodkladné dodate¢né pozadat, a pokud je do
48 hodin neobdrZi, je povinen sledovani ukoncit, pfipadny zdznam znicit a

informace, které se v této souvislosti dozvéd¢l, nijak nepouzit.

Tento patraci prostiedek souvisi s odposlechem a zaznamy
telekomunika¢niho provozu. Provozovatelé telekomunikaéni ¢innosti, jejich
zamestnanci a jiné osoby, které se na provozovani telekomunikacni ¢innosti
podileji, jakoz 1 poSta nebo osoba provadéjici dopravu zésilek jsou povinny
bezuplatné poskytovat policejnimu organu provadéjicimu sledovani podle jeho
pokynil nezbytnou soucinnost. Pokud nebyly pii sledovani zjistény skutecnosti

dualezité pro trestni fizeni, je nutno zaznamy predepsanym zpisobem znicit.®

%8 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjiich piedpis,
8v158d
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5.2.3 Pouziti agenta

,,1 u tohoto operativné patraciho prostfedku nesmi jeho pouziti sledovat
jiny zajem nez ziskéani skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni. Samotné pouziti
operativné patraciho prostiedku je omezeno jen na ty ptipady, kdy nelze
sledovaného ti¢elu dosdhnout jinak nebo pokud by jinak bylo jeho dosazeni
podstatné ztizené. Pfi vyuZzivani operativné patracich prostfedku je stanovena

zéasada, Ze prava a svobody osob je mozné omezit pouze v mife nezbytné nutné.

Agenta jako operativné patraciho prostfedku je policejnimu orgénu (pokud
jim je Gtvar Policie Ceské republiky) povoleno pouzit v piipadg, Ze je vedeno
trestni fizeni pro zvlast zavazny imyslny trestny Cin, pro trestny ¢in spachany ve
prospéch zlo¢inného spolceni nebo pro jiny umyslny trestny €in, k jehoZz stihani
zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézana.«®
Nov¢ je policejni organ opravnén pouzit agenta také pro trestny ¢in ptijeti uplatku
dle § 331, trestny ¢in podplaceni ( § 332) i pro trestny ¢in nepiimého Gplatkatstvi (
8§ 333)

Agentem je piislusnik Policie Ceské republiky plnici ukoly ulozené mu
fidicim policejnim orgédnem, vystupujici zpravidla se zastirdnim skutecného tcelu
své ¢innosti. Je-1i to k pouziti agenta, jeho pfipraveé nebo k jeho ochrané nutné, je k
zastirani jeho totoznosti mozné :

a) vytvofit legendu o jiné osobni existenci a osobni Udaje vyplyvajici z této

legendy zavést do informacnich systému provozovanych podle zvlastnich zakont,

b) provadet hospodarskeé ¢innosti, k jejichz vykonavani je tieba zvlastni opravnéni,

povoleni ¢i registrace,

¢) zastirat pislugnost k Policii Ceské republiky.70

%Clanek dostupny na : http://www.epravo.cz/top/clanky/pouziti-agenta-jako-operativne-patraciho-
prostredku-15604.html, pfecteno dne 19.3
0 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich piedpist
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5.3. Zajistovaci ukony

DalSimi instituty pro zji$téni korup¢niho jednani , které trestni fad ptipousti
jsou tzv. zajistovaci ukony. Upraveny jsou v hlaveé IV. — Zajisténi osob, véci a
jinych majetkovych hodnot, oddilu ¢tvrtém, oddile Sestém a oddile sedmém.

Témito néstroji jsou:

- zajisténi penéznich prostredkii na uctu u banky (§ 79a)

- zadrzeni a otevieni zasilek, jejich zdména a sledovani (§ 86 az 87b)

- odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu (§ 88)

5.3.1. Zaji$téni penéznich prostfedkd na 1étu banky

Podle § 79a trestniho fadu muze k zajisténi penéznich prostredkli na
uctu u banky dojit, pokud jsou tyto prosttedky urceny ke spachani trestné ¢innosti,
byly k jejimu spachani uzity nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti. Takto tedy
mohou byt zajiStény prostredky, které jsou uréeny k podplaceni urcité osoby nebo
naopak prosttedky, které jiz byly pfijaty jako uplatek. Ugelem tohoto zajisténi je
omezeni dispozi¢niho prava majitele Gctu k témto prostredkiim, a nikoliv jejich
odejmuti.”

O zajisténi penéznich prostredki na uétu banky miiZze rozhodnou piedseda
senatu, nebo statni zastupce ¢i policejni organ, ale ti pouze v ptipravném fizeni.
Policejni organ vsak potiebuje pfedchozi souhlas statniho zastupce, pokud se
nejednd o naléhavy, neodkladny ptipad, kde staci dodate¢ny souhlas statniho
zastupce do 48 hodin.

Rozhodnuti se vydava formou usneseni, proti kterému je ptipustna stiznost.
Rozhodnuti o zajisténi penéznich prostifedkil se dorucuje bance, ktera ucet vede a
poté, co banka zajisténi provede, se toto rozhodnuti doruci i majiteli uctu. Pro
rozhodovani o zajisténi penéznich prostredki na G¢tu u banky neni rozhoduyjici,

komu tento ucet patii, ale jaké prostiedky a pro koho jsou na ném Vedeny.72

" Srov. Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 18.3.1999, sp.zn. 6 Tz 11/99
"Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3.,
ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 343.
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Podle § 79a odst. 3 trestniho fadu orgéan Cinny v trestnim fizeni zajisténi
zru$i nebo omezi, jestlize zajisténi penéznich prosttedkl pro ucely trestniho fizeni
jiz neni tieba.  Ustanoveni § 79b pak stanovi, ze stejnym zptisobem jakym lze
zajistit penézni prostiedky na uctu u banky je mozné zajistit také penézni
prostiedky na ctu u spofitelniho nebo uvérniho druzstva, zablokovat penézni
prosttedky penzijniho ptipojisténi se statnim ptispévkem, zablokovat Cerpani

finanéniho Gvéru nebo finanéniho pronajmu.”

5.3.2. ZadrZeni a otevieni zasilek, jejich zameéna a sledovani

Tyto zajistovaci tkony jsou zdsahem do ustavné zaruc¢eného prava
listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav (¢l. 13 LZPS), kterym se
uklada, ze nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi, ani tajemstvi jinych pisemnosti a
zdznam, zasilanych poStou anebo jinym zpisobem, a proto museji byt splnény
specifické pozadavky, aby k takovémuto zajisténi mohlo dojit. Ve spole¢ném
ustanoveni ( 87¢ ) se dopravovanou zasilkou rozumi pfedmét dopravovany
jakymkoliv zplisobem, at’ jiz s vyuZzitim poSty nebo jiné osoby, véetné dopravy
skrytym zpiisobem. Zadrzeni zasilky se provadi v ptipad¢, kdy je pro objasnéni
skute€nosti diilezitych pro trestni fizeni nutné zjistit obsah nedorucenych zasilek.
Toto miiZze nastat napf. v situaci, kdy se organ ¢inny v trestnim fizeni domniva, ze

zésilka obsahuje uplatek

5.3.3. Odposlech a zdznamy telekomunikaéniho provozu

Tato kapitola se zabyva pravnimi aspekty odposlechu a zdznamu neboli
monitorovani telekomunika¢niho provozu, v€etné zdznamu komunikace
Vv prostiedi internetu. Pfijatelnost odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu, véetné moznosti vyuziti ziskanych dtikazi je upravena v ustanoveni § 88
trestniho fadu.

Zjevné nejvyznamngj$im dokumentem, ktery poskytuje ochranu soukromi
&lovéka, je Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera ve svém

¢lanku 8 stanovi, Ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a

8 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich piedpist

39



rodinného Zivota, obydli a korespondence, piicemz statni orgdn nemutze do
vykonu tohoto prava zasahovat krom¢ ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé¢, predchazeni nepokojium a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
Dalsim takovym ptedpisem je pak Listina zakladnich prav a svobod, ktera ve
svém c¢lanku 13 uvadi, Ze nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi
jinych pisemnosti a zdznamd, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych
postou anebo jinym zplsobem, s vyjimkou piipadii a zpiisobem, které stanovi
zakon. Stejné se zaruuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo
jingm podobnym zafizenim.”

Z téchto dvou ustanoveni ¢lanku 8 Umluvy a &lanku 13 Listiny, vyplyva,
ze prévni fad vyslovné dovoluje zakonné vyjimky z této ochrany, a to predevsim z
divodu zdjmu demokratické spolecnosti, ptipadné z4jmu ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod jinych, a to zejména zajmem na ochrané spole¢nosti
pred trestnymi ¢iny a na tom, aby takové ¢iny byly nalezité zjiStény a potrestany.
Ptipustny je tedy pouze zésah do zakladniho prava nebo svobody ¢lovéka ze
strany statni moci, jestliZze jde o zdsah nezbytny v uvedeném smyslu. K tomu, aby
nebyly pfekroCeny meze této nezbytnosti, musi existovat systém ucinnych zaruk,
jejichz ugelem je efektivni kontrola jejich dodrzovéani.”

Pokud je vedeno trestni fizeni pro zlo¢in, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo pro trestny ¢in
pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 trestniho zakoniku, poruseni piedpist o
pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4
trestniho zakoniku, sjednani vyhody pti zadani vetejné zakazky, pii vefejné
soutéZzi a vefejné drazbé podle § 256 trestniho zékoniku, pletichy pfi zadani
vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 trestniho zakoniku, pletichy pii
vefejné drazbé podle § 258 trestniho zakoniku, zneuziti pravomoci Gfedni osoby
podle § 329 trestniho z&koniku nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani
zavazuje vyhlasend mezinarodni smlouva, mize byt vydan piikaz k odposlechu a
zdznamu telekomunikac¢niho provozu. Musi se vSak duvodné predpokladat, ze

budou odposlechem ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li

"Clanek dostupny na : http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=129172#2, piedteno dne 24.3 2013
">Clanek dostupny na: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=129172#2, piecteno dne 24.3 2013
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sledovaného ti¢elu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné
ztizené.

Od roku 2009 byl institut odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu
podroben fadé novelizaci. Na prvnim misté je nutné uvést velkou novelu trestniho
fadu, provedenou zak. ¢. 41/2009 Sb., jez reflektovala pfijeti nového trestniho
zakoniku. Problematiky odposlechti se vSak tato novela dotyka spise okrajove,
nebot’ jeji smysl spocival ve sjednoceni terminologie trestniho fadu s terminologii
nové upravy trestniho prava hmotného. V § 88 odst. 5 tak novela uvedla oznaceni
trestnych ¢inti, pro néz je mozné provadét odposlech telefonni stanice bez piikazu
a se souhlasem majitele odposlouchéavané stanice, do souladu s trestnim
zakonikem ¢i nahrazuje termin zlo¢inné spolc¢eni uvedeny v odst. 9 za
organizovanou zlo¢ineckou skupinu, jak to odpovida nové terminologii.

Taktéz novela ptejala nové déleni trestnych ¢ind na zloCiny a pfeciny, kdy u
zlo¢inu je rozliSovana jesté kategorie zvlast’ zavaznych zlo¢int V odst. 1
citovaného ustanoveni, tak byl touto novelou nahrazen pojem ,,zv1ast’ zavazny
umyslny trestny ¢in* za novy termin ,,zv1ast’ zavazny zlo¢in®.

Tato zdanlivé pouze kosmetickd zména méla vyznamné praktické
dasledky. Za zvlast’ zadvazny umyslny trestny ¢in povazoval trestni zakon néktery
z vyjmenovanych trestnych ¢inii a dale pak takovy trestny ¢in, za ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nejméné osm let. Oproti tomu
miniméalni horni hranice u zvlast’ zdvazného zlocinu ¢ini deset let. Pivodni navrh
trestniho zakoniku ve znéni schvaleném vladou vymezoval zv1ast’ zdvazné zlo€iny
jako umyslné trestné Ciny, za né€z zékon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let. Ke zméné€ vymezeni zvlast zavaznych
zloc¢inli doslo az v Poslanecké snémovné v navaznosti na nové vymezeni pre€ind.
Timto krokem doslo k vyznamnému omezeni trestnych ¢inti, u nichz 1ze natidit
odposlech. Disledkem této zmény pak byla nemoznost nasazeni odposlechii 1 v
ptipadech trestnych ¢inl s vysokou spolecenskou Skodlivosti, za jejichz spachéani
vSak zakon pocita pouze s osmiletou hranici trestni sazby. Pfikladem muze byt
kvalifikované skutkové podstata trestného ¢inu sjednani vyhody pfi zadani vetejné
zakazky, pfi vetejné soutézi a vefejné drazbé, kde je nasazeni odposlechu ¢asto
jedinym zplsobem, jak do kriminalniho prostfedi proniknout.

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu provadi pro potieby

vSech orgénil ¢innych v trestnim fizeni Policie Ceské republiky. Zakon vSak
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zakazuje provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu mezi
obhajcem a obvinénym, pokud policejni organ zjisti, ze obvinény komunikuje se
svym obhdjcem, je povinen zaznam odposlechu bezodkladné znicit a informace,
které se v této souvislosti dozveédél, nijak nepouzit. Protokol o zni¢eni zdznamu
zalozi do spisu.

Z hlediska uplatkaistvi je nutné zdaraznit, ze se jej dana uprava nedotkla,
nebot k jeho stihani zavazuje Ceskou republiku mezinarodni smlouva, tedy je
splnéna druha alternativni podminka nasazeni odposlechti uvedend v § 88 odst. 1
tr. fadu. Napravu tohoto nepochybné zavadného stavu pfinesla az novela piijata
zak. ¢. 459/2011 Sb., ktera jako podminku nasazeni odposlechu jiz nestanovuje, Ze
se musi jednat o zvla§t’ zavazny zloin.

Naftidit odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu je
opravnén predseda senatu a v ptipravném fizeni na ndvrh statniho zastupce
soudce. Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu musi byt
vydan pisemné a musi byt odtivodnén, véetné konkrétniho odkazu na vyhlasenou
mezinarodni smlouvu v pfipadé, ze se vede trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in,
k jehoz stihani tato mezinarodni smlouva zavazuje.

Bez piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu miize
organ ¢inny v trestnim fizeni natidit odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu, nebo jej provést i sdm, je-li vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in
obchodovani s lidmi (8 168 trestniho zakoniku), svéfeni ditéte do moci jiného (8
169 trestniho zakoniku), omezovani osobni svobody (§ 171 trestniho zakoniku),
vydirani (8§ 175 trestniho zakoniku), unosu ditéte a osoby stizené duSevni
poruchou (8§ 200 trestniho zékoniku), nasili proti skupiné obyvatelt a proti
jednotlivci (8 352 trestniho zakoniku), nebezpe¢ného vyhrozovani (§ 353 trestniho
zakoniku) nebo nebezpec¢ného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku), pokud s
tim uZzivatel odposlouchdvané stanice souhlasi.”’

Pro dokazovani je vyznamna dle § 88 odst. 6 pouzitelnost zdznamil
telekomunika¢niho provozu jako dikazi. Pokud mé byt zdznam
telekomunika¢niho provozu dikazem, je za potiebi k nému pfipojit také protokol

s uvedenim udajti o asu, misté, zptisobu a obsahu provedeného zaznamu a také

’® Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech tplatkaiskych trestnych
¢ind, dostupné na : www.transparency.cz pieéteno dne 24.3

" 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist,
oddil sedmy, § 88
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protokol o organu, ktery tento zaznam potidil. Zbylé zaznamy je pak tieba oznacit
a ulozit z divodu zamezeni nezadouciho zneuziti zaznamu. V protokolu
zalozeném ve spisu se zanese, kde jsou zdznamy uloZeny.

Ceska pravni uprava odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
odpovida béznému standartu, obvyklému i v zahranici. S ohledem na to, ze jsou
stanovena pravidla pro odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu ze strany
statnich organii, ktera umoznuji kromé dalSich udaja potidit predevsim obsah
prenasené komunikace, je mozné postupovat podle téchto pravidel i pii pofizovani
¢i ziskavani dalsich doprovodnych udajti. Z podstaty vefejnopravnich norem
vyplyva, ze je tieba je vykladat zasadné restriktivné, a to tak, aby byla co nejméné
omezovana prava a svobody fyzickych osob (napf. pravo na soukromi). V tomto
ohledu je tedy nezbytné, aby takové vetfejnopravni piedpisy, které maji byt na
Internet aplikovany, pokud mozno vyslovné uvadély, Ze se na n¢j také vztahuji.
Nejednoznacnost takové Upravy pak miize mit za nésledek zna¢né aplikacni
potize.”

5.4. Institut spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka

O zavedeni téchto dvou institutil se vedou diskuze uz fadku let. Je jasné, ze
by mohly pfispét k potirani korupcni kriminality z notné ¢asti. Na druhé strané je
tu obava z velkého rozsahu beztrestnosti takového korunniho svédka. Bez
vyuzivani takovych osob, zvanych "korunni svédkové" se vSak nedafi pronikat do
struktury zlo€inecké organizace, rozbit ji ani objasnit trestnou ¢innost, kterou
pachd. V ¢eském trestnim pravu neni institut klasického korunniho svédka
upraven, piiblizuje se mu ale tzv. spolupracujici obvinény, ktery byl do pravniho
fadu zaveden od 1. ledna 2010 zakonem ¢. 41/2009 Sb.

5.4.1. Spolupracujici obvinény

Pojem spolupracujici obvinény je vymezen v ustanoveni § 178a trestniho
fadu. V fizeni o zvlast’ zdvazném zloc¢inu muze statni zastupce v obzalob¢ oznacit

obvinéného za spolupracujiciho, jestlize obvinény:

"8 Clanek dostupny na : http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=129172#2, piedteno dne 24.3 2013
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a) ozndmi statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zplisobilé vyznamné prispét k
objasnéni takového zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, nebo
které pomohou zabranit dokonani takového zlo¢inu, a zavaze se podat jak v
piipravném fizeni, tak i v fizeni pied soudem uplnou a pravdivou vypovéd’ o

téchto skute¢nostech,

b) dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, pficemz nejsou ditvodné pochybnosti o

tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite, a

¢) prohlési, Ze souhlasi s tim, aby byl oznagen jako spolupracujici obvinény, "

Podstatou problému je moznost ziskat pomoci trestnépravnich prostredkii
ke spolupraci osobu, kterd mé informace, jeZ mohou pomoci rozkryt organizovany
zlo¢in ¢i korupéni jednani (protoze je Casto sama jeho soucasti). V soucasné dobé
ustanoveni § 41 pism. m) trestniho zdkoniku uklada soudu ptihlédnout jako k
polehcujici okolnosti pii stanoveni trestu pachateli k tomu, ze ptispél zejména jako
spolupracujici obvinény k objasiiovani trestné ¢innosti spachané ¢leny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny. Déle trestni zakonik v § 58 odst. 4 umozZiiuje
sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také pachateli
oznacenému statnim zastupcem jako spolupracujici obvinény (tj. osoba, ktera
podala vyznamné informace pro rozkryti organizované kriminality a doznala se ke

svému vlastnimu trestnému ¢inu, viz § 178a trestniho Fédu).so

5.4.2. Korunni svédek

Korunnim svédkem je osoba, ktera je podeziela z ucasti nebo podilu na
trestné ¢innosti v nékteré z forem trestného Cinu a v trestnim fizeni vystupuje proti

dal§im osobam, které jsou podezielé, Ze se na této trestné ¢innosti Gcastnily nebo

7 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, §
178a

8 Clanek dostupny na : http://irenamauranovotna.blog.idnes.cz/c/277693/Zakony-K-novele-
trestniho-zakona.html, pieéteno dne 24.3
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podilely, a to jako hlavni svédek ve prospéch obzaloby, kterému je za to jako
protihodnota v souladu se zdkonem organy ¢innymi v trestnim fizeni (statem) ve
vetejném z4jmu (odhaleni, dokézani a potrestani trestného ¢inu a jeho pachateltl),

garantovana beztrestnost nebo pro néj piizniva moderace trestniho postihu.81

Pravni tad Ceské Republiky institut korunniho svédka jako takovy
neobsahuje, na rozdil naptiklad od pravniho fddu Némecka, Slovenska, Polska ¢i
Italie. S pojmem se Ize setkat v obecné roving, jako oznaceni svédka v trestnim
fizeni, jehoz vypovéd’ je rozhodujici a nezastupitelna k usvédceni pachatele
trestného ¢inu, jak je tomu napiiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.11.1999

sp. zn. IIL. US 95/99 v ném? je vyloZen pravé v obecné roving®

Ugelem institutu korunniho svédka je predeviim jeho vyuziti v boji proti
organizovanému zlo¢inu a potirani trestné ¢innosti pachané cleny organizované
skupiny. Charakteristika organizovaného zlocinu je obsazena naptiklad v
»Koncepci boje proti organizovanému zlo¢inu®, vydané ministerstvem vnitra: ,,Pro
organizovany zlocin je typické soustavné pachani koordinované zavazné trestné
¢innosti 1 aktivit, které tuto ¢innost podporuji, zlo¢ineckymi skupinami nebo
organizacemi. Tyto organizace maji vétSinou vicestupnovou vertikalni organiza¢ni
strukturu.* Kdy cilem téchto skupin ¢i organizaci je: ,,..dosaZzeni maximalniho
zisku pfi vynalozeni minimalnich nékladd, a to zisku nejen materialniho, ale

napfiklad i ve formé spolecenského a politického vlivu.«®

Smysl institutu korunniho svédka leZi predevsim praveé v jeho vyuziti v
boji proti organizovanému zlo¢inu a potirani trestné ¢innosti pachané ¢leny
organizované skupiny, coZ je urcité v boji proti korupci a Uplatkatstvi velice
vyznamny bod. Na druhou stranu mi pfijde zvlastni o€istit osobu, kterd se

koneckonci na trestné ¢innosti podilela. Jde také zejména o otazku

81 Pipek, J. N&kolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka. In: Nad institutem korunniho
svédka. Sbornik piispévkii z odborného semindre. Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.).
Plzeni: ZCU,2003. s. 65

82 Srov. Piiry, F. N&kolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka v Geském trestnim pravu. In:

Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii z odborného semindie. Helena Véalkova,

Simona Sto¢esova (ed.). Plzeii: ZCU,2003. s. 13

8 Ministerstvo vnitra CR. Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu 2008-2011 [online]. Cit.
25. ¢ervna 2010. Dostupné na: http://www.mvcr.cz/soubor/koncepce-boje-proti-
organizovanemu-zlocinu-2008-2011-pdf.aspx. s. 2
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daveéryhodnosti takto ziskané svédecké vypovédi — vzhledem k tomu, Ze tato
vypoved’ je podavana osobou, kterda sama pachala trestnou ¢innost a tudiz se
pohybovala v kriminalnim prostiedi, které neni zrovna charakteristické upfimnosti
v ném se pohybujicich osob. | tak jsem ale zastancem zavedeni tohoto institutu,

stejné tak jako je tomu v sousednich statech napt: Slovensku nebo Némecku.

6. Uplatkaistvi v CR a moZnosti vyskytu v riiznych oblastech
statni spravy

6.1. Vyskyt uplatkaistvi v CR

Koteny korupce podnikatelského svéta na izemi soucasné Ceské republiky
sahaji hluboko do minulosti. Jiz za ¢asti Habsburské monarchie, v obdobi, kdy
dochazelo k industrializaci zemé a zakladani velkého mnozstvi soukromych firem,
byly korupéni transakce mezi Gfedniky a vznikajici vrstvou podnikateli béznym
zpusobem jak akumulovat kapital. Brani provizi za ptidélovani statnich zakazek
a nabizeni uplatkd chapanych jako soucast podnikani bylo v souladu s tehdejsi

moralkou.®*

K ilustraci situace, podle niz si 1ze vytvofit pfiméfené realistickou
piedstavu o dolni hranici pravdépodobného stavu vyskytu korupce v CR, odkazuji
na vybrana data z policejni statistiky Policejniho prezidia CR a data ze
statistickych ro¢enek kriminality Ministerstva spravedInosti ,resp. statnich
zastupitelstvi. Jednotlivé zaznamy v policejni statistice Policejniho prezidia CR
predstavuji ptipady, u nichZ bylo alesponl zahajeno Setieni trestné ¢innosti.
Zaznamy jsou potizovany v samostatnych ro¢nich cyklech a kazdy zdznam
ptredstavuje jeden pifipad. Soucasti zdznamu je identifik4tor stavu rozpracovanosti
v daném roce (probihajici Setieni, zjisténi pachatele, odlozeni podle § 159a odst. 5

trestniho fadu, zahajeni trestniho stihani).

8 74k, V. Korupce, kter& nevadi? Pravo. Praha, dne 6. 3. 1996, precteno dne 20.3 2013
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V tabulkéch, grafech a obrézcich, které uvadim jako ptilohy jsou pouzita data

0 ptipadech vztahujicich se K trestnym ¢intm:

- poruseni predpisu o pravidlech hospodaiské soutéze (zakon ¢. 140/1961 Sh.,
8 127, § 149; zakon ¢. 40/2009 Sb., § 248),

- zneuziti pravomoci Gfedni osoby (zakon ¢. 140/1961 Sb., 8 158; zakon ¢.
40/2009 Sb., § 329),

- prijeti uplatku (zakon ¢. 140/1961 Sh., § 160; zakon ¢. 40/2009 Sh., § 331),

- podplaceni (zakon ¢. 140/1961 Sb., § 161; zékon ¢. 40/2009 Sh., § 332),

- nepiimé uplatkaistvi (zakon ¢. 140/1961 Sb., § 162; zakon ¢&. 40/2009 Sb.,
8 333)

V jednotlivych fazich rozpracovanosti. Za obdobi let 2009 az 2011 jsou data
vzdy od 1. ledna do 31. prosince, za rok 2012 od 1. ledna do 26. &,

Tabulka ¢. 1 uvadi rozdéleni pocta ptipadii podle jednotlivych paragrafii trestniho
zakona (2009) a trestniho zakoniku (od 1. ledna 2010) ve sledovanych letech®®.
Procentni vyskyt je vyjadien vzhledem k celkovému poctu piipadl za rok

(8. fadek tabulky ,,Celkem piipadt za rok*)

Vyvoj proporcionality sledovanych trestnych ¢int v daném obdobi
znéazornuje Graf €. 1(opét v ptilohach). Z diivodu srovnatelnosti udajti za
jednotlivé roky (netplny rok 2012) je kazdy rok reprezentovan primérnym
mésicnim vyskytem (viz Tabulka €. 1, posledni fadek ,,Primérny mési¢ni pocet
ptipadt®). Zakladem grafu jsou procentni vyskyty v jednotlivych letech (3., 5., 7.
a 9. sloupec, Tabulka €. 1). Pomocné osa v praveé ¢asti grafu ma pouze doplitkovou
funkci a tyka se skute¢nych pocta za rok v letech 2009 az 2011 (2., 4. a 6.

sloupec, Tabulka &. 1) — v grafu jsou uvedeny v zavorkach®’.

% Nedplnost roku 2012, a tedy jen odhady trendd, jsou v grafech znadeny Sarkovanymi &arami.

8 Tabulka &. 1 v 1. sloupci uvadi pro zjednoduseni zapisu pouze &isla paragrafi podle zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Pro rok 2009 se vSak jedna o odpovidajici paragrafy zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Kiivky v grafu zndzoriiuji vyvoj proporcionality, nikoli vyvoj skute¢nych poéti. Cisla
v zavorkéach proto nemusi korespondovat s prubéhem kiivek.
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Z prubéhu jednotlivych kiivek je patrné, ze v celém sledovaném obdobi
vyrazné dominuje Setieni korup¢nich trestnych ¢inti zneuziti pravomoci Gfedni
osoby (zluta kiivka) a podplaceni (Cernd kiivka). Vyvoj poctu kazdorocné
evidovanych piipadu a jejich proporcionalniho vyskytu v rimci ostatni Setfené
korupéni trestné ¢innosti ma pfitom opaény trend — zatimco pomér evidovanych
Setfeni zneuziti pravomoci ufedni osoby trvale kles4, pomér evidovanych Setfeni

podplaceni trvale roste.

Pro ucelengjsi predstavu o kazdoro¢né Setfenych piipadech korupéni kriminality je
dale uvedena Tabulka ¢. 2 ( viz ptilohy ) V ni je stejny soubor dat jako
Vv piedchazejici tabulce €. 1 prezentovan v ¢lenéni podle jednotlivych fazi

rozpracovanosti v Setfenych letech.®®

Z oblasti vetejné spravy uvedu pouze nékolik ptikladd, jelikoz informace o
korupénim jednéni ve statni spravé by vydaly na celou jednu diplomovou praci a
protoze je mym tématem a cilem prace zejména uplatkaistvi a jeho trestni Uprava

uvedu pouze par piipadd z ¢innosti vefejné spravy.

Moc vykonna je v demokratickych statech obvykle vykonavana
prostiednictvim prezidenta, vlady a soustavy organii veiejné spravy. Cinnost
vefejné spravy lze potom rozdélit na ¢innost vrchnostenskou a ¢innost, ktera
spociva v poskytovani urcitych verejnych sluzeb nebo statkili. Zatimco v prvnim
pfipad¢ je pfedmétem Cinnosti jednotlivych organti vefejné spravy zakonem
povolena regulace chovani spravovanych osob prostfednictvim autoritativniho
zasahovani do jejich pravnich poméri, ve druhém piipadé vystupuje vetejna
sprava jako poskytovatel urcitych vetejnych statki nebo sluZeb, na jejichz
konzumaci maji obcané pfi splnéni zdkonnych podminek narok. Vefejna sprava
konec¢né vystupuje také jako subjekt soukromopravnich vztahi, kdy spravuje
majetek, ktery ji byl svéfen, nebo kdy nakupuje od soukromych subjektl sluzby
pro svou potiebu. Ve vSech téchto oblastech mohou vznikat korup¢ni vztahy, které
vzdy sméfuji proti fddnému plnéni tkolil vefejné spravy v ramci jejich vyse
uvedenych pfedméth Cinnosti.

V ramci vrchnostenské ¢innosti vetejné spravy muze korupce sledovat

nasledujici cile:

8 Analyza moznosti boje s korupci v soukromé sféfe, )Utad vlady Ceské republiky, Sekce pro
koordinaci boje s korupci, prosinec 2012, dostupné na www.vlada.cz, pieéteno dne 20.3 2013
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- urychleni vydani urcitého rozhodnuti. V takovém piipadé jsou
poskozenymi vSichni, ktefi jsou adresaty stejného druhu rozhodnuti, na
jehoz urychleném vydani ma uplacejici osoba zajem. Jakkoliv zde
poskozeny netrpi Zadnou viditelnou ijmu, je nutné jej povazovat za
poskozeného, protoze jeho postaveni neni vii¢i uplacejicimu subjektu
rovné.
- vydani ur¢itého rozhodnuti ve prospéch uplacejici osoby. V tomto piipadé jde
0 to, Ze upléacejici osoba se korupci snazi dosdhnout vydani rozhodnuti, které je
v rozporu s vefejnym zajmem. Rozpor s vefejnym zajmem miiZze spocivat v
nasledujicim:
- uplacejici osoba se Uplatkem doméhé vyhody, na kterou by jinak neméla
narok. Jako typicky ptiklad lze uvést korupci v fizenich, jejichz ptredmétem je
vydani povoleni, souhlasu, koncese ¢i jiného spravniho aktu.Uplacejici osoba
se snazi uplatkem vyhnout povinnosti, kterou je povinna plnit. Napi. vyhybani
se danové ¢i branné povinnosti.

Poskozenymi jsou v této kategorii osoby, které maji na vyhodu uvedenou
shora narok, respektive ty subjekty, které danou povinnost plni. U posledné
zminéné skupiny osob opét plati, ze jsou poskozenymi predevs§im z toho divodu,
ze nejsou vuci uplacejici osobé v rovném postaveni. Pri¢inou korupce v ramci
vrchnostenské Cinnosti vefejné spravy je zejména nedostatecné platové
ohodnoceni zaméstnancii piislusnych ufadt. Dalsi pricinou korupce v této oblasti
jsou prutahy v fizenich, v nichZ se u€astnik doméaha vydani rozhodnuti ve svij
prospéch (udéleni souhlasu, povoleni, koncese, akreditace nebo certifikatu
vefejnou spravou) nebo jiného rozhodnuti (napt. zapisu do urcitého registru).
Prutahy v té€chto fizenich jsou Casto zpisobeny nedostate¢nym technickym,
materidlnim ¢i persondlnim vybavenim pfislu§ného Gtadu, ptipadné nedostatky v
organizaci prace v ramci tohoto ufadu.

Dalsi skupinou, ve které je znacny vyskyt korupce je poskytovani
vefejnych sluzeb a rozdélovani vefejnych statkii vefejnou spravou. Do této
skupiny nalezi kromé jiného poskytovani vefejnych sluzeb v uz§im smyslu
(zdravotnictvi, Skolstvi atd.), ptidélovani grantl a dotaci a rozd€élovani fonda EU.
V ptipad€ poskytovani vetejnych sluzeb a rozdélovani vefejnych statkli vefejnou
spravou se korupci sleduje predevsim ziskani ur¢itého omezeného vetejného

statku nebo sluzby, jakymi jsou napi. obecni byty, mista na prestizni vysoké ¢i
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sttedni Skole nebo prednostni ptistup ke zvlastni 1ékaiské péci. Podobnym
ptikladem mize byt napt. ziskani ptistupu k ur¢itym exkluzivnim informacim z

nevetejnych databazi, které vefejna sprava vede.

Pticinami korup¢niho jednani v této oblasti je pfedevsim nedostatecné
platové ohodnoceni rozhodujicich subjektti (nebo touha po obohaceni sebe nebo
stranické pokladny. Dale vznik korupce umoziiuji chybéjici nebo nedostatecné
stanoven¢ interni standardy poskytovani téchto vetejnych sluzeb (statkl) a
chybéjici nebo netcinny systém kontroly dodrzovani téchto standardli. Konecné za
korupci v této oblasti (stejn¢ jako shora) mohou stat i nedostatecné etické
standardy fungovani piislusného ufadu (chybeéjici ¢i neucinny eticky kodex).
Indiké&torem korupce v ptipadé€ poskytovani vetejnych sluzeb je predevsim ziskani
ur€ité vefejné sluzby (vetejného statku) osobou, ktera na néj zcela zjevné nema
narok, nebo na néj sice narok ma, ale az poté, co budou uspokojeny osoby, jejichz
narok je silngjsi (ma piednost). Dale jako indikétor korupce v této oblasti je mozné
oznacit skute¢nost, ze osoba podilejici se na rozhodovani si Zije nad poméry, nebo
skute¢nost, ze politickou stranu, ktera ma rozhodujici vliv na ¢innost kolektivnich
organti rozhodujicich o poskytovani vetejnych sluzeb (statkil), financuje pravnicka

nebo fyzicka osoba, ktera vefejnou sluzbu (statek) ziskala.®®

6.2. Korupce a uplatkarstvi v prdvu mezindrodnim a pravni Upravy

v pravnich Fadech vybranych cizich statu

Je ztejmé, ze korupce je celospolecenskym problémem s Kterym se
muzeme setkat po celém svété. Nekteré staty s nim bojuji 1épe jinym se to nedari
vubec. Pro srovnani uvedu nékolik nasich sousedt a jejich trestni Gpravu
uplatkatstvi.

Slovensko bylo s Ceskou republikou az do roku 1993 spojeno a mélo tak i
stejnou pravni Upravu. Novy trestni zdkon nabyl na Slovensku u¢innost od 1.
ledna 2006.%°Ten upravuje korupci v tietim dilu osmé hlavy druhé Easti (§ 328 a
nasl.). Tato nové pravni Gprava obsahuje trestné ¢iny pfijimani aplatku,

podplaceni a nepiimé korupce, a za tato trestnd jednani umoznuje udélit celkem

8 Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé, Praha 2008, dostupné na
WWW.transparency.cz
% 74kon &. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozd&jsich predpist
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vysoké trestni sazby (az patnact let odnéti svobody). Do tohoto nového zakona se
samoziejmé promitly také uzaviené mezinarodni smlouvy, a proto se slovensky
trestni zdkon vztahuje také na uplaceni zahrani¢nich vetfejnych Ciniteld nebo

zamestnance mezinarodnich organizaci, jichz je Slovensko ¢lenem.

V Rakousku je G&inny trestni zakonik ze dne 23.1.1974 (StGB)*, ktery
obsahuje ustanoveni tykajici se korupce v § 304 a nésledujicich. RozliSuje se napft.
piijeti uplatku tfednikem (§ 304), vedoucim pracovnikem vetejného zatizeni (§
305) ¢i odbornym znalcem (§ 306). Ustanoveni § 307 StGB vymezuje trestny ¢in
uplaceni a osoby, vli¢i nimz je mozné se tohoto trestného ¢inu dopustit.Podle
ustanoveni § 304 odst. 4 StGB existuje spodni hranice, kterd urcuje, ze piijeti
uplatku do urcité nepatrné vyse neni trestné podle tohoto z&kona. Judikatura
rakouskych soudll povazuje za tuto hranici hodnotu okolo 1000 Silink.*
Kritérium nepatrnosti vSak nelze pouZit v ptipad¢, ze vefejny Cinitel zdda
poskytnuti Uplatku. V tomto ptipadé bude trestné i pozadovani nepatrného
Gplatku.*

Trestni zakonik Némecka (Strafgesetzbuch — StGB) upravuje trestné
Ciny jejichZ predmétem je korupéni jednani v ustanovenich § 331 a nasledujicich.
Jsou v nich vymezeny tyto trestné Ciny pii vykonu ufadu: ptijimani prospéchu (§
331), ptijimani aplatku (§ 332), poskytnuti prospéchu (§ 333) a podpléaceni (§
334). Zvysena trestni sazba je vZdy uplatnéna v ptipadé, Ze se korup¢ni jednani
tyka soudce nebo rozhodce v souvislosti s ovliviiovanim soudniho fizeni. Novelou
z roku 1997 pak byly do némeckého trestniho zakoniku ptidany dalsi dvé nové
skutkové podstaty: Dohody omezujici soutéz pii vybérovém tizeni (§ 298) a
Uplatkafstvi a podplaceni v obchodnim styku (§ 299).%*

V dal$im naSem sousednim statu, Polsku, kladou pomé&rné velky diraz
na zabranovani stfetu zajmu u ¢lent Sejmu a dalSich vysoce postavenych vladnich

ufednik. Tito lidé museji kaZzdoro€né podavat majetkova pfizndni, zahrnujici

9 Spolkovy zékon & 60/1974, Strafgesetzbuch, ve znéni pozdéjiich zmén a dopliiki

% Pti vstupu Rakouska do eurozony byl stanoven piepogitaci kurz rakouského ilinku k euru na
hodnotu 13,7603 ATS = 1 EUR. Vzhledem k tomuto pomé&ru bude dnes hranice nepatrné hodnoty
uplatku ur€ena zfejmé hodnotou kolem 72 EUR.

% Srov. Musil, J. Zahrani&ni trestndpravni Gpravy potirani korupce. Trestni pravo, 2003, &. 1, s. 3.
% Srov. David, V., Nett, A. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 129.
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finan¢ni prohlaseni, prohlaseni tykajici se bankovnich uctt a jinych majetkovych

aktiv v&etn& majetku v osobnim vlastnictvi a nemovitosti.”

7. Boj s korupci a zejména tiplatkaistvim v CR

Boj proti korupci je dlouhodobym procesem vyzadujicim spolupraci vSech
slozek vefejné spravy, a to v oblasti prevence, zprihlednéni procesi i postihu.
Korupéni praktiky jsou v fad¢ ptipadl iizce propojeny s dalSimi formami trestné
¢innosti, a mohou tak pfispét k podkopani samotnych zakladt spolecnosti.
Vysledkem miiZe byt ztrata diivéry obCana v poctivost a nestrannost fungovani
statnich instituci, poktiveni trznich vazeb, ekonomicky Upadek, destabilizace statu
a dal$i nepfiznivé vlivy. Zaroven mize korupce ohrozovat bezpecnost statu, a to

jak z hlediska vnitini, tak i vn&jsi bezpecnosti.*®

Pojem korupce je ale mimotadné vagni a zahrnuje mnoho odliSnych jevi a
aktivit. Uplatkem mohou byt penize (od stovek K& aZ po stovky miliéntt), vécné
plnéni, protisluzby ¢i poskytnuté spole¢enské vyhody. Zapojeny mohou byt dvé
osoby, ale také desitky osob. Riizna je i sloZitost téchto aktivit — uplatek mize byt
jednoduse ptedan, ale mliZe se jednat 1 o sloZité toky penéz, a takové jednani
nemusi byt jednorazové, do korupce spadé i dlouhodobéa organizovana aktivita.
Efektivnost boje s korupci tato nevyhranénost a bezbiehost vyrazné snizuje a
umoziuje neumyslnou ¢i cilenou orientaci boje s korupci pouze na urcity jeji
projev.”’

S korupci bojuji v Ceské republice rtizné neziskové organizace, spolky ¢i
projekty. Kazdym rokem se pocty ¢lent takovych organizaci roz$ituji a je dobré
veédét, ze napiiklad i mezi politiky maji své ptiznivce. Opét pro piiblizeni uvedu

nékolik malo ptikladd.

% Srov. David, V., Nett, A. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a &eském. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 130.

% http://www.mvecr.cz/clanek/boj-proti-korupci-strategie-vlady-v-boji-proti-korupci.aspx, pie&teno
dne 17.3. 2013

% http://www.transparency.cz/ohlednuti-konferenci-vime-nevime-korupci/, preéteno dne 17.3 2013
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- Rekonstrukce statu :

unikatni protikorup¢ni projekt politikli, byznysu a ob¢ani.
Jeho cilem je do konce tohoto volebniho obdobi prosadit 9 kli¢ovych zakoni,
které pomohou zlepsit fungovani statnich instituci a politickych stran tak, aby se
nam vSem v tomto stat¢ dychalo Iépe. Rekonstrukce je spole¢ny projekt dvacitky
protikorup¢nich organizaci, poslanct a senatort zprava i zleva, fady
renomovanych expertl, byznysmentl, podnikatelskych svazl a regionalnich
podporovatelt. Uz v tuto chvili ma Rekonstrukce statu podporu 22 poslancti a
senatord za TOP 09, CSSD, LIDEM, ODS, VV, KSCM a Piraty. Dvandct z téchto
zakonodarct podepsalo Prohlaseni o podpoie Rekonstrukce statu jesté pred
zahajenim projektu. Organizatofi chtéji do ¢ervna uskute¢nit osobni setkéani se

vSemi poslanci a senatory a nabidnout jim, aby se k projektu pfipoj i1.%

- Otziveni, 0.s. :

Sdruzeni Oziveni se piivodné zamétovalo na aktivity v oblasti planovani a
realizace pé&sich a cyklistickych tras na podporu Setrné turistiky. Postupem casu
se sdruZeni zacalo zabyvat 1 podporou obnovy komunitniho Zivota v obcich a
méstech Ceské republiky a snazi se napomahat rozvoji téchto obci a mést s
ohledem na zivotni prostredi. Ob¢anské sdruzeni Oziveni se ve spolupraci s
Koalici ob¢anskych sdruzeni SOS Praha a za podpory Nadace OSF zabyva i
tématem konfliktu zajmi a bojem proti korupci ve vetejné sprave (véetné
relevantni osvétové Cinnosti a ptipravy legislativnich zmén) - program Bez
korupce.

V ramci programu Bezkorupce se vénuji systematickému odhalovani
nekalého a nehospodarného jedndni ve vefejné spraveé, svou pozornost pak
nejcastéji obraci na oblasti s vysokym korupénim potencidlem jako jsou napf.
manipulace pii zadavani a realizaci vefejnych zakazek, nevyhodné prodeje a
prondjmy vetfejného majetku, netcelné vynakladani verejnych prostiedkli v ramci
prerozdélovani dotaci a grantl, odmitani poskytovani informaci ze strany

. ’ . o . ror N o v ;s o v . rvo 99
povinnych subjektii, monitorovani ptipadi stietu zajmul vetejnych funkcionari.

% Clanek dostupny na http://www.transparency.cz/rekonstrukce-statu-unikatni-protikorupcni-
projekt-politiku-b-1/, pfecteno dne 17.3 2013
% Clanek dostupny na www.mvcr.cz, piecteno dne 20.3 2013

53



- Transparency International — Ceské republika, 0.p.s

Transparency International - Ceska republika (TIC) je nevladni neziskovou
organizaci, jejimZ poslanim je mapovat stav korupce v CR a svou &innosti aktivné
prispivat k jejimu omezovani. TIC se zaméfuje piedevS§im na prosazovani
systétmovych zmén v oblasti veiejné spravy a legislativy, ale také v soukromém
sektoru. Kromé projektd, které se dlouhodobé vénuji konkrétnim oblastem
(naptiklad problematice vetejnych zakazek, stfetu z4jmu ¢i nakladani s vefejnymi

prostiedky) poskytuje TIC také pravni a vzdélavaci sluiby.100

7.1. Vnitrostatni smlouvy a dokumenty tykajici se korupce

Boj proti korupci patii mezi kli¢ové priority Ministerstva vnitra. VVlada na
svém jednani 19. ledna 2011 definitivné schvalila Strategii vlady v boji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012. Jeji celé znéni naleznete na strankach
Ministerstva vnitra. V listopadu 2012 bylo vladé ptedlozeno zhodnoceni plnéni

ukold obsazenych ve Strategii, jakoZ 1 ndvrh nové protikorup¢ni strategie na

obdobi let 2013 a 2014.1*

Nove Ukoly pro obdobi 2013 a 2014 byly identifikovany z namétt
jednotlivych rezortii, nestatnich neziskovych organizaci a Utadu vlady CR.
Primarnim cilem vlady tak je zaméfit se na zajiSténi otevienosti, profesionalizace a
stability vefejné spravy, ale také odbouravani prokorupcnich faktorii v soukromé
sféte. Dale chce vlada posilit efektivitu a nezavislost organt ¢innych v trestnim

fizeni.

Strategickymi prioritami vlady v boji proti korupci na obdobi 2013 — 2014

jsou zejména:

e zakon o ufednicich,

e zakon o stfetu z4jmii,

o z&kon o svobodném ptistupu k informacim,
e rozkryvani konecnych vlastniki,

e ochrana oznamovatelq,

¢ financ¢ni kontrola a audit,

190 Clanek dostupny na www.transparency.cz , piecteno 20.3 2013
191 1anek dostupny na : http://www.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-strategie-vlady-v-boji-proti-
korupci.aspx, pre¢teno dne 20.3. 2013
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 Vlastnicka politika statu,

o strategie a metodika vefejného nakupovani,
o zakon o statnim zastupitelstvi,

e protikorup¢ni program. 102

Strategie vlady je jeden z nejzakladnéjSich dokumenta vlady. 58 bodd, které
obsahuje, zajisti vice nastrojti pro vySetfovani korupce, podminky pro prithledné;si
zakazky i transparentni hospodafeni na radnicich. Tato strategie na obdobi 2013 —

2014 je samoziejmé také dostupna na strankach vlady Ceské republiky.
Dalsimi dokumenty tykajici se boje proti korupci jsou naptiklad :

- VIadni program boje proti korupci v letech 1999-2004

- Analyza efektivity Policie CR pii provadéni tikontl trestniho fizeni v oblasti
trestnych ¢inl korupce

- Usneseni vlady ze dne 5. ledna 2011 ¢. 1 a usneseni vI&dy ze dne 19. ledna
2011 ¢. 65

- Eticky kodex statniho Ufednika

A dalsi. ..

7.2. Mezinarodnépravni dokumenty tykajici se korupce

Umluva Organizace spojenych narodd proti korupci

V 90. letech 20. stoleti doslo k velkému naristu dokumentd zabyvajicich se
korupci a tato problematika se stala jednim z nejsledovanéjSich problému
vetejného zivota lidské spolecnosti. Také v disledku tohoto se vroce 2000
rozhodla vytvofit samostatny mezindrodnépravni dokument proti korupci rovnéz
nejvetsi mezindrodni mezivladni organizace — Organizace spojenych néaroda.
Umluva byla oteviena k podpisu od 9. do 11. prosince 2003

v mexickém mésté Korida (proto byva téz nékdy oznaCovana jako Meridska

192 Clanek dostupny na: http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-pokracuje-v-boji-
proti-korupci-102455/, pfe¢teno dne 20.3. 2013

103 grov. David, V., Nett, A. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 155.
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Umluva), a poté dalsi dva roky az do 9. prosince 2005 v ustiednim sidle OSN
v New Yorku. Na pocest tohoto kroku vyhlasila OSN den 9. prosince jako
Mezinarodni den boje proti korupci.'®*

Umluva OSN proti korupci se sklada z preambule a osmi kapitol rozdélenych
do 71 ¢lank. Jak je uvedeno v preambuli, tento dokument vychazi z jiz napsanych
mezinarodnich smluv zabyvajicich se potiranim korupce. Ceska republika
podepsala tuto imluvu dne 22.4.2005. Evropska rada pak svym rozhodnutim ze

dne 2.3.2006 schvalila uzavieni této tmluvy jménem Evropského spolecenstvi.'®®

Ugelem této Umluvy je:

e u¢inngji a efektivnéji prosazovat a posilovat opatieni k prevenci a potirani
korupce;

e prosazovat, usnadnovat a podporovat mezinarodni spolupraci a technickou
pomoc;

e prosazovat integritu, odpovédnost a fadné spravovani vetejnych zalezitosti

a fadné zachazeni s vefejnym majetkem.

Vztahuje se na prevenci, vysetfovani a stihani korupce a na zmrazeni, zabaveni,

konfiskaci a navraceni vynost z trestné ¢innosti.

Umluva podrobné vyjmenovava opatieni k prevenci korupce, véetné uplatiovani
preventivni strategie a praxe, vytvoreni organt pro prevenci korupce, uplatiovani
pravidel chovani pro vetejné Cinitele a objektivnich kritériich pti naboru a
sluzebnim postupu vetejnych zaméstnancl a pii vetejnych zakazkach. Doporucuje
podporu prithlednosti a povinnosti skladat G¢ty pii spravovani vetejnych financi a
v soukromém sektoru, s ptisn¢jSimi standardy ucetnictvi a auditu. Stanovena jsou
také opatteni k prevenci prani Spinavych penéz spole¢né s opatienimi pro

zabezpeceni nezavislosti soudnictvi. K doporu¢enym preventivnim opatfenim patii

DalSimi dulezitymi dokumenty, tykajici se mezinarodnépravni upravy

korupéniho jednani jsou naptiklad:

104 5rov, David, V., Nett, A. Korupce Vv pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 157.
195 Srov. Rozhodnuti Rady EU ze dne 2.3.2006, sp.zn. 2006/0023 (CNS)
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- Umluva proti nadndrodnimu organizovanému zlo¢inu: ptijata roku 2000

v Palermu, ratifikovana 40 staty a u¢inna od roku 2003. Ceska republika tuto

Uumluvu podepsala ale dosud neratifikovala

- Obcanskopravni imluva o korupci : vznikla v roce 1999, podepséna 38 staty a

vétsiny i ratifikovana. Ceska republika podepsala tuto tmluvu roku 2000,

ratifikovala v roce 2002 a G¢inna je tato imluva pro CR od 1.1. 2004

- Trestnépravni timluva o korupci : tato Umluva vznikla pod taktovkou Rady

Evropy Vv lednu 1999 ve Strasburku. Ceska republika ji podepsala téhoZ roku,
dalsi rok ji ratifikovala a Gi¢innost nabyla 1.7. 2002

- Umluva OECD proti podpléceni zahrani¢nich vefeinych &initeld

v mezinérodnich podnikatelskych transakcich

- Umluva o boiji proti korupci vztahujici se k ufednikiim ES nebo Giednikim

¢lenskych zemi EU
A dalsi.. ..
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8. Zavér

Ve své praci jsem se snazila ptiblizit zejména cely pojem Uplatkarstvi a
korupc¢niho jednani. Je to problém, na ktery neexistuje zaplata, ktera by vse
vytesila. Jde o dlouhodoby progres, ktery se musi fesit neptetrzité a to hlavné
v oblastech preventivnich opatieni jiz pted korupénim jednanim. Jestlize totiz uz
ke spachani nekterého z uplatkarskych trestnych ¢inii dojde, je velice narocné tuto
¢innost odhalit a dokazat pachateli v trestnim fizeni, aby mohl byt spravedlivé
potrestan. D4 se dokonce fici, Ze pokud bude poskytnuti a pfijeti aplatku
provedeno opatrné a ,,bezchybné®, neni téméf zadna Sance, ze pachatelé budou za

tuto svou ¢innost odsouzeni.

Nalézt vSak v boji proti korupci spravné, ucinné a jednoduché feSeni neni
viibec snadné. Trestni Uprava se musi stale zdokonalovat, tak aby byla téméf
»heprustielna“ a zavadéni novych a dokonalejsich nastroji v boji proti korupci
nesmi ustat. Korupce brani rozvoji spravedlivé struktury trhu a narusuje
hospodaiskou soutéz, coz ve svém dusledku omezuje investory a brani
hospodaiskému riistu, coz je v dnesni dobé dluhové krize veelku velké riziko na

naSem trhu.

VSsechny politické strany, zndmé osobnosti a média se dlouhodobé vetejnosti
prezentuji jako nesmifitelni bojovnici proti korupci. Nicméné vSak praktické
aplikace legislativnich opatieni v boji proti korupci selhdvaji, a to i ptes hlasitou
protikorupéni rétoriku. A proto by kazdy mél zacit zejména sam u sebe. Kazdému
Znas by mélo dojit, Ze ¢im niz$i bude mira korupce ve staté, tim vyssi bude
efektivita vykonu vetejné spravy a tim vice se uspofi vetejnych prostiedkd, které
lze pouzit na dalSi rozvoj zemé.. Doufejme, Ze naSi zédkonodarci pfestanou o
korupci pouze mluvit a vzajemné se z ni obvinlovat, a v nejbliz§i dob¢ proti ni

zacnou také ucinné bojovat.
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English resume

This work deals with the corruption and bribery, especially in the Czech
Republic and criminal acts related to it. The aim of this work is to provide a brief
insight into all areas associated with corruption. The work is divided into seven
chapters, of which the most important chapter 4 - Criminal finish bribery and
Chapter 5 - Criminal procedure modification bribery.

The Czech Criminal Code knows three crimes of bribery — bribe receiving,
bribe supplying and indirect bribery. In the fourth chapter, I deal with all of these
criminal acts and their treatment in the criminal law. Other chapters deal
particularly public about corruption, what tools we can use to fight with her. In
the sixth chapter, insight into the international legal framework of crime and
corruption point to the criminal treatment of our neighbor states.

Czech Republic is bound by a number of international treaties it has
ratified and which deal with the fight against corruption, e.g. United Nations
Convention against Corruption, Criminal Law Convention against Corruption,

Civil Law Convention against Corruption, Convention on Combating Bribery of
Foreign Public Officials in International Business Transactions etc.

It goes without saying that no corruption should not go unpunished.
Nevertheless, the attention in detecting this crime should be paid bribe to society
causes the most damage. This is particularly the politics, the judiciary, the police
and public procurement.lIt is important that the corruption we have fun and that
we are not indifferent to her as they once did before.

Corruption often results from the fact that the developing nation has a tax
structure to pay civil servants an adequate salary. That is a serious problem that

threatens the economy of our state, market position and development of the state.
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Prilohy

Grafé. 1

Proporcionalita vyskytu korupéni kriminality v obdobi od 1. ledna

vy

2009 do 26. zari 2012 (standardizovano na pramérny mésicni

vyskyt)
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Tabulka ¢. 1

Zdroj: policejni statistika PP CR

Rozdéleni poéti pripadi podle jednotlivych paragrafi trestniho zakona a trestniho
zakoniku v jednotlivych letech

2009 2010 2011 2012

Pocet { Procento | Pocet | Procento | Pocet | Procento | Pocet | Procento
zneuZivani pravomoci ifedni osoby (§ 329) 150 52,6 % 93 37,1% 122 29,8 % 41 16,3 %
trestné &iny proti piedpisim o nekalé soutéZi (§ 248) 14 4,9 % 16 6,4 % 21 51 % 19 7,6 %
uplatkarstvi - prijeti Uplatku (8§ 331) 38 13,3 % 46 18,3 % 85 20,7 % 34 13,5 %
aplatkarstvi - podplaceni (§ 332) 75 26,3 % 92 36,7 % 169 41,2 % 147 58,6 %
uplatkafstvi - nepiimé dplatka¥stvi (§ 333) 8 2,8 % 4 16 % 13 32% 10 4,0 %
Celkem piipadl za rok 285 251 410 251
Pocet zapo¢itanych mésicti v daném roce 12 12 12 9
Priimérny mésicni pocet piipadi 23,75 20,92 34,17 27,89

Zdroj: policejni statistika PP CR

Tabulka ¢. 2

Setiené piipady korupéni kriminality podle jednotlivych fizi rozpracovanosti

2009 2010 2011 2012

Pocet | Procento | Pocet | Procento | Pocet { Procento | Pocet | Procento
Probiha Setieni 64 19,2 % 67 23,0 % 100 219 % 86 34,3 %
Zjisténi pachatele 197 72,0 % 176 73,6 % 285 72,2 % 162 64,5 %
OdloZeno dle § 159a odst. 5 TR 20 7,4 % 7 3,0 % 23 54 % 3 1,2%
Zahajeno trestni stihani 4 15% 1 0,4 % 2 0,5% 0 0,0 %
Celkem piipada za rok 285 251 410 251
Pocet zapocitanych mésici v daném roce 12 12 12 9
Pramérny mési¢ni pocet piipadi 23,75 20,92 34,17 27,89

Zdroj: policejni statistika PP CR
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