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na téma: ,,Uplatkarstvi trestnépravni a trestnéprocesni hlediska*

Piedlozena kvalifika¢ni prace se zabyva problematikou uplatkafstvi, a to predevsim
z hledisek trestniho prava hmotného, opomijeny vSak nemaji byt téz i aspekty procesni.
Autorka tak zpracovala pfedmétnou materii predevsim z pohledu platné pravni Gpravy.

PredloZzend diplomova prace obsahuje celkem 58 stran vlastni textové Casti,
cizojazyCné resumé a seznam pouzitych prament a prilohy (graf a tabulky); spliiuje tedy
minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dé€kana FPR ¢. 30 D
2012, o bakalat'skych a diplomovych pracich.

Diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR €. 23 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, kdyz
byla zjisténa nejvyssi mira podobnosti 11 % v ramci 21 podobnych dokumentl. Bude tedy
nutné postupovat podle ¢l. 4 shora uvedeného pokynu dékana FPR.

Z formalniho hlediska konstatuji, ze struktura ptedlozené diplomové prace zcela
odpovida schvalenym zasadam pro vypracovani. Obsah posuzované kvalifikacni prace také
sv€d¢i o zakladni schopnosti autorky pracovat s odbornou literaturou a judikaturou. V rdmci
stézejni kapitoly Ctvrté jsem ocfekaval rozhodné vetsi podil aktudlni literatury a judikatury.
Celkové lze konstatovat, ze autorka méla shromazdit a nasledné vychazet z vétStho poctu
aktualnich pramend (v seznamu pouzité literatury je uvedeno toliko 20 hlavnich prameni a
osm judikatd) . Za znaéné problematickou v§ak povazuji uroven pouzité terminologie (napf. s.
4,7, 10 a 58 aj.); autorka v téchto pasazich sklouzava k pouzivani nevhodnych vyrazovych
prostiedkil. Citacni etiku povazuji jesté za vyhovujici.

Z hlediska obsahového se domnivam, Ze predloZzena kvalifikaéni prace v podstaté

nepiina$i Zadny novy pohled na pfedmétnou problematiku. Téma samotné je vSak zpracovano



na potfebné Urovni, které piedev§im vychazi ze studia tematicky relevantnich zdroji (srov.
zejména stéZejni kapitolu &tvrtou). Diplomantka se tedy seznidmila alesponi se
zékladnimi prameny, které se vztahuji k pfedmétné materii a ztohoto pohledu spliuje
piedloZena kvalifikaéni prace alespoil zakladni pozadavky ve smyslu ¢l. VI, bod 4 vyhlasky

dékana FPR ¢. 30 D 2012, o bakalafskych a diplomovych pracich.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ofekavat, ze autorka prokaZe svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a dale obhdji své nazory na znovuzavedeni

ucinné litosti do trestniho zédkoniku (s. 26).

V zavislosti na prib&hu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném dobre.
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