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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem ji vybrala téma trestnépravni aspekty
vyslecht v piipravném fizeni. Tedy téma z oblasti trestniho prava procesniho.
Cilem této prace je komplexni shrnuti a vysvétleni problematiky dokazovani
béhem trestniho fizeni, a to jak z pravniho, tak z kriminalistického hlediska,
se zaméfenim na onen jeden dikazni prostredek, tedy vyslech a jednu

konkrétni etapu trestniho fizeni, fizeni ptipravne.

Svou praci bych rozdélila na nékolik hlavnich ¢asti. V prvé fadé se
budu zabyvat historii vyslechd. Zde sice nepfinesu zadné nové poznatky, ani
zde nebudou dulezité informace pro ty, ktefi by se snad néjakého vyslechu
méli zhcastnit a hledali v této praci navod jak postupovat. Pfesto tuto kapitolu
povazuji za dilezitou. Vyslech totiz patii mezi nejstars$i metody dokazovani.
Samoziejmé nemuzeme jednotlivé dikkazy jednoznacné rozdélit na ty, které
jsou pro fizeni pfinosné vice, a ty, které jsou piinosné méné. Ale 1 piesto bych
si dovolila tvrdit, Ze vyslech, je-li moZzny a proveditelny, patfi mezi nejvice
ptfinosné diikazy. Uz jen pro to, kolik staleti je vyuzivan. UZ jen pro jeho

cetnost vyuzivani.

Dalsi kapitola bude nazvana ,,vyslech jako jeden z diikaznich
prostfedkii“. Zde se budu zabyvat diikaznimi prostfedky obecné, dale se
zamé&fim pravni hledisko vyslechu a na nékteré zvlastni zplisoby dokazovani
tak, jak jsou uvedeny v 8 104 a - e trestniho fadu.

Nasledujici kapitola bude urcena spiSe pro vyslychajici, jelikoz se
bude zabyvat taktikou provedeni vedeni vyslechu. Rozeberu zde jednotliva
stadia, kterd jsou vzdy stejnd, maji pevné dané potadi a nelze se od tohoto

odchylit.

Samotny vyslech je zpravidla velice naroénym procesem. Uspé$nost
proto zavisi na mnoha okolnostech, z nichz velkou roli hraje osoba
vyslychajiciho. Ta ma totiz povinnost vést vyslech a zvolit spravnou taktiku

vzhledem Kk vyslychané osob¢ tak, aby byl napInén cil tohoto procesu, tedy



zjisténi uplné a pravdivé vypovédi o vySetiované udalosti. Proto osoba
vyslychajiciho, ktera vede vyslechy u komplikovanéjsich ptipadd, musi mit
znalosti a dovednosti nejen z oblasti pravni a kriminalistky, musi zvladnout i
psychologickou stranku a piisobit na vyslychanou osobu takovym zpiisobem,
aby byl naplnén cil celého vyslechového procesu. Tato diplomova prace je
napsana dle soucasné pravni upravy. Je zde ovSem zminéna i velkd novela
trestniho fadu, neboli zakon 193/2012 Sb., ktera nabude uc¢innosti dne 1. 9.

2012, a ktera se také tyka tématu této préace.



Historie dokazovani

Vyslech jakozto dikazni prostiedek ma velice dlouhou historii. Pfesto
bych tuto kapitolu zacala az obdobim stfedoveku, protoze klasicky vyslech

zde ziskal zcela novou podobu.

V obdobi stiedovéku bych zminila obyéejové pravo, coz by se dalo
povazovat za soubor pravnich zvyklosti, které byly pfi soudnich jednanich
pouzivany. Dle obycejového prava lezelo diikkazni bfemeno na obvinéném,
ktery byl procesné znaéné znevyhodnén, nemohl se branit racionalnimi
prostfedky. Soud byl postaven do role, kde pouze konstatoval vysledek
dikazi a nezkoumal vinu. Jako zdklady procesu pro tehdejsi fizeni bych
uvedla zasadu ociStovaci, zasadu vefejnosti a stnosti, dale zasadu akuzacni a
dokazovani ordalové. Cilem obvinéného bylo se ocistit od obvinéni. Vefejnost
procesu se projevovala v ucasti vétsiho pocétu osob pii jednani (predevsim
Slechty), kterd dozirala nad pribéhem celého fizeni. VeSkeré dikazy byly
soudem pfijimany vyhradné Ustné, pisemna forma nebyla mozna, az na
vyjimku, ze byla pfijimana pisemnd svédectvi od zemftelych, které soud
pripoustél. Rizeni bylo zahajovano dle zasady akuzac¢ni, podle niZz byl proces
zahajen na navrh poskozeného nebo jeho ptibuznych. Dle tehdejSiho prava
bylo pfesné urceno, kolik osob musi podat zalobu, aby soud v dané véci
konal. Zalobce miize oznaéit jako panem sporu, protoZe on uréuje Fizeni.
Tento soukromopravni charakter si fizeni zachovalo az do pfelomu 16. a 17.

stoleti.

Diikazni prostfedky se omezovaly na vypovédi svédka, Cestné pirisahy
Slechtice, ale hlavni diikazni prostfedek jednozna¢né dominovaly tzv. ordaly.
Ordal neboli tzv. bozi soud chdpeme jako iracionalni dikaz, kterym strany
sporu dokazovaly za vyuziti pfirodnich sil nebo s odvolanim se na
nadpfirozené mocnosti pravdivost svého tvrzeni. Na naSem uzemi se ordaly
pouzivaly jiz v piedkiestanské dob€, a to v podobé pohanskych ritudli.
Katolicka cirkev pfejala tento zplsob dokazovani a cirkevni hodnostafi hrali
pii provadéni ordala dilezitou roli, nebot’ jejich tkolem bylo kontrolovat, zda
jsou dodrzovany vSechna pravidla béhem provadéni orddlu a poté

autoritativné konstatovali vysledek celého provedeného ordalu. Doklady o



ordalech jsou obsazena Dekretech Bfetislavovych, jejich pouzivani bylo

podrobnéji upraveno v pravnich knihach pozdéjsi doby.

Ordaly byly zpravidla obvinénému ukladdny a kurcitému druhu
obvinéni byl urcen ordal. Jako zfejmé nejpouzivanéjsi ordal bych uvedla ordal
vody. Jeho podstatou bylo spusténi svazané osoby do ledové vody, kterd ho
bud’ pfijala (osoba se potopila, byla tedy vodou jako Cistym zivlem pftijata) a
tim vyjadfila jeho nevinu, nebo nepfijala a on zlstal na hlading (to znacilo, ze
se Cinu, pro ktery byl testovan, dopustil). Dalsim zndmym ordalem byla
pfisaha na rozzhavené zelezo. Pfi ni se musel pfisahajici dotykat
rozzhaveného Zeleza a prohlasit, Ze <¢in nespachal. Jinou variantu
predstavovala chlize bosyma nohama po rozzhavenych radlicich, které plnily

podobny ucel. Pfed ordalem vody a rozpaleného Zeleza se skladaly piisahy.

Jako ptedchiidce dnesniho institutu vyslechu svédka bylo slavnostni
prohlaseni, vnémz strana nebo svédek pfivolavali na sebe trest
nadpfirozenych sil pro ptipad, Ze jejich tvrzeni je nepravdivé. Prisahy muize
rozlidit na ,,ve zmatku“ a ,,beze zmatku*. Uskalim piisahy byla jeji formalni
slozitost a pozadavek naprosto bezchybného ptedneseni, coz bylo znacné
komplikované vzhledem k jeji délce i obsahu. Tento zpisob piisahy zanikl a
byl nahrazen ptisahou promisorni, coZ by se dalo oznacit jako slib, Ze svédek

bude mluvit pravdu. Z ¢ehoz se v budoucnu vyvinula vypoveéd’ svédka.

V 16. stoleti doSlo k ustaleni dne$niho pojeti svédka jako osoby, ktera
udalost vnimala vlastnimi smysly. Pozadavky na svédka jsou, aby sdélil

soudu véci, které sam vnimal.

Zanik ordald spojujeme s cirkvi, ktera paradoxné upevnila jejich vliv.
Pomoci ordali dochdzelo k diskreditaci cirkve, protoze se stavalo, ze
obvinény, ktery zjevné spachal ¢in, pro ktery by obvinén unikl spravedlnosti.
A také problémem byl jejich pohansky ptivod. Z vySe uvedenych diivodu je
papez Alexander IIl. zakazal vroce 1160 a definitivni zékaz byl cirkvi

vysloven na IV. Lateranském koncilu v roce 1215.

Ve stavovském obdobi se zacal civilni a trestni proces odd¢lovat.

Musime také rozliSovat, zda se jednalo o soud §lechticky nebo méstansky. U



Slechtického soudu byla tortura znacné omezena. Ditkazy by se daly rozdélit
na iracionalni (historicky starsi) a racionalni (nové). Do skupiny iracionalnich
dikazl lze zaradit zejména torturu, ale pfezivajici zbytky ptisah a ordalu.
Skupinu raciondlnich dikazu pak tvofily vypovédi osob, znalecké zkoumani,

ohledéni a jiné vécné a listinné dikazy.

Castym dikaznim prostfedkem byla tortura. Torturu by se dalo
charakterizovat jako pouziti fyzického nésili za ucelem dosazeni piiznani
obvinéného. Cilem procesu bylo doznani obvinéného, které bylo ziskano
pomoci fyzického donuceni. Pfiznani se k ¢inu, které bylo ziskano torturou,
bylo povazovano za ,.korunu vSech dikazi* a dale mélo schopnost nahradit
veskeré dikazy. Soudim ovSem nesSlo pfi tortufe vzdy jen o to, vynutit
priznani obzalovaného, a pfistupovalo se k ni Casto i tehdy, kdyz se zloCinec
ptiznal dobrovolng; v takovych ptipadech se soud pidil i po rozmanitych
blizsich okolnostech trestného ¢inu , chtél se dozvédeét jména spolupachateldl,
navodct i pomocnikit a muceny ¢lovék mél prozradit, kde ukryl ukradené
veci eventualné 1 jiné své zloCiny, o kterych se nevédélo. O uplatnéni prava
utrpného rozhodoval soud, proti kterému se obZalovany mohl odvolat. Druhy
tortury nebyly az do terezianského trestniho zakoniku z roku 1768 upraveny
jednotné a rozhodovani o ni tedy vyluéné nalezelo do pravomoci méstskych

soudcu.

Déle bych uvedla trestni zakonik Marie Terezie z roku 1768, ktery
Vv oblasti dokazovani uptfednostnil tzv. formalni dikazni teorii, jednalo se o
zdkonem stanoveny postup pii provadéni a hodnoceni dilkazii. Dikazni
bfemeno bylo na obvinéném a pohliZelo se na n& jako kdyby byl vinen a
musel dokazovat svoji nevinu. Soud se pfedev§im zabyval, zda byly splnény
materidlni podminky pro provedeni jednotlivych dikazd. Velice ptinosné
bych hodnotila, ze doslo k omezeni tortuty, kterou bylo mozné pouzit jen pii
prokazovani téZkych zlocini, za které bylo mozné uloZit trest smrti. Nakonec

byla tortura v roce 1776 soudnim rozhodnutim zcela zakazana.

Dale bych uvedla trestni fad z23. kvétna 1873, ktery obsahoval

upravu trestniho procesu na zakladé zasady obzalovaci. Doslo k zavedeni

! KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi: Jak se dfive soudivalo. Praha: Orbis, 1967, s.332.



porotnich soudl, které vychazely ze zasad ustnosti, bezprostfednosti a
vefejnosti. Ohledné diikazu byla poprvé zakotvena zasada volného hodnoceni
dikazt. Jako dikazni prostiedky byly vyslechy obvinéného a svédku,
znalecky posudek, véetné posudku veiejného uiadu, ohledani osob a véci a
listinné diikazy. Ohledné samotného vyslechu byly i zakézany otazky
sugestivni a kapciozni, stejné jako se nepfipoustélo uzivat sliby ¢i hrozby pfi
vyslechu. Soud mél za povinnost zjiStovat vSechny okolnosti ¢inu a ani

doznani obzalovaného ho této povinnosti nezprostovalo.

Tento trestni fad byl platnym na nasem tzemi do roku 1950, kdy byl
vydan zakon o trestnim tizeni soudnim pod ¢. 87/1950 Sb. Jednalo se o pravni
predpis, ktery v oblasti dokazovani navazoval na pfedchozi pravni upravu, ale

problémem se stalo jeho uplatiovani v praxi.

Doznani ke spachani c¢inu se opét stalo dalezitym prvkem pfi
dokazovani a nezifidka k nému byl 1 obvinény donucen za pouziti fyzického

nasili.

V oblasti dokazovani doSlo ke zméndm aZz na zdékladé¢ pravniho
piedpisu ¢. 141/1961 Sb. Cast tykajici se dokazovani se déli na ¢ast obecnou
(obecna ustanoveni o dokazovani jsou obsazena predevsim v § 89 tr. fadu) a
na ¢ast zvlastni, ktera obsahuje jednotlivé diikazni prostiedky (§ 90 — 8 118 tr.
fadu). Témi jsou vypovéd obvinéného, vypoveéd svédka, vécné a listinné
dikazy, ohledani, pod které patii prohlidka téla, pitva mrtvoly a vySetfeni
duSevniho stavu. Uvedeny vycet nemizeme brat taxativné, nebot’ dikkazy bylo

mozné ziskavat 1 z jinych ditkaznich prostredk.

Vyslech jako jeden z dikaznich prostredki

Dokazovani v trestnim fizeni



Organy ¢inné v trestnim fizeni maji dvé stézejni tlohy. Prvni tlohou je
praveé dokazovani, tedy i vyslech. A na zaklad¢ dokazovani vydani

rozhodnuti.

Cilem dokazovani v trestnim fizeni je zjisténi, zda byl dany trestny ¢in
spachan, jakym zptisobem byl spachan, zjisténi osoby (popft. vice osob)
pachatele, popt. davodu spachani trestného ¢inu. Proto zédkladnim
kriminalistickym pojmem je ,,stopa‘. Mezi zékladni klasifika¢ni kritérium
kriminalistickych stop patii skute¢nost, zda stopy vznikaji v materialnim

Mo 17 M v r1: 172
prostiedi ¢i ve védomi lidi”.

Zakladni zasady, kterymi se dokazovani fidi

Béhem trestniho fizeni je nezbytné dodrzovat zakladni zasady trestniho
fizeni tak, jak jsou uvedeny v § 2 zédkona €. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen

Tr.R.). Pro dokazovani jsou stéZejni § 2 odst. 5 a 6 TR.

Prvni zminény odstavec predstavuje zasadu materidlni pravdy neboli
zéasadu zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti. Tato
zasada uklada orgdniim ¢innym v trestnim fizeni (jimiz se dle §12 odst. 1
Tr.R. rozumi soud, statni zastupce a policejni organ) povinnost bezpe¢ného
zjisténi skutkového stavu véci. Dulezitou roli v této zasad¢ hraji pravé ony
divodné pochybnosti. Co si pod timto pojmem ptedstavit? Zvlasté kdyz
zakonodarce nikde nevysvétluje a ani nenaznacuje vysvétleni tohoto pojmu?
Na tomto mist& bych se ztotoznila s ndzorem uvedenym v Komentaii k TrR,
tedy Ze za ,,divodnou pochybnost* 1ze povazovat pochybnost, ktera by
zpusobila, ze soudce (€1 jiny organ Cinny v trestnim fizeni) po peclivém,
objektivnim a nestranném zhodnoceni vSech dostupnych diikaza by byl tak
nerozhodny, Ze by nemohl fici, Ze uvedena skutecnost napliujici znak
trestného ¢inu se stala, a Ze tedy by nemohl fici, ze ziskal ustalené
presvédceni o vin€ obzalovaného (obvinéného). Proto, aby k této situaci

nedochéazelo, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni ex offo povinny zjist'ovat,

2 HESS, L., Straus J. a Porada V. K charakteristice a vyznamu pamétové stopy. Soudni inZzenyrstvi:
Casopis pro soudni znalectvi v technickych a ekonomickych oborech. 2004, ¢&. 1.



zajiStovat a objasiiovat diikazy pro konkrétni piipad dalezité. Zde se jiz jedna
o zasadu vyhledavaci. OvSem je tak izce propojena s jiz zminénou zasadou
materidlni pravdy, ze i zadkonodarce tyto dvé zasady sloucil do jednoho

odstavce.

Nyni je jesté nutné dodat, ze zasada materialni pravdy se v nasem trestnim
pravu vyskytuje teprve od novelizace trestniho fadu roku 2001, s G¢innosti od
1. 1. 2002. Do té doby se vychazelo z objektivni pravdy a zjistoval se tzv.

skute¢ny stav véci.

Odstavec 6 zni ,,organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti

% tedy vyjadieni zasady volného

ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu
hodnoceni dikazl. Nejsou zde stanovena zadna dalsi pravidla, kterd by tuto
zasadu konkretizovala. Dle mého n4zoru ani neni mozné, aby zdkonodarce
stanovil konkrétnéjsi pravidla co se ditkazi, jejich mnozZstvi a diikazni vahy a
samotného hodnoceni ty€e. Pieci jen kazdy piipad je jedinecny a je nezbytné
k nému i takto pfistupovat. VSechny zjisténé a zajisténé dukazy maji stejnou

vahu, coZ je nezbytné pro zjisténi materidlni pravdy z mnoziny téchto dikazi.

Snad ani nemusim fikat, Ze se musi jednat pouze o dikazy zjisténé a
zajisténé v souladu s pravem. Jiné ani nemohou byt za diikaz povazovany pod
sankci své neplatnosti €1 neucinnosti, za ptedpokladu, Ze neexistuje moznost
je v prubéhu fizeni uvést do souladu s pravem nebo nelze pouzit § 89 odst. 3
Tr.R., ktery tika, e ,,diikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou
takového donuceni nesmi byt pouzit v fizeni s vyjimkou ptipadu, kdy se
pouzije jako ditkaz proti osobé, ktera takového donuceni nebo hrozby
donuceni pouzila®“. Takovéto nezdkonné donuceni miize byt jak fyzického

puvodu, tedy rizné podoby nasili, tak psychické ptisobeni na osobu.

* Zakon ¢&.
predpisu.
* Zakon ¢.
predpisu.

141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich

141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich



Zde ovSem nastava trochu problém. Pachatel by mél byt potrestan, ale
dikaz je nepouzitelny. A pomérné Casto lze u laické vetejnosti zahlédnout
nepochopeni a nastvani, protoze tato situace obc¢as nastane. Abychom ale
dosahli objektivnosti, musime na tuto situaci nahlédnout i ze strany pachatele.
,Rada diivodt mluvi pro vylou¢eni takového ditkazu, kdyz obecna zkusenost
ukazuje, ze dodrzovani pravidel zarucuje vérohodnost diikazu, piisobi
preventivné proti pobrusovani zakona organy trestniho stihani, zarucuje, ze do
prav a svobod obcana se zasahuje jen v mezich zédkona a zarucuje tak

legitimitu prava statu trestat>,

Zakonnost dokazovani v trestnim fizeni se posuzuje podle toho, zda:

a) byl ditkkaz opatfen z pramene stanoveného zdkonem,

b) byl ditkkaz opatien a proveden k tomu opravnénym subjektem,

¢) byl ditkkaz opatten a proveden v tom procesnim stadiu, v némz je

ptislusny procesni subjekt opravnén opattovat a provadét dikazy,

d) opatfeny a provedeny ditkaz se vztahuje k pfedmétu dokazovani,

e) byl ditkkaz opatten a proveden zplisobem, ktery stanovi, ptip.

pFipousti zakon.°

To ale samoziejmé neznamena, Ze ostatni zasady v trestnim fadu vyjadiené by

byly mén¢ vyznamné.

Jako dal3i zasadu bych uvedla zasadu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 Tr.R.).
Tato zésada je téZ vyjadiena v Listin¢ zékladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 40

odst. 2 ,,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinneho,

> Repik B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni prdvo, Orac s.r.o. Praha 2002, s. 195.
® Jelinek J., a kol.: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha 2007, s.
326.



pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena“’. Ze
zasady presumpce neviny dale vyplyva, ze obvinény nemusi dokazovat svou nevinu,

ale muze k tomuto pfispivat a uvadét duikazy ve sviij prospéch svédcici. K této zasadé
je vazana dalsi zasada — in dubio pro reo. Tedy pokud existuji pochybnosti o vin¢€, ma

byt rozhodnuto ve prospéch obvinéného.

Zésada Ustnosti, vyjadiena v § 2 odst. 11 Tr.R., stanovuje, Ze pied soudy
probihaji jednani Gistné aZ na zakonem stanovené vyjimky. Takeé je zakotvena v Ustavé
CR, konkrétné v &l. 96 odst. 2 ,, Jednani pied soudem je Ustni a vefejné; vyjimky
stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vzdy veiejn&“® a i v § 6 zakona o soudech a

soudcich ,,Rizeni pred soudy je Gstni a vefejné. Vyjimky stanovi zakon®.

Posledni zasadou vyznamnou pro dikazni pravo je zasada bezprostifednosti. Pti
rozhodovani v hlavnim li¢eni, jakoz i ve vefejném, vazebnim a nevefejném zasedani
smi soud ptihlédnout jen k t€ém dikazim, které byly pfi tomto jednani provedenylo.
Soud je povinen se s projednavanym piipadem detailné seznamit. Slozeni soudu by se
nemé&lo ménit (neboli pravidlo nezménitelnosti soudu, které z této zasady vyplyva). A
m¢él by byt ptitomen provadéni vSech dikazu (z ¢ehoz vyplyva dalsi pravidlo,
nepierusitelnost soudniho jednéni). Z této zasady ovSem existuji také urcité vyjimky.
Touto vyjimkou miize byt napiiklad § 183a odst. 1 Tr.R., ktery umoZiiuje provést
vyslech ¢i jiny diikaz i mimo hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani, pokud to je dulezité.
Za vyjimku ze z&sady bezprostiednosti 1ze povaZzovat také institut dozadani upraveny v
§ 53 trestniho tadu, kdy diikazy miize provadét i soud, ktery ve véci nerozhoduje a

’ . s R v 11
neni ani mistn¢ pfislusny .

Hodnoceni dukazu

7 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

& Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

% Z4kon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist

19 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdé&jich

predpisu.

1 Jelinek, J. In Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 151.



Samotné hodnoceni diikazli probihé ve vice fazich. Kazdy dikaz se
hodnoti nejprve samostatné, poté se hodnoti vSechny v souhrnu. Nejedné se
ovsem o jedno, resp. dvé samostatna hodnoceni, nybrz tato hodnoceni
probihaji opakovan¢ béhem celého trestniho fizeni vSemi organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni. Vysledkem by mélo byt zjisténi zdkonnosti a pravdivosti
dikazu a zjisténi jejich vyznamu pro konkrétni ptipad. Nevyznamné dikazy
je tteba vyloucit a dale provedenim analyzy podstatnych dikazi zjistovat
skute¢nost minulosti. Jedna se tedy o zjiStovani pravdy.

Organy ¢inné v trestnim fizeni sice hodnoti dukazy dle svého vnitiniho
presvédcenti, které ale neni projevem libovile nebo svobody takového organu,
ale vytvaii se pfisné logicky na zdkladé zakoni a jinych pravnich piedpist,
pfiCemz se opira o pravni védomi, o vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni
dikazi i jejich vzajemnych souvislosti s ptihlédnutim ke vSem okolnostem

ptipadu’?.

Takového hodnoceni musi byt samoziejmé naleZité odivodnéno a to
kazdym organem ¢innym v trestnim fizeni, ktery s danym ditkazem pracoval.
Nejviditeln€j$i hodnoceni diikazi vzdy nalezneme v odiivodnéni rozsudku ¢i
usneseni, je proto mozno prezkoumat, jak soud ke svému vnittnimu
presvédceni dospél, zda postupoval spravné a zda ke svému vnitinimu

presvédceni dospél divodné.

Pfedmét dokazovani

V trestnim fizeni je potiebné dokdzat nejpodstatné;si otazky tak, aby
mohlo byt rozhodnuto. Tyto otazky, které je potteba dokazovat, jsou uvedeny
v §89 odst. 1 Tr.R. Jsou to tedy:

a) zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in,

b) zda tento skutek spachal obvinény, ptipadné z jakych pohnutek,

2 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesn. 3.
preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. ISBN 978-807-1795-728.



¢) podstatné okolnosti, majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti ¢inu,
d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomért pachatele,

e) podstatné okolnosti, umoziujici stanoveni nasledku a vyse skody

zpusobené trestnym ¢inem,

f) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani®®,

Clenéni dakazn

Dukazy je mozné ¢lenit z mnoha hledisek. Proto bych zde uvedla jen

néktera ¢lenéni, dle mého nazoru nejpodstatné;si.

Aaa) podle vztahu k obvinénému se muize jednat o dikazy
usveédcujici, tedy dikazy v neprospéch obvinéného a dikazy ospravedliujici.
Ovsem mohou 1 nastat situace, kdy se z ospravedlnujiciho ditkazu mize stat
usveédCujici a naopak. Proto s jistotou mizeme o dikazu fici, ze je usvédcujici

nebo ospravedliujici az po kone¢ném hodnoceni dikaz.

Aab) podle ptivodu miizeme dikazy rozliSovat na ptivodni
(bezprostiedni), a odvozené (zprostiedkované). Pivodni je dikaz, ktery
vychazi z ptimého zdroje (napi. vypovéd’ svédka o skutenostech, které
osobné vidél**. Proto tedy logicky odvozenym ditkazem bude napt. vypoved’
sveédka, ktery pouze reprodukuje tvrzeni, ktera slySel od ocitého svédka.
Prvotné by samoziejmeé mély byt vyhledavany piivodni dikazy. Coz

samoziejmé neni mozné ve vSech piipadech zajistit, proto nemizeme

13 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisd.

4 ciSAROVA, Dagmar, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Trestni pravo procesni: trestni pravo
procesni. 4. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006, 871 s. VysokosSkolské pravnické ucebnice. ISBN
80-720-1594-X.



Vyslech

odvozen¢ dikazy povazovat za mén€ vyznamné a naopak mnohdy si organy

¢inné v trestnim fizeni musi vystacit pouze s témito ditkazy.

Aac) podle vztahu k dokazované skutec¢nosti existuji diikazy piimé
(prosté), které ptimo dokazuji vinu ¢i nevinu, tedy hlavni skute¢nost. A
dikazy neptimé (slozené), které se v kriminalistické védé nazyvaji indiciemi,
a které dokazuji jinou skute¢nost (vedlejsi skute¢nost), ktera ale s hlavni
skute¢nosti souvisi. Takovym nepifimym diikazem budou napftiklad otisky
prsti na né¢jakém predmétu ¢i zbrani. Dokazuje to totiz pouze to, ze urcita
osoba s tim pfedmétem ¢i zbrani pfiSla do kontaktu. Nedokazuje to ale, co

S tim pfedmétem Ci zbrani d¢lala.

Stejné jako v predchozim odstavci, i zde plati, Ze nepiimé dikazy
nemuzeme povazovat za mén¢ vyznamné. Ba praveé naopak, miizeme jimi
provétit spravnost pfimych dikazi a jsou velice cenné i v jinych fazich

dokazovani.

Obvinény

V oddilu ¢tvrtém trestniho fadu je charakterizovan obvinény jako
subjekt trestniho fizeni, proti kterému se trestni fizeni vede, coz je dale
rozvadéno. Zpusobilost byt v procesnim postaveni osobou, proti které se
fizeni vede, neni ze zakona omezena. Z toho ddvodu i1 osoba zbavena
zpusobilost k pravnim tkontim nebo majici omezenou zpusobilost k pravnim
ukonim muze Cinit samostatn¢ veskeré procesni ukony (vyjadiovat se ke

v v o o . ve . 1
vSem skutecnostem a k dikaztim o nich, Cinit apod). >

> SAMAL,

Pavel. Trestni Fad: komentdr. 6., doplnéné a prepracované vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008, 2 v.

(xxiv, 3011 p.). ISBN 978-807-4000-430, s. 244



Procesni zpusobilost byt osobou, proti které se fizeni vede, zanika az
smrti.'® Z tohoto fizeni je viak vyjimka, kdy se Fizeni miZe konat pokud to je

ve prospech obvinéného z diivodu, aby doslo k jeho plné rehabilitaci.'’

Trestni fad oznacuje osobu, proti které se fizeni vede témito terminy:

podeziely,

obvinény,

obzalovany,

odsouzeny.

Podeziely je charakterizovan jako osoba, proti které se vede trestni
tfizeni predtim, nez bylo zahdjeno trestni stihadni. Podeziely miize byt tedy jen

ve fazi provéfovani (viz kapitola ,,Specifika vyslechu v ptipravném fizeni®)

Obvinénym se rozumi ten, proti némuz bylo zahajeno trestni stihani, a

to az do okamziku, kdy soud natidi hlavni li¢eni.

Od okamziku natizeni hlavniho li¢eni se na obvinéného pohlizi jako
na obZalovaného a okamzikem vyneseni odsuzujiciho rozsudku, ktery nabyl

pravni moci, pohliZime na obzalovaného jako na odsouzeného.

Vyse uvedené rozliSovani ma mimo procesniho 1 materidlni vyznam,
nebot’ ma vyznam v oblasti procesniho postaveni osoby, proti které se trestni
fizeni vede. Existuji zde urcitd specifika. Jako ptiklad bych uvedla, ze pfi
vyslechu podezielého se pouZije piedpisti o pravech obvinéného a 0 vyslechu
obvinéného jen piiméfené, dale bych uvedla, Ze ve zkraceném piipravném

fizeni ma podeziely stejnd prava jako obvinény, zadrzeny podeziely si mize

1

® ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) Tr.R

v SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr. 6., doplnéné a prepracované vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008, 2 v.
(xxiv, 3011 p.). ISBN 978-807-4000-430, s. 245



zvolit obhdjce a radit se s nim bez pfitomnosti tfeti osoby jiz v prubchu
zadrzeni. Dale do vazby lze vzit jen obvinéného, nikoli podezielého, stejné
jen vic¢i obvinénému (a samoziejmé obzalovanému) lze vydat piikaz k
zatCeni, jen viCi obzalovanému je mozno konat hlavni liceni, pouze na
odsouzeném miiZe byt vykonavan trest nebo ochranné opatieni.™®

Obvinénym se podeziely stava okamzikem doruceni o zahajeni trestniho
stihani, coz zadkon dale urcuje, Ze se tak musi stit nejpozdé¢ji na pocatku
prvniho vyslechu. Usnesené o zahajeni trestniho stihani se mu dorucuje do

vlastnich rukou a bez moznosti uloZeni.

Vyslech obvinéného

Obecné ustanoveni tykajici se vyslechu nalezneme v § 91-95 trestniho
fadu. Pfesto ale musime odliSovat vypovéd obvinéného od jinych ukont.
T&mi mohou byt jednak vysvétleni podezielého (§ 158 odst. 3 pism. a Tr.R.).
O tomto Ukonu policejni organ nesepisuje protokol, ale jen Ufedni zaznam.
Jednak vypovéd zadrzené osoby dle § 76 odst. 3, 5 Tr.R.. Pokud se tato osoba
vyslychd k véci podezieni, sepisuje se protokol. Tento protokol zaroven
funguje jako protokol o zadrZeni. Poslednim Ukonem miize byt vypoveéd
podezielého ve zkriceném piipravném fizeni dle § 179b odst. 3 Tr.R.
Vypovéd podezielého ve zkrdceném piipravném fizeni nahrazuje vyslech
obvinéného, nebot’ trestni stithani se zde zahajuje az po doruceni navrhu
statniho zastupce na potrestani soudu podle § 314b odst. 1 Tr.R., a pii
hlavnim liceni ve zjednoduseném fizeni se na ptecteni protokolu o vyslechu

podezielého obdobné uZije ustanoveni § 207 odst. 2 Tr.R

1 SAMAL, Pavel. Trestni fdd: komentdr. 6., doplnéné a prepracované vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008, 2 v.
(xxiv, 3011 p.). ISBN 978-807-4000-430, s. 245



V piipadé, ze jde o vyslech mladistvého je pak nutno vi¢i nému

v

dodrzovat citliv&jsi pristup. To ovem plati i na osoby mladsi patnécti let.™

Vyslech obvinéného chapeme jako procesni ukon, ktery se soustredi
na to, aby byly z vypovédi byly ziskany co nejpiesnéjsi poznatky o zjistované
skute¢nosti. Vypoveéd' obvinéného ma predevsim vyznam v tom, ze mlize byt
pouzita jako dikaz v trestnim fizeni pouze za podminek uvedenych

v zakong. %

Vypovéd obvinéného, kterd je dalsi fazi fizeni pouzita jako dikaz,
nelze ztotoziovat s pravy obvinéného, které ma jako strana trestniho fizeni.
Jako strana muze podavat navrhy na provedeni dikazu, vyjadfovat se k nim,

podavat opravné prostiedky atd.”*

Jako hlavni véc ucinit pfed prvnim vyslechem je zjistit totoZznost
obvinéného, dalsi otdzka by méla sméfovat na jeho rodinné, majetkové
a vydélkové poméry a predchozi tresty. Dale by mél vyslychajici objasnit
obvinénému mu podstatu sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho pravech.
Poucena by mélo byt poznamendno do protokolu. Jestlize nelze totoznost
obvinéného ihned zjistit, je nutno k protokolu o jeho vyslechu ptipojit takové
dukazy, které by vedly k jeji identifikaci — jako popis postavy, zvlastni znaky
jako tetovani, jizvy. Pokud je obvinénych vice, pak probiha vyslech

‘22
oddélené.

Ustanoveni § 91 trestniho fadu upravuje postup organu ¢inného
Vv trestnim fizeni, ktery jako prvni vyslycha konkrétni osobu v procesnim

postaveni obvinéného. Tento postup je stanoven obligatorné.

Tyto ukony provadi nejcastéji policejni organ, ktery musi postupovat

Vv piipravném fizeni dle vySe uvedeného postupu pii prvnim vyslechu

® VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentdr. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xv, Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 165
20 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentar. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xv, Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 165.
2 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentdr. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xv, Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 165
2 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentdr. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xv, Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 166



obvinéného. K tomuto vyslechu dochazi zpravidla ihned nebo v kratkodobém
horizontu po zahdjeni trestniho stihdni. OvSem nejednd se o pravidlo, protoze
mezi zahajenim trestniho stihani a prvnim vyslechem obvinéného v§ak muze
uplynout také nékolik dnu, pfip. tydnl. To se stava v piipadé€, ze policejni
organ zasila obvinénému usneseni 0 zahajeni trestniho stihdni pisemnou
zasilkou doruCovanou postou, ato mnohdy zaroven s predvolanim k jeho

prvnimu vyslechu.

Z hlediska obhajoby je dulezité, ze vyrok usneseni o zahdjeni trestniho
stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je osoba obvinéna. Rovnéz
jako podstatné bych uvedla, ze v odivodnéni usneseni je tfeba pfesné oznacit

v . ) o N o . ’ Moz r 23
skute¢nosti, které odiivodiuji zavér o diivodnosti trestniho stihani.

V piipadé, Ze méa obvinény obhdjce, je urCité¢ zadouci, aby byl svym
obhajcem poucen a obeznidmen o svych pravech a to jiz pfed zacatkem
vyslechu. Urcité bych se snazila svému piipadnému klientovi vysvétlit, Ze se
na m¢, jako svého zastupce mize obratit o radu i béhem svého vyslechu
s vyjimkou ptipadu, ze jiz byla vyslychajicim poloZena otdzka. Dale by mél
obvinény védét, Ze pii vyslechu je opravnén vyjadfovat se ke vSem
skute¢nostem, jez jsou mu kladeny za vinu, a k dikazim o nich, Ze ma pravo
uvadét okolnosti a dikazy slouzici ke své obhajobé, dale ze ma pravo podavat
navrhy na provedeni dikazu apiedev§im je opravnén zadat, aby byl

, 1s T L. 24
vyslychan za Gcasti svého obhajce.

V ptipadég, Ze je obvinény obezndmen se svymi pravy, mizZe se mu to
pro n& béhem vyslechu znamenat zna¢nou vyhodu. Pro obvinéného je
zadouci, aby si nejpozdé&ji pti pfipravé na prvni vyslech ujasnil, ¢eho chce pfi
vyslechu dosahnout. Pied vyslechem by se mél poradit se svym obhdjcem a
na vyslech se fadn¢ piipravit. Vyslech je zpravidla veden policejnim organem,
ktery provadi vyslechy jako soucast své profese, a to na zakladé dukladné a
erudované piipravy. Pokud je to moZzné, mél by byt obvinény pfipraven na

vyslech nejlépe asponi stejné¢ jako vyslychajici. Ideédlni situace je, pokud

2 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentdr. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xv, Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 167.
24 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentdr. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xv, Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 167.



vyslychajici neni sdanou véci seznamen jako vyslychany. Jest¢ pied
samotnym vyslechem je dobré, aby obvinény zvazil, je-li v jeho zajmu
vypovidat, ¢i vypovéd odmitnout. Pokud na stran¢ obvinéného neni obhajce,
pfed vyslechem dostatecné ujasnit (coz si ani sdm obvinény nemusi sdm
uvédomit). A 0 svych pravech se dozvi az z pouceni od vyslychajiciho pied

prvnim vyslechem, coz mu mize vytvotit v budoucnu fadu problémii.

Poucovaci povinnost

Obvinény musi byt poucen pted kazdym tkonem a to plati i na vyslech.
Obsah pouceni obvinéného musi byt vzdy zaprotokolovano pii kazdém
pfislusném Utkonu, béhem né¢hoZ se kona vyslech obvinéného. Pouceni musi
byt v plném rozsahu, nikoliv v zestru¢néné podobé, ¢i pouze konstatovanim,
Ze obvinény byl poucen. Pokud obvinény nema obhajce a nebo nemél poradu
s advokatem, stava se ¢asto, Ze pouceni pfili§ nevnima, nebot’ svoji pozornost
pln€ koncentruje na vyslech. Tim se znevyhodiiuje a neuplatni tak vSechna
sva prava co ma jako obvinény coz mu vyrazné ztéZuje pozici v prubc¢hu
vyslechu. Proto bych jednozna¢né¢ doporucovala poradu obvinéného

s obhajcem nebo advokétem, a to zejména pred prvym vyslechem.?

V protokolu o vyslechu musi byt vzdy uvedeno, Ze obvinény se
k obsahu pouceni vyjadiil a zda mu porozumél. Piipadné zada, aby se ho

ucastnil 1 jeho obhajce.

Obvinény je opravnén vyuzit svého prava zvolit si obhijce s tim, ze
bude pfitomen jeho vyslechu. Pak je policejni organ povinen tuto skutecnost
uvest do protokolu a poskytnout obvinénému pfiméfenou lhitu ke zvoleni

obhajce. Pokud by ale policejni organ trval na vyslechu a obvinény by byl

> VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentdr. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
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vyslechnut, jednalo by se pak o zavazné procesni pochybeni, které nelze

napravit v fizeni pred soudem.

Cilem vyslechu obvinéného v pfipravném fizeni je sbér co nejvétsiho
mnozstvi informaci o pfedmétu vyslechu, jimz je okruh skute¢nosti dilezitych
pro trestni fizeni. Pribéh vyslechu se kona takovym zplisobem, aby vyslech
poskytl pokud mozZno tplny a jasny obraz o skute¢nostech dulezitych pro
trestni fizeni. Pokud je o tomto obvinény informovan, mize se na vypoveéd

1épe pripravit.

Vypoveéd obvinéného chapeme jako jeden =z dilezitych dikaznich
prosttedkll v trestnim fizeni. Zde bych uvedla, Ze je nutné si uvédomit, ze
vypovidat je obvinéného pravem, nikoliv vSak jeho povinnosti, a za zadnych
okolnosti nesmi byt k vypovédi Zzadnym zptisobem nucen. Pokud obvinény se
rozhodne odmitnout vypovidat, pfipadné odpovédét na nékterou z polozenych
otazek, pak nelze tento fakt hodnotit k jeho tizi. Rozhodné nelze odmitnuti
vypovidat nebo odpovédét na otdzku povazovat za dikaz viny nebo za

konkludentni doznani.?

Jak jsem jiz uvadéla, od dob stiedovéku se trestni pravo posunulo a
dnes jiz neni cilem vyslechu ziskat dozndni obvinéného, ale co nejuplné;si
zjistit skutkovy stav. Samotné doznéni obvinéného lze povazovat za
vérohodné pouze v ptfipadé, Ze jeho vérohodnost je prokazana dalSimi

vérohodnymi dikazy.’

Obvinény se muze z né&jakého divodu doznat k spachéani trestného
¢inu, ikdyz neni pachatelem. V praxi se stavd, Ze jako dosud netrestany
ocekava za spachani trestného Cinu mirnéjsi trest, protoZe pachatelem
trestného ¢inu je jeho rodinny ptislusnik nebo jind osoba, jeZ spachala trestny

¢in ve zkuSebni dobé. Nebo je také casté, Ze doznanim chce zakryt spachéani
L 28

*° R 38/68-lI

*" R 38/68-lIl

28 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentdr. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xv, Beckovy pfrirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 167


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bonfxgm33snvqwgzi&conversationId=3052576

Obvinény je opravnén odepfit t vypoveéd' i1 v ptipadé, ze pii diivejSim
vyslechu tohoto prava nevyuzil a vypovidal. Zakadzéan je fyzicky i psychicky
natlak na obvinéného, a pokud byl dikaz ziskany nezakonnym zasahem nebo
hrozbou takového zasahu pohlizi se na néj, jako kdyby nebyl. Jedné se o
neodstranitelnou vadu fizeni a dikaz v fizeni neni mozné proti obvinénému
pouzit, ato bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch ¢i neprospéch
obvinén¢ho. Dukaz by nebylo mozné pouzit, ani kdyby toto vynucené
doznani bylo pravdivé apokud by ve véci neexistovaly jiné presvédCivé
dikazy o vin¢ obvinéného, musel by statni zastupce trestni stihani zastavit a

v hlavnim lideni by pak musel soud zprostit obZalovaného obzaloby.?

Obvinény je opravnén hajit se zplisobem, jakym uzna za vhodny. Zalezi
na sném, jakou zvoli strategii, bud’ pravdivou, nebo i nepravdivou vypovedi.
Jeho vypovéd’ musi byt provéfena organy Cinnymi v trestnim fizeni, pficemz
z dil¢iho nepravdivého tvrzeni nelze dovozovat, Ze se obvinény trestného ¢inu
spachal. Pokud vyslychajici bude nazoru, Ze vypovéd obvinéného je
nepravdiva jako celek, nelze, aby bez zjisténi dal$ich dukazt svédéicich
0 vin¢ obvinéného bylo dovozovano, Ze se obvinény trestného ¢inu dopustil.
Protokol o vyslechu obvinéného musime povazovat za zavazny dikaz ve véci.
Obvinény je opravnén sam se hdjit coz je realizovdno tim, Ze se muze
vyjadfovat ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, zejména
souvisle vyli¢it skute¢nosti, které jsou pfredmétem obvinéni, uvést okolnosti,

které obvin&ni zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout o nich dikazy. *°

Béhem vyslechu obvinény zaujme postoj Kk sdélenému obvinéni bud’
pravdivy nebo nepravdivy. V prvém piipadé doznava jak skutek, tak zavinéni.
Nebo v druhém ptipadé dozna skutek, ale své zavinéni popira. Déle je mozné,
ze nekteré skutecnosti uvedené v obvinéni doznava, jiné vSak popira, piipadné
I vyvraci. Dal$i moznosti je, Ze obvinény popirat skutek ijeho zavinéni.
Urcité je uziteCné, aby si obvinény dukladné promyslel svou strategii

obhajoby jiz, ptfed samotnym vyslechem vhodné, aby si obvinény vytvofil
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stanovisko k obvinéni po dikladném zvazeni, a to jiz pfi piiprave na vyslech.
Stava se, ze pokud si nazor na své obvinéni vytvaii az v prib¢hu vyslechu.

Potom se stava, ze pii vyslechu reaguje nepromyélené.31

Vzdy musi byt dédna obvinénému moznost podrobné se vyjadrit ke
skute¢nostem, které jsou predmétem obvinéni, a to bez ohledu na to, zda

obvinéni popira, nebo se doznava. Timto obvinény realizuje svoji obhajobu.

Zde bych chtéla upozornit na skute¢nost, ze obvinény je pii vyslechu
nezastupitelny. Obvinény je opravnén podat podrobné vyli¢eni skutecnosti,
které jsou pfedmétem obvinéni, nebo jej zeslabuji ¢i vyvraceji, stejné jako

0 nich nabidnout dikazy.

Policejni organ by nemél zasahovat do monologu obvinéného, jedna se
o jeho opravnéni. Pokud do souvislé vypoveédi obvinéného zasahuje
vyslychajici, mélo by to byt uvedeno v protokolu, ktery by mél byt veden jako
souvisla pfimé fe€. Timto postupem je obvinény znervoznén a je také narusen
sled jim pfipravenych myslenek. Obvinény by nemél byt opakované
pferusovan a nemély by mu byt kladeny neodlivodnéné dopliiujici otazky,
zejména takové smétujici k jeho doznéani. Takové jedndni by mohlo byt

kvalifikovano jako vynucena odpovéd’.32

Vyslychajici mize prerusit vyslychaného pouze v pfipadé, Ze
vyslychany obvinény se zietelné¢ odchyluje od pfedmétu vyslechu a obséhle
hovoii o skute¢nostech, jenz s nim nijak nesouviseji. Na druhou stranu vSak
nelze, aby vyslychajici znemoziioval obvinénému, aby plynule a vlastnimi
slovy vyjadfil, zejména okolnosti, které jeho obvinéni zeslabuji nebo

vyvraceji.®

Vyslychajici mize klast otdzky teprve poté, co poskytl obvinénému

dostate¢ny prostor, aby sam souvisle vyli¢il vSechny okolnosti, které chtél

31 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentar. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
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k v&ci uvést vrozsahu svého prava na obhajobu. Stava se, Ze obvinény
odmitne k dané véci vypovidat, a to po pouceni i nalezitém objasnéni podstaty
obvinéni, pak jej vyslychajici nemutze k vypovédi nutit. Potom vyslech
piechazi do faze dialogu, vyslychajici klade obvinénému otazky, avSak jen
tehdy, pokud si to obvinény sam pieje a odmitnuti vypovédi se nevztahuje na

cely vyslech véetnd otazek.*

Otazky se obvykle vztahuji k doplnéni vypovédi obvinéného nebo
k odstranéni neuplnosti, nejasnosti a rozport vypovédi. Obvinény je opravnén
se ve véci souvisle vyjadrit, ale tohoto prava se mize vzdat, a tak pozada
vyslychajiciho, aby mu ihned kladl otazky. Tato Zadost by méla byt dle mého
nazoru zaprotokolovana. Pak muzeme pokladani otazek bez samostatného

vyliceni véci obvinénym povazovat za jednani v souladu se zakonem.*

Rada bych také uvedla, Ze ve vyslechu nemusi dojit do faze dialogu.
Vyslychajici mize dojit k zdvéru, Ze souvislé vyliCeni skutecnosti bylo
naprosto vycerpavajici a k dialogu ani nepfistoupi. OvSem v praxi se asi
nebude jednat o ¢astou situaci, nebot’ ne kazdy obvinény je s to podat Uplnou
a jasnou vypovéd’ bez jakychkoliv rozport, v niz komplexné vyli¢i véc. Proto
zaleZi na vyslychajicim, aby podle samotné vypovédi obvinéného zaméfil na
zjiSténi pficin, nejasnosti a rozporti vhodné formulovanymi otazkami. Otazky
by se mély soustredit na skuteCnosti, jez obvinény ve své vypoveédi neuvedl.
At jiz zamérng, v souladu s uplatnénim svého prava na obhajobu, nebo je
pouze opomnél. V piipadé vhodné zvolenych otdzek pak mulze ziskat
dopliujici informace dulezité k objasnéni véci. V piipadé, ze se obvinény
rozhodne vypovidat , mél by si ujasnit, ze jeho vypovéd muze vyrazné
ovlivnit otazky pokladané vyslychajicim. Proto je dilezité, aby vypovéd byla

bez nejasnosti a rozporti. Pokud obvinény miZze nekteré otazky predpokladat,
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mél by se na n¢ dikladn¢ pfipravit. Pokud by si mohl pfitizit, rozhodné bych

y wre o . (1. 36
doporucovala vyuzit svého prava nevypovidat.

Na vyslychajiciho jsou také kladeny urcité naroky, a to zejména
povinnost klast jasné asrozumitelné otazky. Otézky musi odpovidat
Z psychické vyspélosti a rozumové trovné obvinéného. Za kazdych okolnosti
musi dodrzovat zakaz pokladani kapcioznich a sugestivnich otazek. Kapciozni
a sugestivni otazky jsou takové otazky, které jsou nepravdive, klamavé, nebo
zakryvaji jiné skutenosti asvadéji obvinéného k odpovédi, kterou si
vyslychajici pteje slySet a uvést do protokolovat (kapciézni otazky). Déle
vyslychajici nesmi v otazkach uvadét skutecnosti, které mohou byt zjistény
teprve z vypovédi obvinéného (v danou chvili nejsou ovéiené), a tim aby mu
sugestivn¢ naznacoval, jakym zplsobem ma odpovédét. Tyto otazky maji
negativni disledek na dikazni hodnoty a vypovéd obvinéného se tak miize
blizit k nucené vypovédi, kterou by bez poloZeni téchto otdzek sadm neucinil.
Kapciozni i sugestivni otazky mizeme oznadit za nezakonné, a proto jejich
pokladani miize oznacit za absolutng neuginné.’

Pti bliz§im pohledu na tuto problematiku ndm musi byt jasné, Ze tento
druh vyslechu musi byt v praxi velice slozité prokazat. Stava se, ze policeni
organ kapcidzni a sugestivni otazky poklada, avsak do protokolu se uvadi
pouze odpovédi na né€, ato takovym zplsobem, ktery vzbuzuje dojem, ze
obvinény protokolované skutecnosti spontanné uvedl. V piipadé, ze obvinény
nema ndmitky proti obsahu protokolu, je pozd¢ji minimalni Sance k zjisténi,
ze vyslychajici polozil, nékterou z téchto otazek. Pokud obvinény protokol
0 vypoveédi podepiSe bez jakychkoliv ndmitek, pak prakticky neni moznost

odhalit takovéto pochybenf policejniho organu.*®

Tento problém se v praxi stdvda minimalné pokud je u vyslechu

pfitomen obhdjce obvinéného, ktery by mél proti takovymto otdzkdm vznést

*® VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentar. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
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namitky a zadat doslovnou protokolaci. Proto je jednoznacné slozitéjsi situace
obvinéného, ktery se haji sam a vzhledem k psychické naro¢nosti vyslechu
ani nemusi postichnout, Zze jsou mu kladeny sugestivni ¢i kapcidézni otazky,

ani to, Ze postup policejniho organu je v rozporu se zakonem. *

Vyslech obvinéného je jednim z dikaznich prostiedk jak stanovi
trestni fad. Ale je-1i vyslech provadén opakované jen za ucelem, aby bylo
dosazeno doznani obzalovaného — pak takové jednani muzeme oznacit za

donucovani k doznani.*°

Vina obvinéného musi byt prokazana na zaklad¢ dukazd provedenych
v souladu s trestnim fadem. Nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zpusobu
obhajoby, napt. ztoho, ze obvinény zamérn¢ vypovidd nepravdu, popird
ur¢ité skutecnosti nebo se snazi svést vyslychajici organy na faleSnou stopu
apod. Takovy postup soudu by znamenal potlacovani prava na obhajobu, byl
by v rozporu s presumpci neviny as vyhledavaci zasadou uvedenou v § 2
odst. 5 (R 36/68-11).

Obvinény je opravnén mit béhem vyslechu poznamky, které si ptipravil,
mohou mit bud heslovitou povahu, nebo se muze jednat o delSi, tfeba
i souvisly text obsahujici texty vétsiho rozsahu, které chce v Sirsim ¢i uzsim
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méfitku obvinény pii své vypoveédi uvést.

Zvlastni formy dokazovani

Konfrontace
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Jednd se o zvlastni zplsob dokazovani, ktery se mize provést az
v piipad¢, kdy kazda z osob, jez maji byt vystaveny konfrontaci, byla jiz v
minulosti vyslechnuta. O vyslechu je samoziejmée sepsan protokol. Béhem
konfrontace se vyslychana osoba vyzve, aby druhé osobé vypovédéla v piimé
fe¢i své tvrzeni o okolnostech, v nichz vypovédi konfrontovanych osob
nesouhlasi. Déle je také mozné, aby dana osoba uvedla dalsi okolnosti, které
s jejim tvrzenim souviseji a o kterych dosud nevypovidala. Osoby jsou
postavené tvaii v tvaf a mohou si vzajemné klést otdzky jen s pfedchozim

souhlasem vyslychajiciho.*?

V piipadé konfrontace plati ustanoveni o vypovédi obvinéného
a 0 sveédcich. Po skonceni konfrontace je mozné vyslechnout konfrontované
osoby samostatné. Konfrontace je od 1. 1. 2002 zasadné provadéna jen
Vv fizeni pfed soudem. V fizeni pfed podanim obzaloby lze konfrontaci provést
jen pokud lze o€ekavat, Ze jeji provedeni vyraznéji prispeje k objasnéni véci

a stejného cile nelze dosahnout jinymi prostfedky.43

Obvinény se je povinen ke konfrontaci dostavit, 1 za pomoci ulozeni
pofadkové pokuty, nebo pokud odmitl pfi pfedchozim vyslechu vypovidat.

Ovsem pii konfrontaci je také opravnén odmitnout vypovidat.**

Béhem konfrontace vyslechne policejni organ obé konfrontované osoby,
a to takovym zplsobem, Ze kazdou z nich jednotlivé vyzve, aby vypovédéla
do o¢i druhé osobé¢ sva tvrzeni o okolnostech, v nichz ptivodni vypovédi obou
konfrontovanych nesouhlasi, a aby pfipadné uvedla také dalsi okolnosti, jez
S jejim tvrzenim souvisi. Po skonceni vypovédi mize klast policejni organ

konfrontovanym osobam otdzky. Z hlediska obhajoby obvinéného je vesmés

2 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentar. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
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zdiiraznovan vyznam jeho konfrontace se svédkem. V piipadé rozporti mezi

jejich vypovéd'mi je tento vyznam velice dilezity.*

Jako u vyslechu konfrontaci je také opravnén byt pfitomen obhdjce,
ktery miize se svolenim vyslychajiciho klast konfrontovanym osobam otazky
ve prospéch svého klienta. Konfrontace klade diiraz na ptipravenost obhajoby.

Jakykoliv omyl by mohl mit béhem konfrontace neptiznivé nésledky.46

Rekognice

Jednd se o zvlastni druh vyslechu, jehoz ucelem je znovupoznani
totoznosti néjaké osoby nebo véci. K provadéni rekognice se vzdy piibere

.. Lo Co s s AT
aspoil jedna osoba, kterd neni na véci zucastnéna™".

Podeziely, obvinény nebo svédek, maji poznat osobu nebo véc, kterou
pted rekognici vnimali. Pfed rekognici nesmi byt poznavana osoba ukazana
poznavajici osobé, tedy tomu, kdo ji znovupoznava, jinak by byly vysledky
znehodnoceny®®. Pii tomto vyslechu se vyslychajici zam&H na spravnost
vnimani podezielého, obvinéného nebo svédka, na jeho pamét, zrakove,
sluchové a dalsi schopnosti. V prubéhu vyslechu si mize vyslychand osoba
jesté vybavit urcité znaky a zvlastnosti osoby ¢i véci, kterd mu bude pozdéji

ukazéna. Vyslech ma vyznam ipro vybér osob, mezi nimiz se podeziely,

** VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentdr. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xv, Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 175

*® VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentdF. 3. dopl. a pFeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xv, Beckovy pfrirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 175

7 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jich

predpisu.

8 FRYSTAK, M. Nékteré aspekty rekognice v praxi pfipravného fizeni a povinnost Gcasti obvinéného
jako pozndvané osoby na ni. Kriminalistika [online]. 2004, €. 4 [cit. 2012-08-05]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2004/0404/frystakl_info.html



obvinény ¢i svédek zatradi pii rekognici, a to z hlediska véku, vysky, vahy,

délky a upravy vlasi a jinych markanti. *°

Jedna-li se o rekognici osoby, bude tato osoba obvinénému nebo
sveédkovi predvedena mezi dalSimi, nejméné tfemi osobami. Pfitom tyto osoby
se od sebe nesmi jakkoliv vyrazné odliSovat. Pozndvana osoba se mize sama
zafadit mezi ostatni na libovolné misto. Obdobné toto bude platit i u pfipadd,
kdy se bude osoba poznavat podle hlasu. Pozndvana osoba muze hovofit
Vv jakémkoliv pofadi mezi ostatnimi. A samoziejm¢ vsichni hovofici museji

mit obdobné hlasové vlastnosti.

Rekognici 1ze také provést podle fotografie. Tato metoda se ale pouziva,
pokud neni mozné ukdzat podobnou osobu. Fotografie se piedlozi
podezielému, obvinénému nebo svédkovi s obdobnymi fotografiemi nejméné
tii dalSich osob. Tento postup ovSem nesmi bezprostiedné predchazet
rekognici ukazanim osoby. Rekognice osoby pouze na zakladé predloZenych
fotografii mize byt pouzita pouze v piipad€, ze napt. osoba, ktera by méla byt
podezielému, obvinénému nebo svédkovi ukdzana mezi jinymi osobami,

dosud nebyla policejnimi organy zjisténa.>

Dale bych uvedla, Ze pro rekognici plati ustanoveni o vypovédi
obvinén¢ho asvédka. Rekognice je utkonem zédsadné neopakovateln}'/m51,

a z tohoto diivodu musi byt vyslychajicim co nejkvalitngji piipravena.

Otéazkou je, zda ma obvinény povinnost strpét tento ukon? Zde bych se
asi ztotoznila s ndzorem Prof. JUDr. Miroslava Protivinského, Dr.Sc., ktery
tvrdi nésledujici. Odmitne-li obvinény strpét rekogni¢ni ukon, muze mu byt
také ulozena poradkova pokuta, nebot rekognice je identifikacni ukon, kterym

se zjistuje, zda je osoba totozna s 0sobou vnimanou v souvislosti s trestnym

* VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentar. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xv, Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 176
*® VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentar. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xv, Beckovy pfrirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 177
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ginem (§ 144 odst. 3 Tr.R.), a obvinény je vzdy povinen strpét tkony potiebné
k tomu, aby se zjistila jeho totoznost (§ 93 odst. 3 Tr.R.)*.

Vysetifovaci pokus

Vysetifovaci pokus neboli experiment chapeme jako ukon, k némuz se
pfistupuje v za piedpokladu, ze vznikne urcitd pochybnost o moznosti nebo
nemoznosti existence né&jaké skuteCnosti. To se provadi za pomoci
vySetfovaciho pokusu v uméle vytvofenych podminkdch maximéln€ shodnych
Stémi, za nichZz doSlo k vySetfované udélosti, aV podminkach védomé
experimentdln¢ ménénych. VySetfovaci pokus milze byt soucasti
rekonstrukce. UGelem tohoto tkonu je ovéfit nebo upiesnit, jestli se uréita
skutecnost, kterd je vyznamna pro trestni fizeni stala ur€itym zplisobem a za
uréitych podminek. Vysetfovaci pokus mulze byt v trestnim fizeni dikazem

pouze tehdy, kdyz je vykonan za podminek stanovenych zdkonem a je o ném

sepséan protokol.>

Rekonstrukce se mize uskuteCnit jen v piipadé aktivni ucasti
obvinéného (€1 svédka nebo poskozeného), tak vySetfovaci pokus se muize
uskutecnit 1 za jeho aktivni nebo pasivni pasivni ucasti. V piipad¢ aktivni
ucasti je nutné jej poucit ve smyslu ptislusnych ustanoveni trestniho fadu jako

ohledné jeho vyslechu.®

>3 PROTIVINSKY, M. Pro jaky vyklad rekognice se mame angazovat?. Kriminalistika: Ctvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi [online]. 2006, €. 4 [cit. 2012-08-4]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2006/04/frystak.pdf

> VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentdr. 3. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
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Rekonstrukce trestného ¢inu

Jednd se o ukon, ktery zachycujice urcity souvisly celek jednani
obvinéného, na jehoz zakladé dochazi k obnoveni ptivodni situace a okolnosti,
za kterych byl trestny ¢in spachén, nebo k nému maji podstatny vztah. Za tim
ucelem jsou obnoveny puvodni podminky piedchozi udalosti, celkovou
piipadné dil¢i situaci a skutkové okolnosti piipadu, a to pfimo na misté, kde

k nim v minulosti doglo.>®

Provérka na misté

Tento zpiisob dokazovani se kond, v ptipad¢ je-li zapotiebi pii osobni
ptitomnosti podezielého, obvinéného nebo svédka doplnit nebo uptesnit udaje
dilezité pro trestni fizeni, které se vztahuji k ur¢itému mistu. Na postup pii
provérce na miste se pfiméfené uzije ustanoveni o vysetfovacim pokusu.57

Policejni orgdn mize béhem dokazovani uskute¢niuje provérku na miste.
Jedna se o tkon, pii kterém podeziely, obvinény nebo svédek dopliiuje nebo
upfesiiuje Udaje, ukazuje mista aobjekty bezprosttedné souvisejici
s vySetfovanym piipadem. Ugelem provérky je porovnat mista a skute¢nosti,
které uvedl pti vyslechu, se situaci na konkrétnim misté a ziskani novych

faktii nebo zajisténi dalsich predmétnych dikazi.*®

Taktika a stadia vyslechu

*® VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentar. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xv, Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 178
> VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentdr. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xv, Beckovy pfrirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 178
> VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného: komentdr. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xv, Beckovy pfrirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 179



Hlavnim ucelem vyslechu je ziskani Uplné a pravdivé vypovédi.
Samotné ziskavani se déje na zdkladé systému taktickych postupd. Jako

zakladni technické postupy bych jmenovala:

1. formovani psychologického kontaktu;
2. analyza vypovédi v priabéhu vyslechu,

3. pomoc vyslychanému Kk piekonani zdanlivé zapomenutého a subjektivnich

nedostatka reprodukce,

4. psychologické ptusobeni na 1zivé vypovidajiciho za ucelem ziskani pravdivé

vypovadi.>®

Stadia vyslechu

Podle trestniho fadu rozliSujeme tii stadia vyslechu - Gvodni stadium,
stadium souvislého licené (také oznacované jako monolog), stadium otazek a

odpovédi (oznacované

jako dialog).®°

Uvodni stadium

Pted samotnym vyslechem by mélo dojit ke splnéni procesnich formalit
behem vyslechu jako je ovéfeni totoznosti vyslychaného, pouceni o pravech a
povinnostech podle jejiho procesniho postaveni, ptipadné utajeni totoZnosti
svédka a posledni sezndmeni s pfedmétem vyslechu. Témito prostfedky se

vyslychajici vytvari:

> MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 327.
60 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 327.



— usudek o osob¢ a osobnosti vyslychaného,

— zjiSténi o postoji vyslychaného k predmétu véci,

— zjisténi postoje vyslychaného k samostatnému vyslechu,

— nazor o vztahu vyslychaného a dal$imi zainteresovanymi osobami,

— nazor na nutnost utajit totoZznost a podobu svédka ( ve smyslu § 550dst. 2 Tr.

.

R)

— psychologicky kontakt mezi vyslychajicim a vyslychanym.®*

S 4

Jako jednim z nedilezitéjSich aspektl je vytvareni psychologického
kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym, ktery spociva v ptisobeni na
psychiku vyslychaného, aby ug¢inil pravdivou a tplnou vypovéd’. Ugelem je
tedy beéhem vyslechu vytvofit atmosféru, ktera evokuje ve vyslychaném

potiebu vypovidat pravdivé vypovidat a tuto potiebu realizovat.®?

K navazani kontaktu piedevsim piispiva:

— slusné chovani vyslychajiciho a jeho korektni vystupovani a také uprava

zevnéjsku vyslychajiciho

— posouzeni a pochopeni aktudlni situace vyslychaného (zda on ¢i jeho rodina je

V ohroZzeni),

— vhodné vyslechové prostiedi,

ot MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 328.
6 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 328.



— seznadmeni vyslychaného s piredmétem vyslechu, jeho procesnim postaveni (a

Z toho plynou urcita prava a povinnosti),

— vhodny psychologicky pfistup vzhledem k osobé Vys1}'1<:haného.63

Pokud se vyslychajicimu nepodaii vytvofit psychologicky kontakt
s vyslychanym. Mluvime pak o psychologickém stietu. Vyslychajici je silné

o, 1k . . 64
motivovan nevypovidat ¢i vypovidat nepravdive.

Stadium samostatného li¢eni

Stadium samostatného liceni za¢ind okamzikem, kdy je po pouceni a
sezndmeni s piredmétem vyslechu je vyslychany vyzvan, aby uvedl co mu je

Vv pfedmétné véci znamo.®

Jednd se o souvislou spontanni vypovéd vyslychaného, kde by mél
uvést vSe co je mu ve véci znamo bez zasahl vyslychajiciho. Zalezi jen na
vyslychaném, aby uvedl to, co povazuje za dulezité. Co osoba vnimala nebo

co se dozvedéla od jinych 0s0b.%®

Pokud se jednd o osobu Vv procesnim postaveni obvinéného, pak je
osoba opravnéna se souvisle vyjadfit ke sdélenému obvinéni, ke vSem

skutecnostem kladenym ji za vinu a dikazam.®’

Monolog vyslychaného by nemél byt pieruSovan pokud zjevné

neodboCuje od tématu. Na druhou stranu nic nebrani tomu, aby byl

& MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 328.
o MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 328
% MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 328
o MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 328.
& MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 329.



vyslychany pozadan, aby nékteré ¢asti blize popsal, uvedl podminky vnimani

nebo zdroje informaci.®

Z hlediska taktiky vyslechu je pro vyslychajiciho kli¢ové analyzovat

vypoveéd v priabehu vyslechu, protoze tento zplisob mu umoznuje:

—  zajistit a podchytit rozpory ve vypovédi,

—  zajistit a podchytit rozpory mezi vypoveédi a dukazy,

—  zjistit neuplnost vypovédi,

—  zjistit a podchytit informace uvadéné vyslychanym, které mu nemély byt

Znamé,

—  ucinit zaver, Ze vyslychany chee/nechce podat objektivni vypoved,

—  zvolit adekvatni taktické postupy pro dal§i stadium vyslechu za ucelem

ziskani uplné a vérohodné V}'/povédi.69

Protokolace se v této ¢asti vypoveédi provadi bud’ po urcitych ¢astech nebo

v v v 1: e v I v ’ ’ e 7
aZ po skon&eni vypovédi na zékladé poznamek vytvofenych vyslychajicim.”

Stadium otdzek a odpovedi

Ve stadiu souvislé vypovédi byl klicovy monolog a pro stadium otdzek

a odpovedi je klicovy dialog. Vyslech tudiz probiha kladenim otdzek a

8 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 329.
& MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 329.
7 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 329



ziskavanim odpovédi na né. Dialogem se vypoveéd dopliuje, konkretizuje,

ge . ww - T1
detailizuje a provéiuje.

Cilem dialogu, je podle druhu vyslechové situace, napomoci
k piekonani subjektivniho nedostatku reprodukce a chybnych vzpominek,
nebo pusobeni na 1zivé vypovidajici osobu. V tomto stadiu je klicova tloha
vyslychajiciho, protoze se aktivné podili na vyslechu — klade otazky,
predklada diikazy, podili se na formovani vypovédi vyslychaného. OvSem na
druhou stranu nesmi vyslychanému klast otazky kapsiozni nebo sugestivni,

ptfipadné takové otazky v nichz je obsazena odpovéed.

Typické vyslechové situace

V praxi se mizeme setkat se tfemi typickymi situacemi, které nastdvaji

behem vyslechu.

1. Vyslychana osoba chce vypovidat pravdu, pravdivé vypovida a jeji vypovéd’

je relativné uplna,

2. vyslychand osoba chce vypovidat pravdu, ale jeji odpovéd je nepiesna

neuplna a v nekterych epizodach je v rozporu s objektivné zjisténymi fakty,

3. vyslychana osoba nechce pravdivé vypovidat a pravdivé nevypovida.

Prvni typicka vyslechova situace je nejvyhodnéjsi. Na vyslychajiciho
klade pfedev§im ndroky v oblasti kontroly uplnosti a pifesnosti vypovédi.
Pokud jsou zjistény urcité nejasnosti pak vyslychajici na né upozorni a pozada

vyslychaného o upiesnéni urcitych fakti.

Druha typicka vyslechova situace by se dala charakterizovat jako
vyslech mylici se osoby. Vypovéd se totiz odliSuje od zjisténych faktd, neni

pfesna a navenek se jevi jako nevérohodna. Jedna se o mylné vzpominky a

" MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 329



zdanlivé zapomenuta fakta. Z psychologického hlediska se jedna o deformaci
informaci ve védomi ¢loveka, vyslychajici pomoci psychologického kontaktu
a taktickych postupi pomtlize vyslychanému k prekonani zdanlivé

zapomenutého, subjektivnich nedostatkli reprodukce a chybnych vzpominek.

Jako taktické postupy bych uvedla, Ze wvyslychajici nebo ihned
prerusovat monolog vyslychajiciho. Pomoc by prakticky vyslychajici nemél
postfehnout, rozhodné by neméla byt sugestivni a navadé¢jici. Dle odborné
literatury se nedoporucuje zadat vyslychaného, aby se vyjadfoval pouze
Kk vySetiované véci, pouze pokud zjevné odbocuje od predmétu vyslechu, a to
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vicemén¢ chronologicky a podrobné.

vvvvvv

Piedevs§im z divodu, Ze nedo$lo k navazani psychologického kontaktu a
situace ma konfliktni charakter a v téchto ptipadech pouziva vyslychajici
taktické postupy psychologického plisobeni na 1zivé vypovidajiciho za ticelem
ziskani pravdivé vypovédi. Pod psychologickym plsobenim si miiZzeme
predstavit plisobeni na city a rozum vyslychaného. Toto jednani by ovSem
mélo byt v mezich zdkona a etiky. Je také tieba zavrhnout postupy, které jsou
zalozeny na klamani vyslychaného nebo na zjevném ¢i skrytém psychickém

¢i fyzickém nasili. K psychologickému ptisobeni bych uvedla tyto postupy:

— odhaleni, objasnéni a odstranéni pti¢in motivujici 1Zzivou vypoved’,

— stimulovani kladnych odpovédi vyslychaného,

— vyuZiti emocionalniho napéti vyslychaného,

— vyuZiti vnitfnich rozporil vypovédi a rozpori mezi vypovedi a jinymi dikazy,

ve,r . ’ ’ Ve v F 1 7
— vyuziti reflexivnich Givah 1ziveé vypovidajiciho. 3

72 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 330.
3 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 330.



Odhaleni, objasnéni a odstranéni pficin motivujici 1zivou vypoved’

Pokud vyslychany 1ze, déje se tak na zédkladé motivu. Vyslychajici si na
zéklad¢ psychologické analyzy vypoveédi a analyzy ziskanych dilkazi a
informaci vytvoii hypotézu o motivu lzivé vypovédi. Hypotézu je nutné
provéfit a také zkoumat, zda jeji motiv Ize odstranit. Jsou li pfic¢iny motivu
odstranitelné, pokusi se tak vyslychany provést a timto odstranit motiv, na

jehoz zaklad& vyslychajici podava lzivou vypovéd.™

Ne vSechny pfi¢iny 1zivé motivace lze odstranit. Pfedné se musi dojit
k aplné davére ve vyslychajiciho ve vyslychaného. Jako napomoc muze
slouzit utajeni totoznosti svédka. Dalsi motivy, které vedou vyslychaného

k 17ivé vypovédi je strach, strach z odpovédnosti a litost.”

Stimulovani kladnych odpovédi vyslychaného

Aby mohl vyslychajici provést tento postup, musi znat osobnost
vyslychaného, zejména zebtiCek jeho vyslychanych hodnot, moralnich a
charakterovych vlastnosti. VVyslychajici zaujima takticky postup spocivajici ve
vyvolani a vyuziti moralniho hodnoceni nespravného jednani a zaujaté pozice
samotnym vyslychanym. Na stran¢ vyslychané¢ho vznik4 konflikt na strané
jedné mezi jeho prdvnim védomim nebo moralkou a na strané druhé mezi
jeho konkrétnim postojem a jednanim. Uloha vyslychajiciho poté spodiva
V tom, ze se snazi posilit kladné vlastnosti vyslychaného, které by ptebily jeho

motiv k 1zivé vypovedi.”

" MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 331.
7> MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 331
e MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 331.



Vyuziti emocionalniho napéti vyslychaného

Ve vétsSing pripada by se dalo fici, ze kazdy dusevné zdravy jedinec,
ktery se dopustil protispoleCenského jednani, se nachézi v rozpolozeni
duSevniho napéti. To se samoziejm¢ vztahuje i na osoby, které se byly
takovému jednani piitomny nebo vystaveny. UZ sama o sob¢ skutecnost, ze
osoba musi vypovidat pied organy ¢inné v trestnim fizeni, s sebou nese urcité
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emocni vypetl.

U 1zivé vypovidajiciho se emocni vypéti jeSté zvySuje a v nékterych
pripadech muze vyslychany dojit k zavéru, ze pravdiva vypovéd jeho emocni
vypéti snizi. V praxi se Casto stava, ze vyslychany nejdiive pod emocnim
vypétim ulini pravdivou vypovéd, kterou se v nasledujicich dnech snazi
odvolat. V téchto piipadech by mél vyslychajici vytvofit u vyslychaného
psychickou bariéru, kterda by meéla zabranit odvolat ucinénou vypovéed.
Bezprostfedné po vypoveédi by mél zajistit diikazy a ovéfit skutecnosti, o

kterych vyslychany hovoril.”®

Vyuziti vnitinich rozport vypovédi a rozporti mezi vypovédi a jinymi diikazy

Tento takticky postup je zaloZzen na systému logickych operaci. Coz
spociva v podrobné protokolaci vypovéedi a jeji peclivé analyze. Vyslychany
se snazi 1zivé vypovidat a timto se dostava do zavaznych rozport. Pokud jsou
mu rozpory predlozeny jeho emocni napéti vzrasta. Déle také vyslychany
musi dojit k zavéru, ze vypovéd vyslychaného je znatné nevérohodna a

nepfesveédCiva. V tomto piipade se doporucuje, aby byl vyslychany upozornén

7 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 331.
78 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 331



na neucelnost a neudrzitelnost 1zivé pozice a je mu doporuceno, aby zacal
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vypovidat pravdivé.

Vyslychany psychologicky plsobi na vyslychaného tim, ze mu
predklada rozpory jeho vypovédi s dosud zjisténymi fakty, ale nedavd mu
najevo, kK jakym zavérim dosel. Pouze pteklada tvrzeni vyslychaného a k nim
do protipolu, predkladd objektivné zjisténd fakta, ktera vyvraci vypoved

vyslychaného.®

Je nutné, aby vypovéd vyslychaného byla fadné provéiena a pred
predlozenim rozporu ve vypovédi by mél byt vyslychany dotdzan, zda na
vypovedi trva. Predkladani dikazii o rozporu by mélo probihat obezietné,

jsou doporuceny tyto zplisoby:

— predkladani dukazu v logickém sledu,

— predkladani dikaza nartstajici sily,

— predkladani pouze rozhodujicich dikazu,

— predkladani celého souboru dikaza.®

K umocnéni diikazi také vede ve vhodnych piipadech demonstrace
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piedkladanych dikazl na mistd ¢inu, na mistd nalezu &i misté zjisténi.®

Vyuziti reflexivnich uvah 1zivé vypovidajiciho

7 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 332.
8 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 332.
8 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 332.
8 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 332.



Taktiku vyuzivajici reflexivnich tvah 1zivé vypovidajiciho lze vyuzit
Vv pfipadech, kdy je vyslychany siln¢ zainteresovan na vysledku procesu
poznani predmétné udalosti. Smysl tohoto taktického postupu spociva ve
vytvofeni myslenkové ulohy, kterou lzivé vypovidajici ze své vile nemusi,
ale chce tesit. Typické myslenkové tulohy lze rozdélit do dvou relativné

samostatnych skupin. %

Typické myslenkové ulohy bezprostiedné pred vyslechem:

—  Myslenkova tloha, kterou muze vyslychany feSit na zakladé navozenych
asociaci tak, nastoupeni 1Zivé pozice je z moralniho ¢i etického hlediska
nemozné nebo z jiného hlediska netcelné a rozhodne se proto vypovidat

pravdu.

—  Myslenkovou ulohu, kterou muize vyslychany fesit na zdkladé nedostate¢né
opodstatnénych piedstav o mnozstvi a dileZitosti shromazdénych informaci,
svédcicich o 1Zivosti jeho vypovédi tak, Ze nastoupeni 1zivé pozice se jevi
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moralné netinosné nebo neucelné.

Typické myslenkové ulohy v pribéhu vyslechu:

—  Myslenkova uloha, kterou miize vyslychany feSit na zakladé navozenych
asociaci tak, Ze setrvani na pozici 1zivé vypovédi je neucelné a neudrzitelné
vzhledem K vyznamu informaci, svédc¢icich o 1zivosti vypovédi a vzhledem
k informovanosti vyslychajiciho.

—  Myslenkovou tlohu, kterou mize 1zivé vypovidajici fesit na zdkladé rozporu

mezi fakty tak, ze setrvani na 1zivé vypovédi je neltcelné vzhledem

8 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 332
8 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 332



k informovanosti vyslychajiciho a vzhledem k vyznamu dukazt svéd¢icich o
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1zivosti jeho vypovédi.

Na zéklad¢ téchto myslenkovych uloh mize vyslychajici vytvofit celou
mnoho myslenkovych uloh s ohledem na zvlastnosti vySetfovani udalosti.
Myslenkové tlohy by mély dodrzovat ur¢ité mantinely — jako jsou pozadavky

trestniho fadu a profesni etiky.86

Specifika vyslechu v pfipravném fizeni

Obecné k dokazovani béhem jednotlivych stadii trestniho fizeni, se zaméfenim na
fizeni pfipravné

Trestni fizeni mizeme délit na dvé zékladni ¢asti. Jednak fizeni pfipravné,
které se ma zaméfit ve vétsiné projednavanych véci predev§im na vyhledavani
potencionalnich diikazi, jejich provedeni (nikoliv opakovani) by mélo prob&hnout az
pied soudem®. A jednak tizeni pfed soudem, tedy pfedbézné projednani obzaloby,
hlavni liceni a fizeni o opravnych prostifedcich. Dokazovani v kazdém stadiu trestniho

fizeni ma sva specifika, pfesto ale obecné principy jsou nemeénné.

Z hlediska stadii trestniho fizeni 1ze roz¢lenit diikazy na:

& MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 332.

% MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-717-9878-9, s. 332.

& BEZOUSKA, Petr. Piipravné fizeni po novele. In: Www.juristic.cz [online]. 2001 [cit. 2012-08-14].

Dostupné z: http://trestni.juristic.cz/87509/clanek/trest3.html



Duikazy, které lze pouzit jako podklad rozhodovani jen/téz v fizeni ptipravném,

Diikazy, které Ize za stejnym Gcelem pouzit v fizeni pred soudem®.

Dokazovani v fizeni pfipravném

Ptipravné fizeni definuje § 12 odst. 10 Tr.f. jako tsek fizeni od sepsani
zdznamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych ukonu, které mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li tyto Ukony
provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby, postoupeni véci jinému
organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skute¢nosti, jez maji uc€inky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obZaloby,
zahrnujici objasfiovani a provétovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny €in, a vySetfovani. Tato definice bude ovSem dle velké novely trestniho fadu,
ktera nabyva ucinnosti dnem 1.9.2012 doplnéna o novy procesni institut. Jedna se o
tzv. dohodu o vin€ a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Novela definice
ptipravného fizeni bude znit takto: fizeni od sepsani zaznamu o zahajeni ukont
trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonti, které mu
bezprostifedné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho
stihani do podéani obZaloby, ndvrhu na schvaleni dohody o ving a trestu, postoupeni
véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skute¢nosti, jez maji u€inky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obZalob, anebo
do jiného rozhodnuti ukoncujiciho ptipravné fizeni, zahrnujici objasiiovani a
provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, a

vysetrovani.

Zavedeni tohoto institutu vysvétluje diivodova zprava tak, ze ,,po vzoru
zahrani¢nich uprav se navrhuje i u nds zakotvit do trestniho procesu institut dohody o
ving a trestu, jehoZ hlavnim cilem je zjednoduseni a hospodarnost trestniho fizeni a

snizeni poctu véci, které soud projednava v klasickém hlavnim li¢eni. Jedna se o novy

# CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a pFeprac. vyd. Praha: Linde, 2006, 871 s.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-720-1594-X.



1)

2)

3)

4)

zvlastni zplisob skonceni fizeni, ktery by mél efektivné doplnit stdvajici moznosti
skoncit trestni fizeni odklonem nebo vydanim trestniho ptikazu®“. Pokud dojde

k dohodg, kona se pfed soudem veiejné zasedani, pii kterém muze dojit k nékolika
ruznym zaveérum. Témi jsou jednak odmitnuti dohody pro zdvazné procesni diivody,
jednak neschvaleni dohody pro taxativné vymezené diivody. V takovémto ptipad¢ se
véc vraci opét do pripravného fizeni S moznosti sjednani dohody nové. Pokud soud

dohodu schvali, vyda na jejim zaklad¢ odsuzujici rozsudek.

K tomu, aby mohla byt tato dohoda uzaviena, je nutné splnéni dvou podminek,
a to kumulativni. Jednak obvinény musi prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je
stithan. A jednak na zdklad€ dosud provedenych dikazl a dalSich vysledki ptipravného
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fizeni nejsou diivodné pochybnosti o pravdivosti prohlaseni viny obvinénym™.

Ustanoveni o dohod¢ o ving a trestu jsou dale upravena v ¢asti druhé Tr.f.,

kterd se tyka ptipravného fizeni. Konkrétné pak v § 175a,b TR.T.
Ptipravné fizeni plni 4 hlavni funkce:
Vyhledavaci — hledaji se zde skryté informace o spachanych trestnych ¢inech

Fixa¢ni — podchycuji se pomijivé diikazy pro nésledujici soudni fizeni, aby se predeslo

jejich zniceni nebo poskozeni

Verifika¢ni — neboli filtracni, jehoz ti¢elem je, aby nebyly pted soud stavény osoby, u

nichz podezieni ze spachani trestného ¢inu neni dostate¢né odiivodnéno

Odklonnou — pokud byl spachan ¢in nepiili§ zavazné kriminality, vyfesit problém

vyfizeni véci v hlavnim li¢eni formou odklonnou, tj. zastavenim trestniho stihani a

¥ Diivodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
Snémovni tisk 335 [online]. Praha : Parlament CR. Poslaneckd snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010.

[cit. 2. srpna 2012]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=335&CT1=0>.



narovnanim (o téchto zpisobech fizeni mlze statni zastupce rozhodnout jiz
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V piipravném fizeni)™.

Ptipravné fizeni predchéazi soudnimu fizeni a tim vyznamn¢ ovliviiuje jeho pribéh.
Pfedevsim si musime uvédomit, ze fizeni pfed soudem se zahajuje na podkladech
obzaloby a také se vychdazi ze spist z ptipravného fizeni. Vysledky ptfipravného fizeni
vyznamn¢ urcuji obsah a fizeni pfed soudem, pficemz soud je opravnén rozhodovat jen
0 skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. Zaroven ale plati, ze v pfipravném fizeni
se neshromazd’uji vSechny dikazy ve véci, ale dokazovani je vedeno jen v tom
rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, zda ma byt podana obzaloba, nebo zda je na
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miste jine vyrizeni vect .

Ptipravné fizeni miizeme rozd¢lit do nékolika forem, které se od sebe 1i$i mimo

jiné pravé dokazovanim a jeho rozsahem. Tyto formy v soucasné dobé jsou:

Standardni p¥ipravné fizeni, upravené v § 160-167 Tr.R.

Toto fizeni se kona u téch trestnych ¢ind, o kterych v prvnim stupni rozhoduje
okresni soud. Vysledkem tohoto fizeni je pak zah4jeni trestniho stihdni, nebo odlozeni
nebo jiné vyiizeni véci podle § 159a Tr.R., nebo piedani véci pfislusnému organu
podle § 162 Tr.R.

Rozsitené ptipravné fizeni, upraveno v § 168 — 170 Tr.R.

Podminkou, aby mohlo byt toto vySetfovani pouzito je trestny ¢in, o kterém

bude v prvnim stupni rozhodovat krajsky soud. Kona se, pokud na zakon stanovi

% \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, Beckovy
prirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 126
ot RGzicka, M. Pripravné fizeni a stadium projednani trestni véci v fizeni prfed soudem. Praha :

LexisNexis, 2005, s. 125



b)

trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né€ Ize
ulozit vyjimecny trest a dale o téch trestnych €inech, jejichz dolni hranice trestu odnéti

svobody je nizsi podle § 17 TR%.

Zkracené piipravné fizeni, § 179a — f

Jedna se o zvlastni formu piipravného fizeni, které bylo do naseho pravniho
fadu zavedeno novelou €. 265/2001 Sb. V tomto fizeni bude o trestném ¢inu
rozhodovat v prvnim stupni okresni soud a musi se jednat o takovy trestny ¢in, za ktery
zakon stanovuje trest odnéti svobody s horni hranici péti let. Tedy fizeni pro méné
zavazné trestné Ciny. Tato pravni Gprava plati od 1. 1. 2012, kterou piinesl zakon ¢.
459/2011 Sb. Do této doby byly onou hranici tfi roky. Dlivodem pro zavedeni takové
zmény do TR byla skute&nost, Ze po piijeti nového trestniho zakoniku, ktery u jinak
pomérné bézné kriminality mnohdy zvysil u kvalifikovanych skutkovych podstat
sazby na 4 roky (u vyssich odstavcil), a tim se vyuzitelnost zkraceného fizeni pon¢kud
zproblematizovala a hrozilo, Ze se podil véci feSenych formou tohoto institutu vyrazné
snizi™.

Dalsimi podminkami, jeZ musi byt splnény alternativné, aby se mohlo konat

zkracené ptipravné fizeni, jsou:
podeziely byl pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté
Vv prubéhu provétovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani

byly zjistény skutecnosti, jinak odiivodnujici zahajeni trestniho stihani a 1ze ocekévat,

7e podezielého bude mozné ve Thiité uvedené v § 179b odst. 4 postavit pied soud®,

%2 VEZENSKY, Jan. Realizace prava na obhajobu v pfipravném fizeni. Brno, 2011/2012. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

 Divodova zprava k viadnimu navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Snémovni tisk 335 [online]. Praha: Parlament CR. Poslaneckd snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010.
[cit. 2. srpna 2012]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=335&CT1=0>.
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Touto lhiitou jsou dle zékona dva tydny od chvile, kdy podezielému byl
oznamen davod, pro¢ je povazovan za podezielého. I v praxi tento institut celkem

dobfte funguje a ptispiva ke zkraceni trestniho fizeni.

Kromé vyse zminéného déleni ptipravného fizeni existuje i jiné, pro
dokazovani v pfipravném fizeni mnohem podstatné&jsi. Jedna se o fazi provéfovani a

fazi vySetfovani.
Dokazovani ve fazi provétovani

Ma — li policejni organ divodné podezieni, Zze byl spachan trestny ¢in, je
povinen o tomto sepsat zaznam a uvést diivod, pro ktery zahajuje trestni fizeni. Vyrok
usneseni o zahajeni trestniho fizeni musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato
osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni trestného ¢inu,

ktery je v tomto skutku spatfovéngs. Ve 1hité 48 hodin je povinen dorudit opis usneseni

0 zahéjeni trestniho stihani statnimu zastupci.

§ 158 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet ikond, ktery je policejni organ

provadét v priabehu vysetfovani. Jsou jimi:

a) vyZadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organt,

b) vyzadovat odborné vyjadieni od piislusnych organt, a je-li toho pro

posouzeni véci tfeba, téz znalecké posudky,

c) obstaravat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

d) provadét ohledani véci a mista ¢inu,

e) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo

jiného podobného ukonu, véetné odbéru pottebného biologického

% 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjiich

predpisd.



materialu,

f) potizovat zvukové a obrazové zdznamy osob, za podminek stanovenych v §
114 snimat daktyloskopické otisky, provadét osobou téhoz pohlavi nebo
l¢kafem prohlidku téla a jeho zevni méfeni, jestlize je to nutné ke zjisténi

totoznosti osoby nebo ke zjisténi a zachyceni stop nebo nasledku ¢inu,

g) za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podeziclou osobu,

h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 ¢init rozhodnuti a opatfeni v téchto

ustanovenich naznacena,

1) zptisobem uvedenym v hlavé ¢tvrté provadét neodkladné nebo
neopakovatelné ukony, pokud podle tohoto zakona jejich provedeni nepatii
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do vyluéné pravomoci jiné¢ho orgénu ¢inného v trestnim fizeni™.

Kromeé téchto tikonil je policejni organ opravnén pouzit i operativné patraci
prostiedky, pokud k tomu dostal povéieni od ptislusSného organu ( ty definuje § 158b
odst. 1 Tr.R.). Dle zakona jsou jimi piedstirany prevod, sledovani osob a véci a pouziti
agenta. Takto ziskané zaznamy mohou byt pouzita jako dikaz. OvSem v praxi jsou tyto

ukony pouzivany méné Casto a jejich pouZiti zdkon jesté dale omezuje.

Co se vyslechu svédka tyce, jsou umoznény za piedpokladu splnéni podminek §
158 odst. 9 Tr.R. Pouziti protokolu v hlavnim li¢eni je oviem omezeno.Pokud je
mozné, ma byt tento ikon zopakovan i v druhé fazi ptipravného fizeni. Neni-li toto
proveditelné, mize byt jako diikaz v hlavnim li¢eni ptecten pouze za podminek

stanovenych zakonem. Jinak miize byt pouze piedestien dle § 212 Tr.R.

Jak jsem jiz dfive zminovala, pfipravné fizeni pfedchazi soudnimu fizeni, které
vychazi z jeho podkladu. Proto je tieba se zamyslet i nad tim, jaké dikazy

V piipravném ftizeni preferovat, jaké ditkazy budou béhem soudniho fizeni (bude-li se

% 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdé&jgich

predpisd.
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konat) pouzitelné. Nejcastéjsimi a nejpiesvedCiveéjsimu dikazy proto budou riizné
znalecké posudky, 1éty provéiené kriminalistické metody typu daktyloskopie, balistika,

mechanoskopie atd., protokoly z oblasti soudniho 1ékai'stvi a mnohé dalsi.

Maximalni dobu, po kterou by provétovani mélo probihat, stanovuje zakon na
dva mésice, pokud o ptipadu bude rozhodovat samosoudce a tou podminkou, Ze se
nekona zkracené fizeni ptipravné. Tii mésice by mélo trvat provéfovani, pokud piipad
spada pod okresni soud a nelze-li aplikovat prvni pfedchozi moznost. Bude-li v prvnim
stupni rozhodovat krajsky soud, mélo by provétovani trvat nejdéle Sest mésicti. Zakon

ale umoziuje prodlouzeni téchto lhut, a to i opakované.

Ukonceni provétovani miiZze mit za nasledek zahajeni trestniho stihani ale §
160 odst. 1 Tr.R. Nebo mtize dojit k odloZeni nebo jinému vyfizeni véci podle § 159a

.

Tr.R.

Dokazovani ve fazi vySetfovani

Nasvédcuji-li provéfovanim podle § 158 zjisténé a odiivodnéné skutecnosti
tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostatecné odtivodnén zavér, Ze jej spachala
urcitd osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani této

osoby®’. Tak piechazi pripravné fizeni do druhé faze.

Policejni organy zde opét vystupuji z vlastni iniciativy s cilem zajisténi
takového mnozstvi a kvality dikazli, aby mohla byt v co nejkrat§im ¢ase podana
obzaloba ¢i jiné meritorni rozhodnuti ve véci. Provedenym dokazovanim by tak mélo
byt objasnéno, zda skutek naplituje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, pro ktery

wr ’ <. , - v 98
se fizeni vede, a zda jej spachal obvinény ™.
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V obecné roviné se da fict, Ze vySetiovani se od provéfovani nijak vyznamné
nelisi. I sam zakon odkazuje na néktera ustanoveni provétovani. A ano, i v praxi jsou

si tyto dvé faze do velké miry podobné.

Rozdilem je ale rozsifena skala ukont, ke kterym je policejni organ opravnén.
Napiiklad co se vyslecht svédka tyce. Zakon sice stanovuje stejné podminky jako ve
fazi proveétovani. Tedy umoziuje tento tkon za piedpokladu neodkladnosti a
neopakovatelnosti, u osob mladsich patnécti let, jejichz psychicky stav by mohl mit
vliv na vyslech provedeny az v soudnim fizeni nebo mohl-li by byt svédek ovliviiovan
¢1 pozdé&ji nespravné reprodukovat rozhodné skute¢nosti. Takto mlze byt tedy svédek
vyslechnut do protokolu, ktery Ize v hlavnim lideni &ist dle § 211 Tr.R. Bez téchto

podminek mtize byt do protokolu vyslechnut znalec.

Mezi dalsi ukony, které 1ze provést az v pritbéhu vysetfovani jsou konfrontace
podle § 104a Tr.R. V této &asti fizeni se provadi velmi ztidka, jen pokud je splnéna
podminka, Ze 1ze oCekavat, Ze jeji provedeni vyraznéji prispeje k objasnéni véci a

stejného cile nelze dosahnout jingmi prostiedky®.

Féze vysetfovani mize byt ukoncena jednak podanim obZaloby podle § 176
odst. 1 Tr.R. nebo vydanim jiného meritorniho rozhodnuti &i opatieni, kterym
vySetfovani skonc¢i. Takovymto jinym rozhodnutim miiZze byt postoupeni véci jinému
organu, preruSeni Ci zastaveni trestniho stihani, podminén¢ zastaveni trestniho stihani
nebo narovnani. Také mlze byt pouZzit novy institut, ktery jsem jiZ diive zminovala —

dohoda o viné a trestu.

Dokazovani ve zkraceném pripravném rizeni

ProtoZe cilem zkraceného piipravného fizeni je urychleni celého procesu a
pokud mozno postavit obvinéného v co nejkratsi dobé pied soud, bude dokazovani
provadéno v mensim rozsahu nez obvykle. Respektive ve stejném rozsahu jako pfi

provéiovani. Proto ma policejni organ ve zkraceném piipravném fizeni stejna

% 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich

predpisu.
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opravnéni jako ve fazi proveéfovani~ . Rozdilem od faze proveétovani je ovSem vétsi

skala dtikazl, které budou moct byt pied soudem pouzity. Naptiklad ufedni zaznam o

podaném vysvétleni (§ 158 odst. 3, 5 Tr.R.) v souvislosti s § 314d odst. 2 Tr.R.

Specifika vyslechu v praxi

Jak uZz jsem wuvedla, tkony v pfipravném fizeni jsou provadény
policejnimi organy, coz na né¢ klade urcitou odpovédnost. Pfedev§im osoba,
ktera provadi policejni vyslech, by méla byt dokonale seznamena se spisovym
materidlem. Nebo alesponi 1épe nez vyslychajici nebo jeho pravni zastupce.
Vyslech musi byt samoziejmé provadén v souladu s trestnim fadem a
O vyslechu by mél byt sepsan protokol. Dale pokud policejni orgdn dojde k
zavéru, ze byl spachan trestny ¢in urcitou osobou, dochédzi ke sdéleni
obvinéni.

V procesné pravni roviné ma vypoveéd obvinéného dvoji vyznam, a to

v

V4N

muze byt vnimano jako dikaz, pokud obsahuje skute¢nosti a okolnosti majici
vyznam,

muze slouzit jako prostfedek obhajoby ve véci zahgjeno trestniho stihani.'®
Vypoveéd je obvinéného pravem nikoliv povinnosti a tak to pro obvinéného
nemé zadné sankce pokud odmitne vypovidat nebo poda 1zivou vypoved’ (to

se samoziejme nevztahuje na kiivé obvinéni jiné osoby).

Daéle si musime uvédomit, ze vyslech obvinéného, aby jej bylo mozné
pouzit jako dikaz v trestnim fizeni musi prob&hnout v souladu s trestnim

fadem.

100

POKORNY, A. Diitkazni prostiedky v trestnim fizeni. Brno, 2008. Bakalai'ska prace. Masarykova

univerzita v Brné.

101

VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, Beckovy

pfirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219, s. 127



Vyslech v Praxi

Obecn¢ bych uvedla, ze hlavni ucel vyslechu je ziskani co nejveétsi
mnozstvi informaci o pfedmétu vyslechu, ktery je podstatny v trestnym fizeni.
Snahou vyslechu je to, aby organy ¢inné v trestnim fizeni mély pokud to lze

roxs

uplny a jasny obraz o skute¢nostech dilezitych pro trestni fizeni.

Za jeden z vyznamnych dukazi povazujeme vypovéd obvinéného, ale
zde bych chtéla upozornit na zdsadu nemo tenur, dle které nikdo nemutze byt
nucen, aby poskytoval dikazy, které¢ by ho v fizeni znevyhodnili. A tudiz ani
obvinény nemuze byt k vypoveédi nucen. Obvinény je opravnén zcela odepfit
vypovéd’ nebo odmitnout odpovédét na konkrétni otazku vyslychajiciho.
Cilem vyslychajiciho by nemélo byt, aby se vyslychany ¢inu doznal, ale aby

byl zjistén co nejobjektivnéji skutkovy stav.

Pted prvnim vyslechem je nutni zjistit totoZnost obvinéného, jeho
majetkové a rodinné poméry. Dalsi povinnosti je sdélit obvinénému smysl
trestného ¢inu, ktery je mu kladen za vinu v usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Jako cely vyslech i tato ¢ast podléha protokolaci. Ve vyrokové
¢asti usneseni o zahajeni trestniho stihani musi byt pfesny popis skutku, ze
kterého je vyslychany obvinén. V odiivodnéni usneseni musi dojit k oznaceni

skute¢nosti, které odiivodiuji zavér o opravnénosti zahajeni trestniho stihani.

Obvinény je opravnén si zvolit svého obhgjce, ktery mlze byt pfitomen
vyslechu. Coz posiluje pozici obvinéného, ktery se svym obhdjcem miize
konzultovat své postaveni a stanovit strategii obhajoby, ktera by se promitla

ve vypoveédi obzalovaného.

V praxi se stava, Ze vyslychajici osoba policejniho organu poloZzi
vyslychanému na tvod vyslechu otdzku, zda se citi vinen ve smyslu obvinéni.
Dle mého nazoru nema vyslychajici pravo na uvod tuto otazku polozit. Sviyj
nazor opiram o ustanoveni § 92 odst. 2 Tr.R, protoZe obvinénému musi byt
dana moznost se k obvinéni souvisle vyjadfit, a ne hned v uvodu, aby celil

otazce ohledné svého zavinéni. Dle mého nazoru ke konci vyslechu, kdy



vyslech piejde z monologu vyslychaného do dialogu vyslychajiciho a

vyslychaného, lze tento dotaz ucinit.

Po skonceni protokolace je nutné, aby protokol byl podepsan
vyslychajicim a osobami, které se toho ucastnili, coz bude nejcastéji obhdjce.
Béhem protokolace se doporucuje, aby se vypoveéd’ i pokladané otazky nahlas
opakovaly, ¢imz se pfedejde nesrovnalostem a nedorozumeéni pii seznamovani
s protokolem pied jeho podpisem. Jist¢é formulace pfeci jen mohou
v protokolu vyznit jinak. V takovych piipadech by mély byt rozpory

odstranény.

Dalsi fazi je analyza vyslechu, béhem které jsou skutecnosti zjisténé ve
vyslechu podrobeny dikladné analyze. Rozbor probiha prostfednictvim
porovnani stim, co bylo zjisténo z vyslechu a jaké jsou dosud zjisténé

skute¢nosti a jak kvalitné bylo zodpovézeno na vSechny otazky.

Vyslech mladistvého

Mladistvy

Systém justice specializujici se na mladistvé byl na naSem uzemi jiz od
dob Rakouska Uherska. V samostatném Ceskoslovensku byl od roku 1931
ucinny pravni ptedpis - zdkon o soudnictvi nad mladezi. Jednalo se o zakon
48/1931 Sb. z. a n. o soudnictvi nad mladezi, ktery byl zruSen trestnim
zdkonem z roku 1950 (zak. ¢. 86/1950 Sb.), dle kterého byla hmotné i
trestnépravni Uprava mladistvého sloucena do obecné trestné pravnich

w1 o 102
predpisi. 0

Zménou byl az ptedpis, jehoz prvi navrh byl vypracovan v roce 2000,

ktery po legislativnich peripetiich, byl schvalen a vstoupil v ucinnost jako
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zdkon 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech
mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) az v 1ét€ roku 2003. K 1.1.

2004 nabyl G&innosti pod & 218/2003 Sb. (dale jen ZSM). %

Vyse uvedeny predpis funguje jako lex specialis k obecnym pravnim
ptredpisu — tim odkazuje na pravni Upravu trestniho zakoniku, trestniho fadu,
obcanského soudniho tadu, zdkona o rodiné a zdkona o socidlni pravni
ochranu déti. To znamena, v piipade¢ ze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
neobsahuje specidlni ustanoveni, pouzije se n¢které¢ho ustanoveni ze shora

uvedenych pravnich piedpist vztahujicich se na posuzovany pﬁpad.W'

Definice mladistvého je vymezen v ustanoveni § 6 ZSM, ktera
vymezuje mladistvého jako osobu, kterd dovrsila patnéacty rok veéku, ale jesté
nedovrs$ila osmnécty rok véku. V ptipadé, ze doslo ke spachani ¢inu jinak
trestného pied dovrSenim patnactého roku véku, ZSM oznacuje pachatele jako
déti mladsi patnécti let a upravuje fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let,
které nelze chapat jako trestni fizeni, nybrz se jedna o obcanské soudni fizeni

Ve, . , ’ v sl
a Ize ulozit jen zakonem stanovena opatieni.’®

Rizeni proti mladistvym

Mladistvi maji zvlastni postaveni v oblasti trestniho prava, a to jak
V oblasti prava procesniho, tak i hmotného. U mladistvych je tfeba piihlizet k
jejich specifickym vlastnostem (v€k, duSevni a mravni vyspélost) a co nejvice
eliminovat negativni dopady na rozvoj jejich osobnosti, které by se projevily

wewvr

V pozdégjsim véku.

Pokud je mladistvy obvinén ze spachani trestného cinu, stava se

ustfedni postavou Fizeni, nebot’ prave proti nému je fizeni vedeno a nachazi se
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V postaveni procesni strany. Proto je nutné uvést, ze vypoveéd’ mladistvého je
106

brana jako diikaz a samoziejmée také jako prostfedek obhajoby.

Obvinénym se stava mladistvy okamzikem, kdy proti nému bylo
zahajeno trestni stihani podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu.
Obvinénym se tedy stdva okamzikem, kdy je mu doruceno usneseni o
zahajeni trestniho stihani, pficemz zakon urcuje, ze se tak musi stat nejpozdéji
na po¢atku prvniho vyslechu, které se mu dorucuje do vlastnich rukou a bez
moznosti ulozeni.'"’

Vyslech mladistvého se prakticky nelisi od vyslechu obvinéného. Opét
jej lze charakterizovat jako procesni ukon, vedeny za ucelem ziskani
informaci o vySetfované udalosti prostfednictvim vypovédi mladistvého
obvinéného. Vypoveéd se rovnéz zaprotokoluje, anebo je mozné ji zaznamenat
pomoci technickych prostfedkii (napf. videozdznamu, audiozdznamu).
Vypovédi mladistvého obvinéného tedy chapeme jen vypoveéd, kterou
mladistvy obvinény uéinil v priabéhu vyslechu. Vyslech obvinéného
mladistvého mtze byt uéinén pouze pred organem, ktery je k tomu opravnén
podle ZSM. Jedna se tedy o tkon, ktery je ucinén v pfipravné fizen a
opravnén je jej ucinit policejni organ urceny k tkonlim v trestnich vécech
mladistvych osob, statni zéastupce specializovany navéci mladeze nebo
soudce soudu pro mladez.'®

V fizeni pied soudem provadi vyslech mladistvého obzalovaného vzdy
soud pro mladez, a to konkrétné¢ senat, samosoudce, pfedseda senatu, Clen

senatu. 1%

Je dulezité si uvédomit, ze vypoveéd mladistvého obvinéného je nutné odlisit
od ostatnich vyslecht mladistvého, ktery se nachazi v jiném procesnim

postaveni. Jedna se zejména o:
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vysvétleni mladistvého podezielého™™ -

na jehoz zakladé se sepisuje Uredni
zaznam. Chtéla bych upozornit, ze se nejedna o protokol; vysvétleni
mladistvého podezielého ma predev§sim ucel provéfovaci, zda byl spachan
trestny ¢in, nebo se jedna o provéfovani jiného podnétu k trestnimu stihani,
zejména ovéteni, zda podezieni je divodné, a také, aby mohlo dojit k realizaci

prava na obhajobu, nebot’ jde o vyslech mozného pachatele provinéni,**

vypovédi zadrzeného mladistvého podezielého™ -  zde je nutné dbat

pfiméfenych ustanoveni tykajicich se vyslechu obvinéného, v ptipadé ze se to
tykd pfedmétu obvinéni. V tomto bod¢ prichazi rozdil mezi vysvétlenim a
sepisuje se protokol, ktery je zaroven protokolem o zadrzeni, nebot v ném
policejni organ ozna¢i misto, ¢as a blizsi okolnosti zadrzeni a uvede osobni
udaje zadrzené osoby, jakozZ i podstatné divody zadrzeni. Zadrzena osoba je
opravnéna zvolit si svého obhgjce, ktery by byl pfitomen pii jejim vyslechu,
jestlize je obhajce ve lhaté 48 hodin nedosazitelny, lze provést vyslech

zadrzeného mladistvého i bez pritomnosti obhajce,®

vypovédi mladistvého podezielého ve zkraceném pripravném Fizeni™*

Vtomto piipadé¢ se pouzije pifimcfené ustanoveni tykajici se vyslechu
obvinéného, pfiCemz nejpozdéji na pocatku tohoto vyslechu je nutné
mladistvému podezielému sdélit z jakého jeho skutku je podezieni, ze doslo
ke spachani provinéni a jaké provinéni je v tomto skutku spatfovano. Jedna se

o sdéleni podezieni, a proto se tato vypovéd pouziva, aby nahradila vyslech

10 podle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) trestniho rddu
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podle ustanoveni § 179b odst. 3 trestniho rddu,



mladistvého obvinéného, nebot’ trestni stihani se zde zahajuje az doru¢enim
115

navrhu statniho zéstupcem potrestani soudu.

V piipadé mladistvého je nutné vzdy postupovat ohleduplné a Settit
jeho osobnost. Ustanoveni tykajici vyslechu obvinéného mladistvého
pouzijeme analogicky i k mladistvému podezielému, nebot’ jde o ptipustnou

analogii ve prosp&ch mladistvého.

Pii jednani s mladistvymi je nutné ptihlédnout k jejich véku a dusevni
vyspélosti postupovat tak, aby nedoslo k naruSeni jejich psychické a socialni
rovnovahy a jejich dalsi vyvoj byl co nejméné ohroZen. Z tohoto divodu je
tteba pfi zachovavani urCité miry sluSnosti a zdvofilosti béhem vedeni
vyslechu omezit negativni vlivy, které by pusobily na jeho psychicky stav

a na narusSeni jeho socidlnich vztahd.

Judikatura dokonce vyvozuje, Zze nepfiméfeny natlak na mladistvého,
je vytvoteni neptfimétenych podminek, v podob¢ dlouhotrvajiciho vyslechu do

no&nich hodin za aktivni u¢asti ndkolika vyslychajicich™’.

Komparace s mezinarodné pravni Gipravou

Ke komparaci jsem si vybrala pravni upravu Slovenské republiky. Na
Slovensku se dfive nez v Ceské republice zagalo s rekodifikaci trestniho prava

a k 1. lednu 2006 nabyly ucinnosti trestni zakon ¢. 300/2005 Z.z. a trestni fad
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¢. 301/2005 Z.z. Na Slovenku neprob&hly novelizace v takovém rozsahu jako

v Ceské republice a tak se jednalo o zasadni zmény.**®

Vyslech obvinéného je upraven v trestnim fadu § 121 az §124. Pri
zb&zné pohledu na slovenskou Upravu se nic¢im radikalné¢ od soucasné pravni

upravy neodliéujellg.

V ustanoveni § 121 odst. (1) je vymezena hlavni zdsada, Ze obvinény
nesmi byt nucen k vyslechu nebo k doznani. Co mé ale ptedevsim zaujalo, Ze
V odst. (2) téhoz ustanoveni je vymezena poucovaci povinnost, konkrétné
vyjadfenymi formulacemi, a to: ,,Jako obvinény mate pravo vypovidat nebo
odeptit vypovéd. K pfiznani vads nikdo nesmi nutit. Mate pravo zvolit si
obhajce. Nemate-li prostiedky na zaplaceni obhajce, mate pravo zadat, aby
vam byl obhdjce ustanoven. Mate pravo zadat, aby se obhdajce zucastnil

vaseho vyslechu a bez jeho piitomnosti nevypovidat.«'?°

Domnivam se, Ze v poucovaci povinnosti je klicové pouceni o obhajci
pfedev§im kviili odst. (3), dle kterého ma byt obvinény sezndmen ohledné
podminek podminéného zastaveni trestniho stihani, uzavieni narovnani a
zastaveni trestniho stihani, o fizeni o dohodé o vin€ a trestu, jakoZ 1 o
podminkach uloZeni trestu propadnuti majetku. Dle mého nézoru se obhajce
stava pro obvinéného velice napomocnym v piipadech, kdy mé dojit odklonu
od klasického zptusobu fizeni. S instituty jako je fizeni o dohod¢ o ving trestu

je urcité lepsi pro obvinéného napomoc advokata.

Ustanoveni § 122 se vztahuje uz pfimo k samotnemu vyslechu, které je
velice podobneé s ¢eskou pravni tpravou. Zjistuje se totoznost obvinéného,
jeho rodinné a majetkové poméry. Rozdil s ¢eskou pravni Gpravou nastava

.. 1 D < . . . 1121
v okamziku, kdy ma byt obvinény poucen o dorucovaci povinnosti~".
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Po pouceni je obvinény opravnén se k celé véci souvisle vyjadrit a uvést
okolnosti, které zeslabuji nebo vyvraceji obvinéni. Poté je vyslychajici
opravnén klast obvinénému otazky, které nesmi bezdivodné zasahovat do

jeho soukromi kromé zjistovani pohnutky &inu'?,

Totoznost obvinéného je upravena v ustanoveni § 123, dle které je
obvinény strpét ukony vedouci ke zjisténi jeho totoznosti. To znamena, Ze je
povinen poskytnout hlasovy vzorek k hlasové identifikaci, nebo aby napsal
urcity pocet slov, ktery by se pouzil ke zjisténi pravosti rukopisu. Stejné jako
v Ceské republice je obvinény opravnén nahlédnout do svych poznamek coz

musi byt zaprotokolovano*?,

Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy je protokol piimo upravena v trestnim
fadu a to vustanoveni 8§ 124. Protokol se sepisuje podle diktatu
vyslychajiciho, v pifimé fe¢i pokud mozno doslova. V fizeni, které se
nenachazi pfed soudem, musi byt protokol po skonceni vyslechu obvinénému
predlozen k pfecteni a je opravnén pozddat o jeho doplnéni nebo opravu

v souladu s jeho vypovédi. O tomto musi byt obvinény pouden®*.

Dle mého nazoru se Ceska a slovenskd uprava vyslechu pfili§ od sebe
nelisi. Domnivam se, ze slovenska Uprava zachazi vice do detaild predevsim
V poucovaci povinnosti, kde pfesné¢ vymezuje poucovaci povinnost. Coz
V sobé miize nést urCité¢ komplikace. Pokud by obvinény nebyl poucen presné
podle zékona a policejni organ by volil své formulace, mohlo by pak dojit
k tomu, ze by se na takové pouceni mohlo hledét jako na neplatné, coz by

vedlo k vadé fizeni.
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Ma diplomova prace se nazyva trestnépravni aspekty vyslechil v pfipravném
fizeni. Vyslech a jeho provedeni lze pojmout ze dvou, resp. tii hledisek. Kazdé

hledisko je zcela rozdilné, piesto spolu neoddélitelne souvisi.

V této prace se krom¢e kratké kapitoly o historii zabyvam pravni zakotvenim
vyslecht podle ¢eského prava a v predposledni kapitole srovnanim vyslechu dle nasi
pravni apravy a slovenského prava. A to jak ,,oby¢ejného* vyslechu, tak i nékterych
zvlastnich zpisobl vyslechu, které trestni fad umoziuje a svymi ustanovenimi

upravuje.

Druhym zpiisobem, kterym Ize na vyslechy nahlizet, je hledisko
kriminalistické. Po pravdé si myslim, problematika vyslechi z kriminalistického
hlediska je mnohem komplikovanéjsi nez z hlediska pravniho. I pfesto, ze zde existuji
navody na vedeni vyslechu a mnohaleta praxe, protoze jak jiz na zacatku této prace
bylo zminovano, vyslech je jednim z nejstarSich dikaznich prostfedkt viibec. Protoze
zde se nejedna jen o ¢teni, dodrZzovani a spravnou interpretaci pravnich norem. Zde se
jedna o praktickou ¢innost, jejimz cilem je ziskani skute¢nych a pravdivych informaci
o trestném ¢inu ¢i jiné vySetfované udalosti. Tyto informace jsou ovSem ulozeny ve
védomi ¢loveka, proto jejich ziskavani mlze byt v nekterych ptipadech obzvlaste
sloZité. A praveé v téchto pripadech jsou na vyslychajiciho kladeny velice vysoké
naroky. Vyslychajici musi vést vyslech spravné nejen po pravni strance, coz
samoziejm¢ musi vZdy, protoze v opacném piipad¢ by hrozilo nebezpeci neplatnosti,
tedy Ze by tento dikkaz nemohl byt pouZit ptfed soudem. Musi spravné zvladnout i
psychologii a pracovat s vyslychanou osobou takovym zptisobem, aby byl naplnén cil

celého tohoto procesu.

Poslednim hlediskem je tedy vySe zminované hledisko psychologické. To na
vyslech nahliZi jako na formu socidlniho styku, pfi kterém na sebe vyslychajici a
vyslychany vzajemné pisobi. Toto hledisko ale nebylo pro mou préaci tolik vyznamnég,

proto jsem se zabyvala predev§im dvéma predchozima.

AC¢ se na vyslech da tedy nahliZet z rGznych stran, cilem je vzdy stejny. Tato
prace ma byt tedy shrnutim podstatnych informaci o vyslechu. Méa byt jakymsi
névodem jak pro osobu vysychanou, tak vyslychajici. Ma byt navodem, jak zajistit

uplnou a pravdivou vypoveéd'.






Resumee

My dissertation is called ,,Criminal aspects of interrogation in preliminary
proceeding “. Interrogation and its execution is possible to conceive from two or three
perspectives. Each perspective is completely different; even so they are inseparably
connected.

In the dissertation, beside from short chapter about history, | am concerning legal
regulation of the interrogation due to Czech law and in the last but one chapter | am
concerning the difference between Czech and Slovak law. And it means both
“common” interrogation, and other exceptional types of interrogation, which Code of

Criminal procedure allow and from its conclusions modifies.

The second point of view from which we can see the interrogation is criminalist
view. It is true to say that the issue of interrogation from criminalist point of view is
much more complicated than from the legal point of view. Despite of existence of
guidelines how to execute interrogation and multiyear experience, because as it was
mentioned at the beginning of this dissertation, interrogation is one of the oldest proper
evidence at all. Because it is not just about reading, adhering and the right
interpretation of the legal regulations, it is about the calculative activity, with objective
to retrieve the true and real information about criminal act or other investigated affair.
This information are naturally kept in human beings mind, therefore its retrieving can
be in some cases particularly difficult. And during this occasions there are huge
demands laid on examiner. Examiner is obligated to lead the interrogation rightly not
only in the legal aspect, which is mandatory for every time, because if not,
interrogation could be compromised and at the end it could mean that the evidence has
no use at the court. The examiner has to cope with psychology also and work with
questioned person in the proper way to fulfil the meaning of whole process.

The last is the fore mentioned psychological point of view. It takes the

interrogation as the form of social relation, during which examiner and examined



persons are influencing each other. This point of view wasn’t so important for my

dissertation, therefore I was coping with the two fore mentioned points of view.

Even if we can see the interrogation from many points of view, objective is
always same. This dissertation should be summary of all relevant information about
interrogation. It should be kind of guideline both for questioned and questioning

person. It should be guideline how to provide entire and veritable testimony.
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