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Trestnépravni aspekty vyslechii v pfipravném Fizeni
1) Zaméteni DP a jeji zakladni koncepce

Autorka zvolila individudlni téma schvalené katedrou trestniho prava. Jedna se o
aktualni, diskutovanou, avsak literaturou pomérné opomijenou problematiku v ¢eském
trestnim procesu. Jeji diplomova prace je vénovana ptredevsim rozboru soucasné pravni
tpravy vyslecht po velké novele trestniho fadu provedené zakonem &. 265/ 2001 Sb., a
dale komparaci s pravni Gpravou na Slovensku. V tomto ohledu, az na niZze uvedené
vyjimky, prace odpovida svému zadani.

2) Pouzité metody a zplisob zpracovani zvolené problematiky

Zéakladnimi metodami pouzitymi pii zpracovani prace jsou metody analyticka,
kompilativni a komparativni. StéZejni Cast prace je zaméfena na rozbor piislusnych
trestnépravnich ustanoveni, kterd jsou v zdvislosti na literarnich pramenech a vybrané
judikatute sice velmi povrchng, ale jesté stale dostate¢né vylozena a komentovana. Na
stran€ 58-61 se autorka vénuje nastinu pravni Upravy vyslechd na Slovensku, a pomoci
komparativni metody pak provadi struéné srovnani zahrani¢ni Upravy s na$i pravni
upravou. Autorka rovnéz zohlednila specifika pravni Gpravy vyslechi mladistvych podle
zakona €. 218/2003 Sb. Prace je vSak nepiehledné (neni ani ¢lenéna na jednotlivé
kapitoly) a ne zrovna peclivé zpracovana, vyskytuje se v ni celd fada pieklepi, chyb
v interpunkci, chyb ve strukture vét a ve vétné vazbé (napt. str. 17-19).

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 62 stran, obsahuje seznam pouzité literatury a
cizojazy¢né resumé. Autorka problematiku bohuzel nedéli do jednotlivych kapitol, coZ
zplsobuje velmi Spatnou orientaci ¢tenafe v tak rozsahlém textu. Po Gvodu seznamuje
autorka Ctenare s historickym vyvojem dokazovani, podava struény vyklad zékladnich
zasad trestniho fizeni uplatilujicich se vramci dokazovani a poukazuje na nékteré
taktice vyslechu, jeho stadiim, typickym vyslechovym situacim a specifikdim vyslechu
obvinéného v pfipravném fizeni. Na strandch 43-51 se autorka bohuzel zcela odchylila od
zadaného tématu, nebot’ pasdze vénované dokazovani v jednotlivych fazich trestniho
fizeni nemaji se zadanym tématem téméf nic spolecného. Prace neni originalnim dilem, a
po hiichu ani neprokazuje schopnost autorky dobfe pracovat s odbornou literaturou a
judikaturou, ktera je k danému tématu k dispozici.



4) Klady, nedostatky a problémy préace

Predlozena prace je priliS popisna a povrchni, autorka se uspé$n€ vyhyba
jakékoliv hlubs$i analyze problémi, které s v praxi v ptipravném ftizeni b&zné vyskytuji.
Postradam napft. Givahy autorky o tom, jaké dusledky mé nedostate€né pouceni ze strany
organl ¢innych v trestnim fizeni pro dalSi fizeni, zda je obvinény néjak limitovan ve
svém pravu uvadét nepravdivé skuteCnosti v ramci svého vyslechu, jaky je vlastn€ obsah
poucovaci povinnosti, apod. Vyznamnym nedostatkem je jen velmi omezeny vybér
pouzité literatury, kdy témer Gplné absentuji ¢lanky z odbornych ¢asopisi. To samé plati
pro praci s judikaturou. Bohuzel chybi i Gvahy de lege ferenda, které by prokazaly
schopnost autorky generalizovat ziskané poznatky a vyvodit z nich odpovidajici zavéry a
doporuceni.

5) Celkové zhodnoceni prace

PiedloZena prace svym rozsahem, koncepci a zplisobem zpracovani jesté spliiuje
pozadavky kladené na diplomovou préaci. Vzhledem k shora uvedenému ji doporucuji
k ustni obhajobé a v zavislosti na jejim vysledku hodnotit klasifikacnim stupném dobfe.
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