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1. Uvod

vvvvvv

kterym zavinéni bezpochyby je, podrobnégji pak predevsim jednou z jeho forem a to
zavinéni nedbalostnim.

Na zacatku prace bych rdda rozebrala subjektivni stranku skutkové podstaty
trestného Cinu, jeji fakultativni znaky a zejména pak jeji jediny obligatorni znak,
kterym je zavinéni. Do prvni ¢asti vénované tedy pfedev§im zavinénim je nutno
zaradit také dalsi pojmy, které s nim souvisi, odlisit ho od pojmu vina a uvést, co je
jeho obsahem a na co se naopak zavinéni nemusi vztahovat. Dale by bylo vhodné
rozebrat problematiku dokazovani zavinéni a zejména problematiku omylu, ktery
byva n¢kdy oznacovan jako zavinéni ,,na ruby*. Na zavér prvni Casti chci zaradit
nékolik informaci o umyslném zavinéni z dGvodu usnadnéni jeho porovnéni
S hlavnim tématem této prace, kterym je nedbalostni zavinéni, a kterému bude
vénovana nasledujici ¢ast prace.

Cilem této prace je zpracovat téma zavinéni a predevsim jeho nedbalostni formy tak,
jak ho uvadi platnd pravni tprava v Ceské republice. Rozebrat jednotlivé formy
nedbalostniho zavinéni, v€etné¢ hrubé nedbalosti jako pomérné nového institutu
V naSem pravnim fadu, ktery piedstavuje vyS$i stupenn zavinéni u jeho védomé i
nevédomé formy. Nedbalostni zavinéni jsem si zvolila jako téma své diplomové
prace piedevsim z toho diivodu, ze k nému pristupuje mnozstvi okolnich vlivi, které
jej Cini zajimavéjSim z hlediska prace soudli a k jeho posouzeni je nutno vyuzit
nékterych institutl, které zadkon nedefinuje a je tfeba je zkoumat z hlediska pravni
nauky a teorie. Védoma nedbalost povazuji za zvlast’ zajimavou, predevsim proto, Ze
mezi ni a nepfimym Umyslem vede tenka hranice, kterd vlastné oddéluje obecné
umysl od nedbalosti. Proto bych rdda na tomto misté uvedla také ptiklady z ceské
judikatury.

Po rozebrani nedbalostniho zavinéni podle naseho pravniho fadu piistoupim k jeho
komparaci s upravou ve Spojeném Kralovstvi velké Britanie a Severniho Irska,
kterou jsem si vybrala pro jeji velkou odlisnost vychézejici ptedev§im z rozdilného

pravniho zékladu obou tprav.



2. Zavinéni a jeho pojmové vymezeni

Zavinéni je jednim z vyznamnych institutd trestniho prava, ktery se snazi postihnout
celd tada definic. Jako piiklad Ize uvést naptiklad tuto:,,Zavineni je vnitini
(psychicky) vztah pachatele kurcitym skutecnostem, jez zakladaji trestny
cin. fici

piimo pachatelem vytvoreny.

V Ceském trestnim pravu je jednou ze zakladnich zéasad zasada odpovédnosti za
zavineéni. Jedna se o subjektivni odpovédnost, kterd se vyzaduje vzdy. Objektivni
odpovédnost za zavinéni nase trestni pravo neznd. Psychicky zivot ¢loveka tvoii cela
fada duSevnich procest, z hlediska trestni odpovédnosti jsou vSak relevantni pouze ty
slozky lidské psychiky, které vypovidaji o vztahu pachatele ke spachanému
trestnému ¢inu. Zkoumani odpoveédnosti za zavinéni je prave tak slozity proces, jako
je slozita sama lidska psychika.

Zavinéni je jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného cinu.

Subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska vnitiniho, tedy z hlediska
psychiky pachatele tohoto Cinu. Znaky, které charakterizuji subjektivni stranku
trestného c¢inu, délime podobné¢ jako znaky ostatnich prvka trestného Cinu na
obligatorni a fakultativni. Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky
trestného Cinu je zavinéni, jak lze usuzovat z ustanoveni §13 odst. 2 TrZ., které
stanovi, ze ,,k trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavineni,
nestanovi li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. “°Mezi
fakultativni znaky pak fadime motiv, pohnutku, cil nebo zdmé&r pachatele. Jedna se o
znaky fakultativni, nejsou tedy povinné soucasti skutkové podstaty. Povinnymi se
stavaji az v pifipadé, ze je konkrétni skutkovd podstata predepisuje, jako je tomu
naptiklad v ustanoveni § 140 odst. 3 pism. j).

Motiv je jakasi ,,motor* ur¢itého chovani. Pfi¢ina, diivod k tomu, aby ¢lovek jednal
prave tak, jak jedna ¢i prosté jen diivod k tomu, aby vlibec jednal. Z psychologického
hlediska je v nasi literatufe u motivu pét ¢asti:

1) vn&jsi popud — vnéjsi situace, ke které se motiv vaze

2) stupeni citlivosti

!NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6.
vydani. Praha:Wolters Kluwer CR, as., 2010, s. 220

2 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dostupny na:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/
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3) vybaveni vnitiniho hnuti — pfani, touhy, zadosti

4) cil motivu — pfedstava uspokojeni

5) prostiedky k uskute¢néni cile.

Samotny motiv vSak k pochopeni jednani pachatele nestaci, protoZze mezi motivem a
jednanim neni jednoznalny vztah, protoze motiv neni vzdy mozné dovozovat
Z povahy provedeného skutku. Na druhé strané trestné Ciny spachané bez motivace
neexistuji. Ciny, u kterych se tak zd4, jsou ¢iny s nejasnou ¢ neznamou motivaci.

V psychologické literatufe je nékdy rozliSovan motiv a pohnutka, takové rozliSeni
viak neni zhlediska trestniho prava dilezité.® Je-li motiv jiz uveden jako znak
skutkové podstaty, je dulezité¢ pii jeho zohlediiovani mit na mysli zakaz dvojiho
pficitani téze skutecnosti ve smyslu §39 odst. 4 TrZ.*, kde je uvedeno, ze: ,, povaha a
zdvaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zdajmu, ktery
byl cinem dotcen, zpuisobem provedeni ¢inu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachadn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zameérem
nebo cilem.

Cilem se rozumi to, co je trestnépravné relevantni, co chtél pachatel svym jednanim
vyvolat. Nékdy je cil vyslovné¢ uveden ve skutkové podstaté nékterého trestného
¢inu, v takovém piipadé je pak nutné, aby pachatel tento cil chtél, coz z hlediska

forem imyslu znamena, Ze je vyZadovan umysl pfimy.G

2.1. RozliSeni pojmi zavinéni a vina

Pro zavinéni se nékdy pouzivd jako synonyma terminu ,,vina®“. Je to oznaceni
nepiesné, nebot’ vina je pojem SirSi neZ zavinéni. S pojmem vina se miiZzeme setkat
napf. v ustanovenich trestniho prava procesniho. Hned v ustanoveni §2 odst. 2
zdkona ¢&. 41/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen TrR), které obsahuje
zdsadu presumpce neviny je psano, ze: ,,Dokud pravomocnym odsuzujicim

rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni

$SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003. 5.311-
312.. ISBN 80-86199-74-6

* KRATOCHVIL V., a kol. Kurs tresmiho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 258. ISBN 978-80-7400-042-3

> Zéakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dostupny na:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/

® KRATOCHVIL V., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 258. ISBN 978-80-7400-042-3
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Fizeni, hledét, jako by byl vinen.“'Oznadeni ,yvina“ je zde pouZito pro viechny
podminky trestni odpovédnosti, véetné téch objektivnich. Jedna z téchto podminek je
zavinéni, které je nutna k urCeni, Ze je tu trestny ¢in a také k tomu, aby bylo viibec
mozné vyslovit vinu osoby, ktera tento ¢in spachala. Je tedy nutné odlisit pojem vina
ve smyslu odpovédnosti za spachani trestného Cinu, ktera pifesahuje subjektivni
stranku, od pojmu zavinéni, které je jedinym obligatornim znakem této subjektivni
stranky a je tedy oproti uzsi pojem oproti pojmu vina.

Kallab ve své ucebnici z roku 1935 uvedl, Ze v obecné mluvé i odborné literatuie se
slovem ,,vina“ oznaCuje rizné pojmy a proto neni mozné jednoznac¢né definovat
pojem ,,vina®“, dokud nenastane shoda v terminologii.8

Oproti vySe uvedené vin€ pravni, kterd ma byt trestdna podle platnych zdkona lze
rozliSovat jesté¢ vinu mravni, se kterou se vinik musi vypofadat sam a také sam najit
zpusob, kterym by takovou vinu napravil (napf. snahou o napravu ¢i odskodnéni
obéti).

Jesté jiny pohled na vinu pfinesl némecky filozof a 1ékat Jaspers rozlisil ve svém dile
Otazka viny: prispévek k némecké otdzce z roku 1936 vinu krimindlni, politickou,
moralni a metafyzickou.

Kriminalni vinu lze v podstaté ztotoznit s vinou pravni, tedy vinu za takové Ciny,
které jsou v rozporu s pravnim fadem a za které je pachateli soudem ulozen trest jako
duasledek této viny. K vyrovnani se s kriminalni vinou probihé ve tfech fazich. Prvni
je doznani viny, které je pravdivé a upiimné, ne Ucelovym aktem, dalSi pfijeti a
vykonani stanoveného trestu a posledni fazi je od¢inéni Skody ¢i pfipadné zmirnéni
nasledku, které vznikly v dusledku spachani trestného ¢inu.

Politicka vina je vina spocivajici v ¢inech statniki a stejné tak i v pouhé ptisluSnosti
K ur¢itému statu, v disledku které ob¢an daného statu nese odpovédnost za Ciny
téchto statnikd, nebot’ ob¢ané statu vsichni spole¢n¢ odpovidaji za to, jakou maji
vladu. Za politickou vinu je tfeba se zodpovidat a disledkem toho nutné¢ musi byt

ztrata ¢i omezeni politické moci ¢i prav. To se d&je jak v méfitku vnitrostatnim, tak i

7 Zakon &. 41/1961 Sb., o soudnim Fizeni trestnim (trestni #4d). Dostupny na:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_rad

8 KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Cdst obecnd i zvldsmi.
Praha: Melantrich, a. s., 1935. s. 45-46, citovano z: Trestné pravo na prahu 3. tisicrocia: zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferecie konanej v dnoch 15.-16.5.2003. Vyd. 1. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2005, s.175. ISBN 80-709-7603-9. SAMAL, P., Nékolik poznamek
k upravé zavinéni v rektifikaci trestniho prava hmotného v Ceské republice.
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na mezinarodni trovni v ramci instituci OSN a Rady Evropy, které posuzuji politické
¢iny statnikd v souladu s mezinarodnimi tmluvami a podobné.

Moralni vinu nese ten, kdo se citi moraln¢ odpovédny. Kazdy ¢in urCité osoby je
Z hlediska moralky hodnocen jejim vlastnim svédomim. Svédomi je schopnost a
tendence ¢lovéka rozliSovat ve svém zivoté spravné a dobré skutky od nespravnych a
zlych. Jednotlivi lidé maji odlisné moralni hodnoty, které si kazdy jedinec stanovi
sam, at’ uz pod vlivem své mravni a rozumové vyspélosti, charakteru, vychovy,
kultury ¢i nabozenského presvédceni. Vyrovnani se s moralni vinou probihd podobné
jako u krimindlni viny ve tfech fazich. V prvni fazi dochazi u moraln€ provinilého
jedince k jakémusi vnitinimu vyjasnéni hloubky viny a vynaloZeni usili na takové
vyjasnéni, ve druhé fazi je nutné vytrvat v nové ziskaném védomi identity a ve tieti
fazi dochazi k uvedeni zivotniho fadu do ptivodniho stavu pfed jeho porusenim.
Metafyzicka vina (existenc¢ni vina) je vina, kterou nese kazdy jedinec za veSkera
bezpravi a nespravedlnost, které¢ se lidstvo dopustilo za celou dobu své existence.
Existencni vina se u jedince dostavi téZ v pfipad€, Ze v urcité situaci neucini vse,
¢eho je schopen, aby zabranil bezpravi ¢i odvratil hrozici katastrofu. Jedinou
nadfazenou instanci je zde bih, coz ovS§em neznamena, ze by takovou vinu prozivali
pouze vétici. Metafyzickou vinu prozivaji lidé v zemich suzovanych valkou ¢i lidé

trpici nevylécitelnou nemoci blizké osoby.’

2.2. Slozky zavinéni

Zavinéni jakoZzto vnitini vztah pachatele k jeho jednani a nasledku mtze mit nékolik
podob:

1) Zplsobeni nasledku je pifimo cilem pachatele, 1ze hovofit o zdméru pachatele
pfivodit svym jednanim nasledek.

2) Pachatel vi, Ze nasledek jisté nastane a to 1 pfes to, ze nebyl jeho cilem. Takovy
nasledek je nevyhnutelnym vedlej$im produktem pachatelova jednani.

3) Pachatel je srozumén s tim, Ze za urcitych okolnosti mize jeho jednani zpUsobit
nasledek, ale také nemusi. V tomto pfipad¢ rozliSujeme dvé situace. V prvnim
piipadé pachatel s moZnosti vzniku nésledku pocita, je s tim srozumén nebo smifen,
jindy sice o moZznosti vzniku nasledku vi, ale spoléha na to, Ze takovy ndasledek

nenastane.

® CERNIKOVA, V. Vina v lidském Zivoté. Ceské vézefistvi, &. 3/ 2001. Ro¢nik 9. s. 44-45.



4) V poslednim pfipadé pachatel ani o moznosti vzniku nasledku nevi, proto takovy
nasledek nemiize byt nikdy ze strany pachatele chtény a pachatel s ni nemuize byt
smifen ani srozumén.

Pro stanoveni trestni odpovédnosti za zpisobeny nasledek je v tomto piipadé
potieba zjistit, zda bylo mozno od pachatele opravnéné pozadovat, aby se obeznamil
s takovou moznosti vzhledem k okolnostem ptipadu a jeho osobni situaci, tedy ,,zda
mél o moznosti vzniku nasledku védet, a zda to opét s ohledem na okolnosti pripadu a
jeho osobni pomeéry védet mohl. «10
Z vyse uvedeného Ize vyvodit dvé slozky, na kterych je vybudovano zavinéni. Jsou
to:

1) slozka védéni (intelektudlni)

2) slozka volni

Slozka védéni zahrnuje vnimani pachatele, tedy odraz pfedmétd a jeva, které vnima
v dany okamzik a dale také predstavu predméti a jevil, které v dany okamzik
pachatel vnimat nemuze, ale ke kterym doSel uz dfive na zéklad€¢ svych znalosti ¢i
zkuSenosti. Podminkou ovSem je, aby si pachatel vSechny rozhodné skute¢nosti
uvédomoval v dobé pachani trestného ¢inu nebo aby si tyto skutecnosti aspon
uvédomovat mohl a mél. RozliSujeme riizné stupné pachatelova védéni — nékteré
skutecnosti se mu mohou jevit jako jisté¢, jiné pouze jako mozné nebo
pravdépodobné.™' Pachatelova piedstava o jednani a jeho nasledku méa podobu
ruznych typt soudt. Jedna se o soud apodikticky, asertoricky a problematicky.
Apodikticky soud znamend, Ze si je pachatel naprosto jisty tim, Ze nastane
piedpokladany nasledek jeho jednani. Piikladem muiZe byt situace, kdy pachatel Skrti
obét’ do té doby, nez pfestane jevit znamky Zivota — naprosto jisté vi, Ze takovym
zpiisobem svou obé&t’ udusi.

Asertoricky soud je soud prosté, nikoliv vSak absolutni jistoty. Potvrzuje ¢i odmita
existenci konkrétni skute¢nosti. Uplatituje se v piipadé, kdy je znamo pouze to, Ze
pfedmétu soudu nélezi n&jaka vlastnost. Napt. pachatel stfilejici na poskozeného nevi
jisté, zda poskozeného zasdhne, kam ho zasahne nebo jaké tim zpiisobi nasledky.
Poslednim soudem je problematicky soud, ktery vyjadiuje nejistotu nasledku jednani

pachatele, tedy piesné€ji pouze jeho moznost nebo pravdépodobnost. Piikladem mutize

19 CHMELIK, J. a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd ¢dst. Praha: Linde a. s., 2009, s. 114,
IBSN 978-80-7201-785-0
UJELINEK J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 1. Vydani. Praha. Linde, 2005.
s. 200-201. ISBN 80-7201-533-8
6



byt pachatel sttilejici na svou obét’ do skupiny vice lidi. Takova osoba si piipousti, ze
svymi vystrely miiZe zasahnout i osobu odlinou od zamyslené obé&ti.*

Slozka volni znamena zamétenost pachatele na trestnépravné relevantni skutecnosti,
ktera se opira o jeho viili. Volni slozka zavinéni je projevovana ve form¢ chténi nebo
srozuméni. V pfipadé, Ze pachatel urcité okolnosti nechce nebo s nimi neni
srozumeén, neni tu zadny volni vztah.

K rozliSeni jednotlivych forem zavinéni dochazi na zéklad¢ toho, do jaké miry se
uplatnuje védomostni a volni slozka a jakou maji podobu v pachatelové jednani. Na
zaklad¢ toho rozliSujeme zavinéni umysiné (doldzni) a nedbalostni (kulpdzni).

Tato bipartice zavinéni (trestni viny) byla v pribéhu let nékolikrat kritizovana a
vyskytly se 1 snahy na jeji nahrazeni tripartici, zejména z diivodu kritiky teorie viile.
Jednim z vyznamnych kritikl teorie ville byl profesor Mificka, ktery ji nepovazuje za
dostatecny prostiedek k rozliseni jednotlivych forem viny a doporucuje jeji nahrazeni
pravé tripartici.*®

Mifticka rozliSuje tfi druhy trestného jednani, podle vySe zminéné tripartice. Podstatu
trestné viny spatfuje v psychickém vztahu pachatele ke vSem skute¢nostem, jez
zakladaji objektivni pojmové znaky urcitého trestného ¢inu, tedy v psychickém
vztahu Kk jeho jednani. Mificka ve své knize popisuje tii zpisoby, kterymi je dle jeho
nazoru muze byt utvafen tento vztah:

1) ,,vysledek byl ucelem jednani, at' uz ucelem konecnym ci toliko prostredkem
k dosazeni jiného konecného ucelu.” V tomto ptipadé se jedna o Gmysl, ktery byl
tehdejSim Ceskym trestnim pravem oznacovan za obmysl.

2) ,,Vinik vedel, ze vysledek nastane (1j. Ze svym jedndanim uskutecni vsechny pojmové
znaky trestného cinu). “ Jedna se o vinu védomou.

3) ,,Vinik pokladal vysledek toliko za mozny, ale nedbal toho, nebo viibec nevédel, ze
vysledek nastane, ac to védét mél. “ Zde se jednd o zavinéni z nedbalosti.**

Toto Mifickovo rozdéleni jednotlivych forem viny se dostalo do osnov cCeského

trestniho zakona z 20. let minulého stoleti:

12 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmoté. Obecnd édst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 287. IBSN 978-80-7179-082-2

¥ SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003. s.271
-272. ISBN 80-86199-74-6

14 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné, cast obecna i zvlastni. Praha: VSehrd, 1934, s. 50-51.



., UmysIné jednd, kdo jednd za tim iicelem, aby zpiisobil vysledek v zdkoné uvedeny.
Vedomé jednda, kdo jednd, véda, Ze tu jsou skutecnosti zakladajici trestnost jeho cinu
nebo ze zpiisobi svym jednanim vysledek v zakoné uvedeny.

Nedbale jedna, kdo jednd, nezachovavaje opatrnosti, k niz je povinen nebo které je
podle okolnosti potrebi. Nedbalost je hrubd, je-li nedbale jednajici sobé veédom
moznosti, Ze tu jsou skutecnosti zakladajici trestnost jeho cinu nebo Ze zpiisobi svym
jednanim vysledek v zakoné uvedeny. «15

V zékonné upraveé zvlastni Casti vina védoméd a nevédomd v podstaté nahradily
dosavadni formu rozliSeni zavinéni na imyslné a nedbalostni, protoze umysl byl ve
smyslu tripartice postihovan jen vyjimecné, jako zvlastni forma zavinéni. Tripartice
znamenala znaéné roz$ifeni trestni odpoveédnosti vzhledem k tomu, ze uprava viny
védomé v sobé zahrnovala podstatnou cast dosavadniho vymezeni umyslu i
nedbalosti. Tripatrice byla hojné kritizovana. Pozitivné byla hodnocena Mifickova
snaha o stanoveni ostfejSich hranic mezi jednotlivymi formami zavinéni, nez je tomu
u bipartice, nicméné tripartice od sebe podle Solnafova srovnani trha to, co k sobé
patii a jednu neostrou hranici nahrazuje dvéma ¢i tfemi stejn€ pochybnymi. Zastanci
tripartice pouze prispé€li ke kritice bipartice, ovSem sami ji nenahradili ni¢im lepSim.
Némecky kritik M. E. Mayer se o Mifickove spisu vyjadiil jako o ,,dobie psané knize

TRV |
S nespravnymi zavery. ®

V dnesni dobg, jak bylo feeno vyse, zndme u nas 2 formy zavinéni:

1) tmysIné zavinéni

2) nedbalostni zavinéni

Ke zjistovani rozdilu mezi imyslnym a nedbalostnim zavinénim nam slouzi volni
slozka, kterd je spolecné s védomostni slozkou zahrnuta v imyslném zavinéni, u
nedbalostniho vSak chybi.

~Predstava pachatele se nemusi vzdy uplné shodovat s vysledkem jeho jedndani* Ani
slozka volni ani sloZka védomostni nemuseji odpovidat objektivni realité. Otazka je,

do jaké miry se muze pachatelova piedstava odchylit od skutecného priibéhu déje a

> SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003. 5.272.
ISBN 80-86199-74-6

' SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003. 5.272-
273. ISBN 80-86199-74-6



jaké jsou limity? Ty jsou dadny vymezenim konkrétni skutkové podstaty. Znaky
uvedené v zékoné¢ pouze urcuji hranice, mezi kterymi mohou piedstavy pachatele
nahradit existujici okolnosti jeho vlastnimi. Pfedpokladem ovSem je, aby tyto
okolnosti m¢ly stejny pravni vyznam. Proto i v ptipad¢, kdy pachatel zamyslel jiny
nasledek, nez ve skuteCnosti nastal, se nejednd o vyboceni z ramce znakd dané
skutkové podstaty, jestlize jde o jednu z forem téhoz ptedpokladaného nasledku.
Ptikladem mtize byt kradez penézenky, kterou pachatel vétSinou odcizi pro jeji
obsah, i1 kdyz jeho pfedstava o obsahu penézenky nemusi ani zdaleka odpovidat
objektivni realité. Pachatel vSak za zptisobenou $kodu i pfesto odpovida.

Pokud se vSak pachatel myli v podstatnych rysech, pak tato skutecnost uz do
zavinéni nespadd (napf. obvinény z trestné¢ho ¢inu pohlavniho zneuziti se domnival,

ze jeho sexudlni partnerce je patnéct let).

2.3. Obsah zavinéni

Obsah zavinéni vyplyva z jeho legalni definice v §15 a 16 TrZ. Zavinéni se tedy
vztahuje k ,,poruseni nebo ohroZeni z4jmu chranéného trestnim zédkonem,* které je
vyvolano spachanym trestnym cinem®, tedy ,zpusobem uvedenym v trestnim
zdkoné <!’

Zavinéni se vztahuje k podstatnym skute¢nostem tvoficim pachateltiv ¢in a musi se
vztahovat Vv podstaté na vSechny skute¢nosti, jez jsou znakem skutkové podstaty
trestného Cinu, pfiCemZ vSak postaci, Ze pachatel zna redlna fakta, ktera lze t€émto
znaklim podradit. V ptipad¢€, ze se zavinéni na nékterou z pozadovanych skutecnosti
nevztahuje, je trestni odpovédnost pachatele vyloucena.

Je-li ve skutkové podstaté trestného €inu obsaZen ur€ity pravni vztah nebo pravni
institut, hovofime o tzv. normativnich znacich skutkové podstaty. Neni nutné, aby
mél pachatel pfesné pravnické znalosti, pln€ postaci jeho laické piedstava. Naptiklad
pachatel trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy nemusi zndt pravni ptedpisy
upravujici tuto problematiku. Plné postaci, Ze vi o tom, Ze je otcem nezletilého ditéte,
které neni schopno se samo Zzivit a zdrovenn ma asponi obecnou piedstavu o své

vyzivovaci povinnosti k nému.

" SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az 139. Komentéaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
5.166. ISBN 978-80-7400-109-3
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zpravidla nebyva Vv ustanovenich zvlastni ¢asti TrZ vyjadien a postaci proto, jsou-li
pachateli znamé okolnosti podifazené pod ostatni znaky v zakon€ uvedené, z nichz se
objekt trestného ¢inu dovozuj el

U trestnych ¢inli ohrozujicich staci, zahrnuje-li zavinéni moZznost poruchy a neni
tteba, aby se vztahovalo na poruchu samu. Zavinéni ve vztahu k poruse v sobé nutné
zahrnuje 1 zavinéni ve vztahu k ohroZeni, naopak to vSak neplati — pachatel, ktery
zamysli nékoho ohrozit na zivoté, jest€¢ nutné nemusi zamyslet jeho smrt.

Trestni zédkonik vyzaduje také zavinéni ve vztahu k protipravnosti, kterd je znakem
trestného Cinu, jak vyplyvd zustanoveni §13 odst. 1 TrZ — ,,Trestnym cinem je
protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakoneé* Nedostatek dovoleni miize byt vyjddifen rliznymi
zpusoby, naptiklad v §269 — ,,neopravnéné®, v § 156 — ,,v rozporu s jinym pravnim
predpisem®, §262 — ,, bez platného povoleni® a v pfipad¢, ze vyjadien je, musi se
zavinéni vztahovat i na tuto okolnost. V piipadé, ze nedovolenost neni pfimo znakem
skutkové podstaty trestného Cinu, plati, Ze zavinéni musi zahrnovat pouze takové
znaky, ze kterych se protipravnost dovozuje.

Zavinén€¢ nejedna ten, kdo pii spachani trestného Cinu nevi, Ze je tento Cin
protipravni, tedy zavinéné€ nejedna ten, kdo jednd v pravnim omylu. OvSem pouze za
predpokladu, Ze se tohoto omylu nemohl vyvarovat. M4 se za to, Zze omylu se bylo
mozno vyvarovat tehdy, kdyz mé&l pachatel povinnost se seznamit s ptisluSnou pravni
pravou. Povinnost seznamit se s takovou pravni Gpravou mize vyplyvat ze zakona ¢i
jiného pravniho predpisu, ale také z ufedniho rozhodnuti, smlouvy ¢i zamé&stnani.
Omylu je moZno se vyvarovat také tehdy, kdyz miiZze pachatel rozeznat protipravnost

/ . v ~r 19
svého ¢inu bez ziejmych obtiZi.

2.3.1. Skute¢nosti, na néz se zavinéni nemusi vztahovat
Jak jiz bylo uvedeno, zavinéni se musi vztahovat v podstaté na vSechny skutecnosti,

které jsou znakem skutkové podstaty daného trestného cinu. Kromé téchto

8 SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik I. §1 aZ 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s.167. ISBN 978-80-7400-109-3

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1-139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.170.
IBSN 987-80-7400-109-3
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skutecnosti vSak existuji jesté¢ skutecnosti dalsi, na které se zavinéni nevztahuje, resp.
vztahovat nemusi. Literatura se v ndzorech na tyto skutecnosti rozchéazi, nicméné
zcela jisté sem lze zatadit objektivni podminky trestnosti v ustanoveni §360 TrZ. o
trestném ¢inu opilstvi a pravni posouzeni skutku a jeho trestnost. Rozdilné nazory
potom panuji na protipravnost jakozto rozpor scelym prdvnim fadem a na
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost. U trestného ¢inu opilstvi podle § 360 TrZ. se
zavinéni vztahuje jenom na uvedeni do stavu nepficCetnosti, nikoliv uz na jednani,
kterého se pachatel v tomto stavu dopustil. Trestnost tohoto ¢inu tedy spociva
v uvedeni se do stavu nepficetnosti a nasledného spachani trestného Cinu, resp. ¢inu
jinak trestného.

U pravniho posouzeni skutku plati zasada Ignorantia legis non excusat — neznalost
zdkona neomlouvd. Zakon je zavazny pro vSechny, tedy i pro ty, co jej neznaji.
Pachatel tedy nemusi védét o trestnosti svého ¢inu.

V ptipad¢ protipravnosti jakozto rozporu s celym pravnim fadem uvadi fada autort
jednoznacéné, ze se na ni zavinéni vztahovat nemusi, av§ak musi se vztahovat na
protipravnost v piipad¢, ze je explicitné vyjadfena v pravni norm¢ napfi. slovy
,heopravnéné nebo ,bez povoleni“. Tento ndzor zastava napf. Chmelik® &
Jelinek 2

Oproti tomu Solnaf zastdva nazor opacny a ve své knize uvadi, Ze zavinéni musi
»zahrnovat skutkové okolnosti odvodnujici protipravnost ¢inu posuzovanou
Z hlediska pravniho fadu jako celku“?

Kallab povazoval otazku, zda je k zavinéni nutné 1 védomi protipravnosti, za velmi
spornou. Tykala se podle jeho nazoru pfedev§im timyslu, kde je nutno si odpovédét
na otazku zda staci, aby si pachatel predstavil vSechny znaky konkrétniho trestného
¢inu a chtél je uskute¢nit nebo zda je tieba, aby Cin, ktery zamysli, hodnotil podle
prislusné platné pravni normy a jednal tak s védomim, ze této normé odporuje.
Kallab povazoval pozadavek na védomi protipravnosti za piezitek filozofie Hegela,
ktery spatfoval rozdil mezi trestnim a civilnim prdvem ve védomi bezpravi -

individuédlni vile podle néj se dostdvd do védomého konfliktu s pravnim fadem

Vv oblasti trestniho prava.

%0 CHMELIK J. a kol. Trestni pravo hmotné. Linde a.s. Praha. 2007 s. 58. IBSN 978-80-7201-652-5
21 JELINEK 1. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsmni ¢dst. 1. Vydani. Praha. Linde, 2005.
s. 205. ISBN 80-7201-533-8
2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Orac s .r. 0,2003. s. 275. ISBN 80-86199-74-6
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Dale uvadi, ze otazku, zda se pachatelovo jednani poji s néjakym pravnim ucinkem,
je tieba fesit podle toho, co pravni fad povazuje za ucelné a ne podle filozofickych
poucek. Ze stejného hlediska pak i doporucuje feSit otazku, zda se k zavinéni
pozaduje 1 védomi protipravnosti. Tu tehdejsi pravni fad nevyzadoval. Kallab oznacil
za uzitecné pripadné odliSeni toho, kdo jednd védomé protipravné od toho, kdo si
protipravnosti svého chovani védom neni, nicméné uvedl, Ze by takové feSeni
povazoval z diikkaznich diivodi za mélo praktické.23

Ke spolecenské skodlivosti Jelinek uvadi, Ze se na ni zavinéni vztahovat nemusi.
Zavinéni se vSak dle jeho ndzoru musi vztahovat na ty skutkové okolnosti, na
zakladé kterych si pachatel vytvoril isudek o skodlivosti svého ¢inu. Mélo by tedy
zahrnovat pachatelovu znalost téch skutkovych okolnosti, ze kterych lze Skodlivost

¢inu pro spole¢nost dovodit.?

2.3.2. Konstrukce skutkovych podstat z hlediska zavinéni

Naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu je v prvni fadé rozhodujici pro zavér o
tom, zda byla naplnéna pfislusna skutkova podstata a zda tu tedy existuje zaklad
trestni odpovédnosti ze subjektivniho hlediska. V této souvislosti je zvlast’ dulezita
otazka konstrukce skutkovych podstat z hlediska jednotlivych forem zavinéni, kterou
je tfeba vytesSit, aby bylo mozZno pfistoupit k vykladu a aplikaci jednotlivych
ustanoveni zvla$tni Casti trestniho zdkoniku a pfedev§im, aby bylo moZno ucinit
zaver o tom, zda pachatel naplnil svym jednanim po subjektivni strance ptislusnou
skutkovou podstatu. Odpovédi na tyto otdzky ndm poskytuji ustanoveni §13 odst. 2 a
§17 TrZ., kterd obsahuji potfebné interpretacni zasady. Podle §13 odst. 2 je
K trestnosti ¢inu tfeba zavinéni umyslného, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze
posta¢i zavinéni z nedbalosti. Jestlize zakladni skutkovd podstata neobsahuje
pozadavek na formu zavinéni, pak plati, ze se vyzaduje zavinéni umyslné a nedbalost
zde nestati. U skutkovych podstat kvalifikovanych, tedy takovych, které obsahuji
okolnosti pouziti vyssi trestni sazby jako své znaky, plati zasada opacnd, ktera je
vyjadifend v ustanoveni §17 TrZ. Toto ustanoveni obsahuje rozdilné zplsoby

posuzovani zavinéni ve vztahu ke dvéma riznym formam okolnosti podminujicich

2 KALLAB, J. Trestni prdavo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Cast obecnd i zvldstni.
Praha: Melantrich, a. s., 1935. s. 52.
* JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 214. ISBN 978-80-
87212-49-3
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pouziti vyssi trestni sazby, tedy ktakovym okolnostem, které jsou znaky
kvalifikovanych skutkovych podstat:

1) jedna-li se o t&€z8i nasledek, pfihlédne se k nému i tehdy, zavinil-li jej pachatel
z nedbalosti s vyjimkou piipadi, kde trestni zakonik vyzaduje i zde zavinéni
umyslné, nebo

2) jde-li o jinou skutecnost, piihlédne se k ni i tehdy, kdy o ni pachatel nevédél, ale
vzhledem Kk okolnostem a svym osobnim pomérim o ni védét mél a mohl, pokud i
zde zakon nevyzaduje, aby o ni véd€l. Z vySe uvedeného Ize zjistit, ze v Ceském
trestnim zakoniku jsou uvedeny dva druhy okolnosti pfitézujicich a okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, jedna se o t&€z8i nasledek a jiné
skutetnosti.”®

Nésledek je jednim z obligatornich znakli objektivni strdnky trestného cCinu a
rozumime jim poruseni ¢i ohrozeni hodnot chranénych trestnim zakonikem, tedy
objektu trestného Cinu. Za t&€z$i nasledek je povazovano zavazngj$i ohrozeni ¢i
porucha primarniho objektu trestného Cinu. ,,7ez5im ndsledkem je zavaznéjsi porucha
Ci ohrozZeni primarniho objektu nebo porucha ¢i ohrozeni dalsiho, sekundarniho
objektu za predpokladu, Ze v néem zdkon shledava okolnost pritézZujici nebo okolnost
podminujici pouZiti vyssi trestni sazby. Jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby je tezsi nasledek znakem kvalifikované skutkové podstaty. «20

Takovym t¢z§im nasledkem je napiiklad zna¢na Skoda zpisobend kradezi §205 odst.
4 pism. c) TrZ., zna¢na Skoda zpiisobend pachatelem dotacniho podvodu podle §212
odst. 5 pism. c¢) TrZ. nebo té¢zka Gjma na zdravi zptisobena Sitenim nakazlivé lidské
nemoci z nedbalosti podle §153 odst. 2 pism. c) TrZ.?

Jiné skutecnosti jsou takové okolnosti, které blize urcuji objekt, objektivni stranku
(zejména misto, Cas a zplsob ¢inu), subjektivni stranku nebo pachatele.

Konstrukce skutkovych podstat z hlediska zavinéni, respektive z hlediska jeho
jednotlivych forem mutze mit nékolik raznych podob. V ptipadé, Ze skutkova

podstata, zakladni ¢i kvalifikovand, o formé& zavinéni nezminuje, pak plati

interpretacni pravidla, kterd jsou vyjadiena v §13 odst. 2 a §17 a ktera jsou rozebrana

®KRATOCHVIL V., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. S. 235-236. ISBN 978-80-7400-042-3

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni édst. 1. vydani. Praha: Linde a. s.,
2005. s. 161-163. ISBN 80-7201-533-8

27 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dostupny na:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/

13


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/

vyse. Nékdy je forma zavinéni ve skutkové podstaté¢ doslovné vyjadiena a to
predevsim v téch ptipadech, kdy je tfeba urcit, zda se jedna o delikt umysiny ¢i
nedbalostni a to pii shodnych objektivnich strankach, zejména nasledku. Pokud se
jako podminka trestnosti uvadi umyslné zavinéni, pak zpravidla sta¢i amysl neptimy,
pokud nedbalostni zavinéni, pak staci nedbalost nevédoma. Nékdy je zdkonem piimo
vyzadovana nedbalost hrubd, jako je tomu naptiklad ve skutkové podstaté trestného
¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti podle §221.
Vzhledem Kk tomu, Ze pojem hrubé nedbalosti neni tietim typem nedbalostniho
zavinéni vedle nedbalosti védomé a nevédomé, ale pouze vySSim stupném jedné
z nich, mize podle Kratochvila v praxi vzniknout otazka, zda je nutné vyzadovat u
hrubé nedbalosti, aby byla védoméd nebo zda sta¢i hruba nedbalost v podobé
nedbalosti nevédomé. Osobné bych se piiklanéla k nazoru, Ze pokud se jedna o
hrubou nedbalost, nezalezi na jeji form¢ a postaci nedbalost nevédoma.

V nékterych pfipadech je forma zavinéni vyjadiena ve skutkové podstaté
alternativng.”® Takovym pfipadem je tfeba trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle §196 TrZ., kde je v odstavci 1 uvedeno: ,,Kdo neplini, byt i z nedbalosti, svou
zdkonnou povinnost vyzZivovat nebo zaopatiovat jiného po dobu delsi nez ctyri
mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta. «29 Stejné je tomu v piipadé

hrubé nedbalosti, naptiklad u trestného ¢inu zptisobeni upadku podle §224 TrZ.

2.4. Dokazovani zavinéni

,Zaver o zavinéni pachatele musi byt vzdy prokazany vysledky dokazovani a musi
z nich logicky vyplynout“*° Pravni zavér o tom, zda je tu zavinéni a v jaké jeho form
se musi zaklddat na skutkovych zjisténich soudu, které vyplyvaji z provedeného
dokazovani.

Dokazovani se provadi s pfihlédnutim k zadsadé volného hodnoceni dilkazi, ktera je
vyjadiena v §2 odst. 6 zdkona &. 141/1961, o soudnim fizeni trestnim (dale jen TrR.).
Na zakladé této zasady zdkon nepiiklddd zadnému dikazu vétsi vahu. Aspekty

psychického zivota obvinéného jsou pro zaveér o zavinéni pfedmétem dokazovani

2 KRATOCHVIL V., a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 237. ISBN 978-80-7400-042-3

29 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dostupny na:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1619/2010
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stejné vyznamné jako dal§i okolnosti, které napliuji znaky uvedené ve skutkové
podstaté posuzovaného trestného Cinu.

Pti dokazovani skutecnosti, které uzce souvisi s psychikou pachatele, se soud potyka
s nemalymi problémy a to pfredev§im z toho divodu, ze vnitini (psychicky) Zivot
Clovéka zlstava ostatnim pozorovatelim skryt. Jedinym pfimym dikazem by
Vtomto pfipadé mohlo byt doznani obvinéného, pfesto vSak nezbavuje soud
povinnosti zkoumat i dal$i podstatné okolnosti pfipadu a shromazd’ovani dalSich,
nepfimych dikazi.

Stejné tak v pripade, kdy obvinény spachani skutku naopak popird, neni mozné
automaticky vychazet zptredpokladu, Zze piimy umysl zde neptichdzi v ivahu.
Naptiklad umysl pachatele zptsobit jinému téZkou Gjmu na zdravi nelze usuzovat
pouze z povahy pfedmétu, ktery byl k Gtoku pouzit. V takovém ptipad¢ bude nutné
posoudit i dalsi okolnosti, jako je zptisob pouziti daného predmétu, misto zasahu na
téle poskozeného <¢i intenzita vedeni utoku. Déle také vztah pachatele

v P . r RV , .31
k poskozenému, jeho osobni vlastnosti ¢i rozumové schopnosti.

2.5.  Omyl v trestnim pravu

,omylem v trestnim pravu rozumime nesoulad pachatelova védéni (vnimani,
predstav) se skutecnosti, at jiz proto, Ze si pachatel néjakou skutecnost viibec
neuvédomil, nebo proto, Ze o ni mél predstavu nespravnou. “32\/ pfipadé, Ze pachatel
urcité okolnosti neznd, jednd se o omyl negativni. V pfipadé€, ze je naopak mylné
predpoklada, se jednd o omyl pozitivni. Takova neshoda pachatelova védomi
s objektivni realitou se miize tykat okolnosti skutkovych nebo pravnich. Podle toho
pak rozliSujeme, zda se jednd o omyl skutkovy nebo o omyl pravni. V Ceském
trestnim pravu hmotném rozliSujeme ctyii typy skutkovych a dva druhy typy

pravnich omyla.

2.5.1. Skutkovy omyl

Skutkovy omyl muaze spocivat:

31 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 aZ 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s.169. ISBN 978-80-7400-109-3
8 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnda cast. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, 5.243
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e Vnespravném vnimani urcité skutecnosti
e Vv nespravnych piedstavach o urcité skute¢nosti

e ’ , ’ ’ ’ ¥ ’ v 33
e Vv nespravnych tsudcich o vnimanych a predstavovanych skute¢nostech

25.1.1. Skutkovy omyl negativni

Skutkovy omyl negativni je upraven v ustanoveni §18 odst. 1 TrZ., podle které¢ho
ten, kdo pfi spachéani ¢inu neznd ani neptedpoklada jako moznou urcitou skutkovou
okolnost, kterd je znakem trestného ¢inu, nejednd imysIn€. Tim vSak neni dotcena
jeho odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti.

Jako piiklad 1ze uvést situaci, kdy si cestujici na letisti z dopravniho pasu vyzvedne
a odnese cizi kufr, ktery vypada stejn€ jako jeho vlastni — v tomto piipadé takovy
pasazér jednd ve skutkovém omylu negativnim a nebude odpovidat za trestny Cin
kradeze. Pro umyslné zavinéni a pro zavinéni z védomé nedbalosti je tfeba, aby
pachatel povazoval rozhodné skute¢nosti alespon za mozné. Proto je u osoby, ktera
jedné ve skutkovém omylu negativnim, vyloucena odpovédnost za imyslny trestny
¢in a za trestny ¢in spachany z védomé nedbalosti. Neni vSak vylou€eno zavinéni
Z nedbalosti nevédomé. Za tu mize byt povazovana situace, kdy pachatel urcitou
okolnost neznal nebo se v ni mylil, ackoliv pii zachovani potfebné miry opatrnosti ji
znat mél a mohl.>*

Obdobné plati uvedené zasady i pro okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby. Pokud se jedna o t€z8i nasledek, u kterého se vyzaduje tmysl nebo o jinou
okolnost, o které pachatel musel védét, pak omyl v takové situaci vylucuje zavinéni
pachatele a nelze mu takové okolnosti pficitat k tizi. U okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby, u kterych sta¢i nedbalost, je tfeba zjistit, zda omyl
pachatele neni zaroven slozkou jeho nedbalosti. Podobny je postup v piipadé

okolnosti obecné ptitézuj icich.*

2.5.1.2. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost
Jednd se o ptipad, kdy objektivné existuje skutkova okolnost zakladajici okolnost

vylucujici protipravnost, ale pachatel o jeji existenci v dobé svého jednani nevi. Pro

% CHMELIK, J. a kol. Trestni prdvo hmomé. Praha: Linde a. s.,2007, s. 64, IBSN 978-80-7201-652-5
3 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnda cast. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 243-244.
¥ NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, I., VANDUCHOVA, M. Trestni prdvo hmotné — .
Obecna cast. 4. prepracované vydani. Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 172, IBSN 80-86395-73-1
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to, aby dand okolnost vylucujici protipravnost ve skute¢nosti vyloucila trestni
odpovédnost pachatele je logicky nutné, aby pachatel o jeji existenci védél a na jejim
zéklad¢ konal — tedy se branil utoku, ¢i odvracel nebezpeci.

Z objektivniho hlediska tedy nemuze dojit k dokonani ¢inu z divodu existence
okolnosti vylucujici protipravnost, chybi zde vSak subjektivni hledisko, tedy védomi
pachatele o takové okolnosti a proto jeho jednani zlstava protipravni. Takovy ¢in je
posuzovan jako pokus trestné¢ho Ginu.®® Lze tedy fici, ze ,negativni omyl o
okolnostech vylucujicich protipravnost ma stejny vyznam jako pozitivni omyl o

skutecnostech tvorici znaky skutkové podstaty trestného cinu. “’

2.5.2. Skutkovy omyl pozitivni

Podle ustanoveni §18 odst. 2 TrZ. pachatel jednd ve skutkovém omylu pozitivnim,
jestlize predpokladé existenci urcité skutecnosti, kterd je znakem skutkové podstaty
nekteré¢ho trestného ¢inu a kterd tedy podminiuje jeho trestni odpoveédnost. Tato
skute¢nost, popiipadé skutecnosti ale objektivné neexistuji.*® Piikladem miZe byt
zdravy pachatel, ktery praktikuje nechranény pohlavni styk v domnéni, ze je nakazen
pohlavni nemoci. Vzhledem k tomu, Ze naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
ohrozeni pohlavni nemoci podle §155 predpokladd nemoc u samého pachatele, pak
tento neni schopen trestny ¢in dokonat a jednd se proto o nezplsobily pokus
trestného ¢inu ohrozeni pohlavni nemoci z divodu nezptsobilosti pachatele.39

Tyto zasady plati 1 pro pozitivni skutkovy omyl o okolnostech pouziti vyssi trestni
sazby, které zavisi na umyslném zavinéni. Pachatel bude vinen pokusem trestného

¢inu za uvedenych okolnosti.

2.5.2.1. Pozitivni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost
Ptipad, kdy se pachatel myln¢ domniva, Ze existuje skutecnost zakladajici nékterou

z okolnosti vylucujicich protipravnost a ma tedy za to, ze jedna napf. v krajni nouzi.

% CHMELiK, J. Trestni prdavo hmotné - obecna ¢dst. Praha: Linde, 2009, s. 138-139. ISBN 978-807-
2017-850
¥ NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné — |.
Obecna cast. 4. prepracované vydani. Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 173, IBSN 80-86395-73-1
¥ NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 244
¥ KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s.263-264. ISBN 978-80-7400-042-3
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Tento druh omylu je upraven v ustanoveni §18 odst. 4 TrZ., ktery tika, ze: ,,Kdo pri
spachani c¢inu mylné predpoklada skutkovou okolnost, ktera vylucuje jeho
protipravnost, nejedna umysiné; tim neni dotcena odpovédnost za trestny cin
spachany z nedbalosti. “40 Jedna se o tzv. putativni obranu — obranu proti domnélému
utoku. Pachatel vlibec nema v imyslu porusit ¢i ohrozit pradvem chranény zajem,
naopak casto se mylné¢ domniva, ze ho naopak chrani. Z toho divodu nikdy nemutze
byt trestné odpovédny za umyslny trestny ¢in, pfichdzi ovSem v tvahu trestni
odpovédnost za nedbalost. Disledek pozitivniho skutkového omylu o okolnostech
vylucujicich protipravnost je stejny, jako duasledek u skutkového omylu

o4l
negativniho.

2.5.3. Zvlastni pripady skutkového omylu

Jako zvlastni druhy omyl oznaCujeme situace, které se podobaji ptipadim
skutkového omylu, ale vykazuji navic urcité¢ zvlastnosti, které spocivaji jednak
Vv samotném utvareni imyslu a jednak v oblasti pfic¢itani nasledku. Teorie rozliSuje
dva zakladni typy zvlastnich skutkovych omylt na omyl v predmétu utoku a omyl
V kauzadlnim priubéehu. V ramci druhého typu se pak zvlast vymezuje aberace a dolus
generalis.*

Omyl v predmétu utoku (error in objecto/in persona) — pachatel se myli v totoZznosti
osoby, proti niz Utok sméfuje nebo ve vlastnostech pfedmétu. Naptiklad pachatel
smétuje svij ttok proti osobé X, Utok postihne osobu X, ale jedna se ve skutecnosti o
osobu Y, kterou ve své predstavé pachatel zaménil za osobu X. V ptipadé, Ze jde
Z hlediska zékona u takového omylu o okolnost bezvyznamnou nebo je-li prava
skute€nost v pfedstavé pachatele nahrazena skutecnosti stejné vyznamnou, pak nema
takovy omyl pravni vyznam. Plati to pouze v pfipad¢, Ze se jedna o dva rovnocenné
objekty a nasledek na objektu nastal v souladu s pfedstavou pachatele, pouze na
pachatelem S$patné identifikovaném objektu.

Dalsim piipadem je aberace (aberratio ictus — odchyleni rany) — jak je uvedeno

vyse, jedna se o omyl v kauzalnim pribéhu, ktery spociva v tom, Ze pachateliiv tok

9§18 odst. 4 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
* CHMELIK, Jan. Trestni prdvo hmotné - obecnd ¢dst. Praha: Linde, 2009, s. 139. ISBN 978-807-
2017-850
*2 CHMELIK, Jan. Trestni prdvo hmotné - obecnd ¢dst. Praha: Linde, 2009, s. 136. ISBN 978-807-
2017-850
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proti jedné osob¢ postihne osobu jinou. Naptiklad pachatel vystteli na osobu X, ta se
vSak uhne a kulka zrani osobu Y. V tomto ptipadé se pachatelova predstava o
kauzalnim prubéhu viibec nekryje se skutecnosti a to ani v obecnych rysech. Bude se
tedy jednat o dokonany nedbalostni ¢in proti osobé Y a o pokus imyslného trestného
¢inu proti osobé X. Nasledek, ktery vyplynul z jedndni pachatele, nevylucuje jeho
zavinéni i pfesto Ze je jiny, nez si pachatel pfedstavoval.

Poslednim piipadem zvlaStniho skutkového omylu je dolus generalis (generdlni
umysl). Jeho podstata spoCiva v tom, Ze pachatel zamysli svym utokem postihnout
osobu X, tu taky svym utokem postihne, ovSem podstatné jinym zptisobem, nez si
pachatel predstavoval.*®

Obvykle se dolus generalis vyskytuje ve dvou formdach, které jsou pro lepsi
pochopeni uvedeny na piikladu. Prvni spociva vtom, Ze se pachatel rozhodne
zavrazdit osobu X a soucasné s tim i ndsledné zahladit stopy této vrazdy jako jeden
skutek. Napiiklad se rozhodne, Ze osobu X zastieli a nasledné télo hodi do feky, aby
oddalil jeho nalez, poptipad¢ ztizil identifikaci. Ke smrti jako nasledku pachatelova
¢inu ovSem nedojde po zasazeni obéti stfelnou zbrani, jak mél pachatel v imyslu, ale
az pri dalSim pachatelové skutku, kterym mél v umyslu svijj ¢in zahladit, v tomto
ptipad¢ tedy vhozenim obéti do feky, kde dojde k jejimu utonuti. Tato forma
generalnitho imyslu je pro pachatele z hlediska pravni kvalifikace bezvyznamna,
protoze bude odpovidat za trestny ¢in vrazdy podle §140 odst. 1 TrZ. bez ohledu na
svij omyl.

Druha forma generalniho tumyslu se sklada ze dvou skutkt. Pachatel se nejprve
rozhodne pro jeden skutek a néasledné se dalSim skutkem rozhodne zahladit skutek
prvni. Tedy jako v prvnim pfipadé€, pachatel vystieli na osobu X a v domnéni, Ze je
mrtva se rozhodne pro nasledné odklizeni téla do feky. Stejné€ jako v prvnim piipadée
vSak ke smrti obéti dojde az druhym skutkem, tedy utonutim. V tomto ptipadé uz je
generalni imysl z pravniho hlediska pro pachatele vyznamny, nebot’ se bez dalSiho
nejednd o dokonanou vrazdu, ale pfipada v tivahu pokus o vrazdu spachanou prvnim
skutkem a nedbalostni usmrceni spachané skutkem druhym.*

Nekteti dalSi autofi nepovazuji na rozdil od Kratochvila vySe uvedenou druhou

formu za formu generalniho umyslu. Napf. Novotny uvadi, ze o dolus generalis se

® JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 235-236.
IBSN 978-80-87212-43-3
* KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 272-273. IBSN 978-80-7179-082-2
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jedné pouze v ptipadé prvniho planu, ktery zahrnuje provedeni vrazdy i nésledné
odklizeni t&la ob&ti. Ve druhém piipadé podle n&j generalni umysl prokazan nelze.*
Podle mého nazoru, at’ uz se jedna o prvni ¢i druhy ptipad, ve vysledku vzdy dojde
k nasledku a rozliSovani na urovni teorie zbyte¢né slozité a v praxi by se podobny
ptipad vyskytl jen opravdu ojedinéle. Pokud pachatel nezpiisobil néasledek zptisobem,
kterym zamyslel, nicmén¢ nasledek presto zpilisobil svym néaslednym jednanim, pak
se jedna o skutkovy omyl.

V piipadé generalniho timyslu skladajiciho se ze dvou skutkti uvadi Kratochvil, ze je
jedné o vicecinny soub¢h dvou trestnych Cinil na jednom piedmétu Utoku a ,, nakolik
se v souvislosti s obéma formami dolus generalis objevuje nevédomost pachatele, tj.
u druhého utoku/skutku, naznacuje se tim, Ze jen za tohoto predpokladu prichazi
dolus generalis v uvahu coby zvldastni pripad omylu. Znamena to tedy, Ze v poradi
druhé utoky/skutky museji byt pachany vylucné z nevedomé nedbalosti. «“4% Ppodle
mého nazoru by vsak i druhy uvedeny piiklad generadlniho umyslu mél byt
posuzovan stejné jako piiklad prvni, tedy jako dokonany trestny €in vrazdy. V potadi
druhé skutky jsou pachany znevédomé nedbalosti, nicméné o tom pachatel ve
skutecnosti vlastné nevi. V jeho ptedstavé prvni skutek jiz dokonan, proto ve druhém
ptipadé pachatel pouze zahlazuje stopy svého prvniho ¢inu, i1 kdyz ve skute€nosti
teprve dokoncuje Cin prvni. Zavinéni je vnitini vztah pachatele k jeho jednani a tento
psychicky stav pachatele by mél byt hlavnim kritériem pfi ur€ovani, o jaky druh
zavinéni se jednd, proto bych vidéla umyslny trestny €in vrazdy v obou vyse

uvedenych prikladech generalniho imyslu.

2.5.4. Pravni omyl

Stejné jako u skutkového omylu rozliSujeme pravni omyl na pozitivni a negativni.
Pravni omyl spoc¢ivd v neznalosti nebo mylném vykladu trestniho prava nebo
mimotrestnich norem.*’ Pravni omyl se tyka protipravnosti jednani pachatele. Zakon
upravuje pouze pravni omyl negativni a to v ustanoveni §19 odst. 1 TrZ., kde se

uvadi, Ze ten, kdo pfi spachdni ¢inu nevi, Zze je protipravni, nejednd zavinéné,

®NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 247. IBSN 978-80-7357-509-0
*® KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 273. IBSN 978-80-7179-082-2
a7 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 247. IBSN 978-80-7357-509-0
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nemohl-li se omylu vyvarovat.® Ve druhém odstavci téhoZ paragrafu je uvedeno,
Vv jakych piipadech bylo mozno se omylu vyvarovat. Jednd se o pfipady, kdy
povinnost seznamit se s pfislusnou pravni Gpravou plynula pachateli ze zdkona Ci
jiného pravniho piredpisu, Gfedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost svého ¢inu
rozpoznat bez ziejmych obtizi. Podle toho pak trestni zakonik rozlisuje

1) pravni omyl omluvitelny, ktery vylucuje trestni odpovédnost pachatel, protoze se
jej nebylo mozno vyvarovat a

2) pravni omyl neomluvitelny, kterého se pachatel vyvarovat mohl a ktery
nevylucéuje trestni odpovédnost, ale pfipousti zmirnéni trestu.

Podstatou zkoumadni je tedy to, zda se pachatel mohl ¢i nemohl omylu vyvarovat. Na
rozdil od skutkového omylu negativniho, ktery vylucuje pouze zavinéni z imyslu a
védomé nedbalosti, negativni pravni omyl omluvitelny vylucuje zavinéni v jakékoliv
formé¢. Ptikladem omluvitelného pravniho omylu mtze byt situace, kdy se pachatel
dopustil ¢inu kratce po néstupu do nového zaméstnani a jesté se nestacil dikladné
seznamit s pfisluSnymi pravnimi predpisy.

Na rozdil od skutkového omylu negativniho, kde je mozno pachatele postihnout
pouze za nedbalostni trestny ¢in, bude pachatel jednajici v neomluvitelném pravnim
omylu trestn¢ odpovédny za pfisluSny Umyslny ¢i1 nedbalostni trestny Cin.
V takovych ptipadech je mozné pohliZet na skutecnost, Ze pachatel jednal v pravnim
omylu, kterého se bylo moZzno vyvarovat, jako na poleh€ujici okolnost podle §41
pism. h) TrZ. nebo jako na okolnost umoZznujici mimofadné sniZeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby podle §58 odst. 6 TrZ.

Pozitivni pravni omyl cesky trestni zdkonik neupravuje, nebot' se v takovych
ptipadech jedna o tzv. putativni delikt a v souladu se zasadou nullum crimen sine
lege trestni odpovédnost nevznika. Neni mozné, aby se pachatel dopustil trestného

¢inu, ktery trestni zakonik nezna.

2.6. Umyslné zavinéni
Na uzemi Evropy se pocCinaje fimskym pravem rozliSuji dvé formy zavinéni a to
zavinéni dolozni (Umysln€) a zavinéni kulpdzni (nedbalostni), které je hlavnim

tématem této kapitoly. Pro leps$i pochopeni nedbalostniho zavinéni, o kterém

8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik ve znéni pozdgjsich piedpisi
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podrobné pojednava nasledujici kapitola této prace, je tieba uvést struc¢nou
charakteristiku druhé formy zavinéni, tedy zavinéni umysiného.

Umyslné zavinéni je v Seském trestnim pravu zakladni formou zavinéni ve smyslu
ustanoveni §13 odst. 2 TrZ., ktery stanovi, ze K trestni odpovédnosti za trestny cin je
treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovne, Ze postaci zavineni
z nedbalosti.”® Dale pak plati, jedna-li se o umyslné zavin&ni, 7e posta&i Gmysl
nepiimy, nevyplyva-li ze skutkové podstaty konkrétniho trestného Cinu, Ze je tfeba
umysl pfimy. Rozeznavame tedy dva druhy umyslu, jejichz uprava je obsazena v

§15 TrZ:

(1) Trestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel

a) chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zakonem, nebo

b) vedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozZeni zpiisobit, a pro
pripad, ze je zpiisobi, byl s tim srozumen.

(2) Srozumenim se mysli i smireni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim

zdkoné miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.

Spole¢né pro oba druhy Umyslu je, Ze védomostni sloZzka pachatele zahrnuje
predstavu rozhodnych skute¢nosti alespoti jako moznych. Umysl pHimy i nepiimy
obsahuji také volni sloZzku, ovSem kazdy v jiné mife, nebot’ praveé v ,, odstupriovani
volni slozky je rozdil mezi obéma druhy umyslu. «50

K naplnéni volni slozky je tfeba, aby mél pachatel kladny vztah k rozhodnym
skutecnostem z hlediska skutkové podstaty n€kterého trestného Cinu. Tento vztah je
dan v piipadé, Ze pachatel tyto skute¢nosti chce nebo je s nimi alespoi srozumén.”*
Volni slozka se v§ak kromé k nasledku zpiisobeného pachatelem musi vztahovat také
na skuteCnosti spadajici do skutkové podstaty daného trestného ¢inu, které v dobé&
pachani Cinu jiz existuji nezavisle na vili pachatele. Proto naptiklad k naplnéni

skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle §146 nestaci, aby pachatel

* SAMAL, P. a kol. Tresni zdkonik I. §1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.98.
ISBN 978-80-7400-109-3
0 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1-139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.170.
IBSN 987-80-7400-109-3
> CHMELIK., J. a kol. Trestni prdvo hmotné — obecnd ¢dst. Praha: Linde a. s., 2009, 5.118. IBSN
978-80-7201-785-0
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umyslné vykonal néco, co zptsobi jiné osob& ublizeni na zdravi, ale je tfeba, aby

pachatel chtél ublizeni na zdravi zpiisobit nebo s tim byl srozumén.>®

2.6.1. Piimy umysl

Legalni definici pfimého umyslu najdeme v ustanoveni §15 odst. 1 pism. a). Podle
tohoto ustanoveni v pfimém tuUmyslu jednd ten, kdo chtél zplisobem uvedenym
V trestnim zakoné zpiisobit poruseni ¢i ohrozeni z4jmu chranéného timto zakonem.
Ptedpokladem piimého umyslu je rovnéz védomostni slozka. Pachatel si nemusi byt
nasledkem svého jednani pfimo jist, musi vSak jednat s védomim, ze zpiisobeni
zdkonem ptedpokladaného nésledku je mozné. Aby bylo mozné urcit, zda pachatel
jednd v pfimém umyslu, neni nutné, aby jim zpusobeny nasledek byl cilem nebo
ucelem jeho jednani.

V piimém umyslu jedna i ten, kdo sleduje cil z hlediska trestniho prava nezavadny,
ale kjeho dosazeni svym jednanim nutné zasahne i zdjem chranény trestnim
zdkonem. Do piimého iimyslu také spadaji ptipady, kdy pachatel sice chce zplsobit
nasledek predpoklddany trestnim zakonem, ale takovy nasledek neni cilem jeho
jednéni. Typickym ptikladem mize byt fidi¢, ktery neposkytne potfebnou pomoc

v 7 ;oo N -7 r 53
zranénému, aby zabranil znecisténi interiéru svého vozu.

2.6.2. Nepiimy umysl

Legalni definice nepifimého imyslu je obsaZena v ustanoveni §15 odst. 1 pism. b),
podle kterého pachatel jedna v nepfimém tmyslu, pokud védél, ze svym jednanim
muze porusit zajem chranény trestnim zakonem a pro pifipad, Ze se tak stane, byl
S tim srozumén. S G¢innosti nového trestniho zadkoniku €. 40/2009 Sb. byla zavedena
1 legalni definice pojmu srozuméni, ktera je obsaZena v ustanoveni §15 odst. 2 TrZ.
Srozuméni je smifeni pachatele, jeZ u nepfimého umyslu vyjadiuji jeho kladny vztah
ke zpiisobeni trestnim zadkonem ptedpokladaného nésledku. Pfi imyslu eventualnim
pachatel zdsadn¢ sméfuje k dosazeni jin¢ho cile, kterého vSak dosahne jediné
takovym zpisobem, pii kterém eventuelné dojde k poruSeni pravem chranéného
zajmu. Zpusobeni takového nasledku neni ani pfimym cilem ani nutnym vysledkem

pachatelova jednani, protoze pachatel svym zdmérem sleduje ucel nebo cil jiny, ktery

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1-139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.170.
IBSN 987-80-7400-109-3
¥ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1-139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 171
IBSN 987-80-7400-109-3
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nemusi byt z hlediska trestniho prava relevantni, ptfitom je vSak vzdy srozumén s tim,
ze uskutecnéni takového cile predpoklada zplsobeni nasledku vyznamného pro
trestni pravo. ,,Na takové srozuméni se pak usuzuje z toho, Ze pachatel nepocital
S Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel
predstavoval jako mozny, a to at' uz by slo o jeho vlastni zasah, nebo o zasah nékoho
jiného. “**

Srozuménim je pokryta vzdy i tzv. nepravad lhostejnost, tedy Ihostejnost pachatele
K tomu, zda nasledek nastane ¢i nenastane. To vyjadiuje jeho kladné stanovisko
k obéma moznostem, tedy sice mén¢ intenzivni, ale stale aktivni volni vztah
K relevantnimu trestnépravnimu nasledku. Jako piiklad lze pouzit pfipad uvedeny
v divodové zpravé k novému trestnimu zdkoniku, kdy pachatel loupeze svaze
poskozeného a navic mu vlozi do Ust roubik, aby nemohl pfivolat pomoc, v disledku
¢ehoz se poskozeny dusi a je zcela ziejmé, ze mu hrozi udusSeni, pricemz pachatel
neudéld nic, aby mu pomohl, a po dokonceni ¢inu ho zanecha zamc¢eného v byté —
jedna se o ptipad nepfimého timyslu. Oproti tomu v ptipadé, kdy pachatel ze stejného
divodu a za jinak stejnych okolnosti poSkozenému utdhne okolo krku Skrtidlo,
pricemz vidi, Ze poskozeny lapa po dechu a modra a presto Skrtidlo nepovoli, se bude
jednat o ptimy umysl, protoze zde je pravné relevantni nasledek nutny. Jesté trochu
jiny bude piipad, kdy pachatel poSkozenému pii odchodu z bytu jesté roubik uvolni
tak, Ze mize dychat a ptedpoklada, ze se do bytu vrati manZelka, ktera poSkozeného
osvobodi, tu vSak nezavisle na jednani pachatele srazi auto a poSkozeny zemfe
svazany v byté hladem. Tady se bude jednat o védomou nedbalost k nasledku smrti.”
Neptimy tmysl tedy na jedné stran€ hrani¢i s imyslem pfimym a na druhé strané
s védomou nedbalosti.”®

lhostejnosti Zadny volni vztah pachatele k trestnépravné relevantnimu nésledku,
pachatel s nasledkem neni srozumén. Naopak bez pifiméfenych divodi spoléha na to,

ze k poruSeni nebo ohroZena z4jmu chranénych trestnim zdkonem nedojde a proto se

5 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnda cast. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 231-232. IBSN 978-80-7357-509-0

% http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html

% NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnda cast. 6.
vydani, Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2010, s. 232. IBSN 798-80-7357-509-0
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prava lhostejnost fadi do védomé nedbalosti podle §16 pism. a), i kdyz ne zcela

rirs v ores r s w7 v r c v s 1z 57
odpovida ,,nechteni “, které zavinéni z védomé nedbalosti predpoklada.

> CHMELIK., J. a kol. Trestni prdvo hmotné — obecnd ¢dst. Praha: Linde a. s., 2009, s. 121. IBSN
978-80-7201-785-0
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3. Nedbalost a jeho forma zavinéni v trestnim pravu

Nedbalostni forma zavinéni je historicky formou mladsi, vyvinula se vyrazn€ pozdéji
nez umyslnd, a to nejprve predev§im v oblasti jednotlivych trestnych ¢inti, jako
kulp6zni usmrceni. V dnesni dobé maji nedbalostni trestné Ciny vzrustajici podil na
celkové kriminalit¢ a odpovédnost za nedbalost nabyvd na vyznamu. Souvisi to
s technickym vyvojem, zejména pak s modernimi dopravnimi prostfedky.58

Od pocatku zkoumani problematiky nedbalosti byla spornou otdzka podstaty
nedbalosti a sni souvisejici otazka odiivodnéni jejiho postizeni trestem. Cetné
zastoupeny byly predevSim nézory spatfujici v nedbalosti vadu vile. Tyto nazory
spatfuji volni prvek nedbalosti v tom, Ze 1 nedbalost je slozkou jednani a jednani je
projevem vile. Podle Solnafe je vSak toto feSeni pouze zdanlivé. Dle jeho ndzoru je
tieba slozku jednani i slozku zavinéni izolovat a zkoumat odd¢lené, i kdyz ve volnim
prvku oboji splyva. Za spravnéjsi oznacuje nazor F. v. Liszta a dalSich, ktefi vadu
vile nevidi jako vadu inteligence, ale i vadu viile ve smyslu poruSeni povinnosti
jednat takovym zplsobem, aby nedoSlo k poruseni ciziho prédva, a to ani
Z lehkomyslnosti, nezkuSenosti, nepozornosti nebo pro nezachovani norem.
Vyznamny slovensky pravnik Stefan Luby vidi volni prvek nedbalosti v nedostatku
vile vyvinout potiebnou snahu k tomu, aby byl odvracen skodlivy nasledek.>
Nekteti dalsi autofi spatiuji podstatu nedbalosti i jinde, nez ve vili. Jedna se zejména
o poruseni povinnosti ve vztahu k pravem chranénym zajmim. Takové poruSeni
povinnosti mize spocivat v neomluvitelném nedostatku pozornosti ¢i nepeclivosti
nebo bezohlednosti, v jejimz dusledku pachatel opominul zkouSet spravnost své
pfedstavy v nékterém konkrétnim piipad¢, nebo také v nedostatku v€domi pti¢inného
vztahu mezi jedndnim a nasledkem.

Dalsi autofi pak v podstatd opakuji pojmové znaky nedbalosti. Cini tak naptiklad
némecky pravni védec H. H. Jescheck, podle kterého ,,vina spociva u védomé
nedbalosti v tom, Ze pachatel dostatecné o to nepecoval, aby se vyvaroval vysledku
podle skutkové podstaty, ackoliv nebezpeci poznal a bral vazné. U nevédomé
nedbalosti psychologicky jevovy obraz vypada tak, Ze pachatel bud nevénoval

Zadnou pozornost nebezpecné situaci, nebo neucinil zaver z nebezpeci o sobé

*® SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Orac s .r. 0,2003. s. 293. ISBN 80-86199-74-6
% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované
a doplnéné vydadni. Praha: Orac s .r. 0,2003. s. 289-290. ISBN 80-86199-74-6

26



poznaného na ohrozeni chranéného objektu, avsak vedomi ohrozeni neposkytl ve své

predstavé dostatecny prostor. “®°

3.1.  Vymezeni pojmu nedbalosti

O nedbalostni zavinéni se jednd v piipadé, ze pachatel véd€l, ze muize svym
jednanim ohrozit nebo porusit pravem chranény zajem, ale bez ptimétenych divodl
spoléhal na to, ze k tomu nedojde nebo i v piipad¢€, kdy pachatel nevédél, ze takové
ohroZeni nebo poruSeni mize zplsobit, ale vzhledem ke svym osobnim pomérim a
okolnostem pfipadu o tom védét mél a mohl. Nekteré skutenosti odpovidajici
znaktim skutkové podstaty uvedené v zakoné pachatel zna, o n¢kterych vSak nevi, a¢
0 nich vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim veédét ma ¢i muze.
V ptipadé, ze se chténi pachatele vztahuje jen na nékteré ze skutecnosti napliujici
znaky uvedené v zdkon¢ a na ostatni se vztahuje pouze nedbalost, jednd se o
spachani trestného ¢inu z nedbalosti.®

U nedbalostniho zavinéni ma predstava pachatele, pokud je tato piedstava viibec
dana, podobu soudu problematického nebo soudu asertorického. Soud apodikticky je
jiz ze samotné povahy nedbalosti vyloucen, nebot’ v takovém piipadé¢ si je pachatel
védom, Ze nasledek jeho jedndni nastane absolutné jisté, coz se neshoduje s definici
nedbalosti uvedené v zakon¢. Pachatel, ktery jedna z nedbalosti, miize o nasledcich
svého ¢inu uvazovat pouze jako o moznych, pokud se do jeho piedstavy vejit 1 slozka
volni. Ta je v ptipadé nedbalostniho zavinéni u pachatele zaporna nebo Uplné chybi.

re¢
1

Takovou absenci volni slozky oznacuje Kratochvil jako ,nulitni* vali, které je
dasledkem neexistujici kvalifikované predstavy pachatele a je nutné ji odlisit od
»nulitni® vile, tedy tzv. pravé lhostejnosti, kterd je slozkou eventudlniho umyslu a

ktera v tomto ptipad¢é nesmi chybét nikdy.62

% Aufbau und Behandlung der Fahrlissigkeit im modernen Strafirecht, Freiburg i. Br. 1965, 5.21,
citovano z: SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdiklady trestni odpovédnosti, podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac s .r. 0,2003. s. 290. ISBN 80-86199-74-6

%1 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvlasini ¢ast. 1. vydani. Praha: Linde a. s.,
2005. s. 213-214. ISBN 80-7201-533-8

%2 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 293-294. ISBN 978-80-7179-082-2
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Nedbalostni zavinéni je vymezeno v ustanoveni §16 TrZ. Toto zdkonné ustanoveni
vSak obsahuje pouze jednotlivé formy zavinéni. To, co je kritériem nedbalosti,

vyslovné nestanovi a ponechava toto vymezeni na pravni praxi a nauce.®®

3.1.1. Mira opatrnosti

Zakladni kritériem nedbalosti je mira opatrnosti, respektive pozadavek na zachovani
potiebné miry opatrnosti. Nedbalostné jedna ten, kdo nedodrzuje miru opatrnosti, ke
které je vramci okolnosti povinen a kterou je také podle svych subjektivnich
moznosti schopen dodrzovat. Trestni zdkon nestanovi, jaka je mira pozadované
opatrnosti, naznacuje vsak, jak ji zjistit. Z nauky a praxe vime, Ze je dana spojenim
objektivniho a subjektivniho vymezeni.

Objektivni vymezeni miry opatrnosti zadd od kazdého z pravidla stejnou miru
opatrnosti. Vyjimecéné lze pozadovat miru objektivni opatrnosti vyssi a to zejména od
osob vykonavajici urcité povolani (jedna se napt. o lékate i profesionalni fidice).
V takovém piipadé pak zada stejnou miru opatrnosti od kazdého, kdo takové
povolani vykonéava. Podle praxe je pozadovana mira opatrnosti zachovana i tehdy,
kdy zodpovédna osoba nedodrzela ptislusny zvlastni ptredpis, avSak zajistila
bezpe¢nost jinym vhodnym zplisobem odpovidajicim novym védeckym ¢i
technologickym poznatkﬁm.64

Informaci o tom, jaky je rozsah povinné miry opatrnosti, v trestnim zakoniku
nenajdeme. Kritérium naleZité opatrnosti je zpravidla ur€ovano zvlastnimi pravnimi
predpisy. Jsou to naptiklad pfedpisy upravujici bezpecnost prace, silni¢ni dopravu ¢i
nakladani se zbranémi. Pfi vykonu urcit¢ho povolani vyplyva povinnost predvidat
moznost zpisobeni Skodlivého nasledku nejen z pravnich ptedpist publikovanych ve
sbirce zakont, ale 1 ze zvlastnich uzndvanych pravidel nebo technickych norem,
které vyplyvaji z trovné odbornych znalosti dosaZené v urcitém oboru. V ptipadé, ze
objektivni mira opatrnosti neni upravena ani zvlastnimi pfedpisy ani uznavanymi

pravidly plati, je tfeba zachovavat obecnou miru opatrnosti. Obecnou mirou

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 1. vydani. Praha: Linde a. s.,
2005. s. 213-214. ISBN 80-7201-533-8
® JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni éast. 1. vydani. Praha: Linde a. s.,
2005. s. 214-215. ISBN 80-7201-533-8
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opatrnosti je zachovana, kdyz pachatel jedna s takovou opatrnosti, které je pfiméiena
okolnostem a situaci, kterou svym jednanim na konkrétnim misté sam vyvolal.®®

V zivoté¢ nastavaji rizné situace, které jsou pravnimi predpisy upraveny pouze
V obecné roviné nebo dokonce nejsou upraveny vubec. V takovych situacich se pak
vychazi z obecné uznavanych zasad rozumné opatrnosti. Clovék se musi sam sebe
ptat, jak by se na jeho misté¢ zachoval tadny lékaft, fidi¢ ¢i stavebni technik. Jinak
feceno, objektivni mira opatrnosti bude v takovych ptipadech zachovana tehdy, kdyz
bude zachovéana stanovena nebo spole¢nosti obecné uznadvana mira opatrnosti. Kdo
zachoval objektivni miru opatrnosti, ten se nemuze dopustit nedbalostniho trestného
¢inu ani v pfipadé, Ze dojde knehodé. K vyvozeni trestni odpovédnosti za
nedbalostni trestny ¢in nestaci samotné poruseni objektivni miry opatrnosti. Mira
povinné opatrnosti je objektivnim kritériem nedbalosti, ke kterému musi pfistoupit
jesté tzv. subjektivni kritérium.

Subjektivnim kritériem se rozumi takova mira opatrnosti, kterou je pachatel schopen
v konkrétnim ptipad€ vynalozit. Pfi vymezeni subjektivniho hlediska je nutné
piihlédnout k fyzickym i psychickym vlastnostem pachatele, stejné jako k jeho
intelektudlnim schopnostem a okamzitému stavu — tedy napt. vzdélani a vychova
pachatele, jeho inteligence, zdravotni stav, informovanost o konkrétnich okolnostech
a podobné. Soucasné je tfeba piithlédnou také ke konkrétnim okolnostem ptipadu,
které mohou existovat nezavisle na viili pachatele nebo se miiZze jednat o okolnosti
pachatelem piimo vytvofené (prostiedi a okolnosti spachaného ¢inu — zejména misto
a Cas Cinu, viditelnost, povétrnostni podminky, stav vozovky, vyhledové pomeéry,
atd.).®®

Pii subjektivnim vymezenim nedbalosti nejsou zohledhovany zvlastni, vyjimecné
védomosti ani nadprimérné pozorovaci schopnosti ¢i schopnost reagovat. Jelinek ve
své ucebnici uvadi piiklad lékate, pii jehoz operaci dojde ke komplikacim a
naslednému poskozeni pacienta. Postup takového I¢ékare je tieba srovnat s chovanim
jiného ¢i jinych tadnych 1ékaiG postupujicich lege artis a v ptipad¢€, ze ani oni by
v dané situaci nerozpoznali komplikace, pak zjeho strany nedoslo k poruseni
povinné miry opatrnosti a to ani v pfipadé, ze by na zdklad¢ svych nadprimérnych

schopnosti a zkuSenosti byl schopen komplikace rozpoznat. Nedbalostné jedna tedy

65 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnda cast. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2010. s. 236. ISBN 978-80-7357-509-0
% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni édst. 1. vydani. Praha: Linde a. s.,
2005. s. 216-217. ISBN 80-7201-533-8
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ten, kdo nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je z objektivniho hlediska povinen a ze
subjektivniho  hlediska schopen. Jednani =z nedbalosti nelze ztotoznovat
S opomenutim, nebot’ se muze uskutecnit jak konanim, tak opomenutim. o7

Jak jiz bylo fecCeno, v poslednich letech vzristd podil nedbalostniho zavinéni na
celkové kriminalité a velmi Casto souvisi s dopravou. Pfi stanoveni hranic okolnosti,
které mize ¢i nemize fidi¢ predvidat, je tfeba vychazet z objektivnich okolnosti
konkrétni dopravni situace, kterda miize byt charakterizovana celou fadou faktorta. To
znamend, ze krom¢ miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silnicniho
provozu zde existuje i subjektivni vymezeni, jez spo¢iva v mife opatrnosti, kterou je
schopen fidi¢ v konkrétnim ptipadé vynalozit. O zavinéni z nedbalosti mtze jit pouze
v pfipadé, Ze povinnost a moznost pifedvidat poruSeni nebo ohrozeni zajmu

o S : , yo oo x 68
chranéného trestnim zdkonem jsou dany soucasné.

3.2. Jednotlivé formy nedbalostniho zavinéni podle platné pravni
ipravy v CR

Jak jiZ bylo fec¢eno, nedbalost je vybudovana na slozce védéni. Zplsob, jakym se tato
slozka uplatituje, urcuje rozdil mezi jednotlivymi druhy nedbalostniho zavinéni.
V piipadech, kdy zakon stanovi, Ze urcity trestny ¢in je mozné spachat z nedbalosti,
pak je ho vZdy moZno spéchat jak s nedbalosti védomou, tak nedbalosti nevédomou.
Nékdy je zdkonem vyZzadovana nedbalost hruba. Nejedna se o jiny formu nedbalosti,
ale pouze o vysSi miru zavinéni u nedbalosti védomé ¢i nevédomé. V takovych
pfipadech zakon onu vys$i miru zavinéni vyslovné vyZzaduje a bez ni neni zaloZena
trestni odpovédnost za spachani daného &inu pouze z nedbalosti.®®

Nejen vnasi nauce a zdkonodarstvi je pomémé bézné rozliSovani forem
nedbalostniho zavinéni na nedbalost védomou a nevédomou. Podle portugalského
autora Goncalvese zahrnuje védoma nedbalost ptipady, kdy pachatel vi o moZnosti
naplnéni nasledku typického pro jeho ¢in, nicméné se domniva, Ze k tomu nedojde,

ackoliv k takové domnénce nema a ani nemuze mit duvod. Nevédomou nedbalost

%7 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsmi éast. 1. vydani. Praha: Linde a. s.,
2005. s. 217-219. ISBN 80-7201-533-8

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001 (online), dostupné na:
http://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?type=html&documentld=njptembqgjpxg4s7grpxg5
dsl4ytini&conversationld=4155355

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 aZ 139. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
182-183. ISBN 978-80-7400-109-3
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pak spatfuje v tom, Ze pachatel neptedvidal naplnéni typického nésledku, ackoliv ho
pedvidat m&l a mohl. " Recky teoretik D. Spinellis rozliuje mezi neopatrnosti a
porusenim urcitého stupné starostlivosti. V ptfipadé neopatrnosti pachatel nasledek
predvida, nicméné spoléha na to, Ze nenastane. Jedna se o védomou nedbalost. U
poruseni urcitého stupné starostlivosti nasledek neni piredpokladan viibec a jedna se
tedy o nedbalost nevédomou. Mad’ar$ti autoii B. Baské a R. Petr6 se v nazorech na
jednotlivé formy nedbalostniho zavinéni shoduji a oznacuji védomou nedbalost jako
piipad, kdy pachatel sice predvida vysledky svého jednani, nicméné¢ bezstarostné
doufa, Zze nenastanou. U nevédomé nedbalosti konstatuji neptfedviddni moznosti
nasledktl pachatelem, ktery toho neni schopen v disledku opomenuti opatrnosti ¢i
obezfetnosti, ktera se od n€ho ocekavala.

Soucasna ruska teorie rozliSuje lehkomyslnost a nedbalost. Lehkomyslny pachatel
spoléhd bez dostatecnych divodii na to, Ze nenastane nasledek jeho jedndni.
Nedbalost spociva v nedostatku volniho usili k pfedvidani a pfedchazeni vzniku
obecnych nasledk na strané pachatele.”

Kdyz se pachateliv timysl vztahuje pouze na nékteré skutecnosti podfazené pod
znaky, které¢ jsou uvedeny ve skutkové podstaté, a na ostatni se vztahuje pouze
nedbalost, pak se nejednd o zavinéni imyslné, ale o zavinéni nedbalostni. Podobné&
uvazujeme u skutecnosti pfifazenych pod znaky skutkové podstaty nékterého
trestného Cinu, které mohou byt pachatelem zavinény z ¢asti védomou a z ¢asti
nevédomou nedbalosti. Takovy trestny ¢in bude spachan z nedbalosti nevédomé.
Nedbalost védomd ovSem neznamena vysS§i miru zavinéni, neZ nedbalost

v , 7
nevédoma.”

3.2.1. Nedbalost védoma
Legalni definici védomé nedbalosti najdeme v §16 odst. 1 pism a) TrZ. :

(1) Trestny cin je spachadn z nedbalosti, jestlize pachatel

® Cédigo Penal Portugues anotado e commentado e legisislacao complementar, 10 ed., Almedina
1996, 144, cit. podle M. T. Alves Martins. citovano z: SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.
Zdklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac s .r. 0,2003. s.
297. ISBN 80-86199-74-6
"M SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Orac s .r. 0,2003. s. 297. ISBN 80-86199-74-6
"2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Orac s .r. 0,2003. s. 297. ISBN 80-86199-74-6
" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 aZ 139. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
183. ISBN 978-80-7400-109-3
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a) vedel, ze mize zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit
zdjem chranény takovym zdakonem, ale bez primérenych duvodii spoléhal, zZe takové
poruSeni nebo ohroZeni nezpiisobi.

Stejn¢ jako u eventualniho timyslu je u védomé nedbalosti jednim ze zakladnich
ptedpokladli védomi moznosti nasledku. VétSina soucasnych autorti nespatiuje
Vv pojmovém obsahu tohoto znaku podstatny rozdil.”

Védoma nedbalost se tedy shoduje s eventudlnim timyslem ve védomostni slozce, ale
chybi u ni slozka volni. Pachatel sice vi, ze mize zpiisobit nasledek trestného ¢inu,
ale pro piipad, ze k tomu dojde, s tim neni srozumén a ani to nechce. V konkrétni
situaci je tfeba posuzovat diavody, pro které pachatel spoléhal, Ze nasledek
nezpusobi, respektive dostatecnost téchto divodl. Za dostate¢né ditvody povazujeme
takové, které jsou realn¢ schopné zabranit trestnépravné relevantnimu nasledku, byt
V konkrétnim piipadé ty samé diivody takovému nasledku nezabranily. Je vylouceno,
aby se pachatel spoléhal pouze na $t'astnou nahodu, v takovém ptipadé se bude vzdy
jednat o nepfimy umysl.”

Podle Chmelika patii z praktickych divodii do problematiky védomé nedbalosti tzv.
prava lhostejnost, ktera je v této praci zatazena do kapitoly o umyslném zavinéni a to
1 ptesto, ze ne zcela odpovida zaporné vili pachateli, tedy nechténi.”

Védoma nedbalost neni vyloucena v ptipad¢, ze se pachatel snazi Skodlivy nasledek
odvratit. Solnaf k tomuto uvadi, Ze i kdyZ pachatel projevil snahu odvratit nasledek,
ktery mu byl nepfijemny, neznamend to, Ze by s nim nebyl srozumén. Ve védomé
nedbalosti pfevazn€ neni spatfovana jako t€z8i forma zavinéni neZ nedbalost
nevédoma. ”’

Jako ptiklad védomé nedbalosti bych rdda uvedla rozhodnuti NS (R 1619/2010)
tykajici se pfecinu podilnictvi z nedbalosti podle §215 odst. 1 TrZ. Toho se obvinény
V. F. podle ndzoru Obvodniho soudu pro Prahu 1 dopustil tim, Ze zakoupil satelitni
navigacni systém za cenu 10 000 — 12 000, pficemz zminény navigacni systém, ktery

ma dle odborného vyjadreni prodejce automobilt cenu 69 000 K¢&, pochéazel z trestné

" SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava.
1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0. 2009. s. 308

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
183. ISBN 978-80-7400-109-3

"® CHMELIK, J. Trestni prdvo hmotné - obecnd ¢dst. Praha: Linde, 2009, s. 125-126. ISBN 978-807-
2017-850

"SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Orac s .r. 0,2003. s. 298. ISBN 80-86199-74-6
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¢innosti (o nékolik mésict diive byl odcizen). Podle vyjadieni soudu musela byt tato
okolnost obvinénému V. F., vzhledem k nizké cené, za kterou navigacni systém
zakoupil, znama. Proto byl uznan vinnym a odsouzen. Odsouzeny V. F. se odvolal
k Méstskému soudu V Praze, kterym bylo jeho odvolani zamitnuto. Prodal proto
prosttednictvim svého obhdjce dovolani k NS. Své dovolani zaméfil proti vyroku o
ving, ktery povazoval za vadny z toho divodu, ze oba vyse zminéné soudy dle jeho
nazoru fadné¢ neposoudily znaky skutkové podstaty trestného cinu podilnictvi
Z nedbalosti, zejména se zietelem na nedbalostni zavinéni. U toho je nutné zkoumat
zachovani miry opatrnosti, coz vSak soudy neucinily a bez fadnych argumentu ptijaly
zaveér, ze obvinény musel védét o tom, Ze navigaéni systém pochdazi z trestné ¢innosti
a to jen na zaklad¢ jeho nizké ceny. Dale soudim vytkl, ze daly pfednost hodnoté
stanovené odbornym vyjadfenim prodejce automobili na 69 000 K¢, aniz by
piihlédly k dal$im skuteCnostem a to i piesto, ze v odvolacim fizeni piedlozil
znalecky posudek, ktery oznacil cenu 12 000 K¢ jako obvyklou v Case i misté.
Odvolaci soud tento znalecky posudek odmitl ptedevS§im pro jeho
nepiezkoumatelnost, aniz by jinym zpisobem objektivizoval hodnotu naviga¢niho
systému. Podle obvinéného V. F. soudy ptfesvédcivé nezjistily hodnotu naviga¢niho
systému, nezjistily tedy ani zda v tomto ptipadé¢ vibec mohlo dojit k naplnéni
skutkové podstaty pieCinu podilnictvi z nedbalosti. V zavéru svého dovolani
obvinény navrhl, aby NS zrusil napadené rozhodnuti a sdm ve véci rozhodl.

Soud prvniho stupné rozvedl v odiivodnéni napadeného rozsudku divody, pro které
neuvéril obvinénému, Ze cena, za kterou pofidil navigacni systém, odpovida cendm
béznym v dobé prodeje predmétné navigace. Hlavnim divodem byl fakt, ze
obvinény V. F. vlastni Zivnostenské opravnéni mimo jiné i na vyrobu, instalaci a
opravy elektronickych pfistrojii a k opravé silni¢nich vozidel, a proto musel v&dét, Ze
cena, kterou zaplatil, byla neobvykle nizka.

Odvolaci soud ve svém odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nejprve vysvétlil
divody, pro které povazuje rozsudek prvniho stupné za vadny. Slo zejména o
nedostate¢né vysvétleni divodl, pro které byl zamitnut obvinéného navrh na
doplnéni dokazovani a nevyslechnuti svédka ke vS§em rozhodnym skute¢nostem. Sam
by pak dovozoval mozné postizeni jednani obvinéného podle piisnéj$iho ustanoveni

TrZ. Ptes vSechny své vyhrady pak posoudil rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ jako
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spravné s pfipomenutim, Ze obvinény dany ¢in spachal pfi nejmenSim z védomé
nedbalosti a jeho odvolani zamitl jako nedtivodné.

Nejvyssi soud takto ucinéné zaveéry nepovazoval za spravné a to z n¢kolika divod.
Podilnictvi z nedbalosti se podle §215 odst. 1 dopusti ten, kdo ukryje nebo na sebe
nebo jiného pievede z nedbalosti véc nebo jinou majetkovou hodnotu nikoliv malé
hodnoty, ktera byla ziskéna trestnym &inem spachanym na tzemi Ceské republiky
nebo v ciziné jinou osobou, nebo jako odména za néj.78 Véci a jiné majetkové
hodnoty nikoliv malé hodnoty se mysli takové, jejichz hodnota je minimaln¢ 25 000
K¢, jak je uvedeno v § 138 TrZ.

Z hlediska subjektivni stranky se jednd o nedbalostni zavinéni, které u pachatele
vyzaduje zanedbani povinné miry opatrnosti pii jednani, kterym zpisobil
nezamysleny nésledek. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud u obvinéného shledal
neplnéni védomé nedbalosti, pfipomenul v souvislosti stim NS, ze pfi jejim
posuzovani nesta¢i pouhé zjisténi, ze pachatel védél, ze svym jedndnim mize
zpusobit poruSeni ¢i ohrozeni pravem chranéného zdjmu, ale také Ze bez
pfiméfenych diivodl spoléhal na to, ze takové poSkozeni nebo ohrozeni nezplsobi.
V piipad¢ nedbalosti obecné je pak dulezitym kritériem zachovani potfebné miry
opatrnosti.

NS shledal u obou soudii nedostate¢né¢ zkoumdani viny obvinéného podle vyse
uvedenych podminek. Dale jim vytkl, Ze v potfebném rozsahu neprokazaly zavinéni
obvinéného, ani spolehlivé neprokazaly skutecnou hodnotu véci, jez na sebe prevedl.
Soud prvniho stupné se spokojil s odbornym vyjadienim prodejce automobilt a
navrhy obvinéného na doplnéni dokazovani odmitl. V odvolani proto obvinény
poukazal na nedostatky v provedeném dokazovani a ptedlozil znalecky posudek,
ktery nechal vypracovat a dale dalsi podklady v podobé vytisténych stranek
inzertnich internetovych portald dokladajicich vysi cen obdobnych navigaénich
zafizeni. Odvolaci soud sice soudu prvniho stupné vytkl, ze divody, pro které byl
odmitnut navrh na doplnéni dokazovani, nejsou zifejmé, nicméné tuto vadu
nepovazoval za podstatnou a k pfedloZzenému znaleckému posudku uvedl, Ze jej
nepovazuje za nezpochybnitelny a dostatecné prikazny, nebot’ znalec nem¢l
navigacéni systém k dispozici a vychazel jen z udaji obhdjce, pficemz neuvadi datum

vyroby ani miru jeho opotiebeni.

78 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve zn&ni pozdgjsich piedpist
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Nejvyssi soud se neztotoznil s takto vyjadienymi zaveéry odvolaciho soudu, nebot dle
jeho nazoru nebyly dokazovanim dostateéné objasnény zavinéni ani hodnota véci a
nelze proto zavéry ucinéné na zakladé tohoto dokazovani povazovat za spravné.
Odvolacimu soudu vytyka piedevSim to, ze bez dalSiho odmita objektivnéji
vypracovany posudek pfedlozeny obvinénym V. F., ktery povazuje za nedostatecny a
zaroven nekriticky pfijimad zcela nevyhovujici odborné vyjadieni a stavi na ném
zaveér o vin¢ obvinéného. Za neobjasnéné povazuje NS i1 souvislosti tykajici se
subjektivni stranky trestného ¢inu. Oba soudy totiz vychazely z toho, ze cena 12 000
K¢ je extrémné nizkd, coz dovozovaly z vySe zminéného odborného vyjadreni,
Vv némz byla cena stanovena na 69 000 K¢. K tomu NS vyjadril, ze zavér o extrémné
nizké cené nelze vyvodit zrozdilu ceny za véc novou a ceny, kterou zaplatil
obvinény. Je nutno piihlédnout také k faktickému stavu a staii dané véci, poptipadé
také k povaze jejiho funkéniho vybaveni v porovnadni s novéj§imi vymozZenostmi
v oblasti moderni techniky. Dle zdvéru NS oba soudy nedostate¢né¢ zkoumaly
okolnosti, za kterych byl ¢in spéachan, zejména pak neprovedly dokazovani
V potfebném rozsahu pro objasnéni rozhodnych skutecnosti, proto zrusil rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze i rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 a zaroven
soudu prvniho stupné ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Pro u€inéni zavéru o zavinéni z védomé nedbalosti podle §16 odst. 1 pism. a) TrZ.
nelze povazovat za dostatené zjisténi, Ze pachatel védél o tom, Ze svym jednanim
muze zpusobit poruSeni ¢i ohrozeni z4jmu chranéného trestnim zdkonem. Je nutné
dale zjiStovat vSechny skutecnosti, podle kterych by bylo mozné spolehlivé urcit, ze
pachatel bez pfimétenych divoda spoléhal na to, Ze takové poskozeni ¢i ohrozeni
nezpusobi. Pfiméfenost takovych divodid je tfeba posoudit s pfihlédnutim ke
zkuSenostem pachatele 1 ostatnim okolnostem piipadu.

I kdyZ je véc zakoupena za neobvykle nizkou cenu nebo za cenu, kterd neodpovida
kupni cené takové véci nové, nelze pouze z takové okolnosti vyvozovat, Ze osoba ji
kupujici védela o tom, ze byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou a ze
se tedy za splnéni dalSich zdkonnych okolnosti spachala ptecin podilnictvi

z nedbalosti, a to z nedbalosti védomé. Je tieba piihlizet napiiklad k faktickému
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stavu ¢i stafi predmétné véci, aby mohla byt prokdzana védomost pachatele o tom, ze
véc pochazi z trestné &innosti.”

Hranici pro odliseni umysIného zavinéni od nedbalostniho je volni slozka, kterd je
Vv ptipad¢ umyslu kladna (alespont ve formé smifeni) a v ptipad¢ nedbalosti zaporna
(nesmifeni, nechténi). Pfi zvazovani védomé nedbalosti je tieba posuzovat
pfiméienost divodl, na néz pachatel spoléhal, ze nasledek nenastane. Fakt, Ze
pachatel ani nemél, na co by konkrétné spoléhal, pak naznacuje timysl pii nejmensim
nepfimy. SloZitost této problematiky bych rdada uvedla na dalSim ptikladu
Z judikatury, ktery fesi ublizeni na zdravi.

Jedna se o ptipad odsouzeného byvalého strazmistra V. Z. a odsouzeného L. R., ktefi
byli uznani vinni Krajskym soudem v Plzni tim, Ze poSkozenému G. S. imyslné
zpusobili tézkou jmu na zdravi, ¢imZ spéchali trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle
§222 odst. 1 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (dale jen TZ). Prvni
Z obvinénych potkal poskozeného u vstupu do baru, kde podle jeho soudu obtézoval
dvé mladistvé divky. Jako piisluinik policie CR ukézal poskozenému odznak a
anglicky ho pozadal, aby se legitimoval. PoSkozeny byl obyvatelem Uzbekistanu,
aglicky jazyk neum¢l a ani se obvinénému V. Z. nijak neprokazal, ten vSak
poSkozenému gestem ruky naznacil, ze véc povazuje za ukoncenou, protoze obé&
obtézované divky mezitim odesly, a sim pokracoval do baru, kde se posadil vedle
druhého obvinéného L. R., ktery jiz v baru byl a se kterym se znal.

Po chvili pfiSel do baru i poskozeny a snazil se s obvinénym V. Z. bavit a dotykal se
ho. Z tohoto divodu byl poskozeny z baru opakované vyvadén, at’ uz samotnym
obvinénym V. Z. ¢1 pracovnikem ochranky M. B., ktery byl tu noc ve zminéném baru
dohliZel na potadek. Kdyz se poskozeny vratil naposledy, ukézal obvinénému V. Z.
svij cestovni pas a gesty se dozadoval, aby mu i on sdélil své jméno. ObZalovany tak
neucinil, ale poskytl poSkozenému papir, na ktery napsal ¢islo svého sluzebniho
prukazu. Pokud jde o dalsi prubéh skutkového dé€je, pies veSkeré provedené diukazy
(zejména obrazovy zaznam z bezpe¢nostni kamery umisténé v baru) se soudu
nepodafilo vyvratit obhajobu obZalovanych, kterou uplatiiovali od samého pocatku
trestniho fizeni. Oba obvinéni shodné tvrdili, Ze poté poSkozeny naznacoval
pfikladanim prsti ke spanku obvinéné¢ho V. Z. imitaci stielné zbrané a vystielu,

pfi¢emz podle tvrzeni obvinéného L. R. tato gesta doprovazel slovy ,,pfijede bracha a

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 1619/2010
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zastreli t¢“. Nasledn¢ se oba obvinéni zvedli a spole¢n¢ vyvedli poskozeného ven
z vchodovych dvefi baru, ktery je situovan v prvnim patfe domu, cemuz je
poskozeny nijak nebranil. Za témito dvefmi oba obvinéni stréili poskozeného
z prudkého schodiste tim zplisobem, ze V. Z. mu strcil obéma rukama do zad a L. R.
jej strcil svyma rukama do zadu levé paze, za kterou ho drzel, kdyz ho vyvadéli.
Poskozeny v disledku toho ze schodl spadl a narazil hlavou do zdi u paty schodiste.
Takto vnimal soud jednéani obvinénych z obrazového zdznamu bezpec¢nostni kamery,
ktery mél k dispozici, protoze obvinény V. Z. uvedl, ze si pamatuje, jak poskozeného
vyvadéji, ale nevi uz, co se délo potom, respektive vi pouze to, k cemu nakonec
doslo. Obvinény L. R. uvedl, ze se poskozeny z ni¢eho nic zacal rozbihat a ze ho
varoval slovy ,,bacha at’ neupadnes*, zatimco stale drzel jeho ruku.

Vyse zminénym paddem a ndrazem utrpél poskozeny zlomeninu spodiny a klenby
lebe¢ni vlevo, krvaceni nad i pod tvrdou plenou mozku, pohmozdéni ¢elniho laloku a
pravé mozkové polokoule a zlomeninu levého jaimového oblouku. Poskozeny se
nehybal, proto k nému dolt po schodech sesel odsouzeny V. Z., pracovnik ochranky
M. B. a jeho pritelkyné Z. V., kterd byla v baru pfitomna a je zdravotni sestrou. Ta
poskozenému zacala poskytovat prvni pomoc, zatim co odsouzeny V. Z. ptivolal
zachrannou sluzbu a do telefonu mimo jiné uvedl, Ze poskozeny spadl ze schodu.
Poté byl poskozeny pievezen na chirurgickou ambulanci, kde sluzbu konajici 1¢kar
M. B., kterému byla sdélena informace, Ze poskozeny spadl ze schodl nebo z vysky,
poskozeného vysSettil. Poté doporucil jeho pfevoz na zéachytnou protialkoholni
stanici, nebot’ se domnival, Ze je poskozeny podnapily, ¢emuz ptisuzoval 1 projevy
jeho chovéni. Pfivolana hlidka policie CR sdélila, e zachytna stanice je plné
obsazena a prislusnici se proto rozhodli pievézt poskozeného do mista jeho bydliste.
Pied ubytovnou posadili vySe uvedeni svédci poSkozeného na lavicku pied domem
(Jednalo se o ubytovnu), nebot’ nevédéli, kde bydli a nevédé€la to ani Zena, ktera vysla
Z ubytovny a které se ptali. Dalsi pribéh chovani poSkozeného nebyl zachycen
zddnym z dikazl. Prokazéno bylo, Ze nésledujici den se poskozeny nachazel ve
svém pokoji ve velmi vazném zdravotnim stavu, proto byla jeho spolubydlicimi
opétovné zavolana zachrannd zdravotnicka sluzba, ktera poskozeného dopravila do
fakultni nemocnice v Plzni jiz ve stavu bezvédomi. Zde byl hospitalizovan a za
dvanact dni od pfijeti v disledku odumfeni mozku pfi uzévéru nitrolebnim Zilnich

splavli krevnimi sraZzeninami zemfel.
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Trestni fizeni bylo vedeno na zaklad¢ usneseni o zah4jeni trestniho stihdni okresnim
statnim zastupitelstvim Vv Plzni a to pro trestny €in ublizeni na zdravi podle §222
odst. 1 TZ. Po smrti obvinéného doslo ke zméné pravni kvalifikace na ublizeni na
zdravi podle §222 odst. 1 (kdo jinému timysIn¢ zptisobi t€Zkou jmu na zdravi, bude
potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az osm let) a odst. 3 (odnétim svobody na
deset az patnact let nebo vyjimeénym trestem bude pachatel potrestan, zptsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smrt).80

Soud na zéakladé provedenych diikazii bez jakychkoliv pochybnosti v souladu
S ptipravnym fizenim a podanou obzalobou zjistil, ze oba odsouzeni védom¢ srazili
zpuisobem popsanym vyse poskozeného ze schodi, pficemz si museli byt védomi
toho, Ze takovym jednanim mu mohou zplsobit t€Zkou Gjmu na zdravi. Oproti
obzalobé soud vSak nebyl nazoru, Ze si odsouzeni mohli byt védomi toho, Ze svym
jednanim muzou zpisobit smrt. Oba odsouzeni zpusobili poSkozenému primarni
poranéni hlavy a vzhledem ke zplsobu, jakym poskozeného srazili ze schodiste,
museli pocitat s tim, Ze poskozeny muze utrpét zdvazna a rozsidhld poranéni nebo
s takovym nasledkem museli byt nejméné srozuméni. O tom sv&d¢i 1 nasledné
chovani odsouzené¢ho V. Z., ktery bezprostiedné¢ po padu poskozeného sebéchl
schody, aby mu pomohl a zavolal zachrannou sluzbu, pfi ¢emz z nahraného hovoru
mezi nim a operdtorkou je zjevnd jeho nervozita. AvSak u nastalého fatalniho
nasledku, tedy smrti poskozeného, je dle nazoru soudu jind situace. Z hlediska
objektivni strdnky sice je jednani odsouzenych v pfi¢inné souvislosti se smrti
poskozeného, ale z hlediska stranky subjektivni neni mozné prokazat, ze by smrtelny
nasledek byl pokryt byt” jen nedbalostnim zavinénim. Podle znaleckého posudku by
laik mohl stav poSkozeného po padu pficitat otfesu mozku. Dle nazoru odsouzeného
V. Z. 1 slySenych sv&dkl aktudlni stav poskozeného po padu nenaznaoval, Ze by
mohl byt ohroZen na zivoté. PoSkozeny byl pii védomi, reagoval a je tfeba vzit na
védomi jazykovou bariéru, kterda jist¢ mohla zkreslovat jeho snahu komunikovat.
Ihned po Utoku byl poskozeny pievzat do zdravotni péfe a odsouzeni nemohli jeho
dalsi stav ani prabéh 1écby ovlivnit. Ze znaleckych posudkl vyplyva, Ze postup
sluzbu konajiciho lékafe rozhodné nebyl v souladu s ukony, které by na jeho misté
mél Iékati provést. Podle znaleckého posudku by fadnym vySetfenim byla okamzité

zjiSténa zavaznost poranéni poskozeného a bezprostiedné zahajena adekvatni 1écba,

80 222 odst. 1 a odst. 3, zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakon
38



avsak z Iékarské zpravy lékare M. B. je zjevné, ze vySetieni poskozeného bylo spise
orientacni a bylo zamétfeno predevsim na zjiStovani podnapilosti poskozeného, o
¢emz svédci 1 vysledek vySetfeni, kdy lékai doporucil prevézt poskozeného na
zachytnou protialkoholni stanici.

Na tomto misté pfistoupila dalsi skutenost zcela nezavisld na vili odsouzenych, a to
naplnénd kapacita tohoto zafizeni a nasledny odvoz poskozeného do mista jeho
bydlisté. Tim se dostal poSkozeny mimo Iékaiskou péci na nejméné 31 hodin, béhem
kterych doSlo k progresi sekundarnich poranéni, jez vedli k jeho smrti. Na tomto
misté nelze prehlédnout zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
chirurgie, specializace neurochirurgie, ze i pfed vysokou umrtnost pii takovych
zranénich, byla Sance poskozeného na pteziti 30 — 50% V piipad¢ provedeni RTG,
eventualné pii jeho hospitalizaci v observaci.

Podle nazoru soudu tedy po jednani odsouzenych nastaly skutecnosti, které byly
zcela nezavislé na jejich védomostni i volni slozce a zplsob, jakym odsouzeni
vnimali chovani poskozeného pted a po utoku a také absence 1ékaiské péce, ac té nic
nebranilo a podnapilost poSkozeného v inkriminované dob¢ nelze oproti ndzoru
obzaloby pric¢ist odsouzenym z hlediska subjektivniho ve wvztahu k nasledku
piedpokladaném v ustanoveni §222 odst. 3 TZ ani zavinéni z nevédomé nedbalosti.
Proto soud dospél k zavéru, ze odsouzeni naplnili svym jednanim vSechny zdkonné
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle §222 odst. 1 TZ,
jejich jednéni lze posoudit jako spolupachatelstvi podle §9 odst.2 TZ% a na zavér
dodal, ze spole¢né jednani je mozné naptiklad tehdy, kdyz kazdy ze spolupachatelt
naplnil svym jedndnim vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu, coz se u
obou odsouzenych stalo.®

Proti tomuto rozsudku podala ve lhit€¢ odvolani statni zastupkyné Krajského
zastupitelstvi v Plzni, a to v neprospéch obou odsouzenych. Dle jejiho nazoru doslo
k pochybeni soudu prvniho stupné, kdyZ neshledal u obou odsouzenych nedbalostni
zavinéni ve vztahu ke smrtelnému nésledku zranéni poskozeného G. S.

Statni zastupkyné uvedla, Ze dle jejiho nazoru vzhledem k délce a sklonu schodt, ze
kterého odsouzeni poSkozeného strcili, si museli byt védomi moznosti padu a jim

zpusobeného smrtelného ndsledku zstala zachovana pfi¢innd souvislost mezi

81 Byl-li trestny cin spachan spolecnym jedndnim dvou nebo vice osob, odpovidd kazdd z nich, jako
by trestny cin spachala sama (spolupachatelé). “ - §9 odst. 2 zakona Cislo 140/1961 Sb, trestni zékon
82 Rozsudek Krajského soudu v Plzni 2T 1/2009 — 341
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jednanim odsouzenych a nasledkem, avsak bez primétenych divoda spoléhali, ze se
tak nestane. Pficinnou souvislost mezi jednanim odsouzenych a smrtelnym
nasledkem ma za zachovanou. Fakt, ze odsouzeny V. Z. zavolal 1¢katskou pomoc
sice svédci v jeho prospéch ve vztahu ke snaze o napraveni nasledku, avSak jednalo
se o jednani ex post, které nemélo na samotny prubéh déje zaddny vliv. To, ze se
vuli nezévislé, které do jist¢ miry ovlivnili dalsi priabeh udélosti, neovlivnily je
natolik, aby pii jejich absenci k fatdlnimu nasledku nedoslo.

Statni zastupkyné s ohledem na vyse uvedené navrhla Vrchnimu soudu v Praze, aby
napadeny rozsudek zrusil a sdm ve véci rozhodl a uznal odsouzené vinnymi
jednanim popsaném v obzalobé Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni a
kvalifikoval je jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle §222 odst. 1, odst. 3 TZ,
spachany formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TZ a ulozil obéma obzalovanym
trest odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby s ohledem na
diferenciaci jejich podilu na spachaném jednani s umisténim do véznice s ostrahou
podle § 39a odst. 2 pism.c) VA

Podle nézoru odvolaciho soudu spravnému skutkovému zjisténi Krajského soudu
V Plzni odpovidd 1 spravnd pravni kvalifikace jednani obou odsouzenych,
S namitkami statni zastupkyné se tedy Vrchni soud v Praze neztotoznil. Podle jeho
vyjadfeni neni pochyb, Ze si odsouzeni museli byt jednoznaéné védomi toho, ze po
stréeni poSkozeného ze schodii mize vysoce pravdépodobné dojit ke ztraté
rovnovahy a padu s vysokym rizikem zranéni vdzného charakteru. Zde podle nazoru
odvolaciho soudu (ale 1 soudu prvniho stupné a statni zastupkyn€) nejsou
pochybnosti 0 tom, Ze takovy nasledek museli oba odsouzeni ptedpokladat, byt ho
zpusobit nechtéli, pokud vSak ptesto srazili poskozeného ze schodi, bylo jim riziko
vzniku vazného poranéni lhostejné. Odvolaci soud shledal pravni kvalifikaci jednani
obou odsouzenych jako téZké ubliZeni na zdravi podle §222 odst. 1 TZ jako spravnou
zejména s ohledem na to, Ze poskozeny G. S. v disledku padu ze schodi takové
zranéni skutecné utrpél a Ze toto zranéni bylo v pfimé pficinné souvislosti s jednanim

odsouzenych.

8 Soud zpravidla zaradi do véznice s ostrahou pachatele, kterému byl trest uloZen za timysiny
trestny c¢in a nejsou zaroven splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvysenou
ostrahou, a pachatele, ktery byl odsouzen pro trestny cin spachany z nedbalosti a nebyl zarazen do
vykonu trestu odnéti svobody do véznice s dohledem nebo s dozorem.* - §39a odst. 2 pism ¢) zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon
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Dale soud souhlasil s posouzenim soudu prvniho stupné ohledné spolupachatelstvi
obou odsouzenych podle §9 odst. 2 TZ a neakceptoval tak namitky ze strany
odsouzeného L. R. vyslovené v ramci vyjadieni k odvoléani statni zastupkyné, ze on
se drzenim poskozené¢ho za ptedlokti levé paZze snazil jeho padu zabranit ¢i ho
alespont zbrzdit a na stréeni poskozeného ze schodu se tak aktivné nepodilel. Dle
Vrchniho soudu z doplnéného dokazovani vyplynulo, ze ke zpomaleni padu
poskozeného ze strany odsouzeného L. R. nedoSlo a ten pustil jeho ruku vzapéti na
to, kdy jej druhy odsouzeny strcil vpied.

Vrchni soud se v§ak neztotoznil s ndzorem Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni,
ze oba odsouzeni naplnili rovnéz kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle §222 odst. 3 TZ, avSak s rozdilnym odivodnénim. Soud
prvniho stupné byl toho néazoru, Ze kvalifikace nedbalostniho zavinéni smrti
poskozeného G. S. nepfichazi v tomto pfipad¢ v uvahu z divodu absence subjektivni
stranky tohoto trestného ¢inu. Odvolaci soud shledava jako divod absenci pfi¢inné
souvislosti mezi primarnim zranénim poskozeného a jeho naslednou smrti z hlediska
trestni odpovédnosti obou pachateli.

Zatim co tedy soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze z hlediska
subjektivniho vztahu obou odsouzenych ke smrtelnému nasledku jim nelze pficitat
ani zavinéni z nedbalosti, podle vyjadieni soudu odvolaciho si byli oba odsouzeni
S nejvétsi pravdépodobnosti védomi faktu, Zze miize dojit k natolik zavaznému
poranéni poskozeného, které mize mit za nasledek jeho smrt nebo si toho zcela jisté
s ohledem na sviij ve€k, inteligenci, predpoklddané dosazené Zivotni (a v pripadé
odsouzeného V. Z. také profesiondlni) zkuSenosti védomi byt mohli a méli. Takovy
nasledek si zcela jist¢ nepidli, ani k jeho zpusobeni nebyli v dob& pachéani ¢inu
lhostejni, nicméné bez ptimétenych divodii spoléhali, Ze tento nasledek nenastane.
Tim naplnili po subjektivni strance kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle §222 odst. 3, at’ jiz formou védomé nebo nevédomé
nedbalosti. Nasledné vSak doSlo bez jejich pfic¢inéni k pfetrzeni pficinné souvislosti
mezi primarnim zranénim poskozeného a jeho smrti.

Vrchni soud v Praze tedy shledal rozsudek Krajského soudu v Plzni ve vSech
vyrocich napadenych odvolanim spravnym a odvoléani statni zastupkyné Krajského

statniho zastupitelstvi v Plzni zamitl jako nedivodné podle § 256 TrR.

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. 8 TO 34/2009
41



Na tomto ptikladu z judikatury je vidét, jak slozita je tato problematika, jak tenka je
ve skutecnosti hranice mezi obéma formami zavinéni a kolik riznych okolnosti musi
soud pii svém rozhodovani brat v tivahu. Proto Ize na tomto misté¢ hodnotit kladn¢

snahu teorie neustale rozvijet a konkretizovat vSechna tiskali problematiky zavinéni.

3.2.2. Nedbalost nevédoma
Nedbalost nevédomou vymezuje TrZ. v § 16 odst. 1 pism. b) takto:
(1) Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, ze miize zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit
zdjem chranény takovym zakonem, ale bez primeérenych duvodii spoléhal, Ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi, nebo

b) nevedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpuisobit, ac o
tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védet mel a mohl. 8
V ptipad€ nedbalosti nevédomé pachatel tedy ani nevi o tom, Ze jeho jednani je
zpusobilé zapfi€init poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu. Aby bylo mozné
zavinéni oznacit za zavinéni z nevédomé nedbalosti je soucasné vyzadovano, aby
pachatel o takové moznosti vzhledem ke svym osobnim pomérim a okolnostem
védét mél a mohl. Na rozdil od nedbalosti védomé zde zdkon doslovné vyjadiuje
potiebnou kombinaci objektivniho a subjektivniho hlediska. Objektivni hledisko je
zde vyjadieno ,,0kolnostmi ptipadu“ o kterych pachatel ,,védét mél“ (tedy mél
povinnost o nich védét). Hledisko subjektivni pfedstavuji ,,osobni pomé&ry pachatele*
a jeho moZnost o nich védét, kterd je vyjadiena slovy ,,védét mohl*. 8
Podle jednoho z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen NS) muize
jit o zavinéni z nevédomé nedbalosti pouze tehdy, jestlize povinnost a moZznost
pfedvidat porusSeni €1 ohroZeni pravem chranéného zajmu jsou dany kumulativné.
Ztoho je zjevné, Ze nedostatek jedné z téchto slozek v daném piipadé bude
znamenat, ze jednani obvinéného je nezavinéné.®’
Pro stanoveni odpovédnosti za nevédomou nedbalost se od kazdého trestné

odpovédného jedince vyzaduje zachovani urCité miry opatrnosti v kazdodennim

% SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik I. §1 aZ 139. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
183. ISBN 978-80-7400-109-3

% KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 295-296. ISBN 978-80-7179-082-2

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 3. 1986 sp. zn. 4. Tz 9/86, (online) dostupny na:
http://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?type=html&documentid=njptcojyhbpxexzwl52he
&conversationld=3921719
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zivoté. Takovy clovék je zaroven povinen seznamit se s nebezpecimi, kterd za
urcitych okolnosti mizou ohrozit ¢i poskodit prdvem chranény zdjem a kterad je

schopen ovlivnit svym jednanim.

3.2.3. Nedbalost hruba

S tcinnosti nového trestniho zakoniku byl u nas zaveden institut hrubé nedbalosti.
Jedna se o obligatorni formu nedbalostniho zavinéni tam, kde to zakon ve zvlastni
¢asti vyslovné stanovi. Definice hrubé nedbalosti je obsazena v ustanoveni §16 odst.
2 TrZ. : ,Trestny cin je spdchan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele
kK pozadavkiim ndlezité opatrnosti svédci o zirejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim
chranénym trestnim zakonem. «88

Definice hrubé nedbalosti v zahrani¢nich pravnich fadech bud’ zcela chybi, nebo je
vymezena tak, Ze si je pachatel védom moznosti existence skutecnosti zakladajici
trestni odpovédnost za jim spachany ¢in nebo ze svym jednanim zpusobi nésledek
uvedeny v zakoné. Tato definice s drobnymi odchylkami odpovida ¢eské definici
védomé nedbalosti, proto je v nasem trestnim zdkoniku vymezena hruba nedbalost
jako vyS$i stupeni intenzity zavinéni a to na zdkladé pachatelova pfistupu
k pozadavkim nalezité opatrnosti, bez ohledu na to, zda se jedna o védomou c¢i
nevédomou formu zavin&ni.*

Podle diivodové zpravy hruba nedbalost neni dal§im druhem nedbalostniho zavinéni
vedle védomé a nevédomé. Ptesto podle Kratochvila svym zpiisobem rozsifuje formy
nedbalostniho zavinéni o formy subodvozené. Kromé& odvozenych forem nedbalosti
védomé a nevédomé prosté se rozliSuje u obou forma hruba. O nedbalosti hrubé déle
uvadi, ze by méla v podstaté pouze nahradit jen védomou nedbalost jako miniméalni
formu nedbalostniho zavinéni podle pfedchozi pravni upravy. V souvislosti stim
vznikd problém presné urcit, kterd z forem hrubé nedbalosti postaci na to, aby byla

naplnéna subjektivni stranka trestného Cinu, u které zakon hovoii jen o hrubé

nedbalosti jako takové. Kratochvil srovndva konkrétné § 224 odst. 1 TrZ. hovoii jen

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. $1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
183. ISBN 978-80-7400-109-3
8 FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, 1., POLAK, P. Trestni zikonik a trestni iéd. Privvodce
trestnéprdavnimi predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde s. r. 0., 2010. s. 76.
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o hrubé nedbalosti, zatimco § 256¢ zakona €. 40/1961 Sb., trestni zdkon (tedy

piedchozi Uprava), jenz jasné specifikoval jen nedbalost védomou. *°

3.3.  Srovnani s vybranou zahrani¢ni dpravou

Pro srovnani jsem si vybrala pravni Gpravu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska (déle jen Britanie). Angloamericky pravni systém je, na rozdil od
kontinentalniho pravniho systému, ktery je pouzivan v CR, je zaloZen na obecném
(n€kdy téz nazyvano obycejov€) pravu - ,,common law ‘. Vyrazu common law se
n¢kdy pouziva jako oznaceni pro cely pravni systém. Jindy se pouzivd ve svém
uzs§im vyznamu pouze jako oznaceni pro pravo obycejové, které je dnes jednou ze
soucasti prava v Britanii.

Obecné pravo je tvofeno soudci prostfednictvim precedentl, proto je n€kdy téz
oznacovano jako pravo soudcovské. Jednd se o rozhodnuti soudli a soudnich
tribunald, ktera slouzi jako voditko pro soudce rozhodujici v budoucnu o piipadech,
které se podobaji ptipadim jiz diive rozhodnutym. Tato zdsada (tedy zasada setrvani
na rozhodnutém) se nazyva ,,stare decisis“. V tom lze spatfovat alesponi ¢aste¢né
zaklad pravni jistoty, pfesto pokud soudce na zakladé¢ svého uvazeni dospéje k
zavéru, ze jim feSeny piipad se zasadnim zplsobem liSi od vSech predchozich
pfipadd, pak ma pravomoc, ba dokonce povinnost, vytvofit precedent novy. V tom
pfipadé¢ je takové rozhodnuti oznacovéano jako ,,case of first impession“, tedy prvni
feSeny pifipad, ktery zakladd precedent. V kontinentdlnim pravu je takova sbirka
soudnich rozhodnuti oznadovéna jako judikatura. Ta ma v CR pouze doporudujici
charakter s vyjimkou judikatury Ustavniho soudu (dale jen US), ktera je pravné
zavazna. ™
Pojem zavinéni se vyvinul nékdy kolem roku 1600 v Anglii, kdyZ se soudci zacali
domnivat, Ze ¢in jako takovy by nemél zakladat trestni odpovédnost, aniz by byl
doprovazen vinnym stavem mysli — ,,guilty state of mind. “Podle jednoho ze
zakladnich principl trestniho prava v Britanii musi byt zlo€in spachan zapojenim
fyzické a psychické slozky. Fyzickéd slozka — ,,actus reus” je latinsky vyraz pro

anglické ,,guilty act“ a je spatiovana v ¢inu samotném. ,,Act“, tedy pohyb, je

% KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 296-297. ISBN 978-80-7179-082-2
%% http://cs.wikipedia.org/wiki/Angloamerick%C3%A9 pr%C3%Alvo
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definovan jako pohnuti téla at’ uz chténé ¢i nechténé. V tomto ptipadé chapu ,, guilty
act” ne jako zavinény pohyb, ale jako ,,pohyb ktery zavinil®. Jak bylo feceno, fyzicka
slozka sama nestaci a je zapotiebi piistoupeni slozky psychické — ,,mens rea®, coz je
latinsky vyraz pro anglické ,,guilty mind*, doslovné vinna mysl.92

V tvodni kapitole této prace jsem jiz uvedla, Ze jedna ze zakladnich zasad ceského
trestniho prava je zasada odpovédnosti za zavinéni a to odpovédnosti subjektivni.
V Britanii je dnes vétSina trestnych ¢int, véetné trestnych ¢inti podle ,,common law*,
upravena v zakonech, kde je rovnéz vyjadien pozadavek na formu zavinéni. Takovou
formou je typicky zavinéni iimysIné, védomé ¢i spachané z bezohlednosti.. Nékdy
vSak zdkon zaklada trestni odpovédnost za konani ¢i opomenuti, aniz by urcoval
»,mens rea“. Takova skupina trestnych ¢intl je nazyvana ,,Strict liabbilitty offences®,
jsou tedy, jak vyplyva zjejich samotného néazvu, zalozeny na objektivni
odpovédnosti (ptisné odpovédnosti) a neni u nich vyzadovana ,, mens rea‘ v zadném
jejim stupni.”® Objektivni odpovédnost se objevila v zakonech v Britanii koncem 19.
stoleti. Diivodem byla snaha lepSit pracovni prostfedi a moralku v tovarnach, kde
Vv piipad¢ potieby prokazani ,,mens rea” na stran¢ majitele tovarny nebylo snadné a
jen velmi malo pfipadd trestniho jednani vedlo k potrestani. Dnes se ,,strict
liabbility* — piisna odpovédnost uplatitiuje napiiklad u trestného c¢inu prodeje
alkoholu nezletilym osobam.*

Neexistuje Zadné pravidlo, podle kterého by bylo moZné ur¢it, v jakych konkrétnich
ptipadech by se méla trestni odpovédnost (criminal lability) klasifikovat jako ptisna
(strict). Ashworth pouziva toto oznaceni pro skupinu trestnych ¢ind, za né¢Z mtze byt
osoba potrestana, aniz by prokazala sviij zamér, znalost, bezohlednost ¢i nedbalost.*®
Podle nazoru Clarksona a Keatinga je trestni odpovédnost piisna v téch ptipadech,
kdy u trestniho stihani neni nutno prokazovat zavinéni vztahujici se na jednu ¢i vice
prvki actus reus.”®

Strict lability offences jsou tedy takové trestné Ciny, u kterych neni vyzadovana mens

rea ve vztahu k jednomu ¢i vice prvkim actus reus. Odpovédnost je zde striktni

%2 http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/mens+rea

% ASHWORTH, A. Principles of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press. Third edition. New
York: 1999. s. 170

% http://en.wikipedia.org/wiki/Strict_liability (criminal)

% ASHWORTH, A. Principles of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press. Third edition. New
York: 1999. s. 168

% CLARKSON, C. M. V., KEATING, H. M. Criminal law: Text and materials. Fourth edition. Sweet
and Maxwell. London: 1998. s. 192. ISBN 0421 587105
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(ptisna), avSak ne absolutni, jak je ¢asto mylné vykladano soudy. Fakt, Ze se nejedna
o odpovédnost absolutni, nabyva na dtlezitosti v ptipadech, kdy je tieba zvazit jaky
zpusob obrany je dostupny pro konkrétniho pachatele v piipadé jim spachaného
trestného ¢inu, u kterého je vyzadovana strict lability. Tedy i1 piesto, Ze neni
vyzadovano zavinéni, muze se pachatel v urcitych piipadech proti vznesenym
obvinénim branit. Takovym piipadem miize byt situace, kdy pachatel spachal trestny
¢in, u kterého se actus reus sklada z vice prvki a zavinéni je vyzadovano jen u
nekterych z nich. Pokud obvinény prokaze, Ze se mens rea nevztahovala ani na ty
prvky actus reus, u kterych je vyzadovéana, pak u néj neptichazi v uvahu striktni
odpovédnost za takovy ¢in. Stejné tak se mize pachatel zbavit odpovédnosti, pokud
jednal v nutné obrang ¢i pod natlakem.®’

Krom¢ trestnych ¢intl, u kterych se nevyzaduje zavinéni, existuji jesté trestné Ciny, u
kterych zavinéni vyzadovano je. O zavinéni je mozno hovofit az v ptipad¢, ze byly
naplnény ob¢ jeho slozky, kterymi jsou, jak jsem uvedla na zacatku této kapitoli,
mens rea, jako zly stav mysli, ktery sméfuje k actus reus, tedy provedeni ¢inu
samotného. Actus reus je naukou v Britdnii pomérné uspokojivé definovéano, zatimco
s definici mens rea jsou problémy, stejné€ jako s jejim prokazanim. Pokud bychom
chtéli mens rea ptirovnat k né€kterému z instituti ¢eského trestniho prava, pak by asi
bylo nejvhodnéjsi definovat mens rea jako zavinéni v uz§im smyslu, tedy jako
psychicky vztah pachatele k nasledku, ktery zptisobil svym jednémim.98

Kromé trestnych ¢ind ve formé strict liability, ke kterym se nevyzaduje zavinéni a
které jsou nejhojnéji zastoupeny v oblasti trestniho prava, existuji jeste takové trestné
¢iny, u kterych je vyZzadovana mens rea a tyto Ciny ¢lenime do skupin podle toho,

Vv jaké formé se u nich vyskytuje mens rea.

Jedna se o:
- intention
- recklessness

- knowledge

" CLARKSON, C. M. V., KEATING, H. M. Criminal law: Text and materials. Fourth edition. Sweet
and Maxwell. London: 1998. s. 207-208. ISBN 0421 587105
% KAPPLEROVA, Z. Nedbalostni zavinéni v trestnim pravu. Plzeit: 2011. Diplomova préce.
Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka. Katedra trestniho prava. s. 48.
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- negligence®

3.3.1. Intention

Doslovny pieklad do ceského jazyka je zamér, tedy vlastné Gmysl, coz je forma
zavinéni v nasem trestnim zékoniku, kterd se pravdépodobné nejvice podobad na
intention. Pfesto, Ze by bylo vhodné pojem intention piesn¢ definovat, trestni pravo
Vv Britanii takovou definici nezna. Intention je bézné¢ pouzivanym slovem, piesto
pfesny vyznam tohoto slova neni upln¢ jasny. Podle nazoru Allena existuji Ctyii
mozné stavy mysli, které mohou zakladdat amysl.

Jako ptiklad uvadi Allen situaci, kdy osoba A uzavie zivotni pojistku pro osobu B a
poté se rozhodne osobu B zabit, aby ziskala penize z pojistného. Uvadi ¢tyfi mozné
zpuisoby takového zabiti:

1) Osoba A stieli osobu B s imyslem ho zabit. V takové situaci byla smrt osoby B
osobou A jak pfedviddna, tak zamyslena. Takovy ptipad oznacuje jako , direct
intention “, tedy ptimy zamér.

2) Osoba A vidi stat osobu B za oknem a vystieli na ni s imyslem ji zabit, pfi cemz
si uvédomuje, ze n€kterd z kulek musi nejprve rozbit okno. V takovém piipad¢ je
mozno fict, Ze osoba A také zamyslela rozbit okno, jako nutny pfedpoklad k tomu,
aby mohla zabit osobu B. Takova situace bude popsana jako ,, obligue intention, coz
se da prelozit jako nepfimy zamér. Rozbiti okna je sekundarnim ucelem k dosaZeni
ucelu primarniho, tedy smrti osoby B.

3)Osoba A umisti bombu pod sedadlo osoby B, ktera pilotuje letadlo letici pies
Atlantik a nastavi ji tak, aby explodovala uprostfed letu. V této situaci osoba A
neplanuje zabit posaddku ani pasazéry letadla a ani jejich smrt neni pfedpokladem pro
zabiti osoby B. Nicméné je zjevné, Ze pokud dosdhne svého tcelu, kterym je smrt
osoby B, nevyhnutelné zplsobi smrt i ostatnim ¢lenim posadky a pasazérim.
Takovou situaci Allen oznacuje jako dalsi pfiklad neptimého zaméru.

4)Osoba A stiili na osobu B ve chvili, kdy tato osoba fidi autobus, s imyslem jej
usmrtit. A musi nutné predpokladat, ze cestujici v autobuse mohou byt v disledku
takového jednani zranéni €i zabiti. V této situaci osoba A netouzi po smrti nebo

zranéni ostatnich cestujicich, i kdyZ je oboji velmi pravdépodobné.

% ASHWORTH, A. Principles of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press. Third edition. New
York: 1999. s. 166. ISBN 0-19-876557-6
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Soudé¢ podle rozhodovaci ¢innosti soudll neni posledni uvedend moznost povazovana
za intention.'®

Z vyse uvedeného nam vyplyvaji Ctyfi riizné pohledy na vyznam slova intention:

1) Zptsobeni nasledku je cilem pachatele, popiipad¢ ucelem jeho jednani. To je
oznacovano za ptimy zamer.

2) Pachatel zamyslel zpasobit nasledek jako svij cil nebo to aspon predvidal jako
jisty nasledek své Cinnosti.

3) Nasledek byl pachatelovym cilem ¢i ucelem jeho jednani nebo ho piedvidal jako
praktickou, moralni ¢i moznou jistotu. Pokud je takovy stav mysli pachatele
posouzen jako intention, pak se jedna o zamér nepiimy.

4) Poslednim piipadem je situace, kdy pachatel zamyslel zptsobit nasledek jako sviij
cil nebo ho ptedvidal jako pravdépodobny ¢i moin}'/.wl

Keating dale uvadi, ze posouzeni zaméru je otazkou faktickou a je slozité ho
definovat. Posouzeni toho, zda se jedna o zamér, nalezi pouze porotg. *%2

Jako ptiklad zaméru v trestnim pravu Britdnie uvadim jedno z rozhodnuti House of
Lords. Jednalo se o ptipad, kdy obZalovand poStovni strankou vhodila zapalené
noviny do domu své sokyné v lasce, s tmyslem ji vystrasit. Tim zpusobila smrt dvou
jejich déti. Obzalovana uvedla, Ze neméla v imyslu zpasobit ni¢i smrt, nicméné
predvidala smrt ¢i téZké ublizeni na zdravi jako vysoce pravdépodobny diisledek
svého jednani. Jeden z hodnostartt Snémovny lordd uvedl, Ze pokud Zalovana védéla,
Ze svym ¢inem muze zpusobit pii nejmensi vazné ublizeni na zdravi, pak je vinna.
Ackoliv dalsi argumentoval, Ze dle jeho nazoru pfedviddni vysoké miry
pravdépodobnosti nemtize byt totéz co intention (navic ne predvidani, ale intention
zakladd duSevni prvek vrazdy), Snémovna lordl se pomoci vétSiny usnesla, Ze
predvidani na strané Zalované, Ze jeji jednani pravdépodobné muiZze zplsobit smrt ¢i

vy ;. ;e r v v v s % v 1
téZkou ujmu na zdravi, je v daném piipadé dostateCny stupeit mens rea pro vrazdu. 03

100 ALLEN, M. J. Textbook on Criminal Law. Seventh edition. Oxford University Press. New
York:2003. s. 50-51. ISBN 0-19-926069-9

01 CLARKSON, C. M. V., KEATING, H. M. Criminal law: Text and materials. Fourth edition.
Sweet and Maxwell. London: 1998. s. 131. ISBN 0421 587105

102 CLARKSON, C. M. V., KEATING, H. M. Criminal law: Text and materials. Fourth edition.
Sweet and Maxwell. London: 1998. s. 138. ISBN 0421 587105

103 R ozhodnuti House of Lords. Hyam v DPP [1975] AC 55, dostupné na:
http://www.lawteacher.net/criminal-law/cases/mens-rea-cases.php
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3.3.2. Recklessness

pro stanoveni trestni odpovédnosti, u vétSiny trestnych ¢inti je vyzadovana mens rea
ve form& intention nebo reklessness.’®Reklessness je jako forma zavindni obecnd
méné zavazna, nez intention. V poslednich desetiletich je problematika reklessness
hojn& diskutovanym tématem v Britanii. **

Reklessness do Ceského jazyka prekladame jako bezohlednost. V obecném vyznamu
se tento vyraz povazuje za neopodstatnéné podstupovani rizika, jeji definice v oblasti
trestniho prava s sebou nese vétsi obtize. Otazkou také zlstava, zda na ni pohlizet ze
subjektivniho &i objektivniho hlediska.'%®

Soud plvodné stanovil, Ze na urceni bezohlednosti je vyzadovdno subjektivni
hledisko, tedy obzalovany mlize byt uznan vinnym za reklessness pouze tehdy, kdyz
si uvédomil, ze by jeho jednani mohlo vést k trestnépravnimu nasledku, ale bez
ohledu na to v takovém jednani pokracoval. Uréujicim elementem pro subjektivni
zavinéni bylo rozhodnuti Court of Appeal v piipadu R v Cunningham [1957] 2 QB
396,107

Jednalo se o pfipad, kdy pachatel vytrhl plynomér ze zdi neobydleného domu s cilem
ukrast penize, které obsahoval. Zistaly po ném znicené plynové trubky, ze kterych
unikal plyn, ktery se dostal do vedlejsiho domu a otravil v ném spici zenu. Court of
Appel svym rozhodnutim v tomto ptipadé potvrdil definici, kterou uvadi Kenny ve
svém dile Outlines of Criminal Law z roku 1902, ktera zni:,, In statutory definition of
a crime ,,malice* must be taken not in the old vague sence of wickedness in general
but as requiring either (i) an actual intention do do the particular kind of harm that
in fact was done or (ii) recklessness as to whether such harm should occur or not
(i.e. the accused has foreseen that the particular part of harm might be done, and yet
has gone on to take a risk of it). It is neither limited to, nor does it indeed require,
any ill-will towards the person injured*. V ¢eském piekladu by tato definice mohla
znit piiblizné takto: V zdkonné definici trestného €inu ,,malice* se bere v potaz stary

vagni vyznam zla z obecného hlediska, ale vyZaduje u pachatele bud’ urc¢ity umysl

104 ALLEN, M. J. Textbook on Criminal Law. Seventh edition. Oxford University Press. New
York:2003. s. 73. ISBN 0-19-926069-9

195 ORMEROD, D. Smith and Hogan Criminal Law. Text and Materials. Tenth Edition. Oxford
University Press. London: 2009. s. 139-140. ISBN: 978-0-19-921869-1

10 http://www.e-lawresources.co.uk/Mens-rea-reckless.php

197 ALLEN, M. J. Textbook on Criminal Law. Seventh edition. Oxford University Press. New
York:2003. s. 73. ISBN 0-19-926069-9
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zpusobit urcity druh Skody, kterd ve skutecnosti byla zpisobena nebo bezohlednost
(recklessness) k tomu, Ze by k takové uymé dojit mélo. Tedy takova situace, kdy
pachatel ptfedpokladal, ze mtize zpusobit ur¢ity druh Skody, piesto ve svém jednani
pokracuje (je srozumén s moznosti zptisobeni §kody).108

Pozdé&ji bylo rozhodnutim Court of Appeal na nékolika dalSich ptfipadech potvrzeno
pozadavek subjektivniho hlediska pii rozhodovani o zavinéni z bezohlednosti.
Snémovna Lordl vSak méla na tuto problematiku odliSny nazor a proto se zavinéni
Z bezohlednosti dockalo v 80. letech 20. stoleti nové definice stanovené dle
rozhodnuti MPC v Caldwell [1982] AC 341. '

V ptipadu Caldwell se jednalo o odvolani obzalovaného zaméstnance hotelu, ktery se
pro neshody se svym zaméstnavatelem jednoho dne ve stavu naprosté opilosti
rozhodl, Ze hotel, ve kterém v inkriminované dobé bydlelo n¢kolik hostli, zapali.
Rozbil okno v pfizemi a Gspésné zalozil pozar v jednom z pokoji. Tento pozar byl
vSak vc€as objeven a zlikvidovan dfive, nez zpusobil jakékoliv vaznéjsi skody.
Obzalovany u soudu uvedl, Ze byl v dobé zaloZeni pozaru tak opily, Ze ho ani
nenapadlo, Ze by v hotelu mohli byt néjaci hosté, které by piipadny pozar mohl
ohrozit na zdravi & Zivotech. '

Podle tohoto piipadu je hledisko posuzovani bezohlednosti u pachatele objektivni.
Riziko tedy musi byt zfejmé kazdému primérmé rozumnému c¢lovéku. Reklessness
byla nové chdpana v Sir§Sim smyslu, nez ptedtim - jedndni osoby vytvaii zjevné
riziko, nad kterym osoba v dobé takového jednani ani neuvazovala jako nad moZnym
rizikem nebo naopak toto riziko rozpoznala, ale rozhodla se ho podstoupit. Pohled
na recklessness v piipadu Caldwell zcela zasadné€ zménil do té doby platné zakony a
byl hojn& kritizovan. Subjektivni hledisko pfi urovani zavinéni je, stejné jako
Vv Ceském trestnim pravu, velmi sloZité a to zejména proto, Ze psychicky vztah
pachatele k jednotlivym aspektiim pfipadu, respektive psychicky stav pachatele jako
pouze subjektivniho hlediska zavinéni umoziuje podle kritikd velkému mnozstvi

obzalovanych ujit trestu na zakladé¢ jejich tvrzeni, Ze si urcité skutecnosti prosté a

198 ALLEN, M. J. Textbook on Criminal Law. Seventh edition. Oxford University Press. New
York:2003. s. 73. ISBN 0-19-926069-9

109 ALLEN, M. J. Textbook on Criminal Law. Seventh edition. Oxford University Press. New
York:2003. s. 74. ISBN 0-19-926069-9

10 R ozhodnuti House of Lords. MPC v Caldwell [1982] AC 341, dostupné na:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1982/1.html
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jednoduse neuvédomili. Oproti tomu objektivni vymezeni recklessness v ptipadu
Caldwell muze zpusobit kiivdu potrestanim za trestny ¢in nékoho, kdo skutecné
s rizikem Skody nepocital, v¢etné téch, ktefi ani nejsou schopni riziko posoudit. TO

h'*, proto byla definice podle

bylo potvrzeno na nékolika nasledujicich ptipadec
ptipadu Caldwell nakonec zruSena Snémovnou Lordl rozhodnutim v pfipadé dvou
malych chlapct, ve véku 11 a 12 let, ktefi se rozhodli kempovat bez povoleni svych
rodici. Za obchodem Coop naSli staré noviny, které zapalili a zahodili pod
odpadkovy kos. Dale se nestarali o jejich uhaSeni, nebot’ ptedpokladali, ze samy
dohofi. Ohen vSak zapalil odpadkovy kos§ a dale se rozsitil az na stfechu budovy,
ktera se zhroutila a zpasobila tak rozsahlé finan¢ni Skody. Pfedchozi precedent v této
otazce byl zruSen a pro budouci pifipady bylo stanoveno, ze jednani osoby bude
zahrnuto pod reklessness, pokud jde o okolnosti, u kterych si tato osoba uvédomuje

riziko ¢i moznost vzniku rizika nebo o vysledek, u kterého je riziko jisté a to vse za

y y . IR - 112
predpokladu, ze za okolnosti jemu znamych je nerozumné riskovat.

3.3.3. Knowledge

Knowledge jako forma mens rea se rozliSuje spiSe na rrovni teorie a v pravni praxi
se vyskytuji pouze ojedin€le. Aby bylo mozné urcit, zZe se jedna o takovou formu
zavinéni je tfeba, aby pachatel znal urc€ité okolnosti vztahujici se k jeho jednani.
Pokud je néjaké konani, opominuti kondni, stav ¢i udalost protipravni, za urcitych
okolnosti existuji a je-li u daného trestného c¢inu vyzadovano mens rea, tedy
zavinéni, pak je znalost téchto okolnosti jednou z podminek pro jeho urceni.

Mnoho zdkonnych definic jednotlivych zlo€inti v Britanii obsahuje poZadavek na
knowledge jako stupné mens rea a vyjadiuje ho slovem ,knowingly“, ovSem i
Vv piipad€, Ze takovy poZadavek doslovné vyjadifen neni, z €innosti soudu lze
usuzovat ochotu tento vyraz do zakonti zavadét.

V Britském pravu jsou rozliSovany tfi stupné knowledge. Prvnim z nich je ,,actual
knowledge®, tedy skute¢né vé&déni. Skuteéné védéni piedpoklada znalost néjaké
okolnosti, a pokud s takovym védénim pachatel jedna, pak je jeho jednani v podstaté
rovno umyslu. Druhym stupném je ,wilful blindness* — timyslna slepota, coz je

stupen znalosti, ktery je velmi podobny reklessness. Tam, kde je vyzadovana znalost

M napt. rozhodnuti House of Lords. Elliot v C [1983] 1 WLR 939
112 Rozhodnuti House of Lords. R v G & R [2003] 3 WLR, dostupné na:
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKHL/2003/50.html
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(knowledge), tam podle ndzoru soudu postaci i imyslna slepota. Posledni stupen je
»constructive knowledge®, tedy odvozena znalost, ktera ne pfili§ ¢asto zaklada trestni
odpovédnost. Tento tfeti stupen knowledge si vyzadali fraze typu ,,reasonable cause
to believe* (rozumny duvod véfit), ,,reason to believe (ditvod véfit) nebo ,,reason to
suspect (divod predpokladat), které jsou obsazeny v definicich jednotlivych
trestnych ¢ind. Odpovédnost zde vznika v ptipadé, ze obvinény mél moznost
seznamit se s dilezitymi okolnostmi tak, jak by to udélala primérné rozumna osoba
¢1 se od n&j predpokladalo, ze situaci dostate¢né rozumové zhodnoti tak, jak by to

y o o , 113
udélala primérné rozumna osoba.

3.3.4. Negligent

Pojem negligent je v doslovném piekladu do ¢eského jazyka nedbalost, nicméné
V pravnim smyslu nedbalosti podle ¢eské pravni Gpravy odpovida vice britsk4 uprava
recklessness. Oxfordsky slovnik charakterizuje pojem negligence jako: ,.failure to
take proper care of something. Law breach of duty of care which results in

114 NI . : : o -
Voln¢ ptelozeno charakterizuje negligence jako selhani pfi starani se o

damage.
néco, jako zdkonné poruSeni povinnosti fadné péce, které vedlo ke Skod¢.

Negligence znamenda takové selhdni pfi péci, opatrnosti ¢i dovednosti, jaké nelze
predpokladat u primérné opatrné osoby za stejnych podminek, negligence casto
nevyvola trestni odpovédnost pachatele.115lnstitut negligence se, soudé¢ podle vyse
zminéného pozadavku nalezité opatrnosti, podobad ¢eskému nedbalostnimu zavinéni,
respektive poZzadavku na miru opatrnosti, kterd je u této formy zavinéni vyZadovana.
Podobnost 1ze spatfovat také v objektivnim a subjektivnim vymezeni nalezité
opatrnosti v naSem trestnim pravu s Gpravou britskou, kde krom¢ objektivniho
hlediska, které stanovi pozadavek na vyvinuti takové péce, kterou by vyvinula
primérné opatrné osoba, je u negligence dano i hledisko subjektivni, protoze britské
pravo také vyzaduje, aby takovou pé¢i byla dotCend osoba schopna v daném

okamziku vyvinout, vzhledem ke svym vlastnostem a schopnostem. Podobné jako

Vv ¢eském trestnim pravu u zavinéni z nedbalosti existuje nedbalost hrubd, je od

13 ALLEN, M. J. Textbook on Criminal Law. Seventh edition. Oxford University Press. New
York:2003. s. 70. ISBN 0-19-926069-9

14 http://oxforddictionaries.com/definition/english/negligence?q=negligence

15 CLARKSON, C. M. V., KEATING, H. M. Criminal law: Text and materials. Fourth edition.
Sweet and Maxwell. London: 1998. s. 174. ISBN 0421 587105
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negligence odvozovana jest¢ jedna forma a to gross negligence. Jedna se o pravni
pojem, ktery znamend vaznou nedbalost. Jedna se o takové klesnuti pod béznou
uroven péce, ktera se da oCekavat od primérné rozumné osoby, které je mozno
oznacit za hrubé.

Rozdili v upravé ceského trestniho prava a trestniho prava Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska je velké mnozstvi, coz primarné plyne z absolutné
odlisného pravniho zakladu a vyvoje kontinentdlniho a angloamerického pravniho
systétmu. Pravdépodobné¢ nejpodstatnéjsSim rozdilem je existence objektivni
odpovédnosti v britském pravu, kterou naSe trestni pravo neznd a je zalozeno pouze
na subjektivni odpovédnosti fyzickych osob za spachany trestny ¢in.

Dal$im rozdilem je v pramenech préva, kdy se naSe trestni pravo fidi predevSim
kodifikovanymi zdkony a hlavni pramen prava v Britanii, kterym jsou precedenty,
nepovazuje za zavazné. V Ceském pravnim tfadu, jak bylo uvedeno vyse, je zdvazna
pouze judikatura US, ostatni rozhodnuti soudi obecnou pravni zavaznost nemaji.
V Briténii na rozdil od toho soudce pravo nejen naléza, ale i tvoii a pravni normy

jsou chapany jako zaklad pro vytvaieni soudnich precedentt.

53



4. Zavér

Nedbalostni zavinéni v trestnim pravu, respektive zavinéni obecné je jednim
Z nejvyznamnéjSich instituti trestniho prava. Problematika zavinéni je velmi
dilezita, ale také velmi slozitd. Hlavnim divodem je fakt, ze psychicky vztah
pachatele ke skuteCnostem zakladajicim trestni odpovédnost se velmi obtizné
Na zacatku této prace jsem uvedla definici zavinéni a stru¢né vymezila subjektivni
stranku trestného ¢inu, jejimz jedinym obligatornim znakem je pravé zavinéni a dale
pak uvedla i fakultativni znaky subjektivni stranky trestného c¢inu, kterymi jsou
motiv, pohnutka ¢i cil pachatele. Dale jsem zatadila odliSnosti mezi pojmy zavinéni a
vina, které jsou n€kdy nespravné povazovéna za synonyma, a poté jsem rozebrala
dvé hlavni slozky zavinéni, kterymi jsou slozka védomostni a slozka volni a které
nam udavaji hranice pfi posuzovani toho, o jakou formu zavinéni se jedna.

Kapitola vénujici se zavinéni obsahuje také rozbor vSech podstatnych skutecnosti
tvoticich pachateltiv ¢in 1 skuteCnosti, na které se zavinéni pachatele naopak
vztahovat nemusi. Nasledn¢ jsem rozebrala problematiku konstrukce skutkovych
podstat z hlediska zavinéni, ktera je dulezita pro stanoveni zavéru o tom, zda
pachatel naplnil n¢kterou skutkovou podstatu trestného €inu ¢i ne. V dal$i ¢asti je
popsana problematika dokazovéani, které je v pfipadé zavinéni velmi slozitou
otazkou, protoze psychicky zivot ¢lovéka velmi tézké zkoumat, jak jsem zminila na
nekolika mistech v této praci.

K problematice zavinéni se Uzce vaze problematika omylu, z toho divodu jsem
V této praci zafadila pravni Gpravu omylu do kapitoly o zavinéni a podrobnéji
rozebrala situace, kdy pachatel urcité okolnosti nezna ¢i mylné€ predpoklada a zda se
tato neshoda jeho védomi tyka okolnosti skutkovych ¢i pravnich. Strucné jsem také
rozebrala jednotlivé druhy omyli ve vztahu k okolnostem vylu€ujicim protipravnost
a n¢které piipady zvlastniho skutkového omylu. Dfive nez jsem pfistoupila k analyze
hlavniho tématu této diplomové prace, tedy nedbalostnimu zavinéni, vénovala jsem
posledni ¢ast prvni kapitoly druhé formé¢ zavinéni, tedy zavinéni umyslnému.

Ve stézejni Casti prace je uvedena definice nedbalosti a dale nékolik nézort
soucasnych 1 minulych autori na problematiku tohoto druhu zavinéni. Nésleduje
vymezeni nedbalosti a poté je veénovan prostor problematice zachovani miry

opatrnosti, kterd je povazovana za zadkladni kritérium nedbalosti a to zejména proto,
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ze pozadavek na zachovani nalezité miry opatrnosti neni vymezen trestnim zdkonem
a je proto tieba hledat odpovédi v nauce a praxi.

V praci jsem se dale vénovala vyctu jednotlivych forem zavinéni podle platné pravni
tipravy v CR a jejich vzajemnému rozliovani. U jednotlivych forem zavinéni je pak
uvedena jejich zdkonna definice hlavni charakteristika.

U zavinéni z védomé nedbalosti, které povazuji osobné¢ za zajimavéjsi z obou druhti
nedbalosti, jsem uvedla dva piiklady z judikatury. Prvni z nich ukazuje dualezitost
fadného a peclivého dokazovani pro spravné posouzeni jednotlivych piipadii a také
na dilezitost kritéria zachovani potfebné miry opatrnosti pro stanoveni zavinéni
z nedbalosti. Druhy pak ukazuje, jak nelehkd je tloha soudi pro rozhodovani o
zavinéni, konkrétné pak posouzeni o jakou formu zavinéni se jedna z diivodu nékdy
nejasné hranice mezi nimi.

V posledni ¢asti kapitoly vénované nedbalostnimu zavinéni jsem provedla komparaci
zavinéni podle nasi a britské pravni upravy, které je zajimavé z hlediska odliSnosti
kontinentdlniho prédvniho systému, jenz je zdkladem pro Ceskou pravni Upravu, a
angloamerického pravniho systému, ve kterém ma zaklad pravo britské.

Britské uprava je dle mého nazoru velmi nepiehlednd a rozdrobenost jejich pramenti
nechavé ptipadného zijemce a jejich bliz§i zkoumani a pochopeni pied nelehkym
ukolem. Jako vyhodu ceské Upravy nevidim pouze jasngji stanovena pravidla, ale 1
subjektivni hledisko zkoumani zavinéni pachatele, které i pfes obtiZnosti, které sebou

pfinasi, znamena i vEétsi miru pravni jistoty.
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Resumé

Culpability is on of the most important institute of the Czech criminal law. There are
recognized two forms of culpability, which are intention and negligence. This thesis
deal mainly on of them — the negligence one.

On the beginning i tis necessery to define what culpability is and what this term
includes. At this point the work is also explained the issue of proving of fault, which
is quite difficult. It is also describe the issue of the factual and legal errors offenders
in criminal law, which is closely related to both forms of culpability in the criminal
law. At the end of the first part of this thesis is definition of intention. It helps the
reader better understand its difference from negligent fault, which is discussed in
detail in the following main part of this thesis.

In this part id definition of negligence culpability in the Czech criminal law and and
several different views of the current and past authors of this issue. There are also
describe two forms of negligent culpability and their legal definitions. One of the
form is active negligence, which is the cause, when offender is aware of risk him
causing results expected by Criminal Code, but without any good reason he relies
that will not happen. Second form is simple negligence, when the offender does not
know he can cause the results expected by Criminal Code, but he could and should
know that.

Exept those two, Czech criminal law defines gross negligent, which is not a form of
negligent, but something like higher level of one of two basic forms. To better
understand this topic | stated several decisions of Czech courts.

Last part of this work is dedicated to the comparison fault legislation in the Czech
Republic and the United Kingdom. Comparation itself is not easy, because legal
systems of both countries are different from the base. Main diference id objektive
liability in the British law systém, cause the Czech criminal law is based on
subjektive responsibility only. Another important difference is a comprehensive
codification in the Czech Republic and fragmented sources of law in Britain,
including the use of judicial precedents that Czech law does not.
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