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»,Nedbalostni zavinéni v trestnim pravu“

PfedloZena diplomova prace o 55 stranach se vénuje teoreticky pomérné obtizné
problematice zavinéni v trestnim prdvu, a to pfedevsim zavinéni nedbalostnimu. Smysl
prace lze spatfovat zejména v analyze pravni Upravy s prfesahem do pravni praxe,
predevsim pak do rozhodovaci ¢innosti soud.

Prace byla zkontrolovana antiplagiatorskym programem Theses a nebyla zjisténa
shoda s jinym dokumentem.

Prace je systematicky ¢lenéna do ¢ty hlavnich kapitol: 1. Uvod, 2. Zavinéni a jeho
pojmové vymezeni, 3. Nedbalost a jeho forma zavinéni v trestnim pravu, 4. Zavér. Prace
dédle obsahuje anglické resumé a seznam pouZitych zdroji. Lze konstatovat, Ze
systematika prace je logicky a prehledné usporfadand a odpovidd téz schvdlenému
zadani prace.

Pokud jde o formalni stranku prace, je na pomérné dobré Urovni, byt se lze setkat
s nékterymi jazykovymi nedostatky, jako jsou drobné preklepy ¢i gramatické
nespravnosti. Diplomantka pracuje dobfe s poznamkovym aparatem, v ramci néhoz téz
radné odkazuje na pouzitou literaturu a dalsi zdroje.

Z hlediska vlastniho zpracovani predmétné problematiky, diplomantka k nému
pFistupuje zejména z pohledu juristického, pficemz vyuzivd dostacujiciho rozsahu
odborné literatury a dalSich pramend, hlavné pokud jde o judikaturu obecnych soudd,
které relativné Uspésné kompiluje.

StéZejni Casti je kapitola treti, jejiz hlavni ndplni je analyza nedbalosti jako formy
zavinéni v trestnim prévu, a to jak podle eské pravni Upravy, tak vramci urcitého
srovnani se zahraniéni pravni Upravou, konkrétné strestnim pravem Spojeného
kralovstvi, které je vénovana zvlastni podkapitola, pficemz ale urcité naznaky komparace
Ize nalézt i v ramci dalSich pasazi nejen kapitoly treti.

Rozbor pfedmétné problematiky podavany diplomantkou je pomérné pfiléhavy
bez zasadnich nedostatk(, uréité vyhrady lze mit k misty ne zcela srozumitelnym
pasazim (napf. na str. 32, odst. paty).

Pfinosem préce je za&lenéni pfipad( zrozhodovaci praxe soudl, na nichZ
diplomantka demonstruje posuzovani subjektivni strdnky, a to pravé sohledem na
mozné naplnéni nedbalostni formy zavinéni. Snad jen v ramci analyzy téchto pfiklad{
mohla diplomantka zaujmout i vlastni postoj a vlastni pravni nazor a ne toliko prepisovat
rozhodnuti, pFip. pravni nazory jednotlivych soudt a dalSich subjektl trestniho Fizeni.

V zavéru prace mi ponékud schézi uréité zhodnoceni platné pravni Gpravy zavinéni
v Ceské republice, s akcentem na zavinéni z nedbalosti, a pfipadné v této souvislosti
vlastni nazory diplomantky ohledné ¢eské pravni Gpravy de lege ferenda.



Celkové lze sodkazem na vy$e uvedené predloZenou praci hodnotit pomérné
pozitivné s tim, Ze diplomantka zadané téma zvladla a jeji prace je proto zpUsobild ustni
obhajoby, ke které proto pfedloZenou praci doporucuji.

Otazky pro ustni obhajobu:

1. Charakterizujte pravni Gpravu hrubé nedbalosti, véetné jejiho praktického
vyuziti.

2. Zhodnotte platnou pravni Gpravu nedbalostniho zavinéni v ¢eském trestnim
pravu.
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