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Zaméreni diplomové prace. jeji zadkladni koncepce a systematika

PredloZena diplomova prace se zamé&iuje na téma tzv. domaciho nasili. Jedna se o oblast,
ktera byla v ramci pozitivniho prava po pomérné dlouhou dobu do zna¢né miry ignorovana,
priCemz nalezité pozornosti se ji dostava az v posledni dobg.

Prace svym pojetim piesahuje oblast trestniho prava; problematika domaciho nasili je zde
rozebirana téz z pohledu prava spravniho a obc¢anského, jakoz i z hledisek obfanského prava
procesniho. Autorka se navic neomezuje pouze na feSeni otdzek pravnich, ale vénuje se
rovnéZ analyze daného problému z hlediska kriminologického. Timto svym komplexnim
pfistupem ke zvolenému tématu autorka vhodné reflektuje skutecnost, Ze ,,domdci nasili*
predstavuje multidisciplinarni fenomén zasahujici nejen do oblasti prava, ale téz
do pribuznych obord, a Ze jej tudiz nelze zkoumat izolovan€ a nahlizet na néj optikou pouze
toho kterého pravniho ¢i mimopravniho odvétvi.

Prace je Clenéna na jednotlivé kapitoly. Po nezbytném uvodu nasleduje prvni kapitola,
kterd vymezuje zakladnich pojmy, s nimiz je pak dale vramci prace operovano. Druha
kapitola pak stru¢n& nastifiuje vyvoj pravni Gpravy domaciho nasili v Ceské republice a
rozebird aktualni pravni Upravu této problematiky z hlediska obCanského prava, ob&anského
prava procesniho a spravniho prava; zavér kapitoly je vénovan pravni Gpravé domaciho nasili
v Rakousku. Tteti kapitola pak rozebira zvolené téma z hlediska trestniho préava; traktovany
jsou zde jak otazky hmotnépravni (rozbor skutkovych podstat vybranych trestnych c¢int
souvisejicich s domdcim nésilim), tak otdzky procesni (zejména pak tuloha a postaveni
agresora i obéti z pohledu trestniho fadu). Posledni, ¢tvrta kapitola, ptiblizuje pfedmétnou
problematiku z hlediska kriminologického, kdyz se vénuje napf. typologii pachatel a obé&ti
domaciho nasili a v této souvislosti predstavuje vysledky tuzemskych i zahrani¢nich vyzkum
v uvedené oblasti. Vlastni text prace je pak ukonen zavérem, ve kterém autorka sumarizuje
podstatné body celé prace a prezentuje své vlastni tivahy de lege ferenda. Soucasti
posuzované prace je dale rovnéz seznam pouzitych zdrojli a anglické resumé.

Hodnoceni struktury prace a urovné zpracovani

Zvolena struktura prace odpovida zdsadam pro vypracovani uvedenym v jejim zadani,
ptiemZ uvedenou strukturu Ize hodnotit jako adekvatni a respektujici zavedené zvyklosti.
Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany ptehledné, jsou vnitiné konzistentni a logicky ¢lenéné.
Vzhledem k povaze a celkovému zaméfeni prace vSak povazuji nékteré popisné pasize
za ponékud nadbyteéné (naptf. definice prestupku na str. 35 nebo vysvétleni etymologie a
vyznamu pojmu ,.kriminologie* na str. 64).

V praci se bohuZel objevuji také drobné faktické nepfesnosti, kdy napf. na str. 25 autorka
dle mého nazoru ne zcela piesné rozliSuje mezi imperfektnimi a kogentnimi normami
(ze zvolené textace se zda, jako by tyto dva pojmy stavéla do vzajemné opozice, resp.
formulace uZita autorkou vyvolava zdani, Ze imperfektni norma nemiZze byt zdroveri normou
kogentni, coZ nepovazuji bez bliz§iho vysvétleni za presné), nebo na str. 60 a 62 nespravné

rorwe

vaze plné nabyti G€innosti nového zakona ¢. 45/2013 Sb. k 1. ¢ervenci 2013 (spravné ma byt



1. srpna 2013, nebot’ zdkon — a& schvalen 30. ledna 2013 — byl vyhlasen az 25. tnora 2013,
takZe lhiita k nabyti i¢innosti v&tSiny jeho ustanoveni se pocita aZ od unora 2013).

Z obsahového hlediska bych uvitala ponékud precizn&j§i zpracovani kapitoly 3.1., kde
bych ocenila dikladn&jsi rozbor vzajemnych vztahd jednotlivych zmifiovanych trestnych
¢ind, zejména pak co se tyée moznosti jejich jedno¢inného soub&hu ¢i naopak faktické
konzumpce. Komentéf autorky k jednotlivym rozebiranym trestnym Cinlim je dle mého
nazoru vzdy pfili§ izolovany, tykajici se pouze toho kterého trestného Cinu.

Na str. 56 pak autorka kritizuje nutnost souhlasu s trestnim stihAnim podle § 163 trestniho
fadu ve vztahu k trestnym &indim, které jsou v souvislosti s domacim nésilim obvykle
pachany, aniz by vSak zminila pomé&mé& zésadni ustanoveni § 163a odst. 1 pism. d) trestniho
tadu, které by bylo mozno v takovych prfipadech efektivné vyuzit a které autoriny vytky stran
smysluplnosti obligatorniho souhlasu poskozeného v t&chto pfipadech znalné relativizuje
(uvedené ustanoveni nicméné autorka zmirfiuje v ramci zavéru).

Hodnoceni formélnich aspekti prace

Po formalni strince jsem u posuzované prace neshledala zZadné vyznamné nedostatky.
Price obsahuje vSechny pozadované nalezitosti, uprava textu odpovidd stanovenym
pozadavkim. Autorka formuluje své myslenky jasné a srozumiteln€ a pouZiva pii tom
adekvatni odborny jazyk (byt nékteré formulace plsobi pon€kud beletristicky — napf. na str. 1
prvni véta posledniho odstavce, kde se p1se ,ji [odborné literatury] bylo v Ceské republice asi
Jjako Safranu‘; rozpadité pak pusobi napf. i formulace ze str. 47 na konci druhého odstavce —
,,ha Skodu tohoto trestného cinu').

Po pravopisné a typografické strance je prace na velmi dobré urovni; pravopisné nebo
pisaiské chyby se vyskytuji jen velmi sporadicky a nijak nenarusuji prehlednost, Citelnost
nebo celkovy dojem textu (tedy snad az na slovo ,,vypliva“ na str. 64 nahofe).

Z4vér a naméty pro obhajobu

Celkové predloZenou praci hodnotim jako zdafilou a rozhodné ji povazuji za kvalitni
podklad k obhajobg. Nelze viak piehlédnout skuteénost, Ze prace je pievazné popisnd, jedna
se z&4sti o kompilat jiz publikovanych zavért; autoréiny tuvahy de lege ferenda jsou pak misty
ponékud obecné a z&asti argumentaéné nepiesvédCivé (napf. vysvétleni na str. 85, proc
autorka shleddva aktudlni Gpravu v § 163a trestniho fadu ve vztahu k trestnym c¢inlim
tykajicim se domaciho nésili za nedostateCnou).

V priibéhu obhajoby by se autorka mohla zaméfit na vysvétleni vzajemnych vztahi
(zejména z hlediska moZnych soub&hll) mezi trestnym ¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli a ostatnimi trestnymi iny tykajicimi se doméciho nasili (napf. ublizeni na zdravi,
vydirani, ttisk, omezovani osobni svobody apod.).

V zavislosti na priib&hu obhajoby tak predbézné navrhuji klasifikaci predloZené prace
znamkou velmi dobfe.

V Plzni dne 24. dubna 2013 /
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