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1. UVOD

Diplomova prace na téma QOdvolaci Fizeni se zabyva nejenom odvolanim a fizenim o
tomto fa&dném opravném prostfedku, ale také jeho historickym vyvojem, stadii trestniho fizeni
véetné fizeni opravného, dal§imi fadnymi a posléze i mimotfadnymi opravnymi prostfedky,
zékladnimi zdsadami a specifickymi principy uplatitujici se v opravném, resp. v odvolacim
fizeni. V zavéru prace, krom¢ celkového shrnuti, i komparaci opravnych prostiedkt, resp.
odvolani se Slovenskou a Rakouskou pravni tpravou. Stézejnim cilem diplomové prace na
téma Odvolaci Fizeni je tedy predev§sim vymezeni a charakteristika odvolani jako fadného
opravného prostiedku podavaného proti rozsudkiim soudi prvniho stupné a vV navaznosti na to
se pokusit co nejpiesnéji a nejlépe popsat prubéh a vibec to, jakym zpiisobem a za jakych
podminek probihd pravé fizeni o tomto opravném prostiedku. Téma odvolaci fizeni spadajici
do oblasti trestniho prava (procesniho), jsem si vybrala hned ze dvou divodd. Hlavnim
divodem volby bylo, Ze bych se rada v budoucnu vénovala pravé oblasti trestniho prava, tim
platného prava a Ze pravé odvolani (vedle stiznosti) je tim nejdulezitéj$im opravnym
prostfedkem. Mezi mé dil¢i cile, které souvisi s pfedchozim, patii vymezeni a charakteristika
ostatnich fadnych opravnych prostiedkt (stiznost a odpor), ale i opravnych prostiedki
mimotradnych (dovolani, stiznost pro poruseni zdkona a obnova fizeni). Vymezeni ostatnich
opravnych prostiedkl (fddnych i mimotadnych) je neméné diilezité a pro pochopeni toho, jak
jednotlivé opravné prostiedky Vv opravném fizeni funguji a co pro spolecnost predstavuji, je
pro tuto praci zcela nezbytné. Opravné prostiedky patii k zakladnim pilifam pravniho fadu v
demokratické spoleCnosti a ptedstavuji kliCovou oblast trestniho prava, nebot umoZiiuji
prezkoumat a piipadné napravit vadna rozhodnuti orgdnti Cinnych v trestnim fizeni a tim

zajistit pravni jistotu.

Diplomova prace na téma Odvolaci Fizeni je roz¢lenéna do celkem tfinacti kapitol
sestavajicich se z ivodu, deseti hlavnich kapitol, zavéru, cizojazyéného resumé a seznamu
pouzité literatury. V tivodni (prvni hlavni) kapitole se vydavam na mensi historicky exkurz
opravnych prostifedkt v ¢ele s odvolanim. V této Casti se tedy snazim o nastinéni historického
vyvoje opravnych prostiedkli na naSem Uzemi od pocatki ¢eského soudnictvi pres dilezité
okamziky 17., 18. a 19. stoleti az do pravni Gpravy stale platného trestniho fadu z roku 1961,
ktery proSel do dnesniho dne mnoha tpravami a novelizacemi s klicovym rokem 2001, kdy
probé&hla tzv. velka novela trestniho fadu zakonem ¢. 265/2001 Sb. Druha kapitola je ponékud
obsahla, a proto se Cleni jest¢ na nékolik podkapitol, které pojednavaji o stadiich trestniho

fizeni vcetné fizeni opravného, 0 druzich opravnych prostfedkili, které v ndvaznosti na to



rozd¢€luji na fadné a mimotadné opravné prosttedky s tim, jaké konkrétni fadné a mimotradné
opravné prostiedky nase platnd pravni Uprava umoziiuje pouzit v opravném fizeni. Zaveér
druhé kapitoly je vénovan podrobnému popisu jednotlivych specifickych principti a zasad
vyskytujicich se pravé v opravném fizeni, tedy i v fizeni odvolacim. V kapitole tieti se snazim
o vymezeni zakladnich zasad uplatiiujicich se v odvolacim fizeni véetné jejich vyznamu a
vykladu. Nésleduji kapitoly (kapitola ctvrtd az sedmd) jsou vénovany meritu této diplomové
prace, tedy v téchto kapitolach budu pojednavat o odvolani a o pribéhu odvolaciho fizeni. To
znamena, ze kapitolu c¢tvrtou veénuji fizeni o odvolani déale se rozd€lujici na pét Casti
pojednavajicich o pfipustnosti a u¢inku odvolani, o osobach, které jsou opravnény podat
odvoléani, o 1hité a mistu podani predmétného odvolani, o obsahu odvolani a i 0 moznosti
podané odvolani vzit zpét ¢€i se prava na jeho podani vzdat. Na tuto ¢ast diplomové prace
navazuje kapitola, kterd se zabyva fizenim u soudu 1. stupné po podani pfedmétného odvolani
a po splnéni zdkonnych podminek pro toto podéani. V kapitole Sesté se jiz zabyvam samotnym
fizenim pred odvolacim soudem. Tato kapitola je rovnéz rozdélena na né€kolik mensSich ¢asti
pojednavajicich o mistni pfislusnosti odvolacich soudii a o formach odvolaciho fizeni, o
principech a zasadach, které se uplatiiuji pravé pied odvolacim soudem a v neposledni fadé o
zpusobech a divodech rozhodnuti odvolaciho soudu. Posledni kapitolou zabyvajici se
odvolacim fizenim je kapitola sedmd, ve které se zamefim na fizeni u soudu 1. stupné po
zru$eni rozsudku soudem odvolacim. Ukolem kapitoly dalsi, tedy osmé, je proniknout do
platné pravni Upravy opravnych prostiedkid (s dirazem na odvolani) na Slovensku a
vV Rakousku a provést komparaci s Gipravou na naSem uzemi. Kapitolu devatou pak tvofi
naméty a uvahy de lege ferenda, ve kterych se snazim o vlastni nazory a stanoviska na
ptipadné zlepSeni a zkvalitnéni platnych pravnich ptedpist a jejich aplikaci v souvislosti
s opravnymi prostiedky a opravnym fizenim jako takovym. V zavéru této diplomové prace je
pak celkové shrnuti, mensi ohlédnuti a zamysleni nad tim, zda se mi podafilo splnit cile, které

jsem si vytycila vyse.



2. HISTORICKY EXKURZ

V této kapitole bych se rada alespon strucné pokusila nastinit historicky vyvoj ¢eského
soudnictvi se zifetelem na opravné prostiedky a piedevS§im vyvoj odvolani jako fadného
opravného prostfedku na nasem tzemi. Exkurz do historie je velmi dillezity pro pochopeni
vSech historickych udalosti a jejich souvislosti, které pak ovliviiuji pravé vyvoj a upravu
dnesni. Pokusit se o stru¢ny exkurz do historie, at’ uz se to tyka jakéhokoli tématu, je vzdy
obtizné a nejinak je tomu i vV tomto piipadé. Proto si tuto kapitolu rozdélim na nékolik ¢asti,

aby byl nahled do historie ptehledny a systematicky.

1. Od pocatki ceského soudnictvi do roku 1620

Obecné lze fict, ze Ceské soudy za sebou maji bohatou a dlouhou historii, kdy vystupovaly
jako hlavni nositelé spravedlnosti, ale v pocatcich vyvoje Ceského statu byl samoziejmé
hlavnim nositelem nejvyssi soudni moci panovnik. Pivodné se sporné zalezitosti feSily
svémoci, poté se zacalo uplatiiovat smluvni soudnictvi. V ran€ feudalnim obdobi pak plsobily
hradské soudy, kde jurisdikci vykonavali Zupani a posléze soudci a vladafi. V prubéhu 13. a
14. stoleti byla hradska sprava nahrazena krajskou, kdy v Cele téchto kraji byli popravci
(¢inili po pravu), ktefi méli za kol stihat zloCince 1 tzv. psance, a to z moci ufedni (ex offo).
S tim, jak se postupné spolecnost formovala a se silicimi prvky stavovstvi dochazi ke vzniku

soudli novych (zemské soudy, méstské soudy, horni soudy a dalsi). !

Zemsky soud vétsi v Cechach:

Tento soud piredstavoval nejdalezitejsi Slechticky cesky soud, ktery vznikl ve 13. stoleti.
Presla na n¢j veskera soudni agenda od starych dvorskych sjezdi a svymi nalezy
spoluvytvarel pravo. Soudci totiz mohli pravo nalézat a rozhodovat podle svého uvaZzent,
pokud neméli pro svoji rozhodovaci ¢innost dostate¢ny podklad. Rizeni pied timto soudem
bylo pomérné slozité a €lenilo se na tii stadia (pthon, li¢eni pfe a exekuci). LiCenim pfe se
fizeni ukonéilo a az do Bilé hory (1620) proti rozhodnuti Zemského soudu nebylo mozné

odvolani.

1 .
Adamova, K.: Déjiny ceského soudnictvi od pocatkui Ceské statnosti do roku 1938. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 9



Méstsky a Apelac¢ni soud:

Zakladnim méstskym soudem byl hlavni (tzv. zahdjeny) soud, ktery zasedal n€kolikrat do
roka. Zakladnim rysem méstského prava byl partikularismus, jelikoz se v ¢eskych zemich
vytvorily dvé oblasti prava. Tyto dvé pravni upravy urCovaly soud, jenz rozhodoval o
podaném odvolani, ale v tomto pifipadé nelze hovoftit o odvolani, jak je pojimano a upraveno
dnes. Odvolani jiz tenkrat ale mé&lo odkladny G&inek. 2 PoraZena strana se totiz mohla
odvolat k vrchnimu soudu a po roce 1548 i k soudu apela¢nimu. ,,Soudy to ovsem nevidély
rady a spatrovaly v odvolani jakoby spor odvolavajici se strany se soudci, v nemz se bere
V pochybnost jejich rozum nebo spravedinost.”’ ® Proto se také pozadovalo, aby odvolavajici
se strana pii prondSeni zadosti strnule stala a ani se nepohnula, jinak ji méstska rada odvolani
nepovolila. U méstskych soudii byla od r. 1548 mozna apelace, kterou zavedl Ferdinand L.
svou lednovou instrukei. V této instrukei se tika, ze kazdy, kdo neni spokojen s rozhodnutim
méstského soudu, se k tomuto apelacnimu soudu muze odvolat. Apelacni soud rozhodoval
Vv civilnich i v trestnich zalezZitostech. Odvolani se k Apelaénimu soudu podavalo pisemné.
Tento soud mél rozhodnout do ¢tyf tydnl, a to bez ucasti stran jen na zékladé spisu a
rozsudek apelaéniho soudu vyhlasoval prvoinstanéni soud. Porazena strana za urcitych
podminek mohla Z4dat do deseti dnli o revizi procesu samotné¢ho krale, pokud byla stale
nespokojena. Zadosti o revizi bylo z po&atku velmi malo, coZ se ale zihy zménilo a
Maxmilian II. musel dokonce natidit trestani kverulanti vézenim. Apelace i kasace byla

v téchto dobach velmi nakladna a byla vétsinou dostupna jen pro bohaté mé&stany.*

2. Historicky vyvoj od roku 1620 do roku 1783

V tomto obdobi dochazi k postupnému nastoleni absolutismu a centralismu. Tzv. obdobi
po Bilé hote narusilo tradici ¢eské pravni kultury, oslabila se kompetence zemskych snémt a
soudti, nastoupil pisemny proces inkvizi¢ni a zésada oficiality. Klicovou kodifikaci se stalo
Obnovené ziizeni zemské zroku 1627, které zavedlo moZnost revize (jako opravného
prostiedku) soudniho procesu kralem. Revizi se napadala neplatnost anebo zmatecnost
soudniho rozsudku. °

V 17. a 18. stoleti stale zastava predni misto mezi soudy soud apelacni, ktery pisobil jiz

24

? Adamova, K.: Déjiny ceského soudnictvi od pocétkii ceské stamosti do roku 1938. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 19-21
® Klabouch, K.: Staré ceské soudnictvi (jak se drive soudivalo). Praha: Orbis Praha, 1967, s. 223
4 Klabouch, K.: Staré ceské soudnictvi (jak se drive soudivalo). Praha: Orbis Praha, 1967, s. 229

® Adamova, K.: Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii Ceské statnosti do roku 1938. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 49



rozhodoval téz o zvlastnim opravném prostiedku, kterym byl rozklad. Roku 1644 bylo
Ferdinandem Ill. stanoveno, ze odvolani podavané apela¢nimu soudu musi byt podepsano
advokatem, jinak nebylo pijato.’ , Apelacni soud v Praze se stal prvnim odvolacim soudem —
¢imz doslo k zavedeni dvojinstancnosti soustavy. Jako druhy odvolaci soud v ceskych zemich

byl konstituovan apelacni soud v Brné, ktery pusobil od roku 1753."" !

Trestni fizeni a postup fizeni sjednotil Josef I. v roce 1707 trestnim zakonikem Constitutio
Criminalis Josephina a timto hrdelnim fadem byla pfipusténa moznost apelace k apelaénimu
soudu proti odsuzujicimu rozsudku. Podané odvolani mélo odkladny ucinek a podavalo se
pisemné. Proti odvolacimu rozsudku jiz nebyl ptipustny dalsi opravny prostiedek, ale bylo

mozné za urcitych podminek pozadat o milost. 8

3. Historicky vyvoj od reforem Josefa II. do brezna 1848

Obdobi zavéru 18. stoleti a prvni poloviny 19. stoleti 1ze prohlésit za obdobi reformni, kdy
se Josef II. pfedevsim snazil o kodifikaci v oblasti obcanského a trestniho prava. Vlada Josefa
II. vyrazné zasahla do vyvoje trestniho prava, a to VSeobecnym zakonikem o zlo¢inech a
trestech za né z roku 1787, ktery ovSem pojednaval jen o pravu hmotném. Po jeho smrti se
z tohoto zdkoniku vyvinul tzv. Zakonik o zloCinech a tézkych policejnich piestupcich
(Frantiskana) z roku 1803. Josefinské zadkonodarstvi pfineslo zmény ale i v oblasti procesni,
kterymi doslo k rozdéleni civilniho a trestniho soudnictvi na zdkladé Obecné¢ho soudniho
tadu z roku 1781 a Obecného soudniho fadu kriminalniho z roku 1788. °

Soudy v Ceskych zemich byly v tomto obdobi zaloZzeny na dvojinstan¢nosti, coZ se po
zménilo na trojinstancnost s vrcholem justicni administrativy, kterym byl Nejvyssi justicni
ufad, nékdy oznacovany jako Nejvyssi soudni dvir se sidlem ve Vidni (organ dohlizejici na
rozhodnuti apela¢nich soudd). Odvolacimi soudy se staly soudy apelacni jako nadfizené
instance. Apelacni soudy byly i dohlédacimi soudy nad vSemi soudy niZ§imi. Dvorsky dekret
z roku 1782 prohlasil apela¢ni soud v Praze za vieobecny apelaéni soud pro Cechy a sou¢asné
byl zfizen vSeobecny apelacni soud pro Moravu a Slezsko v Brn€. Témto soudim pak podle

jejich pfisluSnosti bylo vyhrazeno rozhodovani o odvolani z rozsudkil vSech soudll prvni

6 Adamova, K.: Déjiny Ceského soudnictvi od pocatkil ceské statnosti do roku 1938. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 53
! Adamova, K.: Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 54
8 Adamova, K.: Déjiny Ceského soudnictvi od pocatkil ceské statnosti do roku 1938. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 64

o Adamova, K.: Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ¢eské statnosti do roku 1938. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 73-75



instance, vyfizovani rekurst (stiznosti) na nalezy, pfezkoumavani a rozhodovani zmatecnich

o - : 10
stiznosti, rozhodovani o delegaci apod.

4. Historicky vyvoj v letech 1848 — 1918

Zmeény ve vnitini organizaci statu i na useku soudni organizace nastaly po reformé
statniho aparatu rakouského cisafstvi po roce 1848. Vzniklo mnoho rakouskych pravnich
predpist vcetn¢ trestniho fadu zroku 1873 (tzv. Glaseruv tr. fad). Tento fad upravoval
opravné prostiedky — odvolani a stiznost (stiznost smétfovala proti rozsudkim o nahradé
nakladii fizeni). V této dobé byla soustava soudii v trestnim fizeni trojinstancni.
Prvoinstan¢nim soudem byl soud okresni, krajsky nebo shorovy soud 1. stolice. V trestnich
vécech zlocind a pfecini (kdy v prvnim stupni rozhodoval sborovy soud 1. stolice),
rozhodoval o odvoladnich proti rozsudkiim a o stiznostech na jina soudni opatteni soud druhé
instance, kterym byl vrchni zemsky soud. Nejvyssi soud jako soud tieti a posledni instance
jednal o ,,odvolanich’” proti rozsudkim (nélezim) a o ,,stiznostech” v trestnich vécech
zlo¢ind, piecinti a nékterych prestupkd, které rozhodovaly vrchni zemské soudy jako soudy

druhé stolice. 1

5. Historicky vyvoj od roku 1918 do roku 1948

Zakladnim piedpisem se po vzniku Ceskoslovenska stala Ustava CSR zroku 1920.
Upravovala tedy i poméry v soudnictvi. Struktura trestnich soudil po vzniku Ceskoslovenska
zUstala v podstaté stejna jako v obdobi monarchie. Nicméné recepénim zakonem ¢. 11/1918
Sb. o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského doslo k tzv. pravnimu trialismu, coz
znamenalo, e se pravo rozdélilo mezi Cechy, Moravu a Slezsko (pravo rakouské),
Slovensko, Hlu¢insko a Podkarpatskou Rus. V tomto obdobi bylo provedeno né€kolik novel
trestniho fadu, ale v zasad€ se vychazi z pravni Gpravy zakona ¢. 119/1873 t.z. 2 Obdobi pred
a po 2. sv. v. pochopitelné nepiineslo zadné zmény v oblasti prava, takze pravni Gprava z roku
1873 platila na uzemi Ceskoslovenska az do roku 1948, kdy byl vydan z. &. 319/1948 Sb., o
zlidovéni soudnictvi a o dva roky pozd¢ji novy trestni fad, z. ¢. 87/1950 Sb. 13

Opravné prostiedky se v té dobé délily na dvé skupiny - opravné prostiedky formalni a

materidlni a dale na opravné prostiedky fadné a mimoiadné. Radné opravné prostredky

10 Adamové, K.: Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské stitnosti do roku 1938. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 76-84
1 Adamové, K.: Déjiny ceského soudnictvi od pocétkii ceské stitnosti do roku 1938. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 85-93
12 Adamové, K.: Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské stitnosti do roku 1938. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 107

13 Zeman, P.: Viiv vwbranych ustanoveni velké novely trestniho radu na pribéh trestniho rizeni: zprava z vyzkumu. 1. Vydani. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 160



sméfovaly proti usneseni nebo rozsudku. Radnymi opravnymi prostiedky proti usneseni bylo
odvolani, stiznost, odpor nebo namitky a fddnymi opravnymi prostifedky proti rozsudku bylo
odvolani a zmateCni stiznost. Mimotfadnymi opravnymi prostiedky byla obnova fizeni a

v 7w ror 7 14
zmateCni stiznost pro zachovani zakona.

Okresni, krajské a vrchni soudy:

Ve vécech trestnich byly pfislusné soudy okresni nebo krajské jako soudy prvoinstancni,
krajsk¢ a vrchni soudy jako soudy druhé instance. Krajské soudy mély vedle svych
prvoinstan¢nich ukold také kompetence instance druhé, jelikoz rozhodovaly o stiznostech a
odvolanich proti rozhodnutim okresnich soudl. Krajsky soud mohl odvolani zamitnout
z formalnich divodi, rozhodnout ve véci sam nebo natfidil opakovéani celého hlavniho liceni
pted soudem prvni instance. Vrchni soudy byly soudy vyhradné druhé instance a rozhodovaly
o odvolanich proti rozsudkim krajskych soudu a jim na roven postavenych soudi kmetskych
a porotnich. V této dob¢ totiz byly zalozeny a fungovaly také soudy porotni (pro zlo¢iny a
preciny), kmetské (pro zloCin utrhéni na cti) a soudy statni (pro zavazné zlo¢iny). Odvolani
K vrchnimu soudu bylo mozné podat pouze proti vyroku o trestu. Vrchni soudy rozhodovaly

také o stiznostech proti usnesenim krajskych soudi nebo o namitkach. *°

Nejvyssi soud:

Vznikl v roce 1918 a od roku 1919 ma sidlo v Brné. Rozhodoval o zmate¢ni stiznosti,
obnovu Fizeni nebo vynést osvobozujici rozsudek. ,,Slo tedy o moznost kontroly skutkového
stavu. Nejvyssi soud byl prislusny také pro rozhodovini o opravmém prostiedku proti
rozsudku statniho soudu, dovolaci stiznosti, ktera mohla byt podana, napviklad kdyz byla

. o TR
porusena nekterd zasada trestniho rizeni.

6. Historicky vyvoj v letech 1948 — 1961

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu v roce 1918 zustal v platnosti rakousky
(tzv. Glaseruv) trestni fad, z. ¢. 119/1873 t.z., ktery platil az do roku 1948, jelikoz v obdobi
mezi 1. a 2. sv. v. pochopitelné zadné pravni predpisy nevznikaly a k zddnym upravam tedy

nedochazelo. Tento trestni fad z roku 1873 upravoval opravné fizeni, které bylo dvojinstan¢ni

14 Vranova, L.: Diplomovd prace: Odvoldni v trestnim fizeni. Plzen, 2011, s 16-17

5 Adamova, K.: Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské stamosti do roku 1938. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 117-124
8 Adamova, K.: Déjiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 125



a opravnymi prostiedky bylo odvolani a zmate¢ni stiznost. Nastup totality v roce 1948 se
promitl do vyvoje a Uprav v oblasti prava, pfedev§im do oblasti trestniho prava, kdy
prosazované instituty slouzily k upevnéni moci a k odstranéni odplrct rezimu. V tomto

obdobi postupné vznikly tii stézejni zdkony.

ZiaKon ¢. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi:

V roce 1948 tedy doslo k pfijeti zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi
sucinnosti od 1. 1 1949. Tento novy trestni fad sjednotil soudni organizaci, ¢imz vznikly
okresni a krajské soudy, Nejvyssi soud a také soud Statni na urovni krajského. Trestni fad
upravoval opravné fizeni, kde jedinym opravnym prostiedkem proti rozsudkim okresnich
soudl bylo odvolani. Odvolani bylo mozné podat z materidlnich i z formalnich divodu, coz
znamenalo véE€tSi moznosti pro odvolatele. Zéasadnim faktorem bylo sjednoceni na
dvojinstan¢ni fizeni a posileni apela¢niho principu. Tento zdkon se ale ukéazal nakonec jen
jako ptrechodny a k dal$i uprave trestni fadu doslo hned vzapéti po tzv. pravnické dvouletce

v roce 1950.%

Zakon ¢. 87/1950 Sb. o trestnim Fizeni soudnim:

Tento trestni fad, z. ¢. 87/1950 Sb. o trestnim fizeni Soudnim tedy vznikl po tzv. pravnické
dvouletce v roce 1950 a vychazel pravé ze zminovaného trestniho fadu z roku 1948. Podle
této nové Upravy zistalo odvolani jako jediny opravny prostiedek proti rozsudkiim prvniho
stupné. Tento trestni fad i1 nadale ovladala zasada dvojinstan¢nosti, z ¢ehoz vyplyva, ze 0
odvolani proti rozsudku statniho soudu rozhodoval soud Nejvyssi, a o odvolani proti rozsudku
okresniho soudu rozhodoval nadfizeny krajsky soud (§ 178 tr. fadu z r. 1950). Odvolanim
bylo mozno vytykat nespravnost vSech vyrokii napadeného rozsudku a navrhovat odstranéni
vad skutkovych i pravnich. Odvolani se podavalo ve lhiité tff dni od ozndmeni rozsudku nebo
od doruceni stejnopisu (§ 175 tr. f. zr. 1950). V odvolacim fizeni se pln¢ uplatioval revizni
princip a z hlediska vyfizovani odvolani byl trestni fad postaven na apela¢nim principu
sprvky kasace. Radnym opravnym prostfedkem proti usneseni statniho a okresniho
prokuratora (dneSniho statniho zastupce) byla stiznost, o které rozhodoval nadfizeny orgén.
Mimotadnymi opravnymi prostfedky (proti pravomocnym rozhodnutim) byla obnova fizeni a

. ot 2 1
stiznost pro poruseni zakona.'®

7 Vranova, L.: Diplomova prace: Odvolani v trestnim rizeni. Plzen, 2011, s. 18

18 Zeman, P.: Viiv vybranych ustanoveni velké novely tresmiho fadu na priibéh trestniho Fizeni: zprava z vyzkumu. 1. Vydani. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 162-163



Zakon ¢. 64/1956 Sbh. o trestnim Fizeni soudnim:

Trestni tad z roku 1950 byl rekodifikovan v roce 1956 zakonem ¢. 64/1956 Sb. o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Zustala zachovéana zésada dvojinstan¢nosti a soustavu
soudt tvotily soudy okresni, krajské a soud Nejvyssi. Tento zakon dale rozsitil a upravil
institut odvolani. Byla upravena a prodlouzena lhtita k podani odvolani na 8 dnii od doru¢eni
opisu rozsudku (§ 264 tr. . z roku 1956), jak ji zname dnes. Uplatnovala se i zasada zakazu
reformationis in peius. Trestni fad zroku 1956 také rozsifil revizni princip na vSechny
opravné prostiedky, kromé obnovy fizeni. Pro zplsob vyfizovani odvolani byl apelacni
princip nahrazen principem kasa¢nim, ktery obsahoval apelaéni prvky. Odvolaci soud tak byl
ve vetsSin€ pripadi povinen napadeny rozsudek zru$it a vratit véc soudu prvniho stupné

. C e . 19
k novému projednani a rozhodnuti.

7. Historicky vyvoj v letech 1961 — 2000

Zikon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim:

V roce 1961 byl pfijat stézejni pravni predpis (v oblasti trestniho prava procesniho)

20. stoleti, zdkon ¢. 141/1961 Sb. (trestni tad), ktery samoziejmé s n€kolika novelizacemi
reagujicimi na zmény a udalosti v pribéhu let, je platnym i dnes.

Tento zdkon mél odpovidat zdsadam tehdejsi doby, resp. opravné fizeni bylo vybudovéano
na socialistickych zasadach. Timto zakonem do$lo K posileni prvku kasac¢nich na ukor
pfed soudem prvniho stupné a odvolaci soud mél jen prezkoumat spravnost a zakonnost
rozsudku soudu prvniho stupné. Déle se rozsifila moZnost odvolaciho soudu napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. 20

Zminovany trestni fad zistava tedy platnym i dnes. Je ale jasné, ze v pribchu let a v
souvislosti s historickym vyvojem udalosti doslo k n¢kolika zmé&nam a novelizacim. Ke
stézejnim novelam doslo az po roce 1989, a to v letech 1993 - 2001 vzhledem K historickym
udélostem na naSem uzemi. Byly to novely: z. €. 178/1990 Sb., z. ¢. 294/1993 Sb. a tzv. velka
novela z roku 2001, provedena z. ¢. 265/2001 Sb., o které budu pojednavat v nasledu;ji
podkapitole. Myslim, Ze je ale vice nez jasné, ze s vyvojem statu a prava tato novela tr. fadu

z roku 2001 neni tou posledni velkou novelou tr. fddu. K dneSnimu dni se totiz uskute¢nilo

19 Zeman, P.: Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu na priibéh trestniho rizeni: zprava z vyzkumu. 1. Vydani. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 163-164

20 Zeman, P.: Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu na priibéh trestniho rizeni: zprava z vyzkumu. 1. Vydani. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), S. 164-165



nekolik desitek novelizaci trestniho fadu z roku 1961 a jiz nékolik let je v planu celkova

rekodifikace tohoto zakona.

8. Historicky vyvoj po roce 2001

Vyvoj opravnych prostfedkd po roce 2001 je urcen dlouho oc¢ekavanou novelou trestniho
radu, kterd nastala pfijetim zdkona ¢. 265/2001 Sb. Tato novela pfinesla mnoho zmén
Vv oblasti opravnych prostiedkli. Velké zmény zaznamenalo pfedev§im odvolani a fizeni o
ném (napt. dosavadni zdkladni principy vyfizovani odvolani a rozsah piezkoumavani
napadenych rozhodnuti soudi). V této podkapitole bych chtéla zminit jen ty stéZejni véci,
které se novelou zménily, jelikoz o soucasné upravé odvolani a fizeni o ném budu pojednavat
v dal$ich ¢astech mé prace.

Od 1. 1. 2002 je odvolani (které¢ stale zlistavd jedinym opravnym prostiedkem proti
rozsudkim soudd 1. stupné) vybudovano na tzv. smiSeném systému, tedy na principu
apelaénim s prvky kasa¢nimi, apelacni princip byl tedy posilen. Touto novelou také doslo
k omezeni revizniho principu a zavedeni principu vazanosti soudu podanym odvolanim. Nové
bylo stanoveno, Ze odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany.

Novinkou bylo i to, ze statni zastupce byl jiz povinen v podaném odvolani uvést, zda
odvolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, jelikoz u statniho zéastupce ma
vymezeni obsahu odvolani zdsadni vyznam pro aplikaci zasady zékazu reformationis in peius,
ktera zistala i nadale v platnosti a ktera byla novelizovana jiz v roce 1990; v roce 1993 byl

v

tento zdkaz rozSifen u rozsudku na jakoukoli zménu, pokud bylo odvolani podano ve
prosp&ch obzalovaného. %

Nové se upravila moznost podané odvolani odmitnout (§ 253 odst. 3, 4 tr. fadu), pokud
nesplituje ndlezitosti obsahu odvolani. K odmitnuti miize ale dojit jen za ptedpokladu, Ze bude
splnéna dal$i zakonna podminka, spocivajici v tom, Ze opravnénd osoba byla 0 tomto fadné
poucena dle ustanoveni § 249 odst. 1 tr. fadu nebo ji byla poskytnuta pomoc pfi odstraiiovani
vad odvolani (§ 251 odst. 2 tr. Fadu). %

Zasadni zmeéna, kterou pfinesla novela, spocivala Vtom, Ze odvolaci soud by mél

postupovat tak, aby ve véci mohl meritorné rozhodnout a vraceni véci prvoinstanénimu

soudu by mélo byt rozhodnutim vyjime¢nym. Oproti pifedchozi tpravé byl zvyraznén i

2 Zeman, P.: Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu na priibéh trestniho rizeni: zprava z vyzkumu. 1. Vydani. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 170

22 Zeman, P.: Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu na priibéh trestniho rizeni: zprava z vyzkumu. 1. Vydani. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 167
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dalsi apela¢ni prvek. Ten umoznil, aby bylo mozné doplnit dokazovani pied odvolacim

soudem tak, aby byl vytvoren nalezity podklad pro samotné rozhodnuti. %

Od roku 2001 do dnesniho dne doslo jesté k mnoha novelizacim trestniho fadu, ale zadna
Z nich nezasahla do pravni upravy procesniho fizeni tolik, jako vySe zminovana novela

trestniho fadu z roku 2001.

2 Zeman, P.: Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu na priibéh trestniho rizeni: zprava z vyzkumu. 1. Vydani. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 169
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3. DRUHY A  CHARAKTERISTIKA  OPRAVNYCH
PROSTREDKU (obecné)

3.1 Stadia trestniho Fizeni

Trestni fizeni probihd v nékolika Casovych stadiich (Gsecich). Kazdému stadiu jsou
pfifazeny urcité tkoly a povinnosti, které musi byt splnény, at’ jiz orgadny ¢innymi v trestnim
fizeni anebo osobami zucastnénymi na fizeni. Splnénim téchto ukolid by mél byt naplnén ucel,
charakter a cil trestniho fizeni, ktery vymezuje trestni fad a stanovi jejich potadi. Trestni fad
vymezuje a rozeznava tato stadia trestniho fizeni:

Ptipravné fizeni (§ 157 a nasl. tr. fadu)
Piedbézné projednani obzaloby (§ 185 a nasl. tr. fadu)
Hlavni liceni (§ 196 a nasl. tr. fadu)

Opravné fizeni (§ 245 a nasl. tr. fadu)

o B~ D

Vykonavaci fizeni (§ 315 a nésl. tr. fadu)

1. Pripravné Fizeni neboli pfedsoudni stadium trestniho procesu slouzi k ptipravé fizeni
pfed soudem a tudiz je velmi dilezitou fazi trestniho fizeni. ,,Cilem pripravného Fizeni je
zjistit, zda je diivodné podezieni ze spachani trestného cinu konkrétni osobou a zda je na
miste, aby byla podana obzaloba (navrh na potrestani) a véc odevzdana soudu. v 24 Ptipravné
fizeni probihd nevefejné a je prevazné pisemné. Toto stadium slouzi k ziskani a
nashromazdéni dikazi, které prokazuji ¢i vyvraceji diivodnd podezieni o viné ¢i neving
V pfipravném fizeni tzv. neodkladné ¢i neopakovatelné ukony, které slouzi k v€asnému
zajisténi dikazi, u kterych hrozi nebezpeéi ztraty ¢i zniCeni, piipadné, ze takovyto dikaz
nebude mozné v budoucnu jiz ucinit. Subjekty, které zajistuji dikazy a ¢ini dalsi ukony
V pfipravném fizeni, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni. Témito organy jsou statni zastupce,
soud (resp. soudce) a vysetfovaci organy, piedev§im organy policejni. Toto stadium kon¢i
bud’'to podanim obzaloby ¢i navrhu na potrestani ptisluSnému soudu, anebo tak, ze organy
¢inné v piipravném fizeni trestnim ucini nékterd rozhodnuti, kterym se probihajici trestni
stthani ukonéi (napf. zastaveni trestniho stihani, schvéleni narovnani, podminéné zastaveni

trestniho stihani apod.).

24 Cisatova, D., Fenyk J., Giivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 409
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2. PfedbéZné projednani obZaloby je fakultativnim stadiem trestniho fizeni a slouZzi
Kk tomu, aby se nasledné soud po nafizeni hlavniho li¢eni nemusel zabyvat jinymi otdzkami
nez podanou obzalobou, ktera by meéla byt opodstatnénd a odivodnénd. Proto soud pii
predbézném projednani obzaloby posuzuje, jestli nedoslo v pfipravném fizeni k pochybenim
ze strany policejniho orgéanu ¢i statniho zastupce a zda zjisténé skutkové okolnosti davaji
dostate¢ny podklad k tomu, aby soud nasledné¢ mohl v hlavnim liceni rozhodnout. Podanou
obzalobu predbézné piezkoumd piedseda sendtu (v fizeni pied samosoudcem se predbézné
projednani obzaloby nekona) a podle jejiho obsahu posoudi, zda je nutné ji projednat
V neveiejném zasedani anebo zda je jiz mozné natidit hlavni liceni. Vedle toho mlze byt pfi
ptredbézném projednani obzaloby rozhodnuto napt. o postoupeni véci jinému soudu ¢i jinému
statnimu organu, o zastaveni trestniho stihani a zejména z pohledu vyse uvedeného mtize dojit

k vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni.

3. Hlavni liceni je nejdalezitéjSim stadiem trestniho fizeni a upravuje ho trestni fad v
ustanoveni § 196 a nasl. NejdulezitéjsSim organem je soud, ktery meritorné rozhoduje o skutku
obsazeném v zalobnim navrhu obZaloby, kterou soudu podavé statni zdstupce. V hlavnim
liceni se uplatni vétSina zakladnich zasad trestniho fizeni, mezi které patii napi. zasada
zajisténi prava na obhajobu, zdsada oficiality, zdsada ustnosti, vetfejnosti ¢i zasada materialni

A%

pravdy. Hlavni liceni je tézistém dokazovani, které se provadi za soucinnosti stran, ale pouze
,,soud odpovida za spravné a uplné zjisténi skutkového stavu a zdkonné rozhodnuti.”” 2
Hlavni liceni kon¢i bud’to rozsudkem (odsuzujicim ¢i zprost'ujicim) nebo se vyda rozhodnuti,
kterym se miize napf. zastavit trestni stihdni, postoupit véc jinému organu ¢i schvalit

narovnani apod.

4. Opravné Fizeni slouzi k napravé nespravnych a nezdkonnych rozhodnuti s cilem
piezkoumat piedchazejici fizeni i rozhodnuti organu prvniho stupné v jednotlivé trestni véci a
toto fizeni mlze byt faddné¢ anebo mimotadné. Mezi tadné opravné prostiedky fadime
odvolani, stiZznost a odpor, mezi mimotfadné opravné prosttedky dovoléani, stiZznost pro
poruseni zdkona a obnovu fizeni. Zcela zdsadni rozdil mezi fddnymi a mimofadnymi
opravnymi prostiedky je ten, Ze fadné opravné prostiedky se uplatiiuji v prabéhu trestniho
fizeni, resp. v opravném fizeni za situace, kdy rozhodnuti jesté nenabylo pravni moci, kdezto
,,Mimoradné opravné rvizeni je Fizenim o opravnych prostiedcich, které sméruji proti

rozhodnutim jiz pravomocnym, tj. nezmenitelnym (formalni prdavni moc), zdavaznym

% Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 447
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(materialni pravni moc) a v zasadé a v zavislosti na pravni moci i vykonatelnym.”’ 2% Dalsim
rozdilem mezi opravnymi prosttedky je jejich ucinek, at’ jiz suspenzivni nebo devolutivni.

Opravnym fizenim se budu podrobnéji vénovat v nasledujici ¢asti této kapitoly.

5. Vykonavaci Fizeni nastdva v pfipadé, kdy pravomocné rozhodnuti obsahuje
vykonatelny vyrok. Pravni Gprava vykonavaciho fizeni je obsazena v ustanoveni § 315 a nasl.
tr. fadu, které v zdsad¢ pojednavaji o jednotlivych vykonech trestd (napf. o vykonu trestu

odnéti svobody, doméciho vézeni apod.) nebo o jejich promlceni.

V téchto stadiich obvykle probiha trestni fizeni, je to jeho pravidelny postup, coz ovsem
neznamend, ze tomu tak musi byt vzdy. Trestni fizeni nemusi projit upln¢ vSemi stadii od
zacatku az do konce, miize totiz skonlit v kterékoli fazi trestniho ftizeni, napt. jiz
Vv piipravném fizeni. Ke zrychleni a tudiZz i ke zjednoduSeni fizeni mohou vést instituty
zkraceného piipravného fizeni a zjednoduSeného fizeni pred soudem anebo se pfistoupi
k alternativnimu zpiisobu feSeni trestnich véci. > Alternativnim zpiisobem FeSeni trestni véci
jsou tzv. odklony v trestnim fizeni (upravené tr. fadem), které znamenaji, ze se feSeni véci
vazané na specifické podminky nedéje standardnim zplsobem v hlavnim li¢eni. K témto
odklontim patii napf. narovnani (§ 309 - § 314 tr. fadu) , trestni piikaz (§ 314e - § 314 tr.
fadu; o ném vice v dalsi ¢asti) a novinkou v tr, fadu je dohoda o vin¢ a trestu (§ 175a a 175b

tr. fadu).

3.2 Opravné rizeni

wKazda lidska cinnost, a tedy i trestni Fizeni, se potyka s jistou mirou chybovosti,
nebot’,,errare humanum est’'(myliti se je lidské).”” % K pochybeni miize dojit v kazdé lidské
¢innosti a stejné tak tomu je i pti provadéni ukont v trestnim fizeni, kdy mize dojit k omylim
¢i chybam, coz muze mit nepfiznivy vliv na spravnost vydaného rozhodnuti. Podstatou
opravného fizeni je, aby bylo vSe v souladu se zdsadou zdkonnosti. Opravné fizeni je soucasti
trestniho fizeni, ale neni stadiem obligatornim, protoZe je vyvolano pouze na zakladé navrhu
opravnéné osoby, ktery je dispozitivnim ukonem, tedy na zaklad¢ zasady dispozi¢ni (nikdy

neni zahajovano z ufedni povinnosti). Podstata opravného fizeni tkvi piredev§im v tom, Zze:

2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 448
2T Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 449

2 Novotny, F., Soucek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s. 311
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wZpravidla orgdn vyssiho stupné, ktery ktomu md kvalifikacni predpoklady (zkuSenéjsi a
specializovanéjsi osoby, vice profesiondlnich soudcii v sendte apod.), prezkouma na podklade
podaného opravného prostredku zdakonnost a odiivodnénost napadeného rozhodnuti organu
nizstho stupné cinného v trestnim vizeni, jakoz i spravnost postupu rizeni, které rozhodnuti
predchazelo. Vysledkem tohoto prezkoumani pak je bud’ potvrzeni napadeného rozhodnuti
Jjako bezvadného, nebo v pripadé zjistenych vad jeho zruseni a nahrazeni rozhodnutim novym
¢i jind modifikace, a to orgdanem rozhodujicim o opravném prostiedku nebo organem nizsiho
stupné poté, co je mu véc vrdacena k novému projednani a rozhodnuti.”” 2% \/ trestnim Fzeni se
rozhoduje o trestnych Cinech, za které se poté ukladaji odpovidajici trestni sankce, jimiz se
vyrazn¢ zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod, a proto: ,, podle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
k Umluvé a podle ¢l. 14 odst. 5 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
které jsou soucdsti pravniho Fadu Ceské republiky, md kaZdy, koho soud uznd vinnym
Z trestného cinu, zasadné pravo — az na vyjimky — dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu

o . 30
soudem vyssiho stupné.

Teorie trestniho prava procesniho tradi¢né rozliSuje troji ucel opravného rizeni:

1. Bezprostiedni tucel opravného fizeni slouzi k napravé konkrétniho rozhodnuti
v zajmu konkrétnich Gc¢astniki, a k tomu, aby byly co nejrychleji napraveny piipadné
vady rozhodnuti.

2. Sirsi uel opravného fizeni slouzi k zajistovani spravného a jednotného vykladu
zakona a zlepSovani prace organt ¢innych v trestnim fizeni. Dale se projevuje v tom,
ze rozhodnuti soudt vys$sich stupnti tvofi vyznamnou soucast tzv. judikatury.

3. VSeobecny ucel opravného fizeni je shodny sucelem celého trestniho fizeni, tj.
naplnit zdsadu materialni pravdy, tedy, aby byl zjistén skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti a tim padem i ochranit obCany pifed moznym nespravnym rozhodnutim.
Vseobecnym ucelem opravného fizeni se tedy zajiStuje princip zédkonnosti, pravni

jistoty a spravedInosti v trestnim fizeni. 3!

3.3 Druhy opravnych prostiredkii v trestnim Fizeni

Opravny prostiedek je dispozitivni procesni tkon osob opravnénych k podani opravného

prosttedku, kterym se domahaji pfezkoumani urcitého rozhodnuti soudu, stdtniho zastupce

29 Cisatova, D., Fenyk J., Giivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 505
%0 Cisatova, D., Fenyk J., Giivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 506

31 Novotny, F., Soucek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 311
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nebo policejniho organu (tedy organti Cinnych v trestnim fizeni) z divodd uvedenych
v zakong. Ceské trestni pravo procesni zna tyto opravné prostiedky: odvolani, stiznost, odpor
(fadné), dovolani, stiznost pro poruseni zdkona a obnovu fizeni (mimofadné). Tyto opravné
prostiedky jsou upraveny trestnim fadem a jejich vycet je taxativni (mame tedy uzavieny

okruh opravnych prostredki). 32

Opravné prostiedky v ¢eském trestnim Fizeni lze rozliSit na nékolik druhi dle riznych

kritérii. Opravné prostredky je mozno rozdélit takto:

1. Nejcastéji opravné prostiedky rozliSujeme na Fadné a mimoradné podle toho, zda
opravny prostiedek sméfuje proti pravomocnému ¢i jeSt€ nepravomocnému
rozhodnuti. Podstatnd je tedy pravni moc rozhodnuti (pravni moc je procesni institut,
vlastnost soudniho rozhodnuti a piedstavuje nezménitelnost a zavaznost rozhodnuti).
. Radny opravny prostiedek sméruje proti rozhodnuti, které dosud (do doby jeho
poddni) nenabylo prdavni moci a do rozhodnuti o opravném prostiedku ani nemiize
nabyt prdavni moci.”’ %% Mezi tadné opravné prostfedky fadime odvoléani, stiznost a
odpor, které jsou zpravidla projednavany v fddném instan¢nim postupu a o kterych
budu vice uvadét v nasledujici Casti této kapitoly. ,,Mimoradny opravny prostredek
sméruje proti rozhodnuti, které je v dobé jeho podani jiz pravomocné, a to bez ohledu
na skutecnost, zda uz bylo vykonano ci nikoli. Mimorddné opravné prostiedky jsou
priilomem do pravni moci rozhodnuti organu cinnych v trestnim rizeni a rozhodnutim
o nich lze za stanovenych predpokladii dosahnout zruseni vadného pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti orgdanu cinného v trestnim rizeni a ndsledné ucinit jeho
piipadnou zménu.”” * Pouze podanim mimofadného opravného prostiedku lze
dodate¢né zasdhnout do nezménitelnosti, zdvaznosti a vykonatelnosti rozhodnuti, ale
samoziejmé za splnéni uréitych podminek. Tento prilom do pravni moci rozhodnuti
muze nastat jen v ptipadé, ze toto rozhodnuti trpi zdsadnimi a podstatnymi vadami,
pro které nemize napadené rozhodnuti obstit, nebot” by to znamenalo ohroZeni
zakonného a spravedlivého rozhodovéani. Vyjime€nost dale miZeme spatfovat
Vv omezeném okruhu osob, které jsou opravnény podat tyto mimotadné opravné

prostfedky a také vymezeni diivodi k jejich podani.

32 Novotny, F., Soucek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenek, 2009, s. 313
3 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 506

3% Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 517
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2. Opravné prostredky také mizeme rozliSovat podle toho, zda je u nich uplatnén revizni
princip ¢i nikoli. Revizni princip mtze byt Uplny nebo omezeny a u opravnych
prostiedkil se projevuje rizné. Po novelizaci trestniho fadu provedené v roce 2001 se
revizni princip, ktery je ale omezen na osobu nebo véc, uplatni uz jen u stiznosti. Jinak
nadfizeny organ pfezkoumdva spravnost vsech vyroka napadeného usneseni (uplatni
se tedy princip vymezeného piezkoumani). U vétSiny z ostatnich opravnych
prosttedkll (u odvolani, dovoléni, stiznosti pro poruSeni zdkona a obnovy fizeni) se
uplatni princip vazanosti organu rozhodujictho o opravném prostiedku konkrétnim
znénim tohoto opravného prostredku, tedy rozsahem, v némz je rozhodnuti napadeno,
a dale diivody & vadami zmindnymi v tomto opravném prostiedku. *°
,,» Pokud jde o odvolani a stiznost pro poruSeni zdkona, az do 31.12.2001 zde platil
revizni princip, ale citovana novela posilila postaveni stran a rozsivila prostor pro
jejich aktivitu v trestnim rizeni. Tomu odpovidad i moznost ovlivnit rozsah prezkoumani
rozhodnuti v radném a mimorddném opravném Fizeni.'’ % U obnovy fizeni se
nepiezkoumava spravnost rozhodnuti v meritu véci, ale zaméfuje se pouze na to, jestli
tu jsou nové skutecnosti nebo dilkazy, které by mohly zplsobit vydani nového
rozhodnuti. U odporu proti trestnimu piikazu nepfichdzi v uvahu prezkoumani
napadeného rozhodnuti a tedy ani stanoveni rozsahu pirezkumné povinnosti neni na

miste.

3. Opravné prostiedky dale délime podle toho, jak o nich rozhoduje nadtizeny organ.
Z tohoto hlediska mluvime o opravnych prostfedcich kasaéni nebo apela¢ni povahy.
RozliSeni téchto principll spocivd v tom, zda organ konajici fizeni o opravném
prostfedku a rozhodujici o ném, kdyZz zjisti nespravnost napadené¢ho rozhodnuti, sdm
jeho vady napravi a vynese nové rozhodnuti (apelace) anebo napadené rozhodnuti
zrusi a vrati véc k novému projednani a rozhodnuti organu, ktery ptivodné ve véci
rozhodl (kasace). Ceské trestni fizeni je vybudovano na systému smiSeném, kde se
kombinuje princip kasacni s prvky apelacnimi. Novelou trestniho fadu z roku 2001

byly vyrazn¢ posileny apela¢ni prvky u odvoléni. 3

4. Jinym hlediskem pro déleni opravnych prostiedkli jsou ucinky, které toto podani

7 we

zpusobi. Jednad se o suspenzivni a devolutivni ucdinek. Devolutivni uc¢inek

%5 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 519
% Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 519

37 Novotny, F., Soucek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 312
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shledavame u vétSiny opravnych prostiedkil a znamena to, ze o opravném prostiedku
bude rozhodovat zasadné organ vyssiho stupné, ne tedy ten orgéan, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Suspenzivni neboli odkladny tuc¢inek znamena, Zze podanim
opravného prostiedku se odklada vykon rozhodnuti do té¢ doby, nez se o opravném

prostiedku rozhodne. %8

5. Pfi rozhodovani o opravnych prostiedcich se uplatni jest¢ dalsi zasady ¢i principy
charakteristické pro opravné fizeni, jakymi jsou princip beneficia cohaesionis, tedy
dobrodini zalezejici v souvislosti a také zasada zakazu reformationis in peius neboli

zékaz zmény k horsimu.*

6. V trestnim vizeni take plati princip, podle néhoz miize opravnéna osoba napadnout
totéz rozhodnuti urcitym opravnym prostredkem pouze jednou, prestoze trestni rad na
rozdil od obcanského soudniho radu vyslovné nevyjadruje prekazku litispendence
(zahdjeného Fizeni), nestanovi obecné ucinky prekazky rei iudicatae (prekazky veci
rozhodnuté) a zdsada ne bis in idem (nikoli dvakrat v téze véci) je v trestnim Fizeni

.. v . 1 v ’ 7 s rv rr 40
explicitné omezena jen na zakaz opétovného stihani za tentyz skutek.

Vice o jednotlivych opravnych prostfedcich, ucincich a principech budu uvadét

podrobnéji v nasledujicich jednotlivych podkapitolach.

3.4 Radné opravné prostiedky

Radné opravné prostiedky jsou ty, které sméfuji proti nepravomocnému rozhodnuti, které
tedy dosud nenabylo pravni moci a do rozhodnuti o opravném prostiedku ani nenabyde.
Radnymi opravnymi prostiedky, které lze uplatnit v opravném fizeni, jsou odvolani proti
rozsudku, stiZznost proti usneseni a odpor jako specialni opravny prostiedek proti trestnimu

ptikazu.

3.4.1 Odvolani

Odvoléni je fadnym opravnym prostfedkem proti rozsudku, kterym lze napadnout kazdy

rozsudek soudu prvniho stupné.

38 Novotny, F., Soucek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Plzen: Ales§ Cengk, 2009, s. 313
39 Novotny, F., Soucek, J. a kol.: Trestni prdavo procesni. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 312

#0 Cisafova, D., Fenyk J., Grivna T. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPL, 2008, s. 516
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Detailni pojednani o odvolani a vSeho, co se tyka odvolani a odvolaciho fizeni, budu

uvadét v dalsich kapitolach, predev§im v kapitole paté a nasledujicich.
3.4.2 Stiznost

Stiznost je jedinym fadnym opravnym prostiedkem proti dosud nepravomocnému
usneseni a lze ji podat proti jakémukoliv usneseni, které¢ vydal organ ¢inny v trestnim fizeni
(soud, statni zastupce ¢i policejni organ). Pravni Gpravu stiznosti a fizeni o ni, nalezneme
V hlavé sedmé trestniho fadu v ustanovenich § 141 - § 150. ,,Usnesenim se resi zpravidla
otazky mensi zavaznosti a tomu odpovida i zdakonnd uprava stiznosti (omezeny okruh osob
opravneénych k podani stiznosti, kratsi lhuty a zpusob rozhodovani o ni) tak, aby rizeni o ni
bylo jednodussi, rychlejsi a méné formalizované.”” * Pokud o stiznosti rozhoduje soud, ¢ini

tak zasadné formou nevetejného zasedani a rozhodnuti o ni je vZdy ve formé usneseni.

Piredmét stiZnosti:

Stiznost ma odkladny cinek (tzn., Ze usneseni zatim nelze vykonat) jen tam, kde to
zdkon vyslovné stanovi a zejména tam, kde jde o usneseni zdsadnéjSi povahy (napf. o
nakladech fizeni ¢i usneseni o zastaveni trestniho stihdni) a kde odklad jejich vykonu
neohrozi jejich ugel. 2

Stiznosti 1ze napadnout jen nékterd usneseni orgdni ¢innych v trestnim fizeni a Ize je
rozdélit do dvou skupin podle toho, ktery orgdn usnesenim rozhodl a také podle toho, zda je
proti nim stiZnost pfipustna vzdy, ¢i nikoli. “

V prvni skupin€ jsou usneseni policejniho orgdnu a usneseni statniho zastupce ucinéné
podle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. c¢), e) tr. fadu. Kazdé usneseni vydané policejnim
organem lze napadnout stiznosti (§ 141 odst. 2 véta prvni tr.fadu) bez ohledu na to, které
osoby se tyka, na predmét fizeni ¢i rozhodnuti. Tato moZnost stiznosti proti usneseni
policejniho orgdnu méa umoZnit disledné wuplatnéni dozoru statniho zéastupce nad
zachovavanim zakonnosti, spo€ivajici v moznosti zGCastnit se provadéni ukont, osobné
provadét jednotlivé ikony nebo vydat rozhodnuti v kterékoli véci (to vSe v ptipravném fizeni)
a zajistit pfipadnou napravu nedostatkil. Statni zastupce dale miiZe rusit nezdkonna rozhodnuti
nebo opatfeni policejniho orgdnu, kterda mize nahrazovat vlastnimi. V pfipad¢, ze statni
zastupce nahradil rozhodnuti policejniho organu vlastnim rozhodnutim jinak nez na podkladé

stiznosti opravnéné osoby, je proti jeho rozhodnuti pfipustna stiznost ve stejném rozsahu jako

4 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 609
#2 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPL, 2008, s. 579

43 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 579
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proti rozhodnuti policejniho organu [§ 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu], tim padem statni
zastupce nahrazuje policejni organ, dostava se do jeho procesni pozice, a proto je ptfipustna
stiznost proti kazdému usneseni statniho zastupce, které vydal v uvedenych piipadech. **

Ve druhé skupin€ jsou usneseni statniho zastupce a soudu, ktera lze napadnout jen
Vv téch pripadech, kde to stanovi trestni fad a jestlize tyto organy rozhoduji ve véci v prvnim
stupni (§ 141 odst. 2 véta druha tr. fadu). Z toho lze vyvodit, ze stiznost neni pfipustna, pokud
tyto organy rozhoduji jako organy druhého stupné€, napt. pifi rozhodovani o stiznosti. To
vyplyva ze skuteCnosti, ze fizeni o stiznosti je dvojinstan¢ni a rozhodovani v dalsi (tfeti)
instanci neni pfipustné. Usnesenim vydanym v prvnim stupni je i usneseni soudu nebo
staitniho zastupce ucinéné po podani stiznosti v ramci tzv. autoremedury (samoopravy
vlastniho rozhodnuti). Proti usneseni Nejvyssiho soudu CR neni stiznost piipustna
vibec. Jde tedy o omezeni okruhu usneseni, proti kterym je stiZznost pfipustna z toho divodu,

, v o o v r 45
aby nedochazelo ke zbyte¢nym priatahlim v fizeni.

Opravnéné osoby k podani stiznosti:

Okruh osob opravnénych k podani stiznosti je stejné€ jako u odvolani pomérné Siroky a
obecné je vymezen tak, ze zahrnuje osoby, které maji diivodny zdjem na obsahu usneseni.
Maji budto vztah k véci nebo k osobé, kterd byla opravnéna stiznost podat. Okruh osob
opravnénych k podani stiznosti je konkrétné vymezen dvojim zptisobem. Prvni skupinu tvori
ty osoby, které jsou vymezeny obecnou klauzuli uvedenou v ustanoveni § 142 odst. 1 tr.fadu,
podle niZ muize stiZznost podat osoba, které¢ se usneseni pfimo dotyka anebo ktera k usneseni
dala podnét svym navrhem. Proti usneseni soudu mize podat stiznost té€Z statni zastupce (i ve
prospéch obvinéného). Druhou skupinu pak tvoii opravnéné osoby k podani stiznosti, které

zakon vyslovné uvadi u nékterych konkrétnich druhi usneseni.

Osobami opravnénymi k podani stiZnosti tedy jsou:
a) osoby, kterych se usneseni piimo dotykda v tom sméru, Ze se rozhoduje o jejich
pravech nebo povinnostech (obvinény, poskozeny apod.)
b) o0soby, které svym navrhem, k némuz je zakon opraviuje, dali podnét k usneseni
C) statni zastupce, ktery je opravnén k podani stiznosti proti kazdému usneseni soudu,
vici némuz je stiznost pifipustnd, a to bez rozdilu, jestli ji podavd ve prospéch ci

V neprospéch obvinéného

# Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 579-580

5 Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 581-582
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d) osoby, které by mohly podat ve prospéch obvinéného odvolani (usneseni o vazb¢, o
ochranném lé¢enti)

e) organ socialné-pravni ochrany déti v fizeni proti mladistvym (i proti jeho vili)

f) pfibuzni mladistvého v pokoleni piimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel a druh

(pouze ve prospéch obvinéného) 46

Opravnénou osobou naopak neni osoba, které se usneseni dotyka jen neptimo.
Za obvinéného muze podat stiznost obhdjce a je-li obvinény zbaven zpisobilosti k pravnim
ukontim nebo je tato jeho zpisobilost omezena, je k tomu opravnén téz zakonny zastupce
nebo opatrovnik obvinéného. Za zucastnénou osobu nebo poSkozeného muze stiznost podat

téz jejich zmocnénec nebo zakonny zastupce.

Vzdani se a zpétvzeti stiZnosti:

Stejné jako u odvolani se opravnéna osoba muze stiZznosti vyslovné vzdat (§ 144 odst.
1 tr.fadu) a taktéz se mize rozhodnout, Ze podanou stiznost vezme zpét, dokud o ni nebylo
rozhodnuto (§ 144 odst. 2 tr.fadu). Oba tyto tkony musi byt u¢inény vyslovnym prohlasenim.
Ptitom prohlaseni o vzdani se prava podat stiznost proti usneseni, se musi stat nejpozdéji do
uplynuti stiznostni lhiity a prohlaSeni o zpétvzeti podané stiznosti do rozhodnuti o stiznosti.
Organ, kterému je svéfeno rozhodnuti o stiZznosti vezme zpétvzeti stiZnosti usnesenim na
védomi.

Jestlize osoba, kterd neni opravnéna k podani stiznosti, pfesto stiznost poda, nemuze ji
vzit u¢inné zpét ve smyslu § 144 odst. 2 tr.fadu. Takovou stiznost byt sté¢zovatel vyslovné
uvedl, Ze ji bere zpét, musi k tomu povolany organ zamitnout jako stiznost podanou osobou

rox 47
ncopravnenou.

Rizeni o stiZnosti:

Dle ustanoveni § 143 tr.fadu se stiznost podava u organu, proti jehoZ usneseni stiznost
sméfuje, a to do tFi dnii od oznameni usnesenti, tj. od jeho vyhlaSeni nebo od doruceni.
Pokud se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak 1 jeho zdkonnému zastupci nebo obhjjci,
bézi Ihita od toho oznameni, které bylo provedeno nejpozdé€ji. Pokud se jedna o fizeni proti
mladistvému, musi se ozndmit usneseni i jeho zakonnému zastupci, a to do doby jeho

zletilosti.

* Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 584-585

7 Soudni rozhodnuti sp. zn./ €.j. 22/02 —11. , uvetejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 685
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Stiznost se podava v jakékoli formée podani (§ 59 odst. 1 tr. fadu) a Ize ji podat pisemné¢, stné

do protokolu, elektronicky, telegraficky, dalnopisem ¢i telefaxem.

StiZnosti l1ze napadnout usneseni (tzv. stiznostni diivody, které upravuje ustanoveni
§ 145 odst. 1 tr.radu):
a) pro nespravnost nékterého jeho vyroku
b) pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto poruseni

mohlo zptsobit nespravnost nékterého vyroku usneseni

Stiznost na rozdil od odvolani nemusi obsahovat odiivodnéni, posta¢i pouze tzv.

blanketni stiznost. Stiznost ale nesmi sméfovat jen proti odivodnéni vyroku. Lze ji ale dle
ustanoveni § 145 odst. 2 tr.fadu opfit i o nové skutecnosti a dikazy (a to i skutenosti a
dikazy stézovateli jiz dfive zndmé).
O stiznosti rozhoduje z4sadné nadfizeny organ (kterym mize byt statni zastupce, nadfizeny
statni zastupce, nadiizeny soud), protoze podani stiznosti mé zésadné devolutivni ucinek.
Vyjimkou z tohoto principu mtze byt ale tzv. institut autoremedury (samoopravy vlastniho
rozhodnuti), ktery umoziuje, aby o podané stiznosti rozhodl prvoinstanéni organ sam.
Autoremedura je podle ustanoveni § 146 odst. 1 tr. fadu mozna v pfipadé€, Ze se zméena
puvodniho usneseni nedotkne prav jiné strany trestniho fizeni a pokud jde o usneseni
policejniho organu, které bylo vydéno s pfedchozim souhlasem statniho zastupce nebo na
jeho pokyn, miize policejni organ sam stiznosti vyhovét jen s pfedchozim souhlasem statniho
zastupce. Institut autoremedury lze pouzit pouze za pfedpokladu, Ze stiznosti bude plné
vyhovéno, tedy, Ze bude provedena zména usneseni v souladu s navrhem opravnéné osoby
nebo dokonce nad jeji navrh. Pokud orgdn sadm nerozhodne nebo k tomu nejsou vhodné
podminky, postoupi véc nadfizenému organu. 48

Wl kdyz to zakon vyslovné nestanovi, analogicky lze dovodit, Ze pouziti autoremedury
musi predchazet prezkoumani usneseni v rozsahu, jak by to c¢inil nadrizeny organ
(srov. § 147). Opacny zaver by pro stézovatele vytvoril nerovnou procesni situaci podle toho,
ktery organ se jeho stiznosti zabyva.”’ 49
Proti usneseni, kterym organ, proti jehoZ usneseni stiznost smétuje, rozhodl podle § 146

odst. 1 tr.fadu (tzv. autoremedurou), je pfipustna stiznost, o které rozhodne nadfizeny organ

8 Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPL, 2008, s. 587

*9 Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPL, 2008, s. 588
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uvedeny v § 146 odst. 2 tr.fadu. *0 Je tomu tak proto, ze jde o usneseni ucinéné v prvnim

stupni.

Organ, ktery rozhoduje o stiZnosti, prezkouma predevsim dle ustanoveni § 147 odst. 1
tr.radu:
a) spravnost vSech vyrokd napadeného usneseni, proti nimz miZze stéZovatel podat
stiznost, a

b) fizeni pfedchazejici napadenému usneseni

V ustanoveni § 147 odst. 2 tr.fadu je feCeno, zZe: ,,tykd-li se stiznost jen nekteré z vice osob
nebo jen néktere z vice véci, o nichz bylo rozhodnuto tymz usnesenim, prezkouma nadrizeny
organ jen spravnost vyrokii tykajicich se této osoby nebo této véci a rizeni predchazejici
prezkoumavané casti usneseni. ~ V tomto ustanoveni je vyjadfen tzv. revizni princip, ktery
plati v urCité omezené podob¢ také pro odvolaci fizeni i pro stiznost pro poruseni zakona.
Revizni princip u stiznosti vSak neni Uplny, ale je omezen, a to ve tfech smérech: osobou
stézovatele, osobou, jiz se stiznost tyka a véci, jiz se stiznost tykd. Proto miizeme hovofit 0
tzv. omezeném reviznim principu. ,,Dosah revizniho principu je limitovan zdkazem
reformationis in peius, protoze nadrizeny organ nesmi zmeénit usneseni v neprospech osoby,
ktera podala stiznost nebo v jejiz prospéch byla stiznost podana (§ 150 odst. 1). Také u
stiznosti plati beneficium cohaesionis, podle nehoz plati, Ze zmeni-li nadrizeny orgdn usneseni
ve prospéch obvinéného z ditvodu, ktery prospiva také nékterému spoluobvinénému, zmeéni
usneseni téz ve prospéch spoluobvinéného (§ 150 odst. 2). Zatimco zakaz reformationis in
peius je Sirsi nez u odvolani, nebot’ se netyka pouze osoby obvinéného, beneficium cohaesionis
Jje naopak omezeno jen na osobu obvinéného, resp. spoluobvinéného.” ** Pokud by ale doslo
k podani dvou stiznosti a jedna by byla ve prospéch, druha v neprospéch jedné a té samé
osoby, zdkaz zmény k hor§imu by se zde neuplatnil, kdyby dosSlo ke zruSeni napadeného
usneseni z podnétu obou stiznosti.

Soud II. stupné pii rozhodovani o stiznosti je povinen pfezkoumat napadené usneseni
ve smyslu § 147 odst. 1 tr.fadu v celé §ifi a nemlze se omezit jenom na namitky uplatnéné

- 2
stézovatelem.®

%0 Soudni rozhodnuti sp. zn. 55/95 —11., uvefejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 686

*! Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 589

%2 Soudni rozhodnuti sp. zn./ &.j. 13/65 —11., uvetejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zdakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 688
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Rozhodnuti o stiznosti:

,» Na rozdil od rozhodovani o odvolani, stiznostni organ rozhoduje o podané stiznosti

Wlucné ve formé usneseni (§ 134 a ndsl.).”” >

b)

c)

Dle ustanoveni § 148 odst. 1 tr. Fadu nadiizeny organ zamitne stiZnost:

neni-li pfipustna

byla-li podana opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, ktera se ji vyslovné vzdala
nebo ktera znovu podala stiznost, kterou jiz predtim vyslovné vzala zpét, nebo

neni-li davodna

U bodu a) a b) miizeme hovoftit o diivodech formalnich a u bodu c) hovoiime o divodu

véeném. Tyto diivody vedou k zamitnuti stiznosti.

Ustanoveni § 148 odst. 2 tr. fadu tika, ze: ,,jako opozdéna nemiize byt zamitnuta stiznost,

kterou oprdavnéna osoba podala opozdené jen proto, ze se ridila nespravnym poucenim, které

Jji bylo dano pri oznament usneseni.””

Zamitnuti stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho organu o zahijeni trestniho

stihani statnim zastupcem z divodu opozdenosti, aniz by vSak pro tento postup byly splnény

zakonné predpoklady, pfedstavuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod.™

2.

a)
b)

d)

Pokud nedojde k zamitnuti stiZnosti, nadFizeny organ ma nékolik moZnosti, jak
0 podané stiZznosti rozhodnout:

rozhodne v dané véci sam (§ 149 odst. 1 tr. fadu)

ulozi organu, proti jehoZ rozhodnuti stiznost sméfuje, aby o véci znovu jednal a
rozhodl (§ 149 odst. 1 tr. fadu)

soud rozhodujici o stiznosti mize, poklada-li to za nutné, natidit, aby véc byla znovu
V prvnim stupni projednana a bylo o ni rozhodnuto v jiném slozeni senatu anebo jinym
soudem téhoz druhu a téhoz stupné v jeho obvodu (§ 149 odst. 5 tr. fadu) — zde se
jedna o tzv. prolomeni zasady na zdkonného soudce

véc lze téz vratit stditnimu zastupci k doSetfeni, pokud soud rozhoduje o stiznosti proti
usneseni o zastaveni trestniho stihani (§ 149 odst. 2 tr. fadu)

je-1li vadna jen ¢ast napadeného usneseni a lze-li ji oddélit od ostatnich anebo tyka-li se
stiznost jen casti usneseni (§ 147 odst. 2 tr. fddu), omezi nadiizeny orgdn své

rozhodnuti jen na onu ¢ast (§ 149 odst. 3 tr. fadu)

5 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 590

5 Nalez Ustavniho soudu uvefejnény ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu: US svazek 40, &. 24 Sb.n. a u.
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f) pokud v napadeném usneseni néktery vyrok chybi nebo je netiplny, mize je nadiizeny
organ sam doplnit (bez zruSeni usneseni) anebo nafidit doplnéni organu, proti jehoz

usneseni stiznost smefuje

,,Obdobné jako v pripadé odvolani je organ, kterému byla véc vracena k novému projednani a
rozhodnuti, vazan pravnim ndazorem vyslovenym stiznostnim orgdanem ve zrusovacim usneseni

a je téz povinen proveést vSechny v néem narizené ukony (§ 149 odst. 6).”" >

3.4.3 Odpor

Opravnym prostiedkem proti trestnimu piikazu je odpor. Trestni piikaz je zvlaStnim
druhem rozhodnuti, ktery muize vydat pouze samosoudce bez projednani véci (pouze na
zaklad¢ spisu) v hlavnim li¢eni za podminky, Ze je spolehlivé prokdzan skutkovy stav véci,
kterym je ptesné zjisténi a oznaceni vSech pfic¢in daného skutku. Trestni piikaz ma povahu
odsuzujiciho rozsudku a lze ho vydat i ve zjednoduseném fizeni po zkraceném piipravném
fizeni. Podrobnou upravu fizeni pfed samosoudcem a trestniho piikazu mizeme naleznout
v ustanovenich § 314a - § 314g trestniho fadu. Konkrétn¢ v ustanoveni § 314g tr. fadu
nalezneme upravu odporu jako specidlniho opravného prostredku proti trestnimu piikazu.
»Obvinénému, statnimu zdstupci a osobam, které jsou oprdvnény podat ve prospéch
obvinéného odvolani, umozinuje trestni rdad, aby se domohli projednadni veci v hlavnim liceni.
Tuto moznost jim davad opravnenim podat proti trestnimu prikazu zvlastni opravny prostredek,
kterym je odpor. ~ *® Odiivodn&ny odpor Ize podat do 8 dnii od doruceni trestniho prikazu a
podava se u soudu, ktery trestni pfikaz vydal. Stejné€ jako u odvolani i u podani odporu plati
institut navraceni lhity dle § 61 tr.fadu, o kterém je pfisluSny rozhodnout samosoudce, ktery
trestni piikaz vydal. Opravnénd osoba se mize prava odporu vyslovné vzdat u soudu, ktery jej
vydal (po doruceni trestniho piikazu), ale podany odpor jiz nelze vzit zpét. Pokud byl odpor
podan opravnénou osobou a vcas, rusi se timto podanim trestni piikaz ex lege, tedy ze zékona
a samosoudce nafidi hlavni li¢eni. Ustanoveni § 314g odst. 2 tr.fadu, které ukladd samosoudci
povinnost nafidit hlavni liceni po podani odporu proti trestnimu piikazu, nevylucuje, aby
samosoudce u€inil meritorni rozhodnuti ve véci mimo hlavni li¢eni, a to i1 pfed jeho

nafizenim, vyvstanou-li v této dob& okolnosti predpokladané § 231 tr.kadu.”’

% Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 591
% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 700

%" Soudni rozhodnuti sp. zn. / .j. 5/99 , uvetejnéné v. Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 933
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Ustanoveni § 314g odst. 2 tr. fadu tika, ze: ,pri projednani véci v hlavnim liceni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim
prikazu.”” Toto ustanoveni tedy tika, ze se zde neuplatni zasada zakazu reformationis in
peius, coz miize ovlivnit opravnénou osobu v rozhodovani, zda odpor podat, ¢i nikoli. Pokud
odpor podan nebyl nebo pokud podan byl, ale po uplynuti lhity k jeho podéni, stava se trestni
ptikaz pravomocnym a tudiz i vykonatelnym.

WU trestnych cinu uvedenych v § 163 tr.r., jejichz stihani je mozné pouze se souhlasem
poskozeného, ma poSkozeny obecné pravo udeleny souhlas vzit zpét az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zaverecné porade. I kdyz zakon odkazuje na ustanoveni § 163a tr.7.,
Z povahy veci je zrejmé, ze se dovolava ustanoveni § 163a tr.F. Nesoulad byl zpiisoben
legislativni nediislednosti zdkonoddrce.”” *® To znamend, 7e se zde projevuje nerovné
postaveni mezi poskozenym a obvinénym, které by se dalo vyfesit tim, ze by bylo pfiznano

pravo odporu poskozenému, ktery fadné€ a v¢as uplatnil narok na ndhradu ékody.59

3.5 Mimoiadné opravné prostiredky

V trestnim fizeni nikdy nelze vyloudit, Ze nedojde k pochybeni, které mize znamenat
ohrozeni spravného a spravedlivého rozhodnuti. Zakon proto v nezbytnych piipadech (pfi
zjisténi zadsadnich a podstatnych vad) pfipousti prolomeni pravni moci rozhodnuti, a to
mimofadnymi opravnymi prostiedky, kterymi jsou dovolani (po provedeni novely trestniho
fadu v roce 2001), stiZznost pro poruSeni zdkona a obnova fizeni a o kterych vylué¢né rozhoduji
soudy. Mimotradné opravné prostiedky sice prestavuji velmi dilezity institut v trestnim fizeni,
nicméné predmétem mé diplomové prace je odvolani a fizeni o ném jako o fddném opravném
prostiedku a tudiZ se mimofadnymi opravnymi prostiedky budu zabyvat pouze okrajové a

pokusim se je tedy strucné, ale vécné vymezit.

3.5.1 Dovolani

,Jednou z nejvyznamnéjsich zmen, kterou tzv. velka novela trestniho radu provedena
zdkonem ¢. 265/2001 Sb. prinesla v systému opravnych prostredkii, bylo zavedeni nového
mimordadného opravného prostiedku nazvaného ,,dovolani’” (obdobné jako v obcanskem

soudnim radu). Zakonodarce tim vyslySel nékteré v teorii i praxi vznasené pozadavky na

58 Novotny, F., Soucek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Plzer: Ale§ Cengk, 2009, s. 334

59 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
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upravu systemu opravnych prostiedki v trestnim rizeni zejména z hlediska rovného pristupu
stran k Nejvyssimu soudu CR.”"*°

Dovolani je tedy jednim z mimotédnych opravnych prostfedkil, které smétuje jiz proti
pravomocnému rozhodnuti soudu, které je meritorni a nelze je podat proti rozhodnutim
vydanych jinymi orgény ¢innymi v trestnim fizeni. Dovolani zasahuje do vykonatelnosti a
nezménitelnosti rozhodnuti, ¢imz je v uréitém sméru narusena stabilita a pravni jistota. Proto
1ze dovolani podat jen v taxativné vymezenych ptipadech rozhodnuti soudu druhého stupné
(§ 265a tr. fadu) a jen z urcitych divodi (vymezeni téchto divodi je pfitom obligatorni
obsahovou nalezitosti podané¢ho dovolani), a to zfejmé proto, aby nedoslo k piehlceni a k
pretizeni Nejvyssiho soudu CR (§ 265b tr. fadu). Cilem dovolaciho fizeni je jednak naprava
pravnich vad rozhodnuti a jednak sjednocovani judikatury obecnych soudd nizsich stupid.
Dovolani mlze podat pouze Uzky okruh osob ktomu opravnénych. Tyto osoby jsou
vymezeny V ustanoveni § 265d tr. fadu a jsou jimi nejvyssi statni zastupce (dovolani podava
sdm anebo na navrh krajského ¢i vrchniho statniho zastupce) nebo obvinény, ktery dovolani

podava prosttednictvim svého obhdjce.

Obsahové nalezitosti dovolani:

Co se tyCe nalezitosti podani dovolani, tak ty jsou rovnéz vymezeny zdkonem, a to
konkrétn¢ v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. fadu, které tika, ze krom¢ obecnych nalezitosti
podani, musi byt rovnéz uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych diivodl napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zédkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. ,, Dovolani musi obsahovat také petit,
tedy navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu, vcéetné odkazu na néktery z dovolacich diivodii

(srov. § 265f odst. I véta prvni i, f).”” **

Principy a zasady, které se uplatni v dovolacim Fizeni:

Pokud se zamétime na otdzku uplatnéni principt a zésad, které se v fizeni dovolacim
objevuji, miizeme hovofit pfedev§im o principu centralizovaného devolutivniho G¢inku, nebot’
o dovolani vzdy rozhoduje Nejvyssi soud CR; suspenzivni uéinek se zde viak neuplatni
vubec. Dale mizeme fici, Ze dovolaci fizeni je vybudovano na principu kasa¢nim, ktery je

z ¢asti doplnén prvky apelacnimi a taktéZz se v tomto fizeni vyskytuje zasada beneficium

60 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 953

6! Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestiho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 965
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cohaesionis a zasada zakazu reformationis in peius. Dovolani se podle ustanoveni § 265¢ odst
1 tr. fadu podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. Tento soud pak zkoumad, zda jsou
splnény zadkonem stanovené podminky a nalezitosti nutné pro podani ucinného dovolani.
Pokud soud prvniho stupné shleda vie v poradku, véc preda Nejvyssimu soudu CR, ktery o
dovolani rozhodne ve vefejném nebo v nevefejném zasedani v senatu nebo v tzv. velkém

senatu trestniho kolegia.

Nejvyssi soud miZe o dovolani rozhodnout nékolika zpusoby:

a) usnesenim dovolani odmitne (§ 2651 odst. 1 tr. fadu)

b) usnesenim dovolani zamitne (§ 265j tr. fadu)

c) zpravidla usnesenim zrusi napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast nebo vadné fizeni mu
ptedchézejici a dalsSim krokem bude, Ze jiz neucini Zadné rozhodnuti, nebot’ vada byla
napravena pouhym zrusenim nebo piikdze zpravidla soudu, o jehoz rozhodnuti jde,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl

d) sam ve véci rozhodne rozsudkem anebo uzije ptiméiené ustanoveni § 265 tr. fadu

e) aniz rozhodnuti zrusi, ptikaze usnesenim soudu, o jehoz rozhodnuti jde, aby o

chybéjicim vyroku rozhodl nebo neuplny vyrok doplnil

Dany organ, kterému byla véc ptfikdzana k novému projednani a rozhodnuti, je vazan
pravnim nazorem dovolaciho soudu, tedy Nejvyssiho soudu CR a vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu je v dob& nového rozhodnuti (ex nunc).

Proti trestnimu piikazu neni dovolani pfipustné, jelikoZ se nejedna o rozhodnuti u€inéné
ve druhém stupni (srov. Nejvyssi soud 6 Tdo 789/2002).

Ptipadné vady v postupu odvolaciho soudu pii rozhodovani o odvoldni (napf. poruseni
zékazu reformationis in peius) nemohou byt samy o sobé diivodem k dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, protoZe ten je zaloZen na existenci vady hmotnépravni
povahy.

Podani obvinéného, jez neni u€inéno prostfednictvim obhdjce, nelze povazovat za
dovolani, byt bylo takto oznafeno (§ 265d odst. 2 tr. fddu). Proto s nim neni mozné
spojovat zadné ucinky tykajici se dovolani, tedy ani ucinky z hlediska zachovani lhty
K podani dovolani uvedené v § 265e tr. fadu. V pfipad€, kdy obvinény ucini takovéto

podani sice v zakonné dovolaci 1hité, avSak prostfednictvim obhajce poda dovolani az po

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn./ &j. 5 Tdo 429/2002 uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
CR - &4st trestni, roénik 2002
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uplynuti této lhlty, jedné se o dovolani, jez bylo podano opozdéng, a je proto dovolacim

soudem podle § 265j odst. 1 pism. c) tr. fadu odmitnuto.®

3.5.2 Stiznost pro poruseni zakona

Stiznost pro poruseni zdkona je mimoiadnym opravnym prostfedkem, ktery sméiuje
proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimiz byl poruSen zakon
(je to tedy prilom do pravni moci rozhodnuti, zaroven okruh téchto rozhodnuti je velmi
Siroky a neni v zdkoné taxativné vymezen). Z toho vyplyvd, ze ji nelze podat proti
pravomocnému rozhodnuti policejniho organu. Stiznost pro poruseni zédkona je opravnén
podat pouze ministr spravedInosti a slouzi pfedev§im K tomu, aby rozhodnuti, ktera zakon
porusuji, byla napravena, tak aby byla v souladu se zakonem. Vady téchto rozhodnuti
mohou byt bud’'to pravni anebo spocivaji ve vadném postupu fizeni, které rozhodnuti
pfedchéazelo. Pod pojmem poruseni zdkona si milzeme predstavit pfedevSim poruseni
zakonnych ustanoveni trestniho zakoniku, trestniho fadu, dalSich trestnépravnich norem (i
dalsich zdkona z jinych oblasti), jakoz i poruSeni obecné zavaznych pravnich norem

uvefejnénych nebo oznamenych ve Sbirce zakont CR (§ 266 tr. Fadu).

Po novele trestniho Fadu zroku 2001 musi stiZnost pro poruseni zakona dle
ustanoveni § 267 odst. 1 tr. fadu obsahovat:

Obecné nalezitosti podani, dale tidaj, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
V jakém rozsahu i z jakych diivodii napada a ¢eho se ministr spravedlnosti domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Musi obsahovat to, zda se stiznost
pro poruSeni zékona podava ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného a tato stiznost musi
byt samoziejmé také odivodnéna (pokud tomu tak neni ihned pfi jejim podani, ministr

spravedlnosti je povinen ji do 14 dnti od podani dodatecné odtivodnit).

Ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 1 a § 267 odst. 1 tr. fadu je fizenim, jez pfedchazelo
pravomocnému rozhodnuti, které je napadeno stiznosti pro poruSeni zdkona a které
podléha piezkumné povinnosti Nejvyssiho soudu CR, celé fizeni predchéazejici tomuto

TN .- .y, . , , 64
rozhodnuti, tj. az do okamziku pravni moci napadeného rozhodnuti.’

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn./ &j. 3 Tdo 101/2004 uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysiiho soudu
CR- &4st trestni, roénik 2004

%% Soudni rozhodnuti sp. zn./ €.j. 9/01, uvefejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 888
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wStiznost pro poruSeni zdakona je opravnén podat pouze ministr spravedinosti, coz je
odiivodnéno snahou vyuzivat tento mimordadny opravny prostiedek jen v pripadech
zavaznejsich vad, aby byla respektovana pravni moc a stabilita rozhodnuti jako zakladni
predpoklady pravni jistoty. Podani stiznosti pro poruseni zdkona je fakultativni, protoze
ministr spravedInosti ji podas miize, ale také nemusi.”” ®
Stiznost pro poruSeni zdkona je prostiednictvim ministra spravedlnosti podavédna jen
k Nejvyssimu soudu CR, tudi se zde hovoii o tzv. centralizovaném devolutivnim G&inku
(§ 266 odst. 1 tr. fadu), naopak suspenzivni Uc¢inek toto podani samo o sob&é nema,
nicmén¢ odklad nebo pferuSeni rozhodnuti nastat muize.
,, Zakon v nékterych pripadech vyslovné vylucuje podani stiznosti pro poruseni zakona.
Predevsim nelze podat stiznost pro poruseni zdkona, nestanovi-li zdkon jinak, proti
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, tedy predevsim proti rozhodnutim Nejvyssiho soudu o
dovolani a o stiznosti pro poruseni zakona.”” 66

Co se tyce lhiity k podani stiznosti pro poruseni zakona, od 1.11.2004 (provedenou
novelou trestniho fadu, z. ¢. 539/2004 Sb.) neni ministr spravedlnosti Zadnou lhitou
vazan a toto podani muze ucinit kdykoli, ,, coZ miize v praxi cinit potize, zejména pokud
by ministr spravedinosti podal stiznost pro poruseni zdkona poté, co o dovolani
opravneéné osoby jiz Nejvyssi soud rozhodl a napr. castecné zrusil napadené rozhodnuti.””
" To vyplyva z moZnosti, Ze v téZe v&ci lze zaroven podat jako mimofadny opravny

prostiedek stiznost pro poruseni zakona i dovolani.

Principy a zasady, které se uplatni v Fizeni o tomto mimoradném opravném prostiredku:
Objevuje se zde zasada zakazu zmény k horSimu a jeji posileni po provedené novele
zroku 2001 i princip beneficia cohaesionis; podobné jako v dovolacim fizeni ptevazuje
princip kasa¢ni s nékterymi prvky apela¢nimi. Po novele trestniho tadu zroku 2001 se
neuplatni princip revizni, ale princip vymezené¢ho pirezkoumdvani. Toto prezkoumdavani se
déje ex tunc, tedy z doby, kdy bylo vydédno napadené¢ rozhodnuti nebo konano fizeni
predchazejici rozhodnuti a déje se zdsadné ve vefejném zasedani, pficemz je nutnd Ucast
statniho zastupce, ktery je ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Dle ustanoveni § 274 a
§ 240 a nasl. tr. fddu se mlze rozhodnout v nevefejném zasedani pouze za predpokladu, ze

dojde k zamitnuti stiznosti pro poruseni zakona.

8% Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 632

66 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 980

o7 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho préava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a dopnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 981
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K pfezkoumani a posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti 1 sprévnosti
predchazejiciho fizeni pfistupuje Nejvyssi soud CR pii projednani stiznosti pro poruseni
zakona na zéklad¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
pravomocného rozhodnuti (ex tunc). Zakon v piipad¢ této Casti fizeni o stiznosti pro poruseni

zékona tzv. nova nikde nepfipouéti.68

Rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR o stiZnosti pro poruseni zikona:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je vzdy ucinéno ve formé rozsudku a rozhoduje se ve
vefejném nebo Vnevefejném zasedani. Nejvy$si soud CR miZe o podané stiznosti
rozhodnout bud’to dle ustanoveni § 268 odst. 1 tr. fadu, kdy dojde k zamitnuti stiznosti pro
poruseni zakona z toho divodu, Ze tato stiznost neni piipustnd, byla podana opozdéné nebo
neni divodna anebo dle ustanoveni § 268 odst. 2 tr. fadu, kdy dojde k vysloveni, ze zakon
porusen byl a zarovent by mélo byt uvedeno, zda toto poruseni je ve prospéch ¢i v neprospeéch

obvinéného.

Pokud byl zikon poruSen v neprospéch obvinéného, musi Nejvyssi soud CR vyslovit
dalsi vyrok ¢i vyroky a soud muZe tedy rozhodnout nékterym z téchto zptisobi:

a) Nejvyssi soud CR zaroveii s vyrokem uvedenym v ustanoveni § 268 odst. 2 tr. fadu
zrusi vyrok napadeného rozhodnuti nebo jeho cast, poptipadé¢ fizeni, které tomuto
rozhodnuti piedchazelo a:

- omezi se jen na toto zruseni, pokud je tim vada napravena

- prikdze organu, o jehoZ rozhodnuti jde, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl

- sam ve véci rozhodne, pokud je rozhodnuti mozné ucinit na podkladé
skutkového stavu

- anebo poskozené¢ho odkéaze na tizeni obCanskopravni nebo na fizeni pred
jinym pfisluSnym organem, zrusil-li napadeny rozsudek toliko ve vyroku o
nahrad¢ skody

b) Nejvyssi soud CR miiZe, aniz napadené rozhodnuti zrusi a pokud poruseni zakona
spociva v tom, Ze v napadeném rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netiplny, véc:

- ptikdzat organu, aby rozhodl o tomto chybéjicim vyroku nebo aby ho

doplnil

%8 Soudni rozhodnuti sp. zn./ &.j. 2/96, uvetejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zdakonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009
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- sam rozhodne o chybé&jicim vyroku nebo ho doplni 69

Nové projednani a rozhodnuti ve véci:

Organ, jemuz byla véc prikdzéana, je vazan pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil
Nejvyssi soud CR a je povinen provést viechny procesni ukony, jejichz provedeni
Nejvyssi soud CR naiidil (§ 270 odst. 4 tr. fadu). Dany organ &inny v trestnim fizent,
kterému byla véc piikazana, se v novém jednani a rozhodovani fidi skutkovym a pravnim
stavem, ktery tu je v dob€ nového rozhodnuti, tedy ex nunc.

,Institut stiznosti pro poruseni zdkona, jakkoli opravneéné zpochybinovany pravni teorii,
ziistava i v soucasnosti jednou z moznosti, jak dat priichod trestni spravedinosti a napravit

. ’ . v rr e s ’ v ;770
i takové vady, jez nelze ,,reklamovat’’ v jiném opravném rizeni.

3.5.3 Obnova rizeni

Obnova fizeni je dalsim mimofadnym opravnym prosttedkem. Ugelem obnovy fizeni je
odstranit nedostatky ve skutkovém zjisténi urcitych pravomocnych rozhodnuti organii
¢innych v trestnim fizeni. Tyto nedostatky vznikly aZ po pravni moci piivodniho rozhodnuti a
jejich pficinou je to, Ze se zde objevuji nové skutecnosti ¢i dikazy, které zaroveil zplisobuji
prilom do nezménitelnosti a zdvaznosti rozhodnuti.

,,Obnovu ve prospéch obvinéného Ize povolit bez casového omezeni, v jeho neprospéch je
vyloucena v pripadech v zakoné uvedenych (srov. § 279 tr. radu). Novelou trestniho rdadu
Z roku 2001 byla nové zavedena lhiita, po jejimz uplynuti je jiz obnova rizeni v neprospéch
obvinéneho vyloucena. Tato lhiita je stanovena v zavislosti na délce promlceci doby trestného
¢inu, o kterém se vedlo trestni stihani, a to polovinou této promlceci doby.”” &

Obnova fizeni neni vybudovana na reviznim principu, ale na zkoumani dtivod navrhu na
obnovu jen v ramci, ktery byl navrhem vymezen. Utelem fizeni je tedy zjistit, zda nové
dikazy ¢i skutecnosti, které¢ byly diive nezndmé, by mohly odivodnit jiné nez ptvodni
pravomocné rozhodnuti. Dle ustanoveni § 277 véta prvni tr. fadu je nezbytnym ptedpokladem
obnovy fizeni vZdy okolnost, Ze piivodni fizeni i fizeni, které ma byt kondno po povoleni

obnovy, se tykaji totozného skutku a téZe osoby.

%9 Cisatova, D., Fenyk J., Giivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, S. 646
0 Visinger, R.: Vse, co advokit potiebuje védét o stiznosti pro poruseni zikona, ale nechce zeptat. Bulletin advokacie, 2012, &. 10, s. 31

n Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 896
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Obnovu fizeni nelze povolit, vysly-li najevo nové skutecnosti nebo dikazy soudu diive

neznamé, které se viak netykaji skutku uvedeného v obzalobg.

Piedmét a divody obnovy Fizeni:

Obnova fizeni je pripustna jen proti taxativné vymezenym pravomocnym
rozhodnutim, jejichz okruh stanovi zdkon (§ 277 a § 278 tr. fadu). Obnova fizeni je piipustna
i proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR o dovolani a v nékterych piipadech i v fizeni o
stiznosti pro poruseni zédkona.

,,Pokud jde o duvody pro obnovu rizeni, Ize je rozdelit do tri skupin, pricemz prvni dvé

. ;vor v o rv, 1 rr 73
upravuje trestni rad, treti pak zvlastni zakon.

Obnova miiZe byt povolena pouze z téchto diivodii:
1. pokud vysly najevo nové skutecnosti ¢i ditkazy dfive neznamé a mohly by odivodnit
nové rozhodnuti
2. nektery z organti ¢innych v trestnim fizeni v piivodnim fizeni porusil své povinnosti
jednénim zakladajici trestny ¢in
3. pokud soud vydal v trestnim Fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, a to na zakladé

PV , . . ©i s e 74
pravniho ptedpisu, ktery Ustavni soud nalezem zcela ¢i z&asti zrusil

Rizeni o navrhu na povoleni obnovy Fizeni:

.V Fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy (tzv. Fizeni obnovovaci, iudicium rescindens)
soud resi otazku, zda jsou splnény podminky, aby ve véci bylo znovu rozhodovano, a to at' uz
zcéasti nebo v celém rozsahu, tedy zda se obnova Fizeni povoli nebo zda se navrh na jeji

, , rr 75
povoleni zamitne.
Obnova fizeni je ovladana zdsadou dispozi¢ni, coZ znamenad, Ze ji lze zahdjit jen na navrh

opravnéné osoby a navrh lze podat bud'to ve prospéch nebo v neprospéch (jen statnim

zastupcem) obvinéného (odsouzeného).

2 Soudni rozhodnuti sp. zn./ €.j. 17/68, uvetejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 896

"3 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 654

[ Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 988-989

» Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestiho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 991
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Opravnénymi osobami Kk podani navrhu na povoleni obnovy Fizeni jsou dle
ustanoveni § 277 a § 278 tr. fadu:
a) statni zastupce
b) obvinény
C) osoby, které by mohly podat ve prospéch obvinéného odvolani

d) obhajce obvinéného v fizeni proti uprchlému (§ 304)

V ustanoveni § 281 tr. fadu je stanovena pfislusnost soudi k rozhodnuti o obnové
fizeni. O obnové fizeni rozhoduje soud, ktery by byl ptislusny rozhodovat o obzalob¢é anebo
soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, zérovenl se tu uzije ustanoveni § 16 a nasl. tr.
fadu o vécné a mistni pfislusnosti. O tomto navrhu rozhoduje soud zasadné ve vetfejném
zaseddni, v nevefejném zaseddni mize jen navrh zamitnout z formdlnich davodi. Témito
formalnimi divody miZze byt napf. to, pokud byl navrh na obnovu fizeni podan osobou
neopravnénou, je-li obnova vyloucena podle ustanoveni § 279 tr. fadu (napf. trestnost ¢inu
zanikla, obvinény zemiel) anebo neshleda-li soud diivody obnovy podle ustanoveni § 278 tr.
radu.

Soud, ktery rozhoduje v obnovovacim Fizeni:

a) navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne

b) obnovu fizeni povoli

Pokud nastane ptipad druhy a soud obnovu fizeni povoli, zrusi napadené rozhodnuti zcela
nebo v €asti, v niZ je navrh divodny. Zarovenl se zruSenim rozhodnuti lze véc také vratit
statnimu zastupci k doSetfeni (je-1i to nutné k objasnéni veci). Dle ustanoveni § 286 odst. 3 tr.
fadu o navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhoduje soud formou usneseni, proti némuz je
pfipustna stiznost, jez mé odkladny ti¢inek.

Jestlize soud povoli obnovu fizeni ve prospéch obvinéného z diivodi, které prospivaji také
nékterému spoluobvinénému nebo zGcastnéné osob€, povoli zaroven obnovu téz v jejich
prospéch, coz je stanoveno v ustanoveni § 285 tr. fadu. Uplatni se zde tedy v urcité mife

princip beneficia cohaesionis.

Rizeni po povoleni obnovy Fizeni:
V' TFizeni po pravomocné povoleni obnovy (tzv. Fizeni obnovené, iudicium
. . v ’ v . ’ rr 76
rescisorcium) se vec, a to bud' v celém rozsahu, nebo zcasti, znovu projedna a rozhodne.

Je ptitom rozhodny skutkovy i pravni stav v dobé nového rozhodovani (ex nunc). Nové

e Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a dopnéné vydéani. Praha:

C.H.Beck, 2007, s. 995
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rozhodnuti po povoleni obnovy fizeni muze byt stejné jako rozhodnuti piedchozi, nebot
V povoleni obnovy soud pouze vyiesil otdzku, zda tu jsou divody pro to, aby se fizeni
obnovené konalo. Priibéh fizeni po povoleni obnovy fizeni se odviji od toho, v jakém stadiu
fizeni bylo ptivodné rozhodnuto. Je mozné pokraCovat v pfipravném fizeni (§ 288 odst. 1 tr.
fadu), pokracovani v fizeni na podkladé ptivodni obzaloby, kde piedtim fizeni pravomocné
skoncilo (§ 288 odst. 2 tr. fddu), nové predbézné projednani obzaloby apod. Pokud byla
povolena obnova jen ve prospéch obvinéného, jsou stakovym rozhodnutim spojeny dalsi
dasledky podle § 289 trestniho tadu.

,,Pokud byl obvinény v obnoveném rizeni zprosten obzaloby nebo bylo trestni stihani
vedené proti nému zastaveno, anebo byl sice uznan vinnym, ale odsouzen k mirnéjsimu trestu
nez v puvodnim rozsudku, ma v urcitych pripadech ndrok na nahradu Skody zpiisobené
puvodnim, méné priznivym rozhodnutim (viz zejména § 9 a nasl. zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpoveédnosti za skodu zpiisobenou pri vvkonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem, ve znéni pozdejsich predpisii).”’ "

Rizeni po povoleni obnovy navazuje na fizeni predchéazejici, jehoZ je pokratovanim.
Znamena to, Ze soud pii zjiStovani skute¢ného stavu musi provést téz diikazy provedené
v fizeni ptfed obnovou a hodnotit je s dikazy provedenymi po povoleni obnovy vcelku, a
pokud si tyto diikkazy vzajemné odporuji (napt. vypoveédi obvinéného nebo svédka), je soud
povinen se v hlavnim li¢eni s témito rozpory vypoiadat zptisobem uvedenym v zakon¢ (§ 207
odst. 2, § 211 odst. 2 pism. b) tr. f4du) a v odiivodnéni rozsudku vylozit, jakymi tivahami se

s e v ’ , o) v . ey ’ v 1, 78
tidil pfi hodnoceni takovych vzajemné si odporujicich vypovédi.

3.6 Specifické principy opravného Fizeni

Vedle obecnych zéasad uplatiiujicich se v opravném fizeni (jakymi jsou napf. zadsada
oficiality, zasada zajisténi prava na obhajobu, zasada presumpce neviny, zasada Gstnosti a
bezprostiednosti apod. a kterymi se podrobnéji budu zabyvat v nasledujici kapitole) mame
tzv. specifické principy a zasady, které se taktéz uplatituji v opravném fizeni. Mezi tyto
specifické principy a zésady patii princip revizni, princip kasace a apelace, devolutivni a

suspenzivni ucinek, zdsada zadkazu reformationis in peius ¢i princip beneficium cohaesionis.

™" Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 670

78 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn./ &j. 2/80 - 18 uveiejnéné v Bulletinu Nejvyssiho soudu CR, &st trestni
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3.6.1 Princip revizni

Pod timto pojmem si miZeme predstavit, v jakém rozsahu je piezkoumavano ptvodni
rozhodnuti u€inéné organem nizsiho stupné. Uplatnéni tohoto principu znamena, ze organ,
ktery o opravném prostfedku jednd, je povinen prezkoumat vSechny jeho vyroky a posoudit
jejich spravnost a dale piezkoumat fizeni, které piedchdzelo napadenému rozhodnuti.
Rozhodnuti je zde piezkoumavéano v celém rozsahu a ze vSech hledisek, jedna se tedy o
revizni princip Uplny. Naopak omezeny revizni princip znamena, ze na podkladé opravného
prosttedku je pfezkoumavana jen ta ¢ast rozhodnuti, ktera se tyka té osoby, ohledn¢ niz byl
opravny prostiedek podan. Muze nastat 1 pfipad, kdy dojde k pfezkoumani i bez revizniho
principu, tedy jen z divodi uvedenych v podaném opravném prostfedku nebo které jsou
vyslovné stanoveny zakonem. Revizni princip slouzi k tomu, aby zde byla vétsi zaruka
odstranéni vSech vad napadeného rozhodnuti, ale na druhou stranu vice zatézuje organy ¢inné
V trestnim fizeni, které pfezkum provadéji, a oslabuje aktivitu stran, které spoléhaji na to, ze
budou chranéni orgdnem vyssiho stupné.

V soucasné dob¢ je v puvodnim rozsahu zachovan revizni princip jen u stiznosti
(§147).” To vyplyva z novely trestniho ¥adu z roku 2001, kterd revizni princip omezila ,,U
odvolani, dovoldni, stiznosti pro poruseni zdkona a obnovy Fizeni je v soucasné uprave
uplatnén princip vazanosti organu rozhodujiciho o opravném prostiedku podanym opravnym

prostiredkem, resp. vytykanymi vadami (ditvody uvedenymi v opravném prostiedku).”” 80

3.6.2 Princip kasace

Princip kasace tkvi v tom, zZe organ, ktery jedna o opravném prostiedku, kdyz zjisti
nespravnost napadené¢ho rozhodnuti, tak jej zru$i a véc vrati k novému projednani a
rozhodnuti organu niz8i instance. ,, Uplatnéni kasacniho principu znamena zduraznéni zasady,
uplatnuji zdkladni zdasady trestniho Fizeni a jsou zde nejlepsi predpoklady pro zjisteni
nalezitého skutkového podkladu k rozhodnuti a pro dosazeni vychovného a preventivniho
ucinku trestniho Fizeni.”” ® Pro kasaci je charakteristické, Ze skutkovy stav zjistény orgdnem

prvniho stupné je zdvazny pro nadfizeny orgén.

& Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 511-512
8 Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 560

81 Cisatova, D., Fenyk J., Giivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 513
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3.6.3 Princip apelace

Princip apela¢ni neboli reformativni se odviji od zpiisobu vyfizovani opravného
prostiedku orgdnem vys$siho stupné. Organ, ktery provadi pfezkumné fizeni, poté, co zjisti,
vady napadené¢ho rozhodnuti ¢i vady fizeni, jez mu ptedchdzelo, rozhodnuti zrusi a sdm
odstrani jeho vady tim, ze ucini nové rozhodnuti, které¢ jiz zadné vady neobsahuje. Vyhodou
apelacniho principu je rychlost a hospodarnost daného tizeni, nebot’ nedochazi ke zbytecnému
vraceni véci organu nizsiho stupné. Nevyhodou naopak miize byt moznost dokazovani a tudiz
1 zména skutkového stavu s moznosti odchylek a ty jiz nebude mozné prezkoumat fadnym
opravnym prostredkem. % Po provedené novele trestniho fadu z roku 2001 byl zakotven

princip apela¢ni a doplnén prvky principu kasace.

3.6.4 Devolutivni u¢inek

Devolutivni G¢inek nastava v zasad¢ vzdy po podani opravného prostiedku, ale jsou i
ptipady, kdy tento ucinek nenastane. RozliSeni téchto piipadii tkvi v tom, jestli se rozhodnuti
o opravném prostiedku ,,odvaluje’” na nadfizeny organ, anebo zda o opravném prostfedku
bude rozhodovat stejny organ, ktery napadené rozhodnuti vydal.

wMa-li opravny prostredek devolutivni ucinek, rozlisuje se dale jesté devolutivni
ucinek centralizovany a decentralizovany podle toho, zda o opravném prostiedku rozhoduje
jediny organ vyssiho stupné, ¢i nikoli. Centralizovany devolutivni ucinek maji nékteré
mimorddné opravné prostredky (dovolani, stiznost pro porusent zakona).”’ 8

Vyjimkou z devolutivniho t¢inku je tzv. institut autoremedury. Autoremedura (neboli
samooprava vlastniho rozhodnuti) predstavuje zvlastni zpisob vyfizeni opravného prostfedku.
Piislusny organ sam pfezkouma napadené rozhodnuti (nikoliv vSak rozsudek) a napravi jeho
vady, pficemz podminkou pro uplatnéni tohoto institutu je, Ze vyhovi v plném rozsahu
podanému opravnému prostfedku. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustny opravny prostredek,

jelikoz se jedna o rozhodnuti u¢inéné v prvnim stupni.

3.6.5 Suspenzivni uéinek

Suspenzivni neboli odkladny Uc¢inek zplsobuje, Ze po podani opravného prostfedku
dochazi k odkladu vykonu napadeného rozhodnuti do doby, nez se o ném meritorné rozhodne.

Suspenzivni G¢inek nastane v pfipadé, jestlize by vykonem napadeného rozhodnuti byl

82 Cisafova, D., Fenyk J., Giivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 512

8 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 513
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zmaren ucel opravného prostfedku nebo by jeho nepfiznani znamenalo neodcinitelnou Gjmu.
V ptipadé, Ze opravny prostfedek odkladny Gc¢inek nemad, 1ze napadené rozhodnuti vykonat, i

kdyZ jesté nemusi byt v pravni moci (tzv. pfed&asné vykonatelné rozhodnuti).®*

3.6.6 Princip beneficia cohaesionis

Tento princip je také nékdy oznacovan jako dobrodini zalezejici v souvislosti a lze ho
vysvétlit tak, ze pokud oprdvnéna osoba podala ucinny opravny prostiedek a posléze
rozhodnuti o ném prospiva i jiné osobé ze stejného divodu (i kdyz opravny prostiedek
nepodala), 1ze rozhodnuti zménit i ve prospéch této osoby. To znamena, Ze tento princip je
jakymsi zasahem do nezménitelnosti rozhodnuti. Pro uplatnéni tohoto principu musi byt
splnény urcité podminky. Mezi n€ patii napt. tzv. spole¢ny divod, ze Vv opravném fizeni bylo
vyhovéno alesponi jedné z osob a dale, Ze rozhodnutim organu vyssiho stupné se rozhoduje
zaroven o vSech osobach, kterych se tykd uvedeny spole¢ny diivod. Pokud jsou vSechny tyto
podminky splnény, je nutné zminény princip v dané véci uplatnit. ,,Bez moznosti beneficia
cohaesionis by tedy nebyla dostatecné zajistena ochrana zakonnych prav a zdjmii osob,
ohledné kterych se v trestnim rizeni rozhoduje, byl by zde i nepriznivy vychovny ucinek
takovych rozhodnuti a utrpela by i jejich autorita. To vse by pak zbytecné rozsirovalo nutnost

uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkii a zatézZovalo organy, které o nich rozhoduji. 785

3.6.7 Zakaz reformationis in peius

Zasada zakazu reformationis in peius (zékaz zmény k hor$imu) znamena, Ze pokud byl
podan opravny prostiedek vylucné ve prospéch urcité osoby, nelze novym rozhodnutim
postaveni takovéto osoby zhorsSit. Tento zdkaz se ale neuplatni tam, kde byl vedle opravného
prostiedku podaného ve prospéch této osoby podan jesté jiny opravny prostiedek v jeji
neprospech. ,,Totéz plati, je-li urcity opravny prostiedek podan (napr. statnim zastupcem)
zdroveri ve prospéch i v neprospéch urcité osoby.”” % Smyslem tohoto principu je, aby se
osoby opravnéné k podani opravného prostfedku nebaly rizika zhorSeni jejich situace po
podani opravného prostfedku a vydani nového rozhodnuti. Zakaz reformationis in peius ale
neplati v piipad€ vydaného trestniho ptikazu a podani odporu jako opravného prostiedku proti
nému. To znamend, Ze soudu nic nebrani v tom, aby po zruSeni trestniho pfikazu uznal

N A

obzalovaného vinnym téz$im trestnym ¢inem a ulozil mu ptipadné i pfisnéjsi trest.

8 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 514
8 Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 515

8 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 515
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4. ZAKLADNI ZASADY V ODVOLACIM RIZENIi

Pokud chceme hovofit o zakladnich zasadach uplatiiujicich se v odvolacim fizeni,
musime se primarné zamétit obecné na zdkladni zasady, které se vyskytuji v celém trestnim
fizeni a které se uplatiiuji v jednotlivych fazich trestniho fizeni (tedy i v odvolacim fizeni).
Zakladni zasady trestniho fizeni jsou uvedeny v ustanoveni § 2 trestniho fadu a kromé¢ téchto
zasad nalezneme jesté dalsi zasady upravené v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze
¢. 218/2003 Sb. v ustanoveni § 3 ¢i v Mezinarodnépravnich dokumentech.

,,Zakladni zasady trestniho Fizeni jsou pravidelné charakterizovany jako viidci pravni ideje,
ktere jsou v diisledku své povahy zakladem, na kterém je vybudovina organizace trestniho
Fizeni a uprava cinnosti jeho organii. Tim je dan i jejich vyznam, nebot na nich spociva celé

., , ., 87
trestni pravo procesni.

4.1 Vyznam a vyklad jednotlivych zasad

Vyznam zakladnich zasad tkvi v tom, aby tyto zdsady napliiovaly smysl ustanoveni
§ 1 trestniho tadu, slouzily orgdniim ¢innym v trestnim fizeni pii feSeni spornych otazek, dale
maji svilj nezastupitelny vyznam pro pravni védomi obcani a taktéz tyto zasady pfispivaji
K poznani podstaty, ucelu a vyznamu trestniho fizeni. Zakladni zasady Vv trestnim fizeni maji
spliovat ur¢ité funkce. Funkci maji hned né€kolik a patfi mezi né funkce interpretacni,
aplika&ni, poznavaci a legislativni.®®
S ohledem na to, co je pfedmétem mé diplomové prace, v charakterizovani jednotlivych

zasad se omezim na ty zasady, které se vyskytuji pravé v odvolacim fizeni.

1. Zasada radného zikonného procesu

Tato asi nejdulezitéjsi zasada je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 1 tr. fadu tak, ze: ,,nikdo
nemiize byt stihan jinak nez ze zdakonnych ditvodu a zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon’" a
ktera se uplatni v celém trestnim fizeni, tudiz i v fizeni odvolacim. Cl. 8 odst. 2 LPS hovoii o
této zasad¢ tak, ze:,mikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak, nez z ditvodii
uvedenych v zdakoné a zpiisobem, ktery stanovi zdakon.”” Opravné fizeni obecné slouzi ke

kontrole a stava se tak zarukou fadného zakonného procesu. Pfezkumné fizeni slouzi téz

87 Samal, P.: Zakladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vydani, Praha: CODEX Bohemia, 1999, s. 44

8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestiho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 109
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k tomu, aby bylo pfezkoumano, zda byly v napadeném rozhodnuti a v pfedchazejicim fizeni
dodrzeny procesni piedpisy. Konkrétné v odvolacim fizeni Ize uvést ustanoveni § 258 tr. fadu,
kdy divodem pro zruseni rozsudku mtize byt celd Skala diivoda (napt. podstatné vady fizeni,
poruseni prava na obhajobu, poruSeni ustanoveni trestnich predpisli, nepiimeienost trestu
apod.).

Pravo na spravedlivy proces je téz zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech jako pravo na spravedlivé fizeni a je vyjadieno tak: ,,Kazdy ma prdvo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projedndna nezavislym a nestrannym
soudem zrizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu.”’

Poruseni prava na projednani véci v pfiméfené Ihité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod samo o sob¢ nezaklada neptipustnost trestniho stihani, a to
ani s ohledem na pozadavek u¢innych prostiedkil napravy podle &l. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. ®
Daéle je v tomto ¢l. 6 promitnuta zadsada presumpce neviny, stanoveno, ze rozsudek musi byt
vyhlaSen vefejné a kazdy kdo je obvinén z trestného ¢inu ma napf. pravo na obhajobu a
pfiméfeny ¢as k ptiprave obhajoby ¢i na pomoc tlumocnika.

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno i v Mezinarodnim paktu o obcanskych a

politickych pravech, konkrétné v ¢l. 14.

4 r

2. Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Tato zasada je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 13 tr. fadu nasledovné: ,, Ten, proti némuz
se trestni Fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi Fizeni poucen o pravech umoznujicich mu
plné uplatneni obhajoby a o tom, Ze si téz miize zvolit obhdjce, vSechny orgadny cinné
V trestnim Fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.”” Kromé toho, ze je tato
zasada jednou z téch nejdilezitéjsich a zakladnich, je zaroven zasadou ustavni (Cl. 40 odst. 3
LPS). Pravo na obhajobu je dilezitym faktorem zejména pro vydani zakonného a
spravedlivého rozhodnuti, a to 1 v opravném fizeni. Zasada prava na obhajobu byla posilena
po novele tr. fadu z roku 2001, jelikoZz podle ni je nutné podané odvolani nalezité oduvodnit.

,,Pokud je opravny prostredek podan, je prezkumny organ povinen prezkoumat, zda
ditkazy provedené v predchadzejicim Fizeni nebyly dikazy, které by svédcily jen proti
obzalovanému, ale zda byly provedeny i diikazy svédcici v jeho prospéch. Toto je mozné

uskutecnit v odvolacim rizeni, napriklad vyslechem svédkii, znalcii, provedenim vécnych ci

8 Nalez Ustavniho soudu uvefejnény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu: US svazek 31, usneseni &. 26 Sb. n. a u.
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listinnych ditkazii. Pouze takto je mozné zajistit, aby Zddna nevinnd osoba nebyla odsouzena a
aby pachatel byl odsouzen jen za takovy trestny c¢in (skutek), ktery spachal, a byl mu ulozen

spravedlivy trest. "%

3. Zasady oficiality a zasada legality

Tyto zasady spolu tzce souvisi, coz vyplyva z toho, ze zasada legality je specialnim

projevem zasady oficiality.

Zasada oficiality:

Opravné fizeni neni obligatornim stadiem trestniho fizeni, ale je stadiem fakultativnim,
z ¢ehoz vyplyva, Ze jeho konani je zavislé na podani opravného prostiedku opravnénou
osobou. Pii jeho podéani se tak uplatiiuje zdsada dispozicni, nicméné v dal§im prabchu
opravného fizeni se jiz uplatni zasada oficiality (ex officio). To znamena, Ze organ ¢inny
V trestnim fizeni musi z vlastni iniciativy (z moci Gfedni) ucinit vSe pro naplnéni ucelu tohoto
opravného fizeni. Tato zasada je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 4 ve vété prvni trestniho
fadu a po novele trestniho fadu z roku 2001 se stala omezenéjsi, nebot’ v fizeni o odvolani se
jiz neuplatiuje revizni princip, ale tento princip byl nahrazen principem vymezeného
prezkoumani ze strany podatele opravného prostfedku. Projevem zasady oficiality je pak tzv.
princip beneficium cohaesionis; naopak zdkaz zmény k hor§imu omezuje uplatnéni této

zasady. 91

Zasada legality:

Zasada legality znamend povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny, o
kterych se dozvi. Projev této zasady v opravném fizeni spoc¢iva v tom, Ze statni zastupce ma
pravo podat opravny prostfedek 1 v neprospéch obzalovaného a povinnost podat opravny

prostiedek 1 proti nezakonnému rozhodnuti.

9 Vranova, L.: Diplomovd prdce: Odvolani v trestnim Fizeni. Plzen, 2011, s. 23-24

' Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3. piepracované a dopInéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 897-898
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4. Zasada obzalovaci

Z ustanoveni § 2 odst. 8 tr. fadu vyplyva, ze : ,, Trestni stihani pred soudy je mozné jen na
zadklade obzaloby nebo navrhu na potrestani, které podava statni zastupce. Verejnou Zalobu
V Fizeni pred soudem zastupuje statni zastupce.”” Je tim vyjadiena podstata zasady, kdy jde o
rozdéleni procesnich funkci mezi obzalobu, obhajobu a soud. Statni zastupce ma nadale
postaveni strany a zastupuje obzalobu. Jeho pravo je omezeno ale na to, ze stejné jako
vV hlavnim li¢eni, neméa pravo rozsifit obzalobu o novy skutek. Obzalovaci zdsada se
Vv odvolacim fizeni projevuje mimo jiné i tak, ze ucast statniho zastupce pii vefejném zasedani

je povinna (§ 263 odst. 2 tr. fadu), na rozdil od zasedani nevetejného.

5. Zasada verejnosti

Projevuje se tim, ze s vyjimkou rozhodovani o stiznosti, probih4 opravné fizeni zdsadné
ve vefejném zasedani. V nevefejném zasedani se konkrétné¢ v odvolacim fizeni muze
rozhodnout o odmitnuti odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu nebo o zamitnuti
odvoléani z diivodu podani neopravnénou osobou ¢i opozdéné (tedy z tzv. formalnich divoda)
anebo v pfipadech tzv. absolutnich divodtu zruSeni rozsudkt (napf. pii zastaveni trestniho
stihani nebo pferuseni trestniho stihani). Odvolaci soud muze v nevefejném zasedani
rozhodnout také tehdy, kdyz podle ustanoveni § 258 odst. 1 tr. fadu zrusuje rozsudek a je
ziejmé, Ze vadu nelze odstranit v zasedani vefejném. Zde se jednd o uplatnéni kasacniho

principu a piihliZi se k hospodarnosti a rychlosti fizeni.

6. Zasada rychlosti Fizeni

Tato zasada slouzi k tomu, aby nedochézelo ke zbyte¢nym prutahtim v fizeni pred organy
¢innymi v trestnim fizeni, a je zakotvena nejenom V trestnim fadu, ale i v Mezinarodnim
paktu o ob¢anskych a politickych pravech v €l. 9, 10 a 14.

Uplatni se samoziejmé 1 v odvolacim fizeni, zejména po provedené novele trestniho fadu
zroku 2001, v ramci niz byly posileny prvky apelac¢ni. Tedy, je-li po zruseni napadeného
rozsudku nebo nékteré jeho ¢asti nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové, mize odvolaci soud
véc vratit soudu prvniho stupné, jestlize nelze vadu odstranit ve vefejném zasedéani, protoze
jsou skutkova zjisténi nedostatecna (§ 259 odst. 1 tr. fddu). Jinak je povinen soud dokazovéni

doplnit a rozhodnout ve véci sam rozsudkem. Pokud vadu nelze odstranit ve vefejném
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zasedani, je predseda senatu povinen nafidit neveiejné zasedani ve smyslu ustanoveni § 263
odst. 1 pism. b). tr. fadu.
Zabranit pratahim maji i dal§i ustanoveni trestniho fadu a dalsi zasady (napf. zdsada

hospodarnosti).

7. Zasada presumpce neviny

Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti nemuz se vede trestni rizeni, hledeét, jako by byl vinen.”” (§ 2 odst. 2 tr. fadu). Tato
zéasada je rovnéz zakotvena v Evropské umluvée o lidskych pravech, konkrétné v €l. 6.

Obecné¢ podani opravného prostredku vyjadiuje urCité pochybnosti o spravnosti
rozhodnuti, proti némuz je opravny prostfedek podan. V odvolacim fizeni po podani odvolani
vzdy nastavéa odkladny (suspenzivni) Gc¢inek. Podani odvolani proti odsuzujicimu rozsudku,
pokud se vztahuje k otazce viny, ma za nasledek trvani domnénky neviny a toto trvani je
ukoncéeno az pravni moci rozsudku. Soud musi neustale myslet na to, ze odsuzujici rozsudek
ma byt vynesen, az kdyz byly odstranény vSechny divodné pochybnosti o viné

obzalovaného.*?

8. Zasada materialni pravdy

Jinymi slovy by se dalo mluvit o nalezitém zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnosti. V trestnim fizeni se totiz zjiSt'uje skutek, ktery je ptredmétem fizeni, a to organy
¢innymi v trestnim fizeni v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti bez diivodnych
pochybnosti. V opravném fizeni a v jeho jednotlivych formach se tato zisada projevuje a
uplatni jinym zpisobem.

,,Odvolaci Fizeni je zaloZeno na apelacnim principu s prvky kasace, a proto, pokud se
soud druhého stupné neztotozni se skutkovymi zjistenimi rozsudku soudu prvniho stupné, je
zasadné povinen doplnit dokazovani k odstranéni zjisténych vad, nejde-li o takové vady, které
vyzaduji opakovani hlavniho liceni nebo provadeni rozsahlého a obtizné proveditelného

doplnéni dokazovani (srov. § 259 odst. 1, 3 a § 263 odst. 6, 7).

92 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 901-902

% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestiho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 909
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9. Zasada ustnosti a bezprostirednosti

Ob¢ zésady se uplatiiuji predevsim v fizeni pfed soudem, vzajemné spolu souvisi a hraji

dualezitou roli v procesu dokazovani.

Ziasada ustnosti:

Je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 11 tr. fadu tak, ze: ,, jednani pred soudem je ustni,
ditkaz vypovedmi svedkii, znalcii a obvinéného se provadi zpravidla tak, zZe se tyto osoby
vyslychaji.”” Tato zésada se projevuje v odvolacim fizeni v rdmci dokazovani pted odvolacim
soudem. Odvolaci soud je povinen doplnit dokazovani k odstranéni zjisténych vad. Projevuje
se pfedevsim ve vefejném zasedani. K omezeni mlze dojit tehdy, kdyz se provadéni dukazi

déje prostrednictvim ¢teni protokolu o vypovédi svédka nebo ¢tenim znaleckého posudku.

Zasada bezprostirednosti:

Je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 10 tr. fadu nasledovné: ,,trestni véci se pred soudem
projednavaji verejné tak, aby se obcané mohli projednavani zucastnit a jednani sledovat. Pri
hlavnim liceni a verejném zasedani smi byt verejnost vyloucena jen v pripadech vyslovnée
stanovenych v tomto nebo zvlastnim zakone.”” Tato zasada se taktéz uplatni pii dokazovani v
odvolacim fizeni, které je ovladano principem apelacnim. Odvolaci soud mé rozhodovat na
zaklad¢ dikazh, které pred nim byly provedeny, o kterych si sam mohl vytvofit uréitou

pfedstavu a na jejichz podkladé bude schopen rozhodnout o opravném prostredku.

10. Zasada vyhledavaci

,Zasada vyhledavaci konkretizuje zasadu oficiality, pokud jde o diikazni Fizeni (srov. § 2
odst. 5). Tato zdsada byla ve stadiu rizeni pred soudem vyznamné modifikovand novelou
provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktera vyslovné v § 2 odst. 5 stanovila povinnost
statniho zdastupce dokazovat vinu obzalovaného, pricemz posilila v souladu s kontradiktorni
povahou Fizeni pred soudem i postaveni stran, kdyz vyslovné stanovila, Ze mohou na podporu
svych stanovisek navrhovat a provadet ditkazy.”’ 94
U odvoléani je mozné provadét dokazovani v Sirokém rozsahu (§ 263 odst. 3 tr. fadu).

Odvolaci soud piihlizi jen k dikazim, které¢ byly provedeny pied soudem prvniho stupné a

pfed soudem odvolacim.

% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestiho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 902
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V prezkumném fizeni se tato zasada vyskytuje jen v téch ptipadech, kdy se bud’ uplatni
apelacni princip, anebo se prvky tohoto principu piipoustéji. Z toho vyplyva, ze se tato

zasada uplatni i v odvolacim fizeni.

11. Zasada volného hodnoceni dukaza

| v opravném fizeni dochézi k hodnoceni dikazii a organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti
dikazy podle svého vnitiniho piesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
pripadu jednotlive i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 tr. fadu).
Tato zéasada je v odvolacim fizeni vétSinou omezena, a to proto, ze diikkazy se k orgéanu, ktery
o opravném prostfedku rozhoduje, dostaly zprostfedkované. Jinak je tomu v takovém
odvolacim fizeni (po provedeni novely trestniho fadu z roku 2001), kdy se odvolaci soud
rozhodne provést vlastni dokazovani, nebot’ se neztotozni se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné. Pak je povinen dokazovéni doplnit a pfipadné odstranit vady, pokud nejde o
takové vady, které vyzaduji opakovani hlavniho liceni nebo provedeni doplnéni dokazovani,
které mize byt ale obtizné. Pokud je véc vracena soudu prvniho stupné, neni odvolaci soud
opravnén sam vytvaret zavéry o jiném skutkovém stavu véci, jen mize v odiivodnéni uvést,
proc jsou takova skutkova zjisténi soudu prvniho stupné vadna. Tato zasada je dale vyjadiena
I vjinych ustanovenich tr. fadu, a to konkrétné¢ v ustanoveni § 258 tr. fadu a predevsim
Vv ustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu, kdy odvolaci soud mize zménit nebo doplnit skutkovou
podstatu, pokud provede ditkkazy ve vefejném zaseddni. Pokud tak neucini, je vazan

r o o r b4 95
hodnocenim ditkazii soudem prvniho stupné.

V odvolacim fizeni se projevuji a uplatnuji také tzv. specifické principy a zéasady, o
kterych jsem jiz ale pojednéavala v pfedchozi kapitole a v pribéhu prace se o nich zminim
jesté¢ mnohokrat. Mezi tyto principy a zéasady patfi princip revize, apelacni, kasacni,
devolutivni a suspenzivni uc¢inek, princip beneficium cohaesionis ¢i zasada zakazu

reformationis in peius.

% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestiho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 906-907
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5. RIZENI O ODVOLANI

ODVOLANI JAKO RADNY OPRAVNY PROSTREDEK:

Odvolani je jednim z fadnych opravnych prostiedki a je jedinym, ktery lze podat proti
dosud nepravomocnému rozsudku soudu prvniho stupné. Odvolani ma povahu dispozitivniho
procesniho tikonu (stejné jako jiné opravné prostiedky) uc¢inéného osobou k tomu opravnénou
trestnim fadem a jeho podanim se zahajuje odvolaci fizeni. Vyznam odvolani se odviji od
skutecnosti, ze rozsudkem soudu prvniho stupné, proti némuz odvolani sméfuje, se zpravidla
nejvyznamnéj$i opravny prostfedek, jelikoz umoznuje pfezkoumat meritorni rozhodnuti
soudu, kterym se zjistuje vina ¢i nevina obzalovaného, uklada se trest a dal§i opatieni,
ptipadné se upousti od potrestani a rozhoduje se o ndhrad¢€ skody.

Odvoléani vede k pirezkoumani spravnosti, zadkonnosti a spravedlnosti rozsudku i fizeni
mu piedchazejiciho. Tim se stdva velmi dilezitym garantem prav a svobod osob, jichzZ se tyka
trestni fizeni, a taktéz vyznamnym prostfedkem k dodrzovani zadkonnosti v postupu trestniho

fizeni.

Pifedmét odvolani:

., Predmétem odvolani mohou byt vSechny rozsudky soudii prvniho stupné (srov. § 12
odst. 3), tj. rozsudky okresniho soudu, jakoz i krajského soudu jako soudu prvniho stupneé.
Skutecnost, v jakém slozeni soud rozhodl, zda rozsudek vydal senat nebo samosoudce, neni

rozhodna. ~" %

Piedmétem odvolani mohou byt:
a) VvSechny vyroky rozsudku (zejména vyrok, kterym se uznava vinnym nebo se obzaloby
zprost'uje)
b) okolnost, ze takovy vyrok nebyl u¢inén (§ 246 odst. 2 tr. fadu),
C) fizeni predchazejici rozsudku, pokud poruseni ustanoveni o tomto fizeni mohlo

zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§246 odst. 2 tr. fadu).

Neni vSak pfipustné podat odvoldni pouze proti samotnému odiivodnéni rozsudku.

Odiivodnéni mlze byt pfedmétem vyhrad, ale pouze ve spojeni s urcitym napadenym

% Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 571
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vyrokem rozsudku, jehoz nespravnost, neuplnost ¢i to, Ze vyrok chybi, je danym odvolanim

vytykano. Predmétem vyhrad je odivodnéni tedy pouze nepiimo.

Diivody odvolani:

Trestni fad vymezuje rozsah, v némz jednotlivé osoby mohou napadat rozsudek
odvolanim, ale divody odvoldni nejsou nijak omezeny ani piesné stanoveny. Neomezené
odvolaci pravo hraje ve prospéch osob opravnénych k podani odvolani, na druhou stranu se
toto pravo v praxi projevuje k tizi odvolacich soudu, které jsou pak podanymi odvolanimi

piehlceny.

V ustanoveni § 246 tr. fadu je vymezen pouze obecny ramec, podle néhoZ je mozno
rozsudek napadat:
1. Pro nespravnost vyroku rozsudku (§ 246 odst.1 tr. fadu) — error in iudicando — ktera
muze vyplyvat z vad skutkovych nebo pravnich.

a) Vady skutkové (,.error in facto”"): Pfedpokladem k vydani spravedlivého rozsudku
je zjisténi vSech okolnosti skutku dilezitych pro rozhodnuti. O vadné skutkové
zjisténi jde tehdy, je-li takové zjisténi nespravné, netplné, nejasné nebo jsou-li
skutkova zjisténi v rozporu sama se sebou apod.

b) Vady pravni (,,error in iure””) lze rozlisit na vady hmotnépravni a procesni.

Vady hmotnépravni spocivaji v nespravnosti vyroku rozsudku, které spociva
V poruseni nebo v nespravném pouziti trestniho zakona, ¢i jinych zédkonl nebo prévnich
predpisti. Vady procesnépravni spocivaji v nespravnosti vyroku, kterd jsou zpusobena
porusenim procesnich ustanoveni o rozsudku (§ 120 az § 125 tr. fadu) tim, ze vyrok je

neuplny, nejasny nebo nesrozumitelny.

2. Proto, ze vyrok nebyl uéinén (§ 26 odst. 2 tr. fadu), ackoli v rozsudku byt mél.

3. Pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku — error in procedendo —
pokud toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst.
2 tr. fadu). Staci jen, aby tu byla moznost, Ze vada fizeni méla vliv na vyrok a tim
mohla zplsobit jeho nespravnost, nemusi tu byt skute¢ny vliv. Vadami fizeni ve
smyslu ustanoveni § 246 odst. 2 tr. fadu se rozuméji nejen vady fizeni vzniklé
v hlavnim liceni, ale i vady, ke kterym doslo ve stadiich pfedchozich, tj. zejména pfi

piedb&Zném projednani obzaloby a v pipravném Fizeni. ¥’

7 Jelinek, 3. akol.: Trestni pravo procesni. 1. Vydéni. Praha: Leges, 2010, 5. 574-575
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Duvody odvolani musi byt v odvolani uvedeny (§249 odst. 1 tr. fadu), jsou totiz
podstatnou a zakonnou nalezitosti odvolani a tvoii jeho obsah. Divodem odvolani mohou byt

1 nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani a fizeni o ném je upraveno v ustanovenich § 245 — 265 trestniho fadu.

5.1 Pripustnost a ucinek

1. Pripustnost odvolani:

Ustanoveni § 245 odst. 1 tr. fadu tikd, Ze opravnym prostfedkem proti rozsudku soudu
prvniho stupné je odvolani.

wNovela trestniho rFadu z roku 2001 prinesla novou konstrukci odvolaciho Fizeni
s cilem posilit prvky apelace. Odvolaci soud zdsadné Fizeni doplni ditkazy potrebnymi k tomu,
aby mohl o odvolani rozhodnout, vyjma pripady, kdy piijde o rozsahlé a obtizné proveditelné
dokazovani, které by znamenalo nezadouci nahrazovani c¢innosti soudu prvniho stupné. ™’ %

Kasace by méla ptichadzet v uvahu jen tehdy, kdyz dikazy provedené pred soudem
nebudou viibec d4vat dostate¢ny obraz o skutkovém stavu véci nebo nové diikazy navrhované
stranami by mohly zcela zménit zjistény skutkovy stav véci. Odvolaci soud pak bude muset
vzdy zvazit Gcelnost takového postupu zejména s ohledem na rozsah nezbytného doplnéni
dokazovani. ¥

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (§ 248 odst. 1 tr. fadu).
Forma odvolani neni nikde pfedepsana, a to ani v zakoné. Vychazi se tedy pouze z obecného
ustanoveni § 59 odst. 1 tr. fadu o podani. Z toho vyplyva, ze odvolani Ize podat pisemné,
ustné do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky, telegraficky, telefaxem
nebo dalnopisem. Z odvolani musi byt ale patrno, které rozhodnuti napada. Odvolani se
posuzuje vzdy podle svého obsahu, je tedy nerozhodné, pokud se stane, Ze je nespravné
ozna&eno. P¥ihlizi se k ndmu i tehdy, pokud nesplituje zakonné pozadavky. *®

Lhiita k podani odvolani je osmidenni a pocatek lhity se uruje od doruceni opisu
rozsudku (§ 60, § 248 odst. 1 tr. fadu). Tim je zajiSténo, aby osoby, které jsou opravnény

podat odvolani, mély pro své rozhodnuti a pro odiivodnéni nalezity podklad.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 808-809
% Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 809

100 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 576
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Jak vyplyvé z ustanoveni § 245 odst. 1 tr. fddu, proti rozhodnuti soudu druhého stupné neni

-----

2. Utinek odvolani:

,,Odvolani podané opravnénou osobou, radné a véas ma predevsim ten ucinek, Ze se jim
zahajuje odvolaci Fizeni jako fakultativni soucast trestniho stihani (srov. § 12 odst. 10), které
probiha dilem u soudu prvniho stupné (§ 251) a z prevazné casti u odvolaciho soudu (§ 255 a
nasl.). Podané odvolani ma vidy devolutivni a suspenzivni ucinek.”’ 101 Odkladny
(suspenzivni) G¢inek odvolani podle ustanoveni § 245 odst. 2 tr. fadu je omezen v piipadech
uvedenych v ustanoveni § 139 odst. 2 tr. fadu. Pokud odvolani podal jen poSkozeny nebo
zucastnénda osoba, nebrani to vykonatelnosti ostatnich ¢asti rozsudku mimo napadeny vyrok o
nahradé¢ Skody nebo o zabrani véci. V pfipadé odvolani podané¢ho jen jednim z vice
obzalovanych, lze rozsudek vykonat u ostatnich obzalovanych, a to bez ohledu na moznost
uplatnéni tzv. principu beneficia cohaesionis. %

wZdkon nezna pripad, Ze by rozsudek nebo jeho cast byly vykonatelné drive, nez
nabyly pravni moci; naproti tomu odvolani, podané proti rozsudku véas a osobou ktomu
opravnénou, ma odkladny ucinek, ktery minimdlné do rozhodnuti odvolaciho soudu zamezuje
jeho vykonatelnosti.”” '® Rozsudek ale miZe nabyt pravni moci i asteéné a rozsah
odkladného ucinku je potom zavisly na rozsahu pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu

(§ 254 tr.tadu).

5.2 Opravnéné osoby

Okruh osob, které jsou opravnény podat odvolani je pomérné Siroky a je stanoven
taxativnim vyctem uvedenym v ustanoveni §246 a § 247 tr. fadu. Tyto osoby lze rozlisit podle
toho, o jaky rozsudek se jedna a kterych osob se ptimo tyka. ,,Obecné je k podani odvolani
opravnén statni zastupce, obzalovany, osoby se samostatnym odvolacim pravem, poskozeny a

5% v o »»104
zucastnénd osoba.

lol Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 538
102 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 538
103 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 809

1o4 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a Kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 532-533
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Trestni ¥ad konkrétné ve svém ustanoveni § 246 odst. 1 uvadi, Ze rozsudek miiZe
odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka

¢) zc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o néhradé¢

Skody

Statni zastupce muze napadnout odvolanim odsuzujici 1 zprosStujici rozsudek a muze
sméfovat proti kterémukoliv vyroku. Podané odvolani miize byt podano bud’to ve prospéch (i
proti vuli obzalovaného) nebo i vV neprospéch osoby, které se bezprostiedné dotyka. Jestli je
odvolani podano ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného musi byt ale vzdy statnim

zastupcem uvedeno (toto bylo zakotveno do trestniho fadu jeho novelou v roce 2001). 105

Obzalovany miize podat odvolani jen ve svij prospéch a miize ho zaméfit jen proti vyrokam,
které se ho pfimo dotykaji. Pokud se obZalovany doméha ptiznivéjsitho divodu zprosténi,
muze podat odvolani i proti zprostujicimu rozsudku. Odvolat se muze proti rozsudku i
obzalovany, ktery je zbaven zpisobilosti K pravnim ukonim nebo pokud byla tato jeho
zpusobilost omezena a neni vazan na souhlas svého zakonného zastupce (ten ovSem muze

proti rozsudku podat odvolani i proti vili obZzalovaného). 106

Zucastnéna osoba je (dle ustanoveni § 42 tr.fadu) ta ,,0soba, které byla véc nebo jina
majetkova hodnota zabrana nebo podle navrhu, ma byt zabrana.”” ZuCastnéna osoba je
stranou V trestnim fizeni a miZe podat odvolani jen pro nespravnost vyroku o zabrani véci.
Pokud je zbavena zplisobilosti k pravnim tkoniim nebo je tato zplisobilost omezena, mize za

zucCastnénou osobu podat opravny prostiedek jeji zakonny zastupce.

Poskozeny je (dle ustanoveni § 43 tr.fadu) ,,ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na
zdravi, zpiisobena majetkova, moralni nebo jind skoda.”” Pfi splnéni zdkonnych podminek,
které jsou vymezeny tr. fddem (napf. Skoda a vznikld 0yma musi byt v pfi€inné souvislosti
S trestnym Cinem pachatele), miize poskozeny napadnout odvoldnim i1 vyrok, jimz byl podle

ustanoveni § 229 odst. 1 tr.fddu s celym uplatnénym narokem na néhradu Skody nebo podle

105 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdakonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 810
106 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdakonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 810
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ustanoveni § 229 odst. 2 trfadu sjeho zbytkem odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, pted spravnim organem apod.

Poskozeny se mlize odvolat i tehdy, nebyl-li do rozsudku pojat vyrok, ze se odkazuje
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich nebo na fizeni pied jinym organem. 107

Odvolaci pravo ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 1pism. d) tr.fddu méa pouze ten
poskozeny, ktery uplatnil v trestnim fizeni narok na ndhradu skody fadn¢ a vcas (nejpozdéji u
hlavniho liceni pred zahédjenim dokazovani a z navrhu musi byt patrno, z jakych divodi a
Vv jaké vysi se narok uplatiiuje). Nejsou-li tyto zakonné podminky splnény, odvolaci soud
odvolani takového poskozeného zamitne podle ustanoveni § 253 odst. 1 tr.fadu jako podané

rox 108
osobou ncopravnenou.

Opréavnéna osoba muze napadat rozsudek i proto, Ze néktery vyrok nebyl u¢inén a také
pro poruseni ustanoveni o fizeni ptedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo

zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo zZe chybi (§ 246 odst. 2 tr. fadu).

Odvolani podané ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného:

Trestni fad v ustanoveni § 247 odst. 1 fika, Ze v neprospéch obzalovaného muze
rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Vyjimku tvoii poSkozeny, ktery pokud
fadné a vcas uplatnil sviij narok na nahradu skody, ma toto pravo takeé.

Naopak ve prospéch obzalovaného (§ 247 odst. 2 tr.fadu) mohou rozsudek odvolanim
napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i osoby se samostatnym odvolacim
pravem, kterymi jsou pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,

osvojenec, manzel, partner nebo druh.

Osoby se samostatnym odvolacim pravem:

Tyto osoby podavaji odvolani svym jménem, a mohou ho podat i tehdy, podal-li
odvolani 1 sdm obzalovany, nemohou vSak odvolani podat proti jeho viili.

Samostatné odvolaci pravo maji také zdkonni zastupci mladistvého obZalovaného,
kteti mohou v jeho prospéch toto pravo uplatnit i proti jeho vili (§ 43 ZSM). Ve prospéch
mladistvého obZalovaného muizZe téZ podat odvolani i organ socidlné-pravni ochrany déti.

Tento organ mize dokonce podat odvolani ve prospéch mladistvého 1 proti jeho viili.

107 Soudni rozhodnuti sp. zn./ ¢.j. I/62, uvefejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 811

108 S oudni rozhodnuti sp. zn./ ¢.j. 32/03, uvetejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 811
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Samostatnost jejich odvolaciho prava se projevuje tim, Ze odvoldni mohou podat
nezavisle na odvolani obzalované¢ho a zarovenn muze samostatné existovat vedle odvolani
obzalovaného nebo i bez néj. Obzalovany nemtize jimi podané odvolani vzit zpét, jelikoz to
neni jeho vlastni odvolani. Samostatnost odvolaciho prava osob uvedenych v ustanoveni
§ 247 odst. 2 véta prvni tr. fadu (S vyjimkou statniho zastupce) je oslabena ve prospéch
obzalovaného. Tyto osoby nemaji pravo podat odvolani proti vuli obzalovaného (§ 247 odst.
2 tr. fadu). Odvolani podané proti vuli obZzalovaného je takovym odvolanim za situace, kdy
obzalovany vyslovné projevi nesouhlas s podanim odvolani a néktera z opravnénych osob ho
1 pfesto poda. Dale se oslabeni samostatnosti odvolaciho prava téchto osob projevuje tim, ze
mohou vzit své odvolani zpét jen s vyslovnym souhlasem obzalovaného (§ 250 odst. 3 tr.
fadu) a Ze jim kon¢i lhita k podani odvolani tymz dnem jako obzalovanému (§ 248 odst. 3 tr.
tadu). 2

Obhgjce podava odvolani vzdy v zastoupeni obvinéného jako tkon obhajoby, nikoliv

L , , . . 11
vlastnim jménem, nebot’ neni osobou se samostatnym odvolacim pravem. **°

5.3 Lhiita a misto podani

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku toto odvolani sméfuje (§ 248 odst.
1 tr. fadu). Forma odvolani neni nijak zdkonem piedepsana, proto ho lze podat v jakékoli
formé stanovené obecné pro podani podle ustanoveni § 59 odst. 1 tr. fadu, tj. pisemné, ustné
do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich piedpist,
telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. VétSinou se vSak odvolani podava pisemnou formou
anebo ustné do protokolu (po vyhldSeni rozsudku v hlavnim liceni). Nicméné z podaného
odvolani musi byt patrno, které rozhodnuti napadd. Lhita k podani odvolani je lhitou
procesni a je osmidenni, béh lhuty pocina bézet od doruceni opisu rozsudku. Pro béh lhuty je
podstatné, komu je dany rozsudek dorucovan. Opis rozsudku se dorucuje obzalovanému,
statnimu zastupci, zacastnéné osobé ¢i poskozenému a piipadné obhdjci, zdkonnému zastupci,
zmocnénci a v fizeni proti mladistvému jeSté organu socialné-pravni ochrany déti. Jestlize se
rozsudek dorucuje jak obZalovanému, tak jeho obhajci a zdkonnému zastupci, bézi lhata od

toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Osobam se samostatnym odvolacim pravem

199 Gisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 534

10 5 sudni rozhodnuti sp. zn./ ¢.j. 28/03, uvetejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 813
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uvedenych Vv ustanoveni § 247 odst. 2 tr. fadu, S vyjimkou statniho zéastupce, kon¢i lhiita
k podani odvolani tymz dnem jako obZalovanému, ale opis rozsudku se jim nedorucuje. ***

I kdyz byl obzalovany po vyhlaSeni rozsudku poucen o pravu podat odvolani do osmi
dnii od doruceni opisu pisemného vyhotoveni rozsudku, ale v pisemném vyhotoveni bylo
uvedeno, Ze proti rozsudku je mozno podat odvoldni do patnacti dnii od doruceni opisu
pisemného vyhotoveni rozsudku, nelze jeho odvolani zamitnout jako opozdéné jen proto, ze
se idil nespravnym pougenim soudu v pisemném vyhotoveni rozsudku. 2

Lhata a misto podéani odvolani je upravena v ustanoveni § 248 trestniho tadu.

Pocitani lhat v odvolacim fizeni se fidi obecnym ustanovenim pro pocitani lhiit dle

ustanoveni § 60 tr. fadu.

Poditani lhiit dle ustanoveni § 60 tr.radu :

Do lhity urcené podle dni se nezapocitava den, kdy se stala udalost urcujici pocatek
lhaty. Lhita stanovena podle tydnti, mésicti nebo let konci uplynutim toho dne, ktery svym
jménem nebo Ciselnym oznacenim odpovida dni, kdy se stala udalost urcujici pocatek lhuty.
Chybi-li tento den v poslednim mésici lhiity, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto
meésice. Pfipadne-li konec lhiity na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se
za posledni den lhity nejblizsi pfisti pracovni den. Lhuta je zachovana téz tehdy, jestlize
podani bylo ve lhiit¢ — podano jako posStovni zasilka adresovand soudu, statnimu zastupci
nebo policejnimu organu, u néhoz ma byt podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout, u¢inéno
u soudu nebo statniho zéastupce, ktery mé ve véci rozhodnout nebo u¢inéno ustné do protokolu

u kteréhokoli okresniho soudu nebo okresniho statniho zastupce.

Pokud je zmeskana lhiita pro podani odvolani, 1ze pozadat o tzv. navraceni lhity dle

ustanoveni § 61 odst. 1, 2 tr. fadu.

Navraceni lhity dle ustanoveni § 61 odst. 1, 2 tr.iadu :

wZmeska-li obvinény nebo jeho obhdjce z dulezZitych duvodii lhitu k podani opravného
prostredku, povoli mu, nestanovi-li zakon jinak, orgadn, jemuz prislusi o opravném prostiedku
rozhodovat, navraceni lhiity. O navraceni lhity je tFeba pozadat do tii dnii od pominuti
prekazky. Nebyl-li opravny prostiedek jesté podan, je tieba jej se Zadosti spojit. Jde-li 0

odvolani proti rozsudku, je mozno odvolani oduvodnit jeste ve lhiité osmi dnii od doruceni

n Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 576

12 5 sudni rozhodnuti sp. zn. / &.j. 19/88, uvetejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 813
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usneseni o povoleni navraceni lhiity. Byl-li opravny prostiedek uz zamitnut jako opozdeny,
zrusi organ pri povoleni navrdceni lhuty zdroven i svoje rozhodnuti o zamitnuti opravného
prostredku.

Zakon také urcuje lhity k odstranéni vad v podaném odvolani v pfipadé€, ze toto
odvolani nespliiuje nalezitosti obsahu podle ustanoveni § 249 odst. tr. fadu. Tyto lhiity jsou
stanoveny predsedou sendtu pfi fizeni o odvolani pfed soudem prvniho stupné. V téchto
lhatach ma byt podané odvolani dodate¢né nalezité odlivodnéno a tim ma splnit predepsané
nalezitosti jeho obsahu. Lhlity mohou byt pétidenni (pro statniho zastupce, obhajce,
zmocnénce a pro obzalovaného, ktery ma obhajce) nebo osmidenni pro obzalovaného, ktery

. . 113
obh4jce nema.

Jednou z nalezitosti obsahu odvolani je i jeho odivodnéni ve Thutach podle § 248, resp.

§ 251 tr. fadu. Je-1li odvolani odlivodnéno po uplynuti lhity péti dn uvedené v § 251 tr. fadu,
popf. neni-li odivodnéno viibec, odvolaci soud je podle § 253 odst. 3 tr. fddu odmitne. Lhiitu
k odstranéni vad odvolani podle § 251 odst. 1 tr. fadu nelze prodlouzit, nebot’ jde o lhitu
zékonnou a trestni fad na moznost jejiho prodlouzeni nepamatuje.

Odliny pravni nizor (k rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR & 59/02) zaujal Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 3. 8. 2005: V tustavnim nalezu, konkrétné v pravni vété je feceno, ze:
,.propadny charakter procesni lhiity neni obvykly a je-li procesni lhuta zdkonodarcem
zamyslena jako lhuta propadna, pak se tato zakonoddrcova intence projevuje ve vyslovném
ustanoveni zdkona, které stanovi, Ze navrdceni lhuty neni pripustné. Pokud by zdkonodarce
skutecné konstruoval propadny charakter lhiity u opravného prostredku jakym je odvolani, tj.
u prostredku, jehoz existence je chranéna zakladnim pravem (zdakladni pravo garantujici fair
proces, prdavo na soudni a jinou pravmi ochranu, pravo na osobni svobodu jednotlivce)
vyvolavala by takova konstrukce ustavnépravni pochybnosti o prilis restriktivnim formalnim

. . , 115
omezeni téchto zakladnich prav.

5.4 Obsah odvolani

»Pokud jde o obsah odvolani, vychdzi se rovnez z obecnych obsahovych poZadavkii

kladenych na kazdé podani podle § 59 odst. 4. Z odvolani by tedy mélo byt patrné, kterému

18 Vranova, L.: Diplomova prace: Odvolani v trestnim fizeni. Plzen, 2011, s. 50-51

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn./ &j. 59/02 uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek — st trestni, ro¢nik 2002
5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 276/04 ze dne 3.8.2005, uveiejnény ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu
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soudu je urceno, kdo je cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a
datovano.” 1

Odvolani musi byt ve 1htité uvedené v ustanoveni § 248 tr. fadu nebo v dalsi 1huté k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 251 tr. fadu také fadné
odtivodnéno. Z tohoto odivodnéni by mélo byt patrno, V kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchazelo. O tom
musi byt opravnéné osoby nalezité pouceny (§ 249 odst. 1 tr. fadu). Odivodnéni odvolani
musi byt uvedeno vzdy a ma slouzit odvolacimu soudu k lepsi ptipravé odvolaciho fizeni.

Pokud odvolani neobsahuje vSechny zékonem stanovené nalezitosti (a to 1 pres fadné

pouceni a poskytnuti soucinnosti), je to divodem k odmitnuti odvolani bez jeho vécného
projednani (§ 253 odst. 3 tr. fadu). Odvolani lze opfit i 0 nové skutecnosti a dikazy (§ 249
odst. 3 tr. fadu).

Trestni fad, ktery vroce 2001 proSel novelizaci, hovoii o tom, Ze stitni zastupce je
v souladu s tstavou vefejny zalobce a ma tedy chranit a hajit zajmy. Statnimu zastupci se
v souladu s uvedenou novelou novée uklada povinnost uvést, zda podava odvolani (byt’ i jen
zCasti) ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 2 tr. fadu), coz ma zasadni
vyznam a dopad na uplatnéni zdsady zdkazu reformationis in peius v novém rozhodnuti.

Trestni fad u odvolani nevylucuje dodate¢nou zménu jeho obsahu i po uplynuti odvolaci
lhity.

Pouceni opravnéné osoby o obsahovych nélezitostech odvolani nestaci poskytnout

pouze obhdjci obzalovaného, ale musi byt dano i samotnému obzalovanému. el

5.5 Vzdani se a zpétvzeti odvolani

wCharakteru odvolani jako dispozitivniho procesniho ukonu, v némz se projevuje
svoboda odvolaciho prava, odpovida moznost disponovat timto pravem. Proto se opravnené
osoby mohou vzdat odvolani nebo jiz podané odvolani vzit zpét.”’ 118
K tomu, aby tato situace mohla nastat, je nutné, aby osoba k tomuto procesnimu tukonu
opravnéna, ucinila vyslovné prohlaseni, kterym se vzdava prava odvolani anebo jiz podané

odvolani bere zpét.

18 Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 537

17 S oudni rozhodnuti sp. zn./ €.j. 1/05, uvetejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni vad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 815

18 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 538
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1. Vzdani se odvolani:

Vzdat se prava odvolani muze kterakoli opravnéna osoba, ale mize tak ucinit az po
vyhlaseni rozsudku a jen vyslovnym prohlaSenim (§ 250 odst. 1 tr. fadu), nejpozdé&ji vsak do
uplynuti lhlity osmi dnt, resp. lhity pro podani odvolani. Pokud by tento tkon byl u¢inén
pfedcasn€, napf. pfi zavérecné feci, byl by pravné netcinny a nezaklddal by zadné pravni
nasledky. Nelze se vzdat odvolani castecné (napf. jen proti vyroku o vin¢) nebo podminéné
(napft. s podminkou, Ze odvolani nepoda ani protistrana).

Obzalovany ov§em muze svym vyslovnym prohlasenim projevit viili, Ze si nepieje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani osoby, které jsou k tomu opravnéné podle ustanoveni § 247 odst. 2
véty prvni tr. fadu (mimo statniho zastupce), na druhou stranu nemuize vyloucit osoby, které
jsou opravnéné podat odvoldni i proti jeho vili (napt. zdkonného zastupce). 119

Vzdéani se odvolani uinéné staitnim zastupcem nebo obzalovanym po vyhlaSeni
rozsudku ¢i ve stanovené lhité, poté umoziiuje v fizeni pred samosoudcem vydat
zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni (§ 314d odst. 3 tr. fadu).
Vydani zjednoduSeného pisemného rozsudku bez odivodnéni mlze zaroven zplsobit, Ze se

tim vyrazné miize zkratit doba, kdy rozsudek nabyde pravni moci.

2. Zpétvzeti odvolani:

Vyslovnym prohlaSenim muze vzit kterdkoli opravnéna osoba odvolani zpét. Mlze tak
ucinit kdykoli po podani odvolani, nejpozd¢ji v§ak do doby, nez se odvolaci soud odebere
k zavérecné poradé (§ 250 odst. 1, 2 tr. fadu). Opravnéna osoba jednozna¢né a bez vyhrad
tedy projevi vili, aby se jeji odvolani neprojedniavalo a aby se o ném nerozhodovalo.
Prohlaseni o zpé&tvzeti odvolani je neodvolatelné. NemiiZe byt castecné a ani ho nelze vazat na
zadné podminky, stejné€ jako u vzdani se prava na odvoléani. Zpétvzeti odvolani nelze ucinit u
jiné osoby, lze vzit zpét jen své odvolani; odvolani statniho zastupce vSak mulze vzit zpét 1
nadfizeny statni zastupce (§ 250 odst. 2 tr. fadu). Proto ani obzalovany nemiize U¢inné vzit
zpét odvolani podané v jeho prospech jinou oprdvnénou osobou se samostatnym odvolacim
pravem (uvedenou v § 247 odst. 2 tr. fadu). 1%

Odvoléani podané ve prospéch obzalované¢ho jinou opravnénou osobou, obhajcem ¢i
zdkonnym zdstupcem (za obzalovaného) mize byt vzato zpét jen s vyslovnym souhlasem

obZzalovaného. Statni zastupce ho miize vzit zpét i bez souhlasu obzalovaného (v tom ptipadé

19 Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 538-539

120 isafova, D., Fenyk J., Giivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 539-540
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bezi obzalovanému nova lhiita k podani odvolani od vyrozuméni o zpétvzeti odvolani statnim
zastupcem) [§ 250 odst. 3 tr. fadu].

Zpétvzeti odvolani vezme na védomi, neni-li prekazek, usnesenim piedseda senatu
odvolaciho soudu, a nebyla-li véc dosud tomuto soudu piedlozena, pifedseda sendtu soudu
prvniho stupné (§ 250 odst. 4 tr. fadu). ,,Usneseni podle § 250 odst. 4 ma pouze deklaratorni
povahu, rozhodujici skutecnosti pro nabyti pravni moci rozsudku je okamzik, kdy dojde soudu
prohlaseni o zpétvzeti odvolani, a to soudu prvniho stupné nebo odvolacimu soudu bez ohledu
na skutecnost, u kterého z nich se nachazi spis a ktery z nich ma tedy rozhodnout o vzeti
zpéetvzeti na vedomi.”’ 121

Je-1i v¢as podané odvolani vzato zpét, nabyva napadeny rozsudek pravni moci dne,
kdy podani obsahujici prohldseni o zpétvzeti odvolani doslo soudu (nikoliv tedy dnem
rozhodnuti o tomto zpétvzeti). 122

Odvolani proti rozsudku tvofi zasadn€ jeden celek, ktery je ohledné kazdého
obzalovaného, jehoz se odvolani tyka, vymezen vSemi vyroky napadeného rozsudku, proti
nimz mohl odvolatel podat odvolani. Jediné v takovém rozsahu je také mozné ucinné vzit

podané odvolani zpét. 123

121 cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 540
122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn./ &j. 3/71 — 30 uveiejnéné v Bulletinu Nejvyssiho soudu CR, trestni &ast

123 S oudni rozhodnuti sp. zn. /¢.j.14/91, uvetejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 817
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6. RIZENI U SOUDU 1. STUPNE

wZ divodu vhodnosti je cast Fizeni o podaném odvolani vyhrazena soudu prvniho stupnée.
Ukolem soudu prvniho stupné neni jakkoli rozhodnout o odvolini (autoremedura neni
pripustna). Soud prvniho stupné nemiiZe zamitnout odvolani podané neoprdavnénou osobou
nebo podané opozdené ani je odmitnout jako odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu
odvolani. Jeho poslanim je predevsim odstranit nedostatky nalezZitosti obsahu odvolani
uvedenych v ustanoveni § 249 odst. 1 a poskytnout stranam moznost vyjadrit se k podanému
odvoldni (audiatur et altera pars). N souvislosti se zavedenim principu vdzanosti soudu
podanym odvolanim, resp. vytykanymi nedostatky a na néj navazujici zdakonné povinnosti
odvolani kvalifikovanym zpiisobem odiivodni (dispozicni povinnost), jejiz nesplnéni je
sankcionovdano odmitnutim odvolani odvolacim soudem, byl do ceského trestniho procesu
zaveden institut odstranovani nedostatkii obsahu odvolani. Jeho ucelem je zajistit, aby
odvolatel mohl plné vyuzit moznosti, které mu opravnéni a soucasné povinnost disponovat
S odvolanim (aby byly prezkoumany jen ty casti napadeného rozsudku, se kterymi nesouhlasi,
a ztech divodu, které poklada za rozhodujici), aniz by pritom pouhé opomenuti, popr. u
obzalovaného nebo poSkozeného a zucastnéné osoby neschopnost nalezZite své ndmitky
vyjadrit, znamenala neuspéch. "’ 124

Upravu fizeni u soudu prvniho stupné po podani odvolani nalezneme v ustanoveni
§ 251 trestniho fadu.

Ustanoveni § 251 odst. 1 tr. f4du hovoii o tom, ze pokud odvolani, které podala
opravnénd osoba (v tomto piipadé statni zastupce, obhajce nebo zmocnénec za poSkozeného
¢1 zOcCastnénou osobu), nesplituje naleZitosti obsahu odvolani podle ustanoveni § 249 odst. 1
tr. fadu, predseda senatu je vyzve, aby tyto vady odstranili v zdkonné procesni lhut€ péti dnd.
Pokud ve 1hité péti dnli nedojde k odstranéni vad, odvolani je zamitnuto podle ustanoveni

§ 253 odst. 3 tr. fadu. Stejné postupuje, pokud takové odvolani podal obzalovany (ktery ma
obhgjce), poskozeny nebo zi¢astnéna osoba (ktefi maji zmocnénce).

Z ustanoveni § 251 odst. 1 tr.fadu vyplyva, ze pfedseda senatu ve vyzvé k odstranéni vad
podané¢ho odvolani uvede nejen zakonnou lhitu péti dnli, v niz je nutno zjisténé vady
odstranit, ale soucasn¢ téz urc¢i konkrétni udalost (okamzik), kterd je pro pocatek b&hu této
lhity relevantni (napf. miiZze za takovou udalost stanovit den doruceni takové vyzvy). Splnéni

obou téchto predpokladil je nezbytné pro zaver, Ze lhita péti dnti byla v souladu se zakonem

124 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 580-581
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stanovena a jen za splnéni téchto podminek lze rozhodnout o odmitnuti odvolani podle
ustanoveni § 253 odst. 3 tr.fadu. *%

Obsahem vyzvy podle ustanoveni § 251 odst. 1 tr.fadu musi byt upozornéni na zjisténé
nedostatky nalezitosti obsahu odvolani, jez podle ndzoru pfedsedy senatu soudu prvniho
stupné piedstavuji takové vady odvolani, pro které odvolaci soud odvolani odmitne. I kdyz ve
srovnani s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 251 odst. 2 tr.fadu neni nutné, aby soud
takovou vyzvou (napf. uréenou obzalovanému zastoupenému obhajcem) soucasné poskytoval
I potiebné pouceni o postupu, ktery vede k odstranéni vytykanych vad, je specifikace vad
podaného odvoléani piedpokladem, ze za splnéni dalSich podminek mohou byt vii¢i odvolateli
vyvozeny z nesplnéni vyzvy disledky uvedené v ustanoveni § 253 odst. 3 tr.fadu. *%°

Ustanoveni § 251 odst. 2 fika, Ze pokud obzalovany nema obhdjce a poda odvolani, které
nespliiuje obsahové nalezitosti podle ustanoveni § 249 odst. 1 tr. fadu, lhita k odstranéni vad
je osmidenni a K tomu mu je poskytnuto potiebné pouceni. Nevedlo-li to k napravé nebo
vyzaduje-li to povaha véci a obzalovany si sam obhajce nezvolil, je mu za u¢elem odiivodnéni
odvolani anebo i obhajovani ustanoven. U poSkozeného a zucastnéné osoby, ktefi nemaji
zmocnénce, postupuje piedseda senatu ptimetene (§ 251 odst. 2 tr. fadu).

Ustanoveni § 251 odst. 3 trfadu jest¢ dodava, ze: ,jakmile uplynuly lhity k podani
odvolani a lhiity k odstranéni vad odvolani u vsech opravnénych osob, predseda sendtu
doruci stejnopis odvolani a jejich oduvodnéni ostatnim stranam a nevyckavaje jejich
vyjadreni predlozi spisy odvolacimu soudu " (§ 251 odst. 3 tr. fddu). Soud prvni instance ma
tedy pfipravit nalezity podklad (v podobé& spisu) pro odvolaci soud a tim tomuto soudu
umoznit, aby o podaném odvolani mohl spravné a spravedlivé rozhodnout v fizeni pied

odvolacim soudem.

Novela trestniho fadu z roku 2001 vyrazné omezila revizni princip a upfednostnila

princip vazanosti soudu podanym odvolanim, resp. vyslovné vytykanymi nedostatky. 127

125 Soudni rozhodnuti sp. zn./ &.j. 23/05, uvefejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 819

126 Soudni rozhodnuti sp. zn. / &j.60/05 — 1., uveiejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 819

127 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 818
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7. RIZENI PRED ODVOLACIM SOUDEM

Podani odvolédni ma vzdy devolutivni G¢inek, coz znamend, Ze o odvolani bude vzdy
rozhodovat nadfizeny soud (krajsky, méstsky nebo vrchni), a to i tehdy, pokud pfichazi
V ivahu zamitnuti ¢i odmitnuti odvolédni. Za vyjimku Ize oznalit situaci, kdy dojde ke

zpétvzeti odvolani jesté predtim, nez byla véc predlozena odvolacimu soudu.

7.1 Mistni prislu$nost odvolacich soudu

Odvolacim soudem je tedy vzdy nadtizeny soud vysSiho stupné, do jehoz obvodu patii
soud prvniho stupné, ktery vydal napadeny rozsudek. To znamend, Ze o odvolanich proti
rozsudku okresniho soudu (resp. obvodniho soudu v Praze a méstského soudu v Brng)
rozhoduje piislusny nadiizeny krajsky soud (resp. méstsky soud v Praze) a o odvolanich proti
rozsudku krajského soudu (resp. méstského soudu v Praze) jako soudu prvniho stupné
rozhoduje piislusny nadfizeny vrchni soud (§ 252 tr. fadu).

., Prislusnost odvolacich soudut se tedy odviji od vecné a mistni prislusnosti soudi prvniho
stupné, jejichz rozsudek je prezkoumavan v odvolacim Fizeni. Mistni prislusnost odvolaciho
soudu muze byt z duleZitych ditvodii vyjimecné zmeénéna, a to rozhodnutim nejblize spolecné
nadrizeného soudu (podle povahy véci vrchniho nebo Nejvyssiho soudu) o odnéti a prikazani
véci (§ 25). 1

Odvolaci soud rozhoduje vzdy v senatech. Tyto senaty se skladaji ze soudcti z povolani, tedy

y . o 129
z ptedsedy senatu a dvou soudci.

7.2  Formy odvolaciho Fizeni

Odvolaci soud podané odvolani projednd a rozhodne o ném ve vefejném nebo
V nevefejném zasedani (§ 263 tr. fadu), coz zavisi na zplsobu, jakym o podaném odvolani

nadfizeny soud mini rozhodnout. Cast&js$i formou odvolaciho fizeni je vefejné zasedani. Je tu

128 (isafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 544

129 Musil, I., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prdava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 922
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vSak i moznost vyfidit odvolani Caste¢né ve vefejném a CasteCné v nevefejném zasedani.
Dftive, nez ale dojde k nafizeni jakéhokoli zasedani piedsedou sendtu, je predseda senatu
povinen prezkoumat spisovy material z formalnich (splnéni podminek podani) i

z materialnich divodu (zda bude nafizeno vefejné ¢i neveifejné zasedani). 130

1. Verejné zasedani

Rizeni pred odvolacim soudem se zpravidla kona ve vefejném zasedani, v némz
mohou byt u¢inéna prakticky vSechna rozhodnuti odvolaciho soudu o podaném odvolani. O
konéani vetfejného zasedani plati ustanoveni trestniho fadu obsazené V hlavé cCtrnacté a
piimétené se pouziji 1 ustanoveni o hlavnim lieni €i o vefejnosti fizeni dle tr. fadu.

,, Tuto formu projednani zvolil zdakonodarce, aby odlisil toto stadium trestniho Fizeni od

Vvoew

zduraznil, Ze ukolem odvolaciho soudu je predevsim prezkoumani spravnosti, zakonnosti a
spravedlnosti rozsudku a vizeni, které mu predchazelo.”” 131

Z pojmu vetejné zasedani jasn¢ vyplyva, ze se tohoto zasedani nebude Gcastnit pouze senat
bez pritomnosti dal§ich osob, ba naopak ptitomnost nékterych osob je pifimo zadouci.
Takovouto osobou je statni zastupce, jehoz ucast je povinnad vzdy (§ 263 odst. 2 tr. fadu).
Obhajce musi byt pii vefejném zasedani ptitomen v téch piipadech jako pfi povinné ucasti v
hlavnim li¢eni (§ 263 odst. 3 tr. fadu). Ve vétsiné pripadi by mél byt ptitomen i obzalovany,
a Je-li obzalovany osobou mladistvou, je jeho pfitomnost vzdy nutna (§ 64 odst. 1 ZSVM).
Pokud je obzalovany na svobod¢, je mozné konat vetejné zasedani bez jeho piitomnosti,
jestliZze byl fadné ptfedvolan, ale nedostavil se (§ 233 odst. 3 tr. fadu), na druhou stranu, pokud
je obzalovany ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé, lze vefejné zasedani bez jeho
pritomnosti konat jen sjeho vyslovnym prohldSenim, Ze se své ucasti pifi tomto zasedani
vzdava. 1%

Prohlaseni obvinéného, Ze se Ucasti pii vefejném zaseddni vzdava, nezbavuje soud

povinnosti v€as vyrozumét obvinéného o terminu vefejného zasedani podle § 233 tr. fadu. 133

130 Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 544

131 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 923

152 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 923

138 S oudni rozhodnuti sp. zn./ &j. 19/77, uvetejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zdakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 1.

vydani. Praha: Leges, 2009, s. 845
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Prubéh veiejného zasedani:

Po zah4jeni vetejného zasedani a po zkontrolovani formalnich nélezitosti (pfitomnost
osob, zachovani lhit) prednese predseda sendtu (anebo jim povéfeny ¢len senatu) napadeny
rozsudek a poda zpravu o stavu véci (to neznamena doslovné precteni odvolani, jen
seznameni s podstatnym obsahem podaného odvolani). Poté odvolatel (je-li piitomen)
pfednese své odvolani a nalezité¢ ho odivodni. Pokud odvolatel neni pfitomen vefejnému
zasedani, precte predmétné odvolani predseda senatu nebo jim povéteny Clen senatu. Kazda
Z ptitomnych osob je opravnéna se vyjadfit a prfipadné navrhnout provedeni dikazi. S tim
souvisi I to, zda bude dokazovani n&jak dopliovano, piipadné v jakych smérech, v jakém
rozsahu a jakymi dikaznimi prostfedky, protoze v odvolacim fizeni je provadéni dukazi
fakultativni (na rozdil od hlavniho li¢eni ve kterém je obligatorni). Odvolaci soud v zésade
provadi jen ty dikazy, které mu mohou pomoci k tomu, aby o podaném odvoléani spolehlivé
rozhodl. Provadéni dikazl pfed odvolacim soudem se upravilo a zménilo s pfijatou novelou
trestnitho fadu vroce 2001, kdy se odvolaci fizeni stalo fizenim apelacnim s posilenim
kasa¢nich prvkd. Dukazni aktivita by se méla projevit obzvlasté u odvolatele, nebot” je to
vjeho z4mu a také u statniho zastupce, ktery je povinen aktivné prokazovat vinu
obzalovaného. **

Dokazovani v nevefejném zasedani slouzi k tomu, aby byly vysledky ptivodniho
dokazovani bud’ potvrzeny jako spravné, anebo aby toto pivodni dokazovani bylo
zpochybnéno a tim se umoznila naprava vad napadené¢ho rozsudku. Dokazovéani pted
odvolacim soudem maé piedeviim slouzit k tomu, aby se o odvolani spolehlivé rozhodlo. **°
Obecné se na provadéni dikazi pied odvolacim soudem pouziji ustanoveni, kterymi Se

upravuje dokazovani v hlavnim liceni (§ 207 az § 215 tr. fadu).

2. Neverejné zasedani

. . . , . . .,136
,, Kondni neverejného zasedani odvolaciho soudu je fakultativni.

Odvolaci soud mize nafidit nevetrejné zasedani pouze v omezeném rozsahu, tedy v piipadech,
kdy neni nutné nafidit vefejné zasedani anebo, kdy neni tfeba provadét dokazovani.
Vysledkem nevefejného zaseddni mohou byt jen nckterd rozhodnuti, ktera jsou taxativné

vypo&tena v ustanoveni § 263 odst. 1 tr. fadu. **

13% Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 546-547
135 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 548
138 Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 548

137 Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 548
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Podle ustanoveni § 263 odst. 1 tr. Fadu muZe odvolaci soud v neverejném zasedani ucinit
néktera z téchto rozhodnuti:

a) odvolaci soud mize podané odvolani odmitnout pro nesplnéni obsahovych
nalezitosti (§ 253 odst. 3 tr. fddu) nebo zamitnout z formalnich divoda (§ 253
odst. 1 tr. fadu)

b) odvolaci soud mutize prerusit trestni stihani podle ustanoveni § 255 odst. 1 tr. fadu

€) odvolaci soud miiZe trestni stihani prerusit podle ustanoveni § 255 odst. 2 tr. fadu a
predlozit véc Ustavnimu soudu (zda nenastal rozpor s ustavnim potadkem pii
rozhodovéni o ving a trestu soudem prvniho stupn¢)

d) odvolaci soud miize zrusit napadeny rozsudek a piikazat véc ptislusnému soudu

e) odvolaci soud miize bez zruseni rozsudku zastavit trestni stihani

f) odvolaci soud mize rozhodnout podle ustanoveni § 258 odst. 1tr. fadu, tedy mtze
zru$it napadeny rozsudek, protoze je ziejmé, ze jeho vadu nelze odstranit ve
vefejném zasedani, a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti (§ 259 odst. 1 tr. fadu) nebo statnimu zastupci k dosSetfeni (§ 260 tr.

fadu).

V nevefejném zasedani se dikazy provadéji jen v omezeném rozsahu (pfectenim
protokolll a pisemnosti) a skutkovy stav zjistény soudem 1. stupné nelze ménit (§ 259 odst. 3
tr. fadu). Odvolaci soud, ktery jedna o podaném odvolani v nevefejném zasedani, vzdy

- . 138
rozhoduje usnesenim.

7.3  Principy a zasady rozhodovani odvolaciho soudu

Principy a zasady ovladaji cely pribéh trestniho fizeni a nejinak je tomu i v opravném
fizeni, konkrétné¢ v tomto ptipadé¢ v fizeni pfed odvolacim soudem. Jelikoz jsem jiz
v pfedchozich kapitolach o téchto principech a zdsaddch mnohé napsala (kromé¢ principu
vymezeného piezkoumdni, ktery popisu z hlediska odvolaciho fizeni podrobnéji a zasady
zruSeni pouze vadné ¢asti rozsudku ), v nasledujicim textu se budu zabyvat uz jen n¢kterymi
Znich a tim, co tyto principy a zésady ptedevSim pfedstavuji v odvolacim fizeni a jakym

zpiisobem se v tomto fizeni uplatiiuji.

138 Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 549
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V tizeni pied odvolacim soudem se predevSim uplatni princip vymezeného
pfezkoumani, zasada zakazu reformationis in peius, princip beneficium cohaesionis,
devolutivni a suspenzivni G¢inek, apelacni princip s prvky kasace a zasada zruseni pouze

vadné ¢asti rozsudku.

1. Princip vymezeného prezkouméani

Princip vymezeného piezkoumdéni, ktery urCuje rozsah pirezkoumani napadeného
rozsudku i fizeni mu pfedchazejiciho (ze strany podatele opravného prostiedku) v odvolacim

fizeni spociva v tom, ze odvolaci soud je vazan vymezenim divodi uvedenych v odvolani.

Tento princip se v odvolacim Fizeni uplatni v zasadé ve tirech smérech:

1. Prezkoumava se zdkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, a spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo (§ 254 odst. 1
tr. tadu). ,,Z toho vyplyvd (arg. a contrario), ze neoddélitelné vyroky rozsudku musi byt
prezkoumdny vechny, byt odvolatel napadl jen jeden z nich.”” ** Jiné vyroky (pokud nejsou
splnény podminky pro mozné vyjimky) neni odvolaci soud opravnén piezkoumat.
Oddélitelnym vyrokem je takovy vyrok, ktery lze samostatné prezkoumat a pfipadné i zrusit
(napf. vyrok o trestu), naproti tomu odd¢litelnym vyrokem neni napf. vyrok o pravnim
posouzeni skutku. Muze ale nastat situace, kdy opravnénd osoba namita, ze urcity vyrok
v rozsudku ucinén nebyl, a proto vtomto piipadé¢ odvolaci soud prezkouma napadeny

rozsudek v rozsahu chybgjiciho vyroku, véetnd fizeni, jez mu predchazelo. **°

Rozsah prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu je omezen a vazan osobou odvolatele.
Pokud totiZ byla odvolanim napadena pouze ¢ast rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob,
o nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, pfezkouma odvolaci soud jen tu ¢ast rozsudku a
predchézejiciho tizeni, které se této osoby tyka (§ 254 odst. 4 tr. tadu). ,,Zdkonné omezeni
prezkumu rozsudku jen na napadené vyroky, prip. tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz
bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, vSak neni bezvyjimecné, nebot z ustanoveni § 254 odst. 2, 3
a § 261 vyplyvaji dale uvedené rozsirujici vyjimky, které naopak prezkumnou povinnost

, v.v . rr 141
odvolactho soudu rozsiruji.

139 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:

C.H.Beck, 2007, s. 927

140 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 927

1 Musil, I., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prdava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a dopInéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 928
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a) maji-li vytykané vady svij pavod v jiném vyroku, nez v tom, proti némuz bylo podano
odvolani, pfezkoumd odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani
napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani (§ 254

odst. 2 tr. fadu)

b) jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o ving, piezkouma odvolaci soud
V navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dals$i vyroky, které maji ve
vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i1 proti t€mto vyrokiim podano

odvolani (§ 254 odst. 3 tr. fadu) anebo

€) prospiva-li divod, z néhoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého obzalovaného,
také dalSimu spoluobzalovanému nebo zucastnéné osobé¢, rozhodne odvolaci soud vzdy téz
V jeji prospéch; stejné rozhodne ve prospéch obzalovaného, kterému prospiva divod, z néhoz
rozhodl ve prospéch zucastnéné osoby dle ustanoveni § 261 tr. fadu (v tomto ustanoveni je

uplatnén princip beneficium cohaesionis, o kterém budu pojednavat nize)

2. Dle ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu je odvolaci soud opravnén prezkoumat
spravnost kazdého jednotlivého oddélitelného vyroku, proti jemuz odvolatel podal odvoléni, a
to zasadné jen z hlediska vytykanych vad. ,,Toto omezeni vSak zakonodarce vyrazné oslabil,
nebot ve veté druhé § 254 odst. 1 stanovil podstatnou vyjimku z tohoto pravidla, podle které
K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji viiv na

rr 142

spravnost vyrokii, proti nimz bylo podano odvolani. Tim padem zékonodarce rozsifuje

pfezkumnou povinnost odvolaciho soudu.

3. ,,Prezkoumani spravnosti postupu vizeni predchazejiciho napadenym oddélitelnym vyrokiim
rozsudku, jakoz i dalsim vyrokum prezkoumavanym podle § 254 odst. 1, 2, 3, je mozné jen
tehdy, jestlize poruSeni tohoto postupu mohlo zpiisobit, Ze takovy vyrok je nespravny nebo ze

Chybi (§ 246 odst. 2)."" *®

142 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 929

143 Musil, I., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a dopInéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 930
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2. Princip beneficium cohaesionis

Tento princip beneficium cohaesionis (neboli dobrodini zalezejici v souvislosti) je
zakotven v ustanoveni § 261 tr. fadu a je jakymsi doplikem a prolomenim do principu
vymezené¢ho prezkoumani. Znamena obligatorni povinnost odvolaciho soudu rozhodnout
jeste ve prospech dalsi osoby (ktera sama ale odvolani nepodala), za podminky, Ze jim
prospiva divod, z néhoz odvolaci soud rozhodl ve prospéch obzalovaného. Touto osobou
muze byt spoluobzalovany ¢i zGcastnénd osoba. Tento princip se ale uplatni jen za
predpokladu, Ze se viici takovym osobam vede spolec¢né fizeni, bylo o nich rozhodnuto tymz
rozsudkem a odvolaci soud shledal tzv. spolecny divod (nesmi jit tedy o divod, ktery je

potieba zkoumat individualng). **

3. Zasada zakazu reformationis in peius

Zasada zakazu reformationis in peius (neboli zakaz zmény k hor§imu) vychazi
Z ustanoveni § 259 odst. 4 a § 264 odst. 2 tr. fadu. SoucCasna pravni Uprava piipousti

prolomenti tohoto principu za splnéni ur¢ité podminky, ktera je uvedena nize pod bodem a).

Obecné se pri uplatnéni tohoto principu vychazi z téchto zasad:

Odvolaci soud mize zménit rozhodnuti v neprospéch obzalovaného a tim zhorsit jeho
postaveni jen za predpokladu, Ze odvolani podava statni zastupce nebo poskozeny, a toto
odvolani musi byt podané v neprospéch obzalovaného. Jinak odvolaci soud nemiize svym
vlastnim rozhodnutim zménit prvoinstan¢ni rozsudek v neprospéch obzalovaného (v Zadném
vyroku a ani v &asti). *** Pokud odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v dasledku odvolani,
které¢ bylo podano opravnénou osobou ve prospéch obZalované¢ho, nemlze pied soudem 1.
stupné (dle ustanoveni § 264 odst. 2 tr. fadu) dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.
wNa rozdil od drivéjsi upravy pred novelou provedenou zdkonem ¢. 292/1993 Sb. nespociva
zdkaz reformationis in peius nyni jen v zdkazu zprisnéni trestu, ale tyka se vsech vyrokiu
rozsudku, které se obzalovaného primo dotykaji. Ddale je nutno zdiiraznit, Ze zdakaz

reformationis in peius v odvolacim Fizeni se vztahuje jen k osobé obZalovaného.”” **°

144 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 930-931
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4. Princip apelacni s prvky kasa¢nimi

,Novela trestniho radu z roku 2001 prinesla novou konstrukci odvolaciho Fizeni
s cilem posilit prvky apelace. Odvolaci soud zasadné Fizeni doplni ditkazy potirebnymi k tomu,
aby mohl o odvoldni rozhodnout, vyjma pripady, kdy pujde o rozsahlé a obtizné proveditelné
dokazovani, které by znamenalo nezddouct nahrazovani éinnosti soudu prvniho stupné. = '

Kasace by méla ptichazet v ivahu jen tehdy, kdyz dikazy provedené pied soudem
nebudou viibec davat dostatecny obraz o skutkovém stavu véci nebo nové ditkazy navrhované
stranami by mohly zcela zménit zjistény skutkovy stav véci. Odvolaci soud pak bude muset
vzdy zvazit Gcelnost takového postupu zejména s ohledem na rozsah nezbytného doplnéni
dokazovani. 1*®

Tento princip se projevuje zejména tim, ze dle ustanoveni § 259 odst. 1 tr. fadu mize
odvolaci soud véc vratit soudu prvniho stupné (pokud je po zruseni rozsudku nutné ucinit
rozhodnuti nové), jen jestlize nelze vadu odstranit ve vefejném zasedani (skutkova zjisténi
jsou nedostatecnd a je proto nutné opakovat hlavni li€eni anebo je nutné provadét rozsahlé a
obtizné¢ dokazovani). Pokud nejde o rozsédhlé a obtizné proveditelné dokazovéni, které by
nahrazovalo c¢innost soudu 1. stupné, provede odvolaci soud potiebné dikazy pro své
rozhodnuti v fizeni o odvolani (§ 263 odst. 6, 7 tr. fadu).

Odvolaci soud muze rozhodnout ve véci sam rozsudkem, pokud byl skutkovy stav
nalezité zjistén pied soudem 1. stupné, ptipadné doplnén ¢i zménén provedenymi dikazy pied
odvolacim soudem (§ 259 odst. 3 tr. f4du). Odvolaci soud se také mulze odchylit od
skutkového zjisténi soudu 1. stupné, pokud v odvolacim fizeni provedl znovu nékteré
podstatné dikazy (provedené jiz v hlavnim li¢eni) anebo provedl ty dikazy, které v tomto
hlavnim liceni provedeny nebyly. 149

Odvolaci soud musi po zruSeni napadeného rozsudku véc vratit soudu 1. stupné
k novému projednani a rozhodnuti, protoze nemiize sam uznat obZalované¢ho vinnym t&€z$im
trestnym ¢inem, neZ jakym ho mohl v napadeném rozsudku uznat vinnym soud prvniho
stupné (§ 225 odst. 2 tr. fadu) a také sam nemiiZe uznat obzalovaného vinnym skutkem, pro
néjZ byl napadenym rozsudkem zprosten. 150
Pti kasaci miZe dojit k pouzité zcela vyjimecného institutu dle ustanoveni § 262 tr.

fadu, pti kterém dojde Kk zasadnimu prolomeni zasady prava na zakonného soudce. V tomto

147 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 808-809
148 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 809

149 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 932

150 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho préva. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a dopinéné vydéani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 932
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ustanoveni se hovoii o tom, Ze: ,,Rozhodne-/i odvolaci soud, Ze se véc vraci k novému
projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné, miize zaroven naridit, aby byla projednana a
rozhodnuta v jiném slozeni sendtu. Z dilezitého ditvodu miize také naridit, aby ji projednal a
rozhodl jiny soud téhoz druhu a téhoz stupné v jeho obvode.”” Rozhodnuti ve smyslu § 262 tr.

fadu je soucasti rozhodnuti odvolaciho soudu.

5. ZruSeni pouze vadné casti rozsudku

Tato zésada vyjadiuje piedev§im to, Ze odvolaci soud je vyrazné omezen v mozném
rozsahu zruseni napadeného rozsudku. Odvolaci soud se ma vzamu rychlosti a
hospodarnosti fizeni omezit jen na zruseni vadné €asti rozsudku, pokud ji lze oddélit (§ 258
odst. 2 tr. fadu). Muze ale nastat situace, kdy odvolaci soud zrusi (byt’ i jen z¢asti) vyrok o
vingé, coZ zapficini, Ze je tento soud povinen zrusit i cely vyrok o trestu a s tim souvisejici

vyroky, které maji ve vyroku o ving sviij poklad. >

7.4 Zpisoby a divody rozhodnuti odvolaciho soudu

wZpusoby, kterymi odvolact soud v neverejném i ve verejném zasedani rozhoduje, jsou
V trestnim radu vymezeny taxativné, a proto odvolaci soud nemiize ucinit zadné jiné nez

nékteré z téchto rozhodnuti.”” *>

1. Usneseni o zamitnuti odvolani podle ustanoveni § 253 odst. 1 tr. Fadu

Odvolaci soud zamitne odvolani, pokud toto odvolani bylo poddno opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala anebo znovu podala odvolani,
které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét. V té€chto ptipadech odvolaci soud podané
odvolani zamitne ztzv. formalnich divodd; tyto formalni poZadavky pifedseda senatu
odvolaciho soudu prezkoumdva ihned po napadu véci, pfiCemz ustanoveni § 253 tr. fadu se
vztahuje na ptipady zamitnuti odvolani bez vécného piezkoumani.

Jako opozdéné nemuze byt zamitnuto odvolani, které opravnéna osoba podala opozdéné
jen proto, ze se fidila nespravnym poucenim soudu (§ 253 odst. 2 tr. fadu). Nespravnym

poucenim podle ustanoveni § 253 odst. 2 neni absence pouceni viibec, nebo vadné pouceni o

151 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 933

152 Musil, I., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prdava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 933
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nepfipustnosti opravného prostiedku, mize byt vSak diivodem pro navraceni lhity k odvolani

za podminek ustanoveni § 61 tr. fadu. ™

Sama skutecnost, Ze se obvinény po vyhlaseni rozhodnuti a po pouceni o moznosti podat
opravny prostfedek nevyjadril, neznamend, Ze opravny prostiedek, ktery podal za n¢ho jeho
obhijce, je podan proti vili obvinéného. Nelze proto zamitnout takovyto opravny prostiedek

. y . A 154
z diivodu, Ze byl podan neopravnénou osobou.

2. Usneseni o odmitnuti odvolani podle ustanoveni § 253 odst. 3 tr. Fadu

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani (§ 249 odst.

1, 2 tr. fadu). O odmitnuti rozhodne odvolaci soud usnesenim.

L Institut odmitnuti odvolani byl zaveden novelou trestniho radu provedenou zdak. ¢. 265/2001
Sb. Vv ndvaznosti na nahrazeni revizniho principu principem vymezeného odvolani, podle
nehoz je odvolaci soud vazan vymezenim rozsahu napadenych vyrokit rozhodnuti a
vytykanymi vadami, resp. ditvody uvedenymi v opravném prostiedku.”” *> Z toho vyplyva, ze
odvolaci soud pfezkouma formalni pozadavky z hlediska obsahu odvolani a nespliuje-li je,
odvolaci soud toto odvoldni odmitne, aniz by napadeny rozsudek ptezkoumal podle
ustanoveni § 254 tr. fadu. Odmitnout odvolani podle ustanoveni § 253 odst. 3 tr. fadu ale
nelze, pokud nebyla opravnéna osoba fadné poucena (§ 249 odst. 1 tr. fadu) nebo nebyla
opravnéné osobé, kterd nema obhdjce nebo zmocnénce, poskytnuta pomoc pfi odstranéni vad

odvolani (§ 251 odst. 2 tr. fadu).

Pouceni opravnéné osoby o obsahovych nalezitostech odvolani (§ 249 odst. 1 tr. fadu)
nesta¢i poskytnout pouze obhdjci obzalovaného, ale musi byt dano 1 samotnému

obzalovanému.

3. Usneseni o preruseni trestniho stihani podle ustanoveni § 255 tr. Fadu

PteruSeni trestniho stihdni je rozhodnuti prozatimni, coz znamend, Ze po opadnuti

piekazky odvolaci soud analogicky usnesenim rozhodne, ze se pokracuje v pieruseném

153 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni 7ad S poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 821

154 Soudni rozhodnuti sp. zn./ €.j. 62/72, uvetejnéné v: Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 821
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odvolacim fizeni; o tomto pieruSeni muze odvolaci soud rozhodnout ve vefejném i

V nevetejném zasedani (§ 263 odst. 1 tr. fadu) a rozhoduje o ném usnesenim, proti némuz neni

pfipustna stiznost. Tento postup ale nelze pouzit v fizeni proti uprchlému.

Odvolaci soud muZe pierusit trestni stihani podle ustanoveni § 255 odst. 1 tr. Fadu

Z nékolika davodi:

a)

b)

vyjde-li za odvolaciho fizeni najevo, ze po vyhlaSeni napadeného rozsudku
nastala nékterd z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 173 odst. 1 pism. b)
az d) tr. fadu (touto okolnosti miize byt napt. to, Zze obvinéného nelze pro
tézkou chorobu postavit pied soud)

nelze-li  obzalovanému dorucit piedvolani k vefejnému zasedani
odvolactho soudu a zaroven nejsou splnény podminky uvedené
V ustanoveni § 263 odst. 1 tr. fadu pro konani zasedani nevetejného
nastane-li divod uvedeny v ustanoveni § 9a tr. fadu (timto divodem je, ze
odvolaci soud podava zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudnimu

dvoru ztizenému piedpisy Evropskych spolecenstvi)

Odvolaci soud prerusi trestni stihani dle ustanoveni § 255 odst. 2 tr. Fadu také tehdy:

wma-li za to, Ze zdkon, jehoz uzil v dané trestni véci soud prvniho stupné pri rozhodovani o

viné a trestu, je v Ir0OzZporu S ustavnim zakonem nebo mezindrodni smlouvou, ktera md

prednost pred zakonem, v tomto pripade véc predlozi Ustavnimu soudu. '

4. Usneseni o zruSeni napadeného rozsudku podle ustanoveni § 257 odst. 1 tr. Fadu

Odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho ¢ast zrusi a v rozsahu zruseni:

a)

b)

rozhodne o predlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti soudu, ktery je
spole¢né nadiizeny soudu prvniho stupné a soudu, jenz je podle ngj
ptislusny, mél-li tak uz ucinit soud prvniho stupné (§ 222 odst. 1 tr. fadu);
je-1i timto spole¢né nadfizenym soudem odvolaci soud, rozhodne hned sam
o pfikdzani pfisluSnému soudu

rozhodne o postoupeni véci jinému organu, mél-li tak ucinit jiz soud
prvniho stupné (§ 222 odst. 2 tr. fadu)

trestni stithani zastavi, shleda-li, ze je tu ncktera z okolnosti, jez by
odiivodiiovaly zastaveni trestniho stihani soudem prvniho stupné (§ 223

odst. 1, 2 tr. fadu)

70



d) trestni stihani pferusi, mél-1i tak ucinit jiz soud prvniho stupné (§ 224 odst.

1,2 a5 tr. fadu)

.,V techto pripadech vesmes nebyly pro vydani napadeného rozsudku divody, ponévadz
takto mel spravne postupovat jiz soud prvniho stupné. Odvolaci soud zde v podstaté nahrazuje

, . . ,r 157
rozhodnuti prvoinstancniho soudu.

5. Usneseni o zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 257 odst. 2 tr. Fadu

Shleda-li odvolaci soud, Ze tu je néktera z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), b),
1) tr. fadu, ktera nastala az po vyhlaseni napadeného rozsudku, rozhodne, aniz by napadeny
rozsudek zrusil, o zastaveni trestniho stihani. Touto okolnosti je udéleni milosti ¢i amnestie
prezidentem republiky, promlceni trestniho stihani a neddni nebo odepfeni souhlasu

poskozeného ¢i jeho zpétvzeti ve smyslu ustanoveni § 163 a § 163a tr. fadu.

V odvolacim ftizeni podle ustanoveni § 257 odst. 2 tr.fadu se ale pokracuje, pokud
obzalovany prohlasi do tfi dnii, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stithani oznameno,
Ze na projednani véci trva. O tom je tfeba obZalovaného poucit (§ 257 odst. 3 tr. fadu).
V tomto piipadé odvolaci soud vyda usneseni o pokracovani v trestnim stihdni a v odvolacim

fizeni se pak pokracuje.

6. Usneseni s prikazem soudu prvniho stupné, aby rozhodl o chybéjicim vyroku nebo o

doplnéni nedplného vyroku podle ustanoveni § 259 odst. 2 tr. Fadu

| bez zruseni napadeného rozsudku nebo jeho ¢asti mize odvolaci soud v piipadé, ze
nektery vyrok chybi nebo je neuplny, vratit véc soudu prvniho stupné€, aby byl tento vyrok

doplnén nebo aby rozhodl o vyroku chybéjicim.

Chybé¢jicim vyrokem je ten vyrok, ktery nebyl uinén, pfestoZze tomu tak byt mélo na
zéklad¢ dostatecnych podkladi, napt. vyrok o ochranném opatfeni nebo vyrok o ndhradé
Skody. Chybéjicim vyrokem vSak neni napt. dal$i druh trestu (penézity trest, zdkaz Cinnosti
apod.), ktery neulozil soud prvniho stupné vedle trestu odnéti svobody.

Netplnym vyrokem je napt. vyrok o nepodminéném trestu odnéti svobody bez

rozhodnuti o tom, jakym zptsobem se bude tento trest vykonavat.

157 Musil, I., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prdava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 936
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,,Soud prvniho stupné rozhodne o chybéjicim nebo neuplném vyroku v hlavnim liceni

. ’ . v v ’ s rr 158
rozsudkem, proti kterému je opét pripustné odvolani.

7. Rozsudek o doplnéni napadeného rozsudku o chybéjici vyrok nebo o doplnéni

neuplného vyroku podle ustanoveni § 259 odst. 2 tr. iadu a simili

Odvolaci soud mulze zjednat napravu situace, ktera spocivd V chybéjicim nebo
V netplném vyroku i tak, ze sam o tomto chybé&jicim vyroku rozhodne nebo netplny vyrok
doplni (pfi splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 259 odst. 3, 4, 5 tr. fadu), aniz by

napadeny rozsudek (byt 1 z¢asti) zrusil. 159

8. Usneseni nebo rozsudek, kterym odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek podle

ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) az f) tr. Fadu

Do tohoto ustanoveni tr. fddu se promitlo omezeni revizniho principu a zakotveni

principu vazanosti soudu podanym odvolanim na zakladé novely trestniho fadu zroku

2001.16°

Odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek:

a) pro podstatné vady fizeni, které rozsudku piedchazelo, zejména proto, Ze
V tomto fizeni byla poruSena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni
veci nebo pravo obhajoby, jestlize mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost
prezkoumavané ¢asti rozsudku [§ 258 odst. 1 pism. a) tr.fadu]

b) pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych
zjisténi tykajicich se prezkoumavané cCasti rozsudku, nebo proto, Ze se
ohlednég takové ¢asti soud nevyporadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti [§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu]

c) vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné
prezkoumavané ¢asti rozsudku, k objasnéni véci je tfeba dikazy opakovat
nebo provadét dikazy dalsi a jejich provadéni pied odvolacim soudem by
znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné [§ 258 odst. 1 pism. c)

tr. fadu]

158 Musil, I., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
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d)

f)

bylo-li v pfezkoumavané casti rozsudku poruSeno ustanoveni trestniho
zdkona, bez ohledu na to, zda se tyka vyroku o vin€, o trestu ¢i o
ochranném opatieni [§ 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu]

je-li ulozeny trest v pfezkoumavané ¢asti rozsudku nepiiméieny [§ 258
odst. 1 pism. e) tr. fadu]

je-li rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného v prezkoumavané casti

rozsudku nespravné [§ 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu]

Jestlize je vadnd jen cast napadeného rozsudku a lze ji odd¢lit od ostatnich, zrusi

odvolaci soud rozsudek jen v této ¢asti; zrusi-li vSak, byt 1 jen z¢asti, vyrok o ving, zrusi vzdy

zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o vin¢ sviij podklad

(§ 258 odst. 2 tr. fadu). Zda jde o oddélitelnou ¢ast, musi odvolaci soud posoudit podle

konkrétnich okolnosti ptipadu.

Odvolaci soud ucini zruSujici rozhodnuti usnesenim; rozsudkem rozhodne o zruseni

napadeného rozsudku (jeho &asti) v pfipadé, Ze odvolaci soud soucasné sdm meritorné

rozhoduje za podminek podle ustanoveni § 259 odst. 3 tr. fadu. ***

Po zruSeni napadeného rozsudku (jeho ¢asti) na zakladé divodi uvedenych

V ustanoveni § 258 odst. 1 tr. Fadu odvolaci soud:

a)

b)

d)

,,usnesenim se omezi jen na vyrok, jimz se napadeny rozsudek zrusuje

(s 259 odst. 1 a contrario), jestlize ve véci neni treba ucinit zZadné nové
rozhodnuti, nebot zrusenim vadné casti rozsudku jiz byla jeho nespravnost
odstranéna’” %

usnesenim vrati véc soudu prvniho stupné€, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl (§ 259 odst. 1 tr. fadu), protoze rozsudek
vykazuje zavazné vady

usnesenim vrati véc statnimu zastupci k doSetfeni (§ 260 tr. fadu), napft.
proto, Ze pro neodstranitelné procesni vady nelze pokracovat v fizeni pred
soudem a tudiz je nutné ptipravné fizeni doplnit nebo dokonce opakovat

usnesenim odkaZe poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich,

popf. na fizeni pfed jinym piisluSnym orgédnem (§ 265 tr. fadu)

161 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:

C.H.Beck, 2007, s. 938

162 Musil, I., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prdava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha:

C.H.Beck, 2007, s. 938
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e) rozsudkem rozhodne odvolaci soud sam ve véci, pokud je mozné
rozhodnuti ucinit na podkladé spravného skutkového stavu nebo na
podkladé¢ skutkového stavu, ktery byl dikazy provedenymi ptfed odvolacim
soudem doplnén nebo zménén (§ 259 odst. 3 a § 263 odst. 6, 7 tr. fadu)

Z toho, o ¢em jsem vySe pojednavala, je patrné, ze novelou trestniho fadu z roku 2001
zékonodarce znacné posilil apelacni princip na tkor principu kasa¢niho. Nicméné je stéle
zachovana zasada, ze t&zisté dokazovani zlstavd pred soudem prvniho stupné, nebot
povinnosti odvolaciho soudu neni nahrazovat Cinnost soudu prvniho stupné a provadét

rozsahlé a té€zko proveditelné dokazovani.

9. Usneseni o zamitnuti odvolani podle ustanoveni § 256 tr. fadu

Odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Zze neni duvodné. Jde o zamitnuti odvolani
Z tzv. vécnych ditvodi. Zamitnout podané odvoldni jako nedivodné podle ustanoveni § 256
tr. fadu, mize odvolaci soud az na podklad¢ vysledki vefejného zasedani (konaného o tomto

odvolani), a to zpravidla usnesenim.

Toto usneseni o zamitnuti odvolani se liSi od moznosti zamitnout odvolani z tzv.
formalnich divodi podle ustanoveni § 253 odst. 1 tr. fadu, protoze v tomto piipad¢ je
napadeny rozsudek pifezkoumévan na zaklad¢ principu vymezeného pirezkoumani se zavérem,

ze ve vSech vyrocich je spravny a zdkonny a nebyly shledany ani procesni vady fizeni. 163

Obecné 1ze konstatovat, Ze pravé rozhodovani odvolacich soudd ve smyslu  ustanoveni
§ 256 tr. tadu tvotilo znacnou ¢ast z jejich rozhodovaci praxe pred vyse zminénou novelou

trestniho fadu. Po novele se v8ak situace mnoho nezménila.

163 Musil, I., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prdava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a dopInéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 940
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8. RIZENI U SOUDU 1. STUPNE PO ZRUSENI ROZSUDKU

. Rizeni u soudu prvniho stupné prichdzi v iivahu jen tehdy, bylo-li rozhodnuto o
podaném odvolani tak, ze bud’ odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek (zcela nebo ve vadné
oddelitelné casti) a véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji v potFebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl (§ 259 odst. 1), nebo odvolaci soud bez zruseni rozsudku véc vratil soudu
prvniho stupné, aby rozhodl o chybéjicim vyroku ¢i odstranil neuplnost nekterého vyroku
(§ 259 odst. 2).”" *** Opétovné Fizeni u soudu prvniho stupné tedy prichazi v Gvahu ve dvou
ptipadech. V této kapitole se zabyvam podrobnéji fizenim u soudu 1. stupné po zruseni
rozsudku z divodi ustanoveni § 259 odst. 1 tr. fadu a o druhém mozném piipadu, ktery
predpoklada opétovné fizeni u soudu prvniho stupné se zminim jen okrajove.

Pokud tedy nastanou divody dle ustanoveni § 259 odst. 1 tr. fadu, je tfeba véc znovu
projednat a nafidit nové hlavni liceni, pfitom rozsah nového projedndni a rozhodnuti je dan
pfedev§im rozsahem a divody zruSeni puvodniho rozsudku. To ovlivni, jestli bude nutné
provadét celé hlavni liceni znovu a které dikazy ¢i jiné ukony maji byt v fizeni provedeny.

Po novele trestniho fadu z roku 2001 dochazi k tomu, Ze je vétSinou nutné opakovat
celé hlavni liceni nebo provadét obtizné a rozsahlé dokazovani a z toho vyplyva, ze konani
hlavniho lieni jen v omezeném a potfebném rozsahu bude spiSe vyjimkou (v pfipadé, ze
vysledky pfedchoziho fizeni postaci k potfebnému podkladu pro dalsi fizeni).165

Upravu fizeni u soudu 1. stupné po zru$eni rozsudku nalezneme v ustanoveni § 264
trestniho fadu. Konkrétn€ v ustanoveni § 264 odst. 1 tr. fadu se hovofti o tom, zZe: ,,soud, jemuz
vec byla vracena k novému projednani a rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
ve svem rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni
odvolact soud naridil. ** Soud prvniho stupné ale samoziejmé musi provést i dalsi dikazy,
které mu nafidil (dle rozhodnuti) odvolaci soud a které jsou potieba k novému rozhodnuti a
déale se musi vypotadat s novymi dikaznimi navrhy stran. Pravnim nézorem se zde rozumi
stanovisko odvolaciho soudu o otdzkdch hmotného i procesniho prava, jehoz pouziti je
rozhodné v dané véci (napt. pravni nazor k vykladu a uziti pravnich ptedpisii). Vazanost
pravnim ndzorem znamend povinnost soudu 1. stupné respektovat uvedeny pravni nazor.
Soud 1. stupné ale nemusi byt timto pravnim nazorem vézan vzdy, miiZe totiZ nastat situace,

kdy tento pravni nazor ztrati skutkovy zdklad v dal$im fizeni. 166

164 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 572
165 Cisatova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 573

166 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdakonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 846
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| vpiipadé, Ze soud prvniho stupné, jemuz byla odvolacim soudem véc vracena
k novému projednani a rozhodnuti, o této rozhoduje v novém slozeni senatu, je vazan pravnim
nazorem, ktery odvolaci soud vyslovil ve svém rozhodnuti (§ 264 odst. 1 tr. fadu). *’

Koncepce trestniho soudnictvi v Ceské republice vychazi z principu dvojinstanénosti,
pricemz odvolaci soud je opravnén vyslovit vii¢i soudu prvniho stupné zdvazny pravni nazor
a je opravnén rovnéz tomuto soudu nafidit provést tkony a doplnéni, které je soud prvniho
stupné povinen provést (§ 264 odst. 1 tr. fadu). Nerespektovani pravniho nazoru nebo
nafizenych pokynti odvolaciho soudu znamené poruseni zminéného principu dvojinstancnosti
soudniho rozhodovani a ve svych dusledcich zatézuje vydana rozhodnuti vadou dosahujici
Gstavnépravni intenzity. %

,» PFi novém projednavani a rozhodovani véci soudem prvniho stupne se uplatni zdakaz
reformationis in peius, byl-li napadeny rozsudek zrusen jen v diisledku odvoldani podaného
vylucné ve prospéch obzalovaného (§ 264 odst. 2).”” 169 7 tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
Vv novém fizeni a rozhodnuti nemutze dojit ke zméné¢ puvodniho rozsudku v neprospéch
obzalovaného. Kazdopadné diivéjsi pravni tprava trestniho fadu (az do své novely z roku
1990) pfipoustéla moznost prilomu do tohoto zdkazu a bylo mozné uznat obzalovaného
vV novém rozhodnuti vinnym téz§im trestnym Cinem a ulozit mu 1 pfisnéjsi trest. 170 7akaz
reformationis in peius ale neplati, pokud byl piivodni rozsudek zrusen i na podkladé odvolani
statniho zastupce podaného v neprospéch obzalovaného (a ne jen na podkladé odvolani v jeho
prospéch). ,,Soud, ktery rozhoduje znovu ve véci, v niz drivejsi rozsudek byl na podklade
odvolani zruSen jen castecné (§ 258 odst. 2) a véc mu byla vracena Kk novému projednani a
rozhodnuti (§259 odst. 1), pojme do nového rozsudku pouze ty vyroky stran, v nichz véc znovu

1 Na tyto vyroky pak v novém rozhodnuti soud 1. stupné poukéze. Obdobna

rozhoduje.
situace by nastala v piipadé vraceni véci k novému projednani, ale bez zruseni napadeného
rozsudku (§ 259 odst. 2 tr. fadu).

Odvolaci soud mize natidit soudu 1. stupné, aby znovu véc projednal a rozhodl o ni (z
dalezitych divodi — napt. z divodu podjatosti) v novém slozeni senatu (§ 262 tr. tadu). Toto
ustanoveni miiZze prolomit zasadu prava na zdkonného soudce.

Na zavér této kapitoly je dulezité zminit, Ze proti tomuto novému rozhodnuti soudu

1. stupné jsou opét ptipustné fadné opravné prostiedky (odvolani nebo stiznost).

187 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn./ &. 34/01, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR, &4st
trestni, ro¢nik 2001

168 Nalez Ustavniho soudu uvefejnény ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu: US svazek 25, & 35/2002 Sb. n. a u.
189 Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 575
170 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 846

1 Cisafova, D., Fenyk J., Gfivna T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 576
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9. SROVNANI SE SLOVENSKOU A RAKOUSKOU PRAVNI
UPRAVOU

Myslim, ze je vzdy zajimavé urcité srovnani s cizi pravni upravou. Nejen, ze si clovek
ud¢la urcitou predstavu o tom, jak se zdkonodarci v jiné zemi vypotadali s pravni upravou a
S tim souvisejicimi problémy, ale jde i rozSifeni znalosti a tfeba i o zamysleni nad tim, jak je
to v nasi zemi a co by se dalo zménit ¢i vylepsit. Moznd i proto jsem si vybrala srovnani
snaSimi nejblizSimi sousedy - Slovenskem a Rakouskem. Se Slovenskem jsme jesté
donedavna sdileli stejnou pravni upravu ve vSech oblastech prava. Je tedy zajimavé provést
uréity exkurz do aktualni pravni upravy a zjistit, v éem se od rozdéleni Ceskoslovenska
zménila. Rakouskd Uprava je neméné zajimava a hlavné dulezitd, jelikoz z historického

hlediska se da fici, ze vSe, co je obsazeno v naSem aktudlnim trestnim fadu, v jistém smyslu

vvvvvv

1. Srovnani se Slovenskou pravni upravou

Pravni tiprava Ceské republiky (CR) a Slovenska si je velmi blizka z toho diivodu, Ze oba
staty prosly stejnym historickym a pravnim vyvojem od r. 1918, kdy doSlo ke vzniku
Ceskoslovenska az do r. 1993, kdy doslo k jeho rozdéleni. Tyto staty tedy vychéazi ze spoleéné
pravni upravy, kterou je zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Po roce 1993 doslo pochopitelné
ke snaham o rekodifikace procesniho Fizeni na tizemi obou stati. V CR nebyl prozatim
schvalen novy trestni fad, tr. fad z roku 1961 byl pouze mnohokrat novelizovan. Jinak tomu
bylo na Slovensku, kde doslo k mnoha novelizacim trestniho fadu z roku 1961 a v roce 2005
to vyustilo ke schvaleni nového trestniho fadu, tedy z. ¢. 301/2005 Z.z. (trestny poriadok)
s ucinnosti od 1. 1 2006.

Pravni aprava opravnych prostredki na Slovensku:

Timto vySe zminénym zédkonem doSlo k mnoha zménam, které se samoziejmé tykaly i
opravnych prostredki. DiileZitou zménou bylo zavedeni mimofadnych opravnych prostredki
a jejich vclenéni do slovenského trestniho fadu, do té doby byl pojem mimotadny opravny
prostiedek pouze pojmem teoretickym. Jinak Slovensky trestni fad (tr. poriadok) obsahuje a

umoZiiuje pouZiti stejnych opravnych prostiedki jako je tomu v CR. 12

72
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Odvoléni jako tadny opravny prostfedek proti rozsudku soudu prvniho stupné je ve
slovenském trestnim fadu upraven v hlavé Sesté v ustanovenich § 306 — 329 tr. poriadku.
Stejné jako ceské, tak 1 slovenské odvolani je vybudovédno na podobnych zasadach a
principech. To znamena, Ze se zde také uplatni zasada zakazu reformationis in peius, princip
beneficium cohaesionis ¢i devolutivniho a suspenzivniho ucinku apod. Rozdilné je ale to, ze
odvolani na Slovensku je vybudovano na kasa¢nim principu s prvky apelace, kdezto v CR je

tomu obracené.

Odvolani a Fizeni o ném na Slovensku dle zakona ¢. 301/2005 Z.z., komparace
s Ceskou pravni tipravou:

Na Slovensku je stejné jako v CR odvolani jedinym opravnym prostiedkem proti
rozsudktim soudu prvniho stupné a ma taktéz odkladny ucinek (§ 306 tr. poriadku). Okruh
osob opravnénych k podani odvolani je §iroky a v podstaté stejny jako v CR. Témito osobami
jsou prokurétor (zde je rozdil pouze v oznaceni x statni zastupce v CR a stejné jako v CR
muze odvolani podat ve prospéch i v neprospéch obzalovaného), obzalovany, poskozeny a
zucastnéna osoba (§ 307, § 308 tr. poriadku). Lhiita k podani odvolani u soudu, proti jehoz
rozsudku smétuje, je patnact dni od oznameni rozsudku (§ 309 tr. poriadu), ¢imz se 1isi od
Ceské pravni upravy, kde je lhtita pouze osm dni (diive tomu tak bylo i na Slovensku, resp. do
piijeti tr. fadu v roce 2005). V odvolani musi byt také uvedeno, proti kterym vyrokim
smétfuje, musi byt odiivodnéno a prokurator musi uvést, zda ho podava ve prospéch ci
V neprospéch obzalovaného (§ 311 tr. poriadku). Stejné jako u nas je mozné podané odvolani
vzit zpét (do zéverecné porady soudu) a také se odvolani vyslovnym prohldSenim vzdat (§
312 tr. poriadku). V ustanoveni § 314 tr. poriadku je upraveno fizeni u soudu prvého stupné
po podani odvolani. Podani odvoldni md devolutivni uc¢inek, coz znamend, Ze o odvolani
bude rozhodovat nadtizeny soud, resp. o odvolani proti rozsudku okresniho soudu rozhoduje
krajsky soud a o odvolani proti rozsudku Specialniho soudu (ktery u nas neni) rozhoduje soud
Nejvyssi (§ 315 tr. poriadku). Rozhodnuti odvolaciho soudu je upraveno v ustanovenich
§ 316 - § 325 tr. poriadku. Odvolaci soud na Slovensku stejné jako odvolaci soud ¢esky ma
mnoho mozZnosti, jak s podanym odvoldnim nalozit a jak o ném rozhodnout, miiZe napf.
odvoléani zamitnout, pterusit trestni stihani, napadeny rozsudek zrusit (a véc postoupit, trestni
stihani zastavit, prerusit ¢i podminéné zastavit), vratit véc soudu prvniho stupné k novému
projedndni a rozhodnuti, rozhodnout sdm rozsudkem, vratit véc prokuratorovi do pitipravného
fizeni apod. Ustanoveni § 324 tr. poriadku se také zminuje o principu beneficium cohaesionis

(dobrodini zaleZejici v podobnosti). Stejné jako v CR probiha Fizeni u odvolaciho soudu ve
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vefejném nebo v nevefejném zasedani, kdy ucast prokuratora pii vetfejném zasedani je
povinna. Lze také doplnit dokazovani (§ 326 tr. poriadku). Rizeni u soudu prvniho stupné po
zruSeni rozsudku je upraveno v ustanoveni § 327 a § 328 tr. poriadku a soud, jemuz byla véc
vracena, je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu a je zde vyslovena zdsada zakazu

reformationis in peius.

Dalo by se tedy shrnout po komparaci Ceské a Slovenské pravni pravy odvolani a fizeni
o ném, Ze 1 pres rozdéleni téchto dvou stati (po strance tizemni i pravni) a po vSech zménach
a novelizacich trestnich ta4di od roku 1993, jsou tyto pravni upravy v podstaté shodné,

samoziejme az na par vyjimek, které jsem uvedla vyse.

2. Srovnani s Rakouskou pravni upravou

Ceska a Rakouskd pravni uprava si neni tak podobna jako pravni uprava Ceska a
Slovenska, i kdyz z historického hlediska by tomu mohlo byt i naopak. Trestni pravo procesni
Ceské a rakouské se zacalo formovat uz v dobach Rakouska — Uherska. Rakouské trestni
pravo stejné jako ceské trestni prdvo ma svij zdklad v inkviziénim procesu fimsko —
kanonickém. K prvnim velkym kodifikacim procesniho prava doslo vroce 1768 tzv.
Terezianou Marie Terezie, vroce 1788 Vseobecnym fadem kriminalnim Josefa II. nebo
trestnim zakonem ze zati roku 1803. Rizeni spo¢ivajici na fimském zakladé se za¢inalo ménit
v pritbéhu 18. a 19. stoleti diky vlivu francouzskému a anglickému a po revoluc¢nich letech
vroce 1848 proniklo do tzv. reformovanych fadi trestnich. Rizeni ,,reformované’” bylo
pfijato do trestniho fadu z roku 1850, ktery byl ale zahy zruSen a nahradil ho tr. fad ze dne
29. Cervence 1853, ktery pozdrzel moderni pojeti trestniho fizeni. Teprve novy trestni fad
z roku 1873 pfinesl znovu zpét moderni zasady ze zédkona z roku 1850 (zésadu obZalovaci,

, " . NI T TS 17
ustnost a vetrejnost, volné uvazovani diikaza apod.). 3

v

Tento tr. tad, tedy zakon ¢&. 119/1873 tf.z. nazyvany Strafprozessordnung (StPO)
samoziejmé proSel nékolika novelizacemi, predevS§im pii obsazeni Rakouska Némeckem, ale
po ukonceni 2. sv. v. byl navracen jeho pivodni stav pied rokem 1938. Nové znéni tohoto
trestniho tadu bylo vyhldSeno vroce 1960 a velkou zménou bylo jeho publikovani
vV ozndmeni spolkové vlady ¢. 631 BGBI v roce 1975. Trestni fad z r. 1873 tedy 1 pfes fadu

S < e ;o 174
udalosti, zmén a novelizaci ziistava platnym i dnes.

173 Storch, F.: Rizeni tresmni rakouské. Praha: Wolter Kluwer Ceské republika, 2011, s. 40-41
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Pravni uprava opravnych prostiedku v Rakousku:

Rakousky trestni fad neboli Strafprozessordnung (StPO) upravuje institut odvolani ve
svych ustanovenich § 280 - § 296 StPO. Odvolani jako fadny opravny prostfedek proti
rozsudktim soudu prvniho stupné je upraven podle toho, o jakou Zalobu se jedna a u jakého
soudu se proces kona. Opravné prostiedky jsou tak clenény podle konkrétni cCinnosti
jednotlivych soudti na fadné a mimotadné. Rakousky trestni f4d zna soudy okresni, zemské,
krajské (porotni), vrchni zemské a soudy Nejvyssi (§ 29 - § 42 StPO). Vedle odvolani je proti
rozsudktim soudu 1. instance pfipustnad jeSt¢ zmateCni stiznost (ktera se pievazné podava
k Nejvyssimu soudu). V tom spatiuji zasadni rozdil oproti pravni tpravé v CR a potazmo i na
Slovensku, nebot’ v jejich srovnani je pouze v Rakousku mozné podat jesté jiny fadny
opravny prostfedek proti rozsudkliim soudu 1. instance, nez je odvolani. Mezi mimotadné
opravné prostiedky patii zmateéni stiznost pro poruSeni zdkona, kterd se podava

e oy : Cwr 17
k Nejvyssimu soudu a ten pak mize rozhodnout i 0 obnové Fzeni. >

Odvolani a Fizeni o ném v Rakousku dle z. & 119/1873 ¥.z., komparace s Ceskou pravni
upravou:

Odvolani mize byt podano proti vyroku o trestu a proti vyroku o soukromopravnich
narocich (§ 283 StPO), v tom se lisi od pravni Gpravy v CR. Okruh opravnénych osob je také
pomérné Siroky, a u nékterych opravnénych osob se odliSuje a rozsifuje. Témito opravnénymi
osobami tedy jsou: odvolani ve prospéch obzalovaného muize podat sam obzalovany,
manzel/ka, opatrovnik, prokurator (stejné oznaceni jako na Slovensku pro naseho statniho
zastupce) a ptibuzny v linii sestupné 1 vzestupné a v neprospéch obzalovaného jen prokurator,
soukromy Zalobce a jeho dédici. Lhiita pro podani odvoléni je tfidenni (je to vibec nejkratsi
Ihiita ve srovnani s CR — osm dni a Slovenskem — patnact dni) po vyhlaseni rozsudku u
soudu 1. instance; je to tzv. ohlaSeni odvolani, které ma odkladny Géinek a poté 1ze do Etrnacti
dnt jesté¢ podat vyklad divodii odvolani. Predmétné odvolani lze podat pisemné i Ustn¢ a
musi obsahovat prohldSeni, Ze se obZzalovany citi poSkozen vyrokem o trestu (nebo o
soukromopravnich narocich). Rizeni o odvolani je upraveno v ustanovenich § 294 - § 296a
StPO a tvofi zédkladni podminky pro opravné fizeni. O podaném odvolani rozhodne soud ve
vefejném nebo v nevefejném zasedani. V nevefejném zasedani (stejné jako v CR) mize senat
rozhodnout o zamitnuti odvolani (podané opozdén€, neopravnénou osobou, neobsahuje

prohlaseni). Zakladem pro rozhodovani odvolaciho soudu je rozhodnuti soudu ptedchoziho o

' Vranova, L.: Diplomova prace: Odvolani v trestnim fizeni. Plzen, 2011, s. 75-76, 79
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vin¢é obzalovaného a pouzita trestni sazba. Plati zde stejné jako u nas a na Slovensku princip

beneficium cohaesionis a zasada zakazu reformationis in peius. Odvolani v Rakouském

trestnim fizeni lze spojit se zmatecni stiznosti, kdy se spisy piedlozi Nejvyssimu soudu.

V souladu s ustanovenim § 346 je i zde dana moznost navraceni lhity opravnéné osobé

k ohlaseni opravného prostredku. 176

3. Shrnuti komparace platné pravni Wdpravy opravnych

prostiedki (odvolani) v Ceské republice, na Slovensku a v Rakousku

Komparaci téchto tfi zemi a toho, jak jsou v nich upraveny opravné prostiedky
s diirazem na odvolani a fizeni o ném, lze dospét k zaveru, ze platnd pravni uprava téchto
Zzemi je obdobnd. Konkrétn€ jsem si pro lepSi predstavu vybrala pro zaverecnou

komparaci opravné prostfedky a odvolani.

1. Opravné prostiedky

Clenéni opravnych prostiedk v CR, na Slovensku a v Rakousku je v podstaté stejné,
¢leni se tedy na fadné a mimoradné opravné prostiedky. V CR jsou fadnymi opravnymi
prostiedky odvolani, stiznost a odpor a mimotadnymi opravnymi prostfedky dovolani,
stiznost pro poruSeni zdkona a obnova fizeni. Na Slovensku se Uprava opravnych
prostfedkl s timto modelem shoduje. Rakousky trestni fad se odliSuje tim, ze obsahuje
odvolani a zmate¢ni stiznost jako fadné opravné prostfedky a mimotfaddnym opravnym
prostiedkem je zmatecni stiznost pro zachovani zdkona s moznosti obnovy fizeni. Shodné
je clenéni na opravné prostiedky, které maji devolutivni U¢inek a suspenzivni ucinek.
Podle pravni teorie je stejné déleni opravnych prostredki podle rozsahu prezkumu (Gplné
¢i omezen¢). VSechny tii trestni fady také obsahuji zdsadu zdkazu reformationis in peius

a princip beneficium cohaesionis. *’

176

Vranova, L.: Diplomovd prdce: Odvolani v trestnim rizeni. Plzen, 2011, s. 76-78

7 Vranova, L.: Diplomova prdce: Odvolani v trestnim rizeni. Plzen, 2011, s. 79-80
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2. Odvolani

Pro vSechny tii platné pravni Gpravy je charakteristické, Ze pomoci podané¢ho odvolani
je mozné prezkoumat zakonnost, spravnost a spravedlnost rozsudku soudu prvniho stupné

a tim dodrzet ustavu a tstavni zakony, které zarucuji dodrzovani prav a svobod obcanii.

a) Nékteré opravnéné osoby k podani odvolani (subjektivni podminka)

Mezi opravnéné 0soby K podani odvolani patii piedevSim statni zastupce a
obzalovany. Statni zastupce (ktery je takto ozna¢ovan v CR), jinak je tomu v Rakousku a na
Slovensku, kde je oznacovan jako prokurator (oznaceni je odlisné, ale opravnéni jsou stejna)
a obzalovany, kde je moznost za né&j podat odvolani zdkonnym zastupcem nebo obhajcem,
pokud obzalovany neni zpusobily k pravnim ukoniim nebo je tato jeho zplsobilost omezena
(shodné plati vCR i na Slovensku). Daldi opravnénou osobou k podani odvolani je
zucastnéna osoba, kde se pravni uprava shoduje ve vSech téchto zemich a poSkozeny, ktery
je upraven odlisné: na Slovensku mize byt povéfena zakonnym zastupcem i organizace na
pomoc obé&tem trestnych ¢int, v Rakousku je obdobou naseho poskozeného tzv. soukromy

AT < 1. 178
ucastnik a jeho dédici.

Okruh osob opravnénych k podani odvolani je velmi Siroky a proto jsem zde uvedla

wevr

jen ty nejdulezitéjsi a ty, ktefi se od sebe v predmétnych pravnich tpravach néjak odlisuji.

b) Objektivni podminky

Vsechny tfi platné pravni Gpravy pozaduji k GspéSnému uplatnéni odvolaciho prava
odvolatelem splnéni subjektivni 1 objektivni podminky. Tyto podminky musi byt splnény
soucasné. Mezi objektivni podminky patii zejména zplsobily predmét, lhlta, zdkonné
davody, pfislusnost a také institut vzdani se odvoldni nebo moznost zpétvzeti odvolani.
Neékteré podminky jsou upraveny odlisSn€ a jiné v podstaté stejné. OdlisSn€ je upravena

pfedevsim lhita (viz nize) a ptislusnost.

78 Vranova, L.: Diplomova prdce: Odvolani v trestnim rizeni. Plzeni, 2011, s 80-81
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Odlisnosti v délce lhiity:

V CR je lhita pro podani odvolani osm dni od doruéeni opisu rozsudku (§ 248 odst. 1
tr. fadu), na Slovensku je lhiita stanovena na patnact dni od oznameni rozsudku opravnénym
osobam (§ 309 odst. 1 tr. poriadku) a kone¢né v Rakousku je tato lhita nejkratsi a trva pouhé
tf1 dny od vyhlaseni rozsudku (284 StPO).

c) Principy odvolaciho Fizeni

Mezi principy odvolaciho fizeni patii celd Skala principti a zasad, ale odliSnosti
muzeme spatiovat pfedev§im u principu revizniho, apelace a kasace. Komparace téchto tii

zemi ukazuje, Ze se postupem cCasu vyvinuly tyto principu odliSné.

Princip revizni: V CR byl novelou trestniho #adu z roku 2001 zaveden princip
vazanosti soudu podanym odvolanim a princip revizni byl tedy potlaten. Na Slovensku se
revizni princip zachoval ve vétsi mife, ale v Rakousku, odhlizejic od fizeni o zmate¢ni

stiznosti, je tento princip u odvolani potlacovan.

Princip apelaéni a kasaéni: V CR i v této problematice nastala po novele trestniho
fadu z roku 2001 zména, ktera zavedla apelaéni princip s prvky kasace. Slovenska pravni
uprava odvolani je vybudovana na obraceném principu, tedy na kasaénim principu s prvky
apelace, jak tomu bylo dfive i u nas. Rakousky trestni fad je vtomto sméru nejvice

benevolentni a umozniuje vyuZiti jak kasace, tak apelace. 19

9 Vranova, L.: Diplomova prace: Odvolani v trestnim rizeni. Plzen, 2011, s 88
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10.NAMETY DE LEGE FERENDA

Uvahy a naméty de lege ferenda vyjadiuji predstavy o pravu, jaké by mélo byt do
budoucna, co by mélo byt vylepseno ¢i zménéno. Platné pravo de lege lata je hodnoceno a na

zaklad¢ toho uvazovano, jak ho zménit.

W

Dalo by se zacit tim, ze trestni fad z roku 1961, resp. z. ¢. 141/1961 Sb. je jiz
dvaapadesat let stary a prosel za tuto dobu mnoha novelizacemi. Je tedy na misté uvazovat o
rekodifikaci trestniho fadu zroku 1961. Novy trestni fad by mél predevsim urychlit,
zjednodusit a zkvalitnit trestni fizeni a 1épe ochranit obéti trestnych ¢int, tedy poskozenych.
Legislativni rada Vlady CR jiZ v roce 2007 predstavila tzv. vécny zamér trestniho fadu, ale do
dne$niho dne doslo jen k nékolika dal$im novelizacim trestniho fadu a ne k nahrazeni

trestniho fadu z roku 1961 fadem novym.
1. ZjednoduSeni a zrychleni trestniho Fizeni:

Pojem odvolani, resp. odvolaci fizeni proSlo ve svém historickém vyvoji mnoha
upravami a zménami, které se promitly do dnesni platné pravni Gpravy. Svou funkci a svym
pojetim ma odvolaci fizeni umoznit co nejSirSi prezkoumani zdkonnosti a spravnosti
rozhodnuti, resp. moznost pifezkoumani rozsudkii soudd prvni instance, které nejsou jen
jakymsi zavérem soudniho projednani, ale jsou vysledkem nékolika stadii. Na druhou stranu
je tfeba si uvédomit, ze na vySe zminénych stadiich trestniho fizeni se podili postupné
jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni. V pfipravném fizeni se jednd o organy policejni a
statni zastupce, V tizeni pfed soudem pak o soudy prvniho stupné, resp. soudy druhého stupné.
VSechny tyto organy jsou pii vykonu své pravomoci vazany platnym pravnim fadem, zejména
pak trestnépravnimi piedpisy — trestnim zdkonikem a trestnim fadem. Zcela logicky tak pfi
posuzovani konkrétnich trestnich ptipadt vecelku pravidelné¢ dochdzi k tomu, ze policejni
organy, statni zastupce 1 soudy protipravni jednani obvinéného shodné pravné kvalifikuji a
Vv pfipad€ statnich zastupci a soudcii pak maji vcelku shodnou pfedstavu o mozném
potrestani. Z takovéhoto stavu véci by bylo moZzné uvazovat alespoii o castecné upraveé
pravomoci soudnich organii CR, které rozhoduji o fadnych, resp. mimofadnych opravnych
prostfedcich. Zde by pfichdzelo v ivahu napt. omezeni rozhodovaci pravomoci Nejvyssiho
soudu CR ve vécech trestnich, ve kterych by ze zakona nebylo mozné podat dovolani. Mohlo
by se jednat o ptipady takovych trestnich véci, ve kterych jsou obvinéni ohrozeni pomérné
nizkou trestni sazbou. V praxi by se tato uprava projevila zkricenim celkové délky
predmétnych fizeni, jakoz 1 podstatnym snizenim poctu vyiizovanych ptipadi u Nejvyssiho

soudu CR.
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Dalsi moznosti pro urychleni fizeni odvolacich soudi a tedy i1 pfispéni k vétsi
hospodarnosti fizeni, by stala za tGvahu moznost rozhodovani v odvolacim fizeni pted
samosoudcem, V ptipad¢€, ze v prvni instanci rozhodoval pravé samosoudce. V soucasné dobé
o podanych odvolanich rozhoduje pouze senat slozeny ze soudcii z povolani. Na jednu stranu
kolektivni rozhodovani zajist'uje vEtsi pravni jistotu a snizuje riziko chybovosti, ale na stranu
druhou by toto navrhované feSeni ptispélo k urychleni odvolaciho fizeni a ulehéilo by tak

soudiim a soudctim rozhodujicich v druhém stupni.

2. Institut vzdani se a zpétvzeti odvolani a pripadna moZnost tento institut uplatnit

pouze Castecné:

Moznost vzdani se ¢i zpétvzeti odvolani vyjadiuje uplatnéni zasady dispozicni
opravnénou osobou pii dispozici s odvolacim pravem. Tuto moznost lze podle soucasné
pravni Gpravy pouzit jen zcela. Dle mého ndzoru zde stoji za tivahu, zda by se toto dispozi¢ni
pravo nedalo rozsitit tak, aby se opravnéna osoba mohla vzdat ¢i vzit zpét podané odvolani i
¢aste¢né. Tuto uvahu lze podpofit tim, ze dneSni odvolaci fizeni je vystavéno na principu
vymezeného piezkoumavani a princip revizni byl po tzv. velké novele trestniho fadu z roku
2001 znaéné omezen. To znamend, Ze odvolaci soudy podané odvolani pirezkoumavaji jen

v mezich danych v odvolani a jiz nepfezkoumavaji odvolani celé.

3. Lbhiita pro podani odvolani:

Dalsim mym namétem de lege ferenda je moznost upravit délku lhity pro podani
odvolani. Soucasna lhiita pro podani odvolani, dle trestniho tadu, ¢ini osm dni od doruceni
opisu rozsudku. Oproti tomu lhtita v obCanském a spravnim trestnim fizeni ¢ini patnact dnti.
Z toho vyplyva, Ze mozZnost uvazit podani odvolani proti rozhodnutim u¢inénym v trestnim
fizeni (v podstaté nejvice zasahujicich do lidskych prav a svobod) a jeho naleZitého
odiivodnéni je paradoxné nejkratsi. Stoji zde tedy za tivahu, zda by nebylo od véci tuto lhitu

prodlouzit na patnact dnti a tim 1 sjednotit odvolaci lhlity v naSem pravnim fadu.

4. Ochrana postaveni poskozeného:
Mezi subjekty, které mohou ze zakona podéavat opravné prostiedky proti rozhodnutim
soudt €1 jinych orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, patii poSkozeni.
Tito poskozeni jsou svébytnou stranou trestniho procesu, nicmén¢ podle mého nazoru jejich
ochrana v dosavadni Upravé trestniho fadu neni po celou dobu probihajiciho trestniho fizeni
dostateCna. Pfitom poskozeny je zpravidla fakticky ucasten jiz na pocatku urcitého

protipravniho jednani obvinéného, kdy dochazi kjeho Gjmé a tuto Gjmu (hmotnou,
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nehmotnou, zdravotni apod.), si s sebou nese nejen v prubéhu dalSiho trestniho fizeni, ale
vétsinou 1 po jeho pravomocném skonceni. Pfesto organy ¢inné v trestnim fizeni, alesponl
podle stavajici praxe a za vyuziti ptislusnych ustanoveni tr. fadu maji zpravidla tendenci tuto
jeho faktickou i procesni pozici zlehCovat. O narocich poskozenych je rozhodovano Casto bez
takového diirazu, jaky je bézné vyzadovan po orgénech Cinnych v trestnim fizeni ve vztahu
k feSeni otazek viny a trestu u pachatell trestnych ¢ind. Pochopiteln¢ poskozeny zasadné
nemuze v trestnépravnim procesu dosdhnout takového postaveni, jakého se dostava statnimu
zastupci, nicméné by tato jejich postaveni neméla byt az tak odlisna. Poskozenému by mélo
byt umoznéno branit se opravnymi prostfedky proti vSem rozhodnutim organli Cinnych

V trestnim fizeni, ve kterych budou jeho opravnéné naroky opomenuty.

Na tomto misté je mozné zminit napi. ustanoveni § 188 odst. 3 tr. fadu, podle kterého
muze poskozeny podat stiznost pouze proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani a o schvéleni narovnani. Proti ostatnim rozhodnutim soudu po piedbézném projednani
obzaloby dle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. b) — e) a odst. 2 tr. fadu miize podat stiznost
pouze statni zastupce. PoSkozenému (na rozdil od statniho zastupce) také nepiislusi pravo
podat stiznost proti rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni, u¢inéném podle ustanoveni § 222 odst.
2 tr. f4du a také podle ustanoveni § 223 odst. 1, odst. 2 tr. fadu. Pfitom zejména rozhodnuti
soudu podle ustanoveni § 223 odst. 2 by mélo byt analogicky napadnutelné opravnym
prostiedkem poskozeného tak, jak mu to umoziuje trestni fad v ustanoveni § 172 odst. 3 ve
vztahu K ustanoveni § 172 odst. 2 tr. fadu. Dalo by se fici, Ze odliSnost upravy prava
poskozeného podat opravny prostiedek proti vySe zminénym zplUsobim rozhodnuti snad
spoc¢iva v odliSnosti toho kterého stadia trestniho fizeni. Rozhodovani soudu v hlavnim liceni
je pak z tohoto pohledu v podstaté ,, nadfazeno”” rozhodovani ¢inénému v piipravném fizeni.
Tato skutecnost by ale neméla byt k tizi poSkozeného, zejména kdyZz rozhodnuti ucinéné
soudem dle ustanoveni § 223 odst. 2 tr. fadu se musi zékonité opirat o konkrétni divody,

uvedené v ustanoveni § 172 odst. 2 tr. fadu.
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11. ZAVER

Touto kapitolou bych rada uzaviela celou diplomovou praci na téma QOdvolaci Fizeni
s kratkym exkurzem do vSech Casti a kapitol, o kterych jsem pojednavala véetné jejich
zaveéreCného shrnuti a také se shrnutim vSech dosazenych cili, které jsem si vytyc€ila hned
v uvodu této diplomové prace. Svou diplomovou praci jsem si hned na zacatku snazila
rozdé¢lit tak, aby byla piehledna a systematickd po strance obsahové a aby jednotlivé kapitoly
na sebe vzajemné navazovaly. Proto jsem ji nakonec rozdé¢lila na deset hlavnich kapitol

skladajicich se pak dale z n€kolika dalSich ¢asti (podkapitol) vztahujicich se k dané tématice.

V prvni hlavni kapitole jsem se snazila o mensi exkurz do historického vyvoje
opravnych prostiedkli a prfedevsim odvolani. Historicky exkurz jsem do své prace zaradila
proto, ze pro objasnéni vSech skuteCnosti a okolnosti je nutné znat vSechna historicka fakta,
kterda nam poslouzi pro pochopeni dne$ni Gpravy. Myslim, Ze pokud chceme proniknout a
poté popsat historicky vyvoj, je nutné nejdiive dohlédnout na samy pocatek véci, v tomto
ptipad¢ opravnych prostfedki, resp. odvolani. Pravé proto jsem se snazila provést tento
exkurz jiz od vzniku ¢eského soudnictvi, kdy se pravo a jeho uprava zacala teprve zlehka
formovat, tudiz se samoziejmée jesté neda hovotit 0 néjakém opravném fizeni. Prvni zminka o
institutu odvolani pochdzi az z tzv. doby Bilé hory (1620), kdy bylo mozné podat odvolani
proti rozhodnuti Zemského soudu. Na tuto dobu jsem navézala vyvojem dalS§im Vv pribéhu
17., 18. a 19. stoleti, popisem klicovych pravnich udélosti a vydanych pravnich tprav
tykajicich se trestni (procesni) oblasti. Mezi t€émito kliCovymi okamziky lze zminit napf.
Obnovené ziizeni zemské z roku 1627, rozdéleni na civilni a trestni soudnictvi na zakladé
Obecného soudniho tadu (1781) a Obecného soudniho fadu kriminédlniho (1788), zavedeni
trojinstan¢nosti se vznikem Nejvyssiho justiéniho Gfadu nebo vznik tzv. Glaserova tr. fadu
(1873) apod. Na tyto udalosti jsem navazala vyvojem opravnych prostiedkil, resp. odvolani
v pribéhu 20. stoleti, kdy doSlo k mnoha historickym udalostem, které byly klicové i pro
pravni oblast a tuto oblast ovlivnily v dal§im jejim vyvoji. V pfedmétné oblasti pak
nejdulezitéj$im okamzikem bylo uzakonéni trestniho fadu, resp. zakona ¢. 141/1961 Sh., ktery
je platny dodnes a ktery v prib&hu let proSel mnoha novelizacemi. V zavéru této kapitoly
jsem se snazila o struény ndstin tzv. velké novely trestniho fadu, tedy pfijeti zdkona ¢.
265/2001 Sb., co tato novela trestniho fadu nového pfinesla a v ¢em trestni fad zménila. Zmén
nastalo nékolik i v oblasti odvolaciho fizeni a 1ze na né hledét z nékolika pohledti (pozitivnich
1 negativnich). Rada bych zde zminila pouze zménu, které je z mého pohledu zasadni, a tou je
omezeni principu revizniho a zavedeni principu vymezeného piezkoumani, coz v konecném

dusledku znamena, Ze odvolacim soudiim to uleh¢i a urychli, nicméné na druhou stranu je
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mozné, ze soud 1. stupné ve zbylé ¢asti rozhodnuti mohl pochybit, ale v ramci zachovani vyse
zminéného principu se jiz tato ¢ast nepfezkoumava a tim padem se neodstrani ani piipadné

vady rozhodnuti vydaného soudem 1. stupné.

Kapitolu druhou jsem nazvala druhy a charakteristika opravnych prostiedkii (obecn¢)
a pojala ji ponékud zesiroka, proto se jesté dale ¢leni na nékolik ¢asti a podkapitol. V téchto
castech jsem nejdiive pojednavala o stadiich trestniho fizeni a snazila se vystihnout smysl a
ucel téchto jednotlivych stadii véetné opravného fizeni (jako jedno ze stadii trestniho fizeni).
Na to jsem navazala druhy opravnych prostfedk uplatiiujicich se v opravném fizeni, jak
opravné prostiedky rozdélujeme a podle jakych kritérii, coz je velice dilezité pro porozuméni
toho, kdy, jak a za jakych podminek je Ize v opravném fizeni uplatnit. Opravné prostifedky
jsem predevSim rozdélila na faddné a mimotfadné podle toho, zda sméfuji proti
nepravomocnému (fadné) nebo jiz pravomocnému (mimotadné) rozhodnuti organti ¢innych
Vv trestnim fizeni a dale je pak bliZze popsala a uvedla jednotlivé druhy. Co se ty¢e fadnych
opravnych prostiedkii, o odvolani jsem se v této Casti zminila jen okrajové, oproti tomu
stiznost (proti usneseni orgdnd Cinnych V trestnim fizeni) a odpor (proti trestnimu piikazu
vydaného samosoudcem) jsem se snazila podrobné&ji vyloZzit a vystihnout jejich hlavni rysy,
smysl a Géel v opravném fizeni. Nase platna pravni uprava umoziuje podani celkem tii
mimotadnych opravnych prostfedk, kterymi jsou dle trestniho fadu dovolani, stiznost pro
poruseni zakona a obnova fizeni. Stejn¢ jako fadné opravné prostiedky zajist'uji pravni jistotu
v demokratické spole¢nosti a proto jejich zatazeni do této prace bylo zcela nezbytné. Zavér
této kapitoly jsem vénovala popisu jednotlivych specifickych principi a zédsad, které se

vyskytuji v opravném fizeni, tedy 1 v fizeni odvolacim a toto fizeni po celou dobu ovliviiuji.

V Kkapitole tieti jsem charakterizovala zakladni zasady uplatiujici se v odvolacim
fizeni véetné jejich vyznamu a vykladu. Zasad je cela fada a vyskytuji se nejen v opravném,
resp. v odvolacim fizeni, ale ve vSech stadiich trestniho fizeni a jsou pro pribéh jakéhokoli
stadia velmi dulezité. Tyto zasady nejsou zakotveny jen v trestnim fadu, ale i v Ustavé &i
Listin¢ zakladnich prav a svobod, dale pak i v Mezinarodnich dokumentech, konkrétné napft.
v Evropské Gmluvé o ochrané lidskych prav ¢i v Mezinarodnim paktu o obcanskych a

politickych pravech. Z toho vyplyva, Ze jejich vyznam je pro celé trestni fizeni zésadni.

V nasledujicich kapitolach jsem se podrobné vénovala meritu této diplomové prace a
snazila se 0 naplnéni stéZejniho cile prace vytyCeného v tivodu, snazila jsem se tedy 0 co
nejlepSi vymezeni a charakteristiku odvolani jako fadné¢ho opravného prostiedku a o co
nejlepsi popis prubéhu odvolaciho fizeni. To znamena, Ze ve Ctvrté hlavni kapitole jsem

popsala odvolani jako takové a fizeni o odvolani a dale jsem tuto kapitolu rozdélila na dalSich
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pet Casti pojednavajicich o pripustnosti a ucinku odvolani, o osobach, které jsou opravnény
podat predmétné odvolani, o 1hit¢ a mistu podani odvolani, o obsahu a nalezitostech tohoto

odvolani a i 0 moznosti podané odvolani vzit zpét €i se prava na jeho podéani vzdat.

Na tuto ¢ast diplomové prace jsem navazala kapitolou, ktera se zabyva fizenim u
soudu 1. stupné po podani predmétného odvolani. Poslanim ptislusného soudu 1. instance ale
neni jakkoli o podaném odvolani rozhodnout, jeho tkolem je pfedevsim odstranit nedostatky
nalezitosti obsahu odvolani a ptipravit tak nalezity podklad pro rozhodnuti odvolacimu soudu,

ktery o podaném odvolani teprve rozhodne.

V navazujici kapitole (Sesté hlavni) jsem se jiz zabyvala samotnym fizenim pied
odvolacim soudem. Kapitolu Sestou jsem Si rovnéz rozdélila na nékolik mensich ¢asti,
pojednavajicich o mistni pfisluSnosti odvolacich soudd, o forméach odvolaciho fizeni, o
principech a zasadach, které se uplatni pfed odvolacim soudem a v neposledni fadé¢ o
zpusobech a divodech rozhodnuti odvolaciho soudu, kterych je celd fada a odviji se od

ruznych nastalych situaci.

Posledni kapitolou zabyvajici se odvolacim fizenim je kapitola, ve které jsem se
zaméfila na fizeni u soudu 1. stupné po zruSeni rozsudku soudem odvolacim a tim jsem

V podstaté zakoncila pojednani o odvolani a fizeni o ném, tedy o pfedmétné materii této prace.

Ukolem kapitoly dalsi, tedy osmé hlavni, bylo proniknout do platné pravni upravy
opravnych prostfedkli (s dirazem na odvolani) na Slovensku a v Rakousku a provést
komparaci s upravou na naSem tzemi. Myslim, Ze si mi toto srovnani v zasad¢ zdafilo a Ze se
mi povedlo vystihnout hlavni rysy opravnych prostredkd, resp. odvolani a fizeni o ném
Vv jednotlivych pravnich Upravach a posléze je tedy porovnat vzijemné. Na zavér lze
konstatovat, Ze (po provedeni komparace se Slovenskem a Rakouskem) pravni upravy

opravnych prostiedkd, resp. odvolani a fizeni o ném jsou Vv téchto tiech zemich obdobné.

Kapitolu devatou pak vytvotily Gvahy a naméty de lege ferenda (tedy pfedstavy o
pravu, jaké by mélo nebo mohlo byt do budoucna), které jsem optela o vlastni ndzory a
stanoviska na pfipadné zlepSeni ¢i zkvalitnéni platnych pravnich piedpist a jejich aplikaci
v souvislosti s opravnymi prostfedky, resp. odvolanim a opravnym fizenim, resp. odvolacim
fizenim jako takovym. Zaméfila jsem se predevS§im na moZnost zrychleni a zjednoduSeni
trestniho, resp. odvolaciho fizeni a zlepSeni ochrany a pozice poSkozeného (to uvazuje i
planovana rekodifikace trestniho fadu). Dale jsem se zamyslela nad moznosti prodlouzeni
lhiity pro podani odvolani na patnact dni od doruceni opisu rozsudku a tim sjednotit tuto lhiitu
1 se spravnim a obcanskym trestnim fizenim ¢i institut vzdani se a zpétvzeti odvolani a

pfipadnd moZznost tento institut uplatnit pouze castecné.

89



Zaveér této diplomové prace pak tvoii cizojazyéné resumé v anglickém jazyce, ve
kterém jsem uvedla a shrnula vSe, co je obsaZeno v praci samotné a ¢im se tato prace

predevsim zabyvala.

Domnivam se, Ze mnou na samém pocatku vytyCené stéZejni i dil¢i cile (tedy pokusit
se predevsim o co nejpiesnéjsi vymezeni a charakteristiku odvolani jako fadného opravného
prosttedku proti rozsudkiim soudl prvniho stupné, co nejptesnéji a nejlépe popsat pribéh a
vubec to, jakym zplsobem a za jakych podminek probihd prave tfizeni o tomto opravném
prostiedku) jsem naplnila a dosahla, minimalné jsem se o to ze vSech sil alespon pokusila. Po
dikladném a dusledném prozkoumani dané problematiky, po rozboru riznych zdroji a
pramenti vztahujicich se k dané véci a po poradé s odborniky jsem se tedy sama pokusila o co
nejpresnéjsi interpretaci. 1 pies veskerou snahu je ale jisté, zZe jsem nemohla vycerpat a
obsahnout veskerou materii tykajici se odvolani a potazmo fizeni o ném, nebot’ se domnivam,

ze je to zcela nemozné. Informacnich zdrojt je v dnesni dobé& nespocet a pravo, resp. pravni

uprava se meéni a vyviji kazdym dnem.

Na zavér a celkové 1ze shrnout, Ze i pfes mnou vytykané nedostatky a pfes navrhované
zmény, které jsem uvedla mezi naméty a ivahami de lege ferenda, institut odvolani a fizeni o
ném po probéhlych novelach trestniho fadu dle mého nazoru vcelku dostatecné zajistuje a

umoznuje uplatnit zakladni pravo na spravedlivy proces.
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12. CIZOJAZYCNE RESUME

The diploma thesis on the topic of appellate proceedings deals with remedial measures
(ordinary and extraordinary remedial measures) with focus on appeal as one of the possible
ordinary remedial measures applicable in the remedial proceeding, respectively in the
appellate proceeding, in the proceeding of the subject appeal. This work does not deal only
with the existing legislation, but also with the way remedial measures historically developed
and how historical developments influence today’s legislation. In order to understand the
Issue, a short excursion into the legislation of other states is needed and a comparison between
the legislation of other states, namely Austria, Slovakia and our country is essential.

This thesis is divided into thirteen chapters that consist of the introduction, ten main
chapters, conclusion, foreign-language summary and the list of used literature. The first main
chapter is dedicated to the historical development of remedial measures, since the beginning
of the Czech judiciary until the novel of the Code of Criminal Procedure, the law n. 141/1961
Sb., which took place in 2001 and with slight adjustments is valid until today. The second,
more extensive chapter is divided into subchapters that deal with the stages of criminal
proceeding including remedial proceeding and with the different types of remedial measures —
ordinary and extraordinary and with different types of these ordinary and extraordinary
remedial measures that is possible to use in the appellate proceeding. The end of the second
chapter is dedicated to detailed description of specific principles that are applicable in the
remedial proceeding. The third chapter defines individual basic principles of the appellate
proceeding, including their relevance and interpretation. The following chapters (chapter four
to chapter seven) are concerned with the main problematic of the thesis — the appellate
proceeding itself. Specifically the chapter four deals with appellate proceeding and is further
divided into five parts. The following chapter deals with the proceeding in the Court of First
Instance for submitting the appeal. The sixth chapter is dedicated to the proceeding in the
Court of Appeals and is also divided into further subsections. The last chapter that deals with
the appellate proceeding is chapter seven, that focuses on the proceeding in the Court of First
Instance for denial of decision by the Court of Appeal. The purpose of the chapter eight is a
comparison between valid adjustment of remedial measures of the Czech Republic and the
legislature in Austria and Slovakia. The ninth chapter consists of consideration de lege
ferenda and includes views and proposals on possible improvement of law rulings and their
application with connection with remedial measures and remedial proceeding itself. The end

of this thesis consists of summary of the issues that have been discussed.
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