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Zaméreni diplomové préce, jeji zakladni koncepce a systematika

PiedloZena diplomova prace se zabyva (podle vlastnich slov autorky v dvodu) nejenom
odvolanim a Ffizenim o tomto radném opravném prostiedku, ale také jeho historickym vyvojem, stadii
trestniho fizeni véetné Fizeni opravného, dalsimi fadnymi a mimorddnymi opravnymi prostiedky,
zékladnimi zasadami, specifickymi principy odvolaciho Fizeni.

Systematika prace odpovida jejimu zadani. Prace je ¢lenéna kromé Gvodu a zévéru do deviti
kapitol. Druhd kapitola je nazvéna Historicky exkurs a popisuje historicky vyvoj ¢eského soudnictvi se
zfetelem na opravné prostiedky, a to od raného stfedovéku aZ do roku 1961. Treti kapitola nese
nazev Druhy a charakteristika opravnych prostfedkd (obecné) a poskytuje prehled viech opravnych
prostiedkd (fFadnych i mimoradnych) a specifickych principli odvolaciho Fizeni. Kapitola &tvrta —
Zékladni zésady v odvolacim fizeni je posledni, kterd pfedchazi nosné kapitoly patou aZ desdtou,
nazvané postupné Rizeni o odvolani, Rizeni u soudu I. stupné, Rizeni pfed odvolacim soudem, Rizeni
u soudu I. stupné po zruseni rozsudku, Srovnani se slovenskou a rakouskou pravni Upravou a Naméty
de lege ferenda. Praci doprovazi cizojazyéné resumé a seznam odborné literatury.

Hodnoceni struktury prace a tirovné zpracovani

Obsahovd struktura zcela odpovidd popsané systematice. Z hlediska proporce jednotlivych
&asti viak musim konstatovat, Ze prakticky prvni tfetina prace obsahuje popis historie soudnictvi,
vy¢tu véech opravnych prostiedkd, specifickych principli opravného Fizeni, tedy oblasti, které jisté
pfedchazeji ¢ souviseji se zpracovavanou problematikou, ale bez potfebného uvéZeni, zda jde
opravdu o nezbytné a funkéni vychodisko pro zpracovéni pomérné uzkého tématu, kterym je
odvolaci Fizeni, tzn. procedury tykajici se jednoho z vice existujicich opravnych prostfedkl. To je
zvla$t markantni napf. vsubkapitole 3. 6. nazvané Specifické principy opravného fizeni. Jde
v podstaté o sterilni obecny popis jednotlivych princip(, aniz by bylo konkrétné zvyraznéno, v jaké
mife se ten & onen princip projevuje pravé v odvolacim fizeni (na rozdil od fizeni o jinych opravnych
prostiedcich).

Jistym nedostatkem je téZ omezeny okruh hlavnich pouZitych pramend (ucebnice a pfirucka
k trestnimu Fadu s poznamkami a vysvétlivkami). To vynikne zejména v kapitole vénované komparaci
se dvéma zahraniénimi Gpravami. Zde je uvedenym zdrojem pouze slovensky trestni fad a v rakouské
oblasti jina zpracovana diplomova préce.

Z hlediska stylu lze konstatovat, ?e autorka v pasézich, které nejsou citacemi zjinych
prament(, spi$e pouZiva spise populdrné publicistickou formu neZ odborny jazyk. Nicméné prace je
prehlednd, logicky fazené a navazuijici kapitoly podle linie popsané v Gvodu prace.



Hodnoceni formadlnich aspektl prace

Po formalni strdnce prace vcelku odpovidd pozadavkim kladenym na diplomové préce,
nicméné nelze prehlédnout Fadu i opakovanych (a zbyteénych) chyb vtextu, na které ostatné
upozornil téZ vedouci diplomové prace. Autorka se méla vénovat s vétsi péci zavérecné redakci dila.

Zavér a nameéty pro obhajobu

Posuzovanad diplomovéa préace je odbornym textem jesté odpovidajicim pozadavkim
stanovenym vnitinim predpisem fakulty na kvalifikaéni prace tohoto druhu. Prokazuje, byt v podobé
spiSe kompilaéni, autoréinu schopnost zvladnuti zpracovavaného tématu, pravnického vyjadfovani,
véetné formulovani vlastnich myslenek. Je zpUsobild k obhajobé, nicméné v jejim prabéhu by méla
diplomantka reagovat na vytykané nedostatky a rozvést Gvahy zminéné v prédci de lege ferenda,
zejména pozadavky omezeni pfistupu k Nejvyssimu soudu, rozhodovéani samosoudcem v odvolacim
fizeni a rozsifeni prav poskozeného. PredbéZné hodnoceni je dobfe.
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