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1. UVOD

Diplomovou praci s nazvem ,Uloha obhajce pfi dokazovani” jsem si
vybrala, hlavné z toho diivodu, Ze je mi toto téma velmi blizké a rada bych
se ve své budouci advokatni praxi uplatnila pravé jako obhajce.

Diplomova prace je koncipovana na jednotlive kapitoly
a podkapitoly, ve kterych jsem se snaZila vysvétlit systematicky,
hierarchicky a logicky Glohu obhajce pfi dokazovani od zakladnich pojmu
a informaci, které jsou obecné, az po detailn&jSi rozbor pfipadu. Tim jsem
chtéla do této prace zapracovat i trochu praxe, a nejen pouze teoretické
poznatky. Za nejdllezitéjSi ¢ast této prace, pokladam pasaz, kde jsem se
pokusila o wvystihnuti jednotlivych prav a opravnéni, které obhajce
obvinéného muize nebo dokonce musi uplatnit pfi  dokazovani
v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.

Diplomova prace je vytvofena podle platné pravni upravy. V jedne
z uvodnich kapitol je i kratky historicky exkurz. BohuZel na vySe zminéné
téma neni zpracovana ucelena literatura, ktera by pojednavala do hloubky
o dané oblasti. | tak jsem se snazila pfi zpracovani tématu vychazet
z vétsiho poctu publikaci, hlavné z dGvodu, abych si osvojila vice pohiedl
na tuto problematiku. Jedna se nejen o knizni publikace a odborné
pravnické Casopisy, ale také o jednotlivé ¢lanky. Obsahem Sesté kapitoly
je konkrétni pfipad se zaméfenim na udlohu obhajce pfi dokazovani,
k Cemuz jsem vyuzila spisovy material, ktery mi byl zapljéen jednim
advokatem, a to s vyslovnym souhlasem jeho klienta. Také abych se vice
vZila do téeto kauzy, jsem byla osobné pfitomna hlavniho li¢eni. VSechny
osobni Udaje i misto a doba spachani byly zamérné pozménény, a to
z ddvodu ochrany osobnosti.

Rada bych docilila toho, aby tato diplomova prace pfinesla zakladni
pfehled o zvoleném tématu a tfeba oslovila nejen studenty prav, ale také
i ostatni $irsi vefejnost. Casto slychavam myslenku, Ze obhajce nemiize
mit Cisté svédomi, z toho divodu, Ze se mu nékdy viastni pili podafi
zprostit viny skuteCného pachatele trestného &inu, ale ja véfim, ze
povolani obhajce je jako kazda jina profese a zaslouZi si uznani, stejné tak

jako ostatni.



2. ULOHA OBHAJCE OBECNE

V této Gvodni kapitole bych se rada zabyvala zakladnimi otazkami,
které se tykaji a plati v pfipadé obhajoby obvinéného. Obhajcem
v trestnim fizeni mOZe byt pouze advokat. Advokat musi byt zapsan
v seznamu advokati, ktery vede Ceska advokatni komora. Mlze jim byt
pouze ta osoba, ktera ziskala vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ma
plnou zpasobilost k pravnim ukonim, je bezuhonna, vykonavala
minimalné po dobu tfi let pravni praxi jako advokatni koncipient. Dalsi
zakonné podminky pro vykon advokacie stanovi zakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozd&jdich predpist. AvSak obhajce se mlzZe pro
jednotlivé ukony trestniho fizeni nechat zastoupit svym nebo i jinym
advokatnim koncipientem. Toto vSak neplati pro trestni fizeni pfed
krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, dale pak také pfed
vrchnim soudem a Nejvy$sim soudem. OvSem na tom nic neméni fakt, Ze
obhajcem obvinéného je pouze jeho advokat.'

Hlavnim Ukolem obhajce vtrestnim fizeni je poskytovat
obvinénému odbornou pravni pomoc a to z toho divodu, Ze ve vétsiné
pfipadd nema obvinény takové pravni znalosti, aby se v trestnim fizeni
mohl obhajovat sam, tim by si spi§ ublizil. Déje se tak prostfednictvim
vSéech moznych zakonnych prostiedkli a moznosti obhajoby. V trestnim
fizeni musi byt nalezité objasnény vSechny skuteénosti, které se
obvinénému kladou za vinu a hlavnim ukolem obhajce je délat vse pro to,
aby vina obvinéného byla zmirnéna i dokonce vyvracena. Pokud neni
dohodnuto jinak, obhajce zastupuje obvinéného v trestnim fizeni pred
soudem, stim, ze je jesté opravnén podat odvolani ve prospéch
obvinéneho, a to k soudu druhého stupné.

. 1restni fad zné pouze obhajobu obhajcem na zakladé piné moci -
tzv. zvoleny obhajce nebo obhajobu obhajcem ustanovenym soudem.
Tretim, zvlastnim pripadem je obhajoba na zakladé uréeni Komorou

{stavovskym organem advokacie) podie § 18 odst. 2 zak. o advokacii.

" rozhodnuti Nejvyséiho soudu CR ze dne 23. Onora 1999, sp. zn. 3 Tz 25/1999



V pfipadech, kdy to zakon vyslovné stanovi, musi mit obvinény
obhdjce, a to i tehdy, jestlize si ho sam nezvolil nebo si ho viibec zvolit
nechce. Jedna se o pfipady nutné obhajoby, které jsou vyslovné upraveny

v ustanoveni § 36 a § 36a tr. rfadu a ustanoveni § 42 zak. miadeze. “

21 ZAKLADNi PRINCIPY TYPICKE PRO OBHAJCE
V TRESTNIM RIiZENi

Trestni pravo je pravem vefejnym, ve kterém ulohu verejného
zalobce plini statni zastupce a potazmo i organy ¢&inné v trestnim fizeni.
A pravé obhajce, ktery chrani a prosazuje zajmy obvinéneho, je takovym
protip6lem k témto organim. A pravé obhajce si jiz miZe zvolit osoba,
kiera byla zadrZzena jako podeziela ze spachani trestného Cinu.

,Obhajce je opravnén jiz za pripravného fizeni ¢init za obvinéného
navrhy, podavat za ného Zadosti a opravné prostredky, nahliZet do spisi
(§ 65 TrR) a zudastnit se podle ustanoveni tohoto zékona vysetfovacich
tkond. S obvinénym, ktery je ve vazbé, je opravnén miuvit v rozsahu
stanoveném v § 33 odst. 1 TrR.

Obhajce méa pravo ve vSech stadiich trestniho fizeni vyZadat si
pfedem kopii nebo priipis protokolu (§ 55 TrR) o kaZdém ikonu trestniho
fizeni. Organy &inné v trestnim fizeni (§ 12 odst. 1 TrR) jsou povinny mu
vyhovét: odmitnout mohou jen tehdy, kdyZ to neni z technickych diivodt
mozné. Néklady s tim spojené je povinen vudi statu uhradit.

Obhajce je jiz od zahajeni trestniho stihani opravnén byt pritomen
pfi vySetfovacich tkonech, jejich? vysledek maze byt pouZit jako dikaz
v fizeni pfed soudem, ledaZe nelze provedeni tkonu odloZit a vyrozuméni.
o ném zajistit. Miaze obvinénému i jinym vyslychanym klast otazky, avSak
teprve tehdy, aZ organ vyslech skondéi a udéli mu k tomu slovo. Namitky
proti zplisobu provédéni dkonu miZe vznaset kdykoliv v jeho pribéhu.”
,Obhajce je pravnim zastupcem obvinéného, ktery jedna jeho jménem
a poskytuje mu vsestrannou pravni pomoc. Jestlize se tedy wGc¢astni

vySetiovaciho ukonu, kterého se obvinény nemuaZe ucastnit, je povinen

2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, 248 — 247 s.
* RUzitka in Samal P. Novetny, F., ROZiCka, M., Vondruska, F., Novotna, J., Pfipravné
fizeni trestni. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 853 s.
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informovat svého klienta o obsahu fohoto tkonu a pripadné mu dat

k dispozici pfepis &i opis protokolu o tomto tikonu.”

2.2 PRAVO NA OBHAJOBU

Osoba, proti kieré se vede trestni fizeni, ma zaru€eno pravo na
obhajobu. Jedna se o jedno ze zakladnich lidskych prav, které je
obsazeno v Ustavnim zakoné &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona
¢. 162/1998 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®). Kde
clanek 40 odst. 3 Listiny stanovuje: ,Obvinény ma pravo, aby mu byl
poskytnut ¢as a mozZnost k pripravé obhajoby a aby se mohl hajit séam
nebo prostiednictvim obhajce. Jestlize si obhajce nezvoli, ackoliv ho podle
zékona mit musi, bude mu stanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych
pfipadech mé obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhéjce.”

.Pravo obvinéného na obhajobu zahmuje tii zakladni sloZky:

. Pravo hajit se sam a prostfedky podle viastniho rozhodnuti
(obhajoba materiaini).

Il. Pravo mit obhdjce a radit se snim o zpusobu obhajoby
(obhajoba formaini).

. Pravo vyZadovat od orgdni cinnych v trestnim fizeni
postupovat tak, aby byl zjistén stav, o kterém nejsou
duvodné pochybnosti a to vrozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Ma téz pravo, aby byly objasriovany se stejnou
peclivosti  také okolnosti  svédCici vjeho prospéch
a provadény v tomto sméru dikazy, a to i bez névrhu stran.
Toto pravo obvinéného je zaroven povinnosti organi

¢innych v trestnim fizeni.

Bez piného uplatnéni prava na obhajobu ve vsech tfech jeho
Zékladnich sloZkach a znich odvozené pravni uGpravy vyjadrené

v ustanoveni § 33 nelze zabezpecit dosaZeni spravediivého rozhodnuti

¢ Jelinek, J., Uhtifova, M. Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
234 -235s.
® ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, &I. 40 odst. 3



v trestnim fizeni. Nas$ trestni rad, zakon ¢. 141/1961 Sb., ve znéni zmen
a doplinkd, proto garantuje uplatnéni prava na obhajobu.'5 ~U obvinéného,
ktery neumi ¢ist ani psat, je tfeba vidy posoudit, zda je zpusobily naleZité
se hajit: zastanou-li vtomto sméru pochybnosti musi mit obhajce jiZ
v pfipravném fizeni."’

Zakladni prava, ktera nalezeji obvinéné osobé, jsou tato: pravo byt
poucen ¢ svych pravech; pravo vyjadiovat se ke vSem skutecnostem,
které jsou obvinénému kladeny za vinu a k jednotlivym dikazim o nich;
pravo podavat navrhy ¢i Zadosti; pravo predkladat dikazy, které svédci
jeho obzalobé; pravo ustanovit si sveho obhajce a mozZnost radit se s nim;
pravo osobné se ucastnit fizeni prfed soudem; a v neposledni rfadé take
pravo podavat radné a mimoradné opravné prostredky.

V prve fade je to pravo obvinéneho byt poucen o svych pravech
a opravnénich, které mize uplatiovat v prubéhu trestniho fizeni, které se
proti nému vede. Poudit obvinéného musi organy &inné v trestnim fizeni
pred kazdym ukonem. V opacnem piipadé by se jednalo o zavaznou
procesni chybu a cely ukon by musel byt proveden znovu.

| kdyz Listina zakladnich prav a svobod v €l. 37 odst. 1 ustanovuje,
Ze: ,Kazdy ma pravo odepfit vypovéd, jestlize by ji zplisobil nebezpedi
trestniho stihani sobé nebo osobé blizké.®, je zde pravo obvinéného
vyjadiovat se ke v8em skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu
a k jednotlivym dlkazdm o nich, to ale neznamena, ze sam obvinény musi
dokazovat svoji nevinu. To je hlavnim Gkolem organu &innych v trestnim
fizeni. Toto pravo obvinény zpravidla uplatiuje v pfipadech, kdy je
vyslychan, nebo tehdy, kdy ma prostor pro nahlizeni do spisu po skonceni
vySetfovani. | v této fazi se v8ak milze radit se svym obhajcem, zda tak
u€ini &i nikoliv.

Pravo obvinéného podavat navrhy ¢&i Z2Zadosti sam nebo
prostfednictvim svého obhajce, a to prakticky po celou dobu trestniho
fizeni, teda aZ na vyjimky, kdy se tak nedéje. A stim i souvisi pravo

obvinéneho pfedkladat dikazy, které svédCi jeho obzalobé. Poslednim

® Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. dopinéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, 7 -8 s.

” rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. srpna 1977, sp. zn. 5 Tz 29/1977

8 listavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svoboed, ¢l. 37 odst. 1



ukonem pfi skonéeni vySetfovani je pravo obvinéného a jeho obh3jce
seznamit se a prostudovat spis. V této fazi mizou podle § 166 odst.1 véty
prvni TrR podat navrhy na doplnéni dokazovani. TotéZ mohou uginit pfi
pfedvolani obvinéného, respektive vyrozuméni obhajce o nafizeni
hlavniho li€eni.

Pravo obvinéného ustanovit si svého obhajce a moznost radit se
s nim. Je zde i takova moznost, Ze si obvinény ustanovi vice obhajci
najednou (jedna se o tzv. pluralitu obhajcl). V pfipade, Ze obvinény tohoto
prava nevyuZije, miZou mu obhajce zvolit jiné opravnéné osoby (napf.
pfibuzny v pfimém pokoleni, sourozenec, partner, manzel, druh,
osvojenec, osvojitel, apod.). KdyZz dochazi k nékterému z ukonu, ktery
provadi organy ¢inné v trestnim fizeni, tak se obvinény muZe kdykoliv
obratit na svého obhajce a poradit se s nim. ,Neodkladnym tikonem, ktery
fze provést i v dobé, kdy obvinény obhajce nemd, ac jej musi mif, popf.
i bez vyrozuméni obhajce o jeho provedeni (§ 165 odst. 2 tr. i) je vyslech
obvinéného, ktery se trestného <cinu dopustii  spolu s nékolika
spolupachateli a jeho vyslech je nezbylny pro vypatrani ostatnich
pachatell, jim? se podafilo uprchnout.® V pfipadé, ze je obvinény ve
vazhé, tak se porady nesmi ucastnit dalsi tfeti osoba.

Pravo obvinéneho osobné se ucastnit fizeni pfed soudem je
prolomeno v pfipadé fizeni proti mladistvému nebo uprchléemu.
V ostatnich pfipadech je pritomnost obvinéného potfeba, aby nemohl byt
zkracen na svych obhajovacich pravech. Jeho ucast v fizeni prfed soudem
je dllezita hlavné z hlediska dokazovani.

Pravo obvinéného podavat fadné a mimofadné opravné prostiedky
proti vSem rozhodnutim, s vyjimkou pfipadQ, kdy to zakon nedovoluje, je
poslednim z vyznamnych prav obvinéného. Zfadnych opravnych
prostfedkll miZe obvinény podat stiznost proti kazdému usneseni
policejniho organu a proti usneseni soudu nebo statniho zastupce, pouze
v pfipadech, kdy to zakon stanovi. Odpor se podava proti trestnimu
pfikazu, ktery se vydava v fizeni pfed samosoudcem. V neposledni fadé

muUZe obvinény podat odvolani proti rozhodnuti, které uginil soud prvniho

® rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. biezna 1993, sp. zn. 11 To 121/1982
-6 -



stupné. Z mimofadnych opravnych prostiedk( je to dovolani, které mize
obvinény podat prostfednictvim svého obhajce jen proti urCitym
rozhodnutim soudd a pouze z taxativné vymezenych duvodu, které uvadi
trestni fad. Stiznost pro poruseni zakona sam obvinény podat nemuzZe, ale
smi ucinit podnét ministrovi spravedinosti, ktery je jako jediny opravnén
tento mimoiradny opravny prostfedek podat. Posledni moznosti je obnova
fizeni, kterou mize podat sam obvinény, a to opét pouze ze zakonnych

divodu.

2.3 VZTAH OBHAJCE A OBVINENEHO

Za stézejni fakt vztahu, ktery vznikne mezi obvinénym a jeho
obhajcem, povaZzuji dvéru. Protoze ve vét§iné pfipadl si je obvinény
védom, Ze jeho osud ma ve svych rukou pravé obhajce. Obvinény je
predevsim klientem obhajce. Obhajce je pfi poskytovani pravnich sluzeb
nezavisly, je vazan pravnimi predpisy, a to predevS§im zakonem
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (irestni Ffad), ve znéni
pozdéjsich predpis(, a v jejich mezich piikazy klienta. Obhajce je povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy obvinéného a fidit se jeho
pokyny. AvSak v nékterych pfipadech neni pokyny ocbvinéného vazan, a to
tehdy, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym pfedpisem, o tom je
obhajce povinen obvinéného pfiméfené poucit. P vykonu obhajoby je
obhajce povinen jednat estné a svédomité, je povinen vyuzivat disledné
v8echny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu obvinéného
vée, co podle svého presvédgeni pokladda za prospésné a piinosne.
Obhajce, kterého si obvinény zvolil jiz od zadatku trestniho stihani, je plné

zainteresovan na v&ci a mél by obhajobu dotédhnout az do konce.



3. CINNOST OBHAJCE PRI DOKAZOVANI
V JEDNOTLIVYCH FAZICH TRESTNIHO RIZENI

Dokazovani se v uritych formach prolina celym trestnim fizenim,
a to jak v pfipravném fizeni, pfi pfedbézném projednani obZaloby soudem,
v hlavnim lieni, tak i pfi opravném i vykonavacim fizeni. Kazdy usek méa
sva specifika, protoze maji své zvlastni uéely. ,Z hlediska stadii trestniho
fizeni je nejdilezitéjsi ¢lenéni na:
1 dikazy, které Ize pouiit jako podklad rozhodovani jen/téz
v fizeni pripravném,
11. dikazy, které Ize za stejnym ucelem pouZit v fizeni pfed

soudem.“™°

Ale v prve fadeé, nez se budu vénovat dokazovani a ulohou obhajce
v ném, tak bych na uvod zacala nastinénim kratkého historického exkurzu
do dokazovani. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ze dne
29. listopadu 1961, ktery je v ulinnosti dodnes, prosel za dobu své
puscbnosti mnoha novelami, které pfinesly fadu zmén. Mimo jiné se
néktere zmény tykaly pravé dokazovani.

Driv&ji pojeti § 89 odst. 2 TrR definovalo nasledujici znéni dOkazu:
.Za dikaz mlze slouZit vde, co miZe pfispét k objasnéni véci, zejména
vypovédi obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a listiny dllezité
pro trestni fizeni a ohledani.” Teprve az novelou trestntho fadu, ktera byla
provedena zdkonem ¢&. 292/1993 Sb. a nabyila uéinnosti dne 1. ledna
1994, byl dany odstavec doplnén dalSi vetou, ktera fika: ,SkuteCnost, ze
dikaz nevyzadal organ ginny v trestnim fizeni, ale predlioZila jej néktera ze
stran, neni dilvodem k odmitnuti takového diikazu.“ Z toho vyplyva, Ze
dokud nebyla O¢inna vySe zminéna novela, tak se v podstate
nepfipoustély jiné dlkazy, nez ty, které si vyzadaly organy c&inné
v trestnim fizeni. V praxi se stavalo, Ze obbajci chvinénych témér

nepfekladali dlkazy, protoZze to bylo jaksi zbyte¢né, jelikoz nemély

0 Cisafova, D., Fenyk, J., Giivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2008, 299 s.
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rovnocenné postaveni.”’ Citovang druhé véta § 89 odst. 2 TrR vytvéarela
predpoklad vyznamného posileni postaveni stran v procesu dokazovani.
Proto se usuzovalo, Ze nebudou problémy, pokud si dukaz vyziada
advokat v postaveni obhajce, nebo zmocnénec poskozeného. V praxi se
v8ak v letech 1994 a7 2000 mnohdy vyskytovaly situace, které byly
v rozporu se zakonnou dpravou. VySetfovatel si byl védom, Ze nemuize
dakaz predioZeny stranou obhajoby odmitnout. Proto dikazy ve prospéch
obvinénych pfedloZené obhajobou zafadil mnohdy do spisu, aniz by se
S nimi vyporadal. Tento pfistup byval akceptovan také statnim zastupcem
pii vykonu dozoru nad pfipravnym fizenim, stejné jako v obZalobé, v niZ
zpravidla chybéla reakce na diukazy obstarané a predioZené obhajobou.
Tento pfistup byl ve svych dusledcich pro obvinéné srovnatelny
s odmitnutim dikazi pfedfoZenych obhajobou. Zminény pfistup uplatnény
v pfipravném fizeni znemozrioval obvinénym vyuiiti fimi pfediozenych
dikazd organy innymi v pfipravném fizeni.*"? Z vy$e uvedeného vyplyva,
Ze trestni fad vié dobé nemél zakotveno né&jaké ustanoveni, které by
umoznilo obhajcim obvinénych predkladat dikazy, kterymi by se organy
¢inne v trestnim fizeni zabyvaly se stejnou dilezitosti jako s dikazy, které
si sami vyzadaly.

Obhajce a samoziejmé i sam obvinény jsou opravnénymi osobami,
které maji pravo navrhovat a predkladat ty dikazy, které jsou ku
prospéchu obhajoby. Ale pfed tim, nez tak ucéini, je nezbytné, aby
dikladné provéfili pfinos danych dikazll. V opa¢ném pfipadé, by mohlo
dojit k posileni a usvédceni viny obvinéného, coz z pohledu obhajoby neni
nikterak zadouci. Po nékolika dalSich letech doslo k potfebné novelizaci
trestniho fadu, a to zakonem €. 265/2001 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne
1. ledna 2002. Z hlediska dokazovani je pro nas dilezity jiz nékolikrat
zminény § 89 odst. 2 TrR, do kterého byla zakotvena dalsi véta,
a to: ,KaZda ze stran mize diikaz vyhledat, pfedioZit nebo jeho provedeni
navrhnout."™ Od té doby se obvinény a taktéZ i jeho obhajce mohli pii

vyhledavani, navrhovani a pfedkladani dikazl, které svéddily ve prospéch

" Vantuch, P. Vyhledavani a predkladani dikazl obhajcem (advokatem) v ptipravném
1fgzeni. Bulletin advokacie &. 7 — 8/2005. Rubrika Clanky, 29 s.

tamtéz, 29 - 30 s.
¥ § 89 odst. 2 véta druha TR



obhajoby, odvolavat na stanovenou zakonnou upravu trestniho fadu.
Organy cinné v trestnim fizeni jiz toto pravo obhajobé neodpiraly
a respektovaly ho. AvSak obhajce je pfi vyhledavani dikazl v urcité
nevyhodé&, protoZe jak jiZ bylo napsano, miize predkladat pouze ty dikazy,
které zmirfiuji vinu obvinéného a nijak mu nepfitézuji. Takze v pfipadé, Ze
se rozhodne navrhnout svédka, kterého pied tim vyslechnul, nezbyva mu
nic jiného, nez divérovat, Ze to, co uvedl do prohlaseni, skutecné vypovi
i vfizeni pfed soudem. Pokud si obhdjce vramci obhajoby necha
vypracovat znaleck;“z posudek nebo odborné vyjadieni, tak je to jednodussi
vtom, Ze pokud ho shledd jako nevhodny pro podporu obhajoby
obvinéného, tak ho jednoduse soudu nepfedlozi. Naproti tomu organy
ginné v trestnim fizeni vyhledavaji, navrhuji a predkladaji dikazy, které
obvinéného usvédCuji ze spachani trestného &inu, & ho naopak viny
zbavuji.

Daldi zménou, kterou pfinesla novelizace trestniho fadu zakonem
¢. 265/2001 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2002, je dulezitd uprava
pfipravného fizeni. Podle ustanoveni § 168 — 170 trestniho fadu bylo nové
zavedeno vyslychani svédkl pouze v rozsifeném vysetfovani (jedna se
o takové vysetfovani, které se tyka trestnych &ind, o nichZ probiha fizeni
v prvnim stupni pfed krajskym soudem). Standardni vySetfovani bylo
v tomto sméru omezeno pouze na podavani vysvétieni osob, a ne jejich
vyslychani jako svédkl. O tom se pofidi pouze (fedni zdznam. Z toho
vyplyvd, Ze pokud obhajce zajisti néjaky dikaz jiz v pfipravném fizeni, tak
k jeho provedeni stejn& dojde aZ v Fizeni pied soudem.“™

JiZ ze zasady presumpce neviny, ktera plati pro celé trestni fizeni
az do chvile, kdy je obvinény pravomocné uznan vinnym odsuzujicim
rozsudkem soudu (§ 2 odst. 2 TrR) plyne, e obvinény neni v trestnim
fizeni tim, kdo by musel byt bezpodmineéné nutné aktivni stranou, pokud
jde o proces dokazovéani, kdyz tim, kdo je povinen vyhledavat diikazy (jak
ve prospéch, tak i ve prospéch obvinéného) jsou organy c¢inné v trestnim
fizeni, a to i bez névrhu stran (§ 2 odst. 5 TrR). Vzhledem k tomu, Ze jeho

nevina se presumuje do té doby, neZ je bez duavodnych pochybnosti

" Vantuch, P. Vyhledavani a piedkladani dikazii obhajcem (advokatem) v pfipravném
fizeni. Bulletin advokacie ¢&. 7 — 8/2005. Rubrika Clanky, 30 s.
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prokazan a pravomocné prohlaSen opak, neni obvinény povinen svou
nevinu dokazovat, neni tedy povinen v tomto ohledu pfedkladat jakekoli
dikazy — neni povinen dokazoval Zadnou skutecnost, a to nejen
v disledku pravidla, Ze nikdo neni povinen vydévat dilkazy proti sobé
(které by tedy svédCily o jeho viné), tak nemusi dokazovat ani skutecnosti,
které svédsi v jeho prospéch.*™

Velmi ddleZité je zajistit véechny mozné dlkazy, které se pozdéji
pouziji pfi dokazovani v trestnim fizeni a povedou ke zjisténi objektivni
pravdy. Kdybych srovnala dokazovani v civilnim a trestnim fizeni, tak jsou
patrné znaéné rozdily. V civilnim fizeni se dokazovani provadi na zakladé
navrhu jedné ze stran sporu, kdyzto v trestnim fizeni k tomu nedochazi.
QOdpovédné jsou v tomto sméru organy &inné v trestnim fizeni, které maji
ddraznéjsi prostfedky pro ziskavani dikazi. ,Rezimy zajisténi dukazd pro
ucely trestniho fizeni se navzajem li§i. Napfiklad tim, kdo a v jaké formé je
vydava. Maji vSak jedno spoleCné — organ Cinny v trestnim fizeni musi mit
alespori osveédéeny skutkové nebo procesni pfedpokiady nutné pro prijeti
opatreni vedouciho k zajisténi dikazu. Témito predpoklady vétsinou byvaji
okolnosti nasvédéujici tomu, Ze pfijimané opatfeni skuteéné povede
k zajisténi dukazu, ktery bude pozdéji potrebny pro rozhodnuti ve véci
samé (§ 78 odst. 1 véta prva trestniho rfadu, § 79a odst. 1 véta prva
trestniho fadu, § 82 odst. 1 véta prva trestniho radu atd.). Vyjimeéné mize
opatfeni zajistujici pro dalsi fizeni podstatnou informaci vést nikoli
k obstarani dukazu, ale k zabezpeceni jiného ucelu. Napr. ucelem osobni
prohlidky muze byt i zéjem na ochrané Zivota nebo zdravi podezrelého
nebo jinych osob (§ 82 odst. 3, 4 trestniho Fadu).’®

V trestnim Ffizeni je pfipustné, aby obhajce obvinéného v ramci
dokazovani vyvijel uréitou aktivitu, kupfikladu tim, ze pozada konkrétni
osobu o sdéleni potfebnych informaci, které jsou pfinosné vi&i obhajobé.
Obhajce mize pairat po oscbach, které byly svédky udalosti, jenz je
pfedmétem dokazovani. Také je opravnén seznamovat se s dilkazy, které

jsou ku prospéchu obvinénému. Na zakladé tohoto miize po osobach,

i Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 381 s.
'S Svoboda, K. Dokazovani. 1. vydani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, 342 - 344
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které maji pfedmét svédc¢ici obhajobé v drzeni, Zadat o jeho pfedlozeni.
Obhajclv postup pfi patrani po dikazech by mél byt v souladu s fadnym
vykonem pravni pomoci a nemél by vykazovat takové vady, pro néZ by se

stal dilkaz nepouzitelnym pro dalsi trestni fizeni."”

3.1 DOKAZOVANI V PRIPRAVNEM RIZENi

Pfipravné fizeni je nevefejné a pisemné, zpravidla v ném probihaji
rizné vysetfovaci Ukony, na zakladé kterych se budou jednotlivé dikazy
vyuzivat v Fizeni pfed soudem, a to jiz od vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho Ffadu. Z toho dlvodu
dochdzi k popfeni zasady nevefejnosti, kterd prostupuje pfipravnym
fizenim, ale to v8ak plati pouze ve vztahu k obvinénému a jeho obhajci.
Pricemz obhdjce je jizZ opravnén v této fazi trestniho Fizeni zajiStovat
a pfedkladat dlikazy, které svéd&i ve prospéch obhajoby.

VySetfovaci Ukony se provadi policejnim organem nebo i statnim
zastupcem, v pfipadé, Ze vede vySetfovani, a to po vydani usneseni
o zahajeni trestniho stihani. ,Statni zastupce pfi vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném Fizeni vidy vezme v uvahu
i opravnéni obhajce postupem podie § 89 odst. 2 véty druhé trestniho radu
Jiz v pfipravném fizeni z viastni iniciativy vyhledévat a predkladat dikazy
nebo navrhovat provedeni urCitych dikazd. V této souvislosti vychazi
Z toho, Ze obhéjce je zejména opravnén pétral po pramenech dikazu
a identifikovat nositele pfisiusného dikazu, stejné tak jako ovéfovat
vyuZitelnost takového ditkazu z hlediska obhajoby v dalsim fizeni.’® Mezi
vy8etfovaci ukony patfi vyslech obvinéného a vyslech dal$ich osob jako
jsou svédkové a znalci, dale pak konfrontace, rekognice, vySetfovaci
pokus, rekonstrukce, provérka na misté a dalsi Okony. Jednotlivym
vySetfovacim ukonim se budu vénovat detailngji v dalsi casti diplomové
prace. Viéto fazi trestniho fizeni je nutné nezasahovat do prav
obvinéného a zajistit ucast jeho obhajce pfi uskuteéfovani vysetiovacich

ukonli. Ztoho je ale mozna jedna vyjimka, kdy obhajce obvinéného

7 vykladové stanovisko NSZ ze dne 10. fijna 2004
"9 tamtéz
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nebude pfitomen vysetiovaciho Gkonu, a to v pfipadé, ze jeho provedeni
nelze odloZit z divodl mozné ztraty, zmareni nebo omezeni jeho hodnoty.
A vtak kratké dobé nelze zajistit vyrozuméni obhajce o jeho konani.
Z judikatury dale vyplyva, Ze pfitomnost obhajce pfi vySetfovacich
tkonech mize byt vyloucena, ale to je mozné pouze v odivodnénych
pfipadech. Jedna se zejména o vydani a odnéti véci (§ 78 — 79 TiR),
domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor a pozemkul (§ 82 odst. 1 a 2
TrR), osobni prohlidku (§ 82 odst. 3 TrR), vstup do obydli, do jinych
prostor a na pozemek (§ 83c TrR), provadéni dikaz( v byt&, obydli, jinych
prostorach a na pozemku (§85b TrR), ohledani mista &inu (§ 113 TrR),
prohlidku téla a odbér krve nebo jiny cbdobny Gkon (§ 114 odst. 1 a 2
TrR), odbér pachové stopy a daldi Ukony sméfujici ke zjisténi totoZnosti
osoby, ktera se zdrzovala na misté &inu (§ 114 odst. 3 TrR).

Pfi jednotlivych vySetfovacich ukonech je mozZné, aby policejni
organ dovolil obhajci polozit obvinénému nékolik jednotlivych otazek, ba
dokonce mu udé&ii slovo k samostatnému vyslechu. Obhajce se predevsim
musi vyvarovat kapcidznich a sugestivnich otazek. Kapciézni otazky jsou
takove, které jsou schvalné formulovany tak, aby vyslychana osoba
nezaregistrovala jejl pravy dlvod a byla tim navedena proti své vili
k odpovédi, kterou by jinak neucinila. Sugestivni otazky jsou takové, které
zamérné skryté nebo zjevné obsahuji odpovéd, kterou chce vyslychajici
po vyslychaném slySet. Ostatni pfipustné otazky se musi formulovat jasné
a srozumitelné. Samoziejmé v pribéhu vysetfovaciho ukonu muze
obhajce obvinéného vznadet namitky proti jeho provedeni a 0 namitkach
musi dany vyslychajici ihned rozhodnout podle § 55 odst. 1 pism. f)
trestniho fadu.

Obhajce obvinéneho ma pravo se zucastnit vdech vy3etfovacich
ukond, u kterych mulze byt pfitomen, nebo jenom nékterych, kdy uzna za
vhodné, Ze jeho Uc€ast je nezbytna. Z toho plyne obhajci povinnost ucinit
o tom oznameni bud policejnimu organu, anebo statnimu zastupci, pokud
provadi vy$etfovani. ,Uast obhéjce u vysetfovacich akont je podie § 41
odst. 21§ 165 odst. 1 tr. F. jeho opravnénim a nikoliv povinnosti, pficemz
frestni fad neumoZriuje organum cinnym v trestnim fizeni domahat se

ucasti obhéajce na ukonech pfipravného fizeni a nestanovi ani moZnost
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sankce & moZnost zabezpeceni ucasti obhajce v pfipravném fizeni jinymi
prostiedky.”® Na druhou stranu je pii nékterych vy$etfovacich konech
ucast obhajce obligatorni, a to zejména pfi vyslechu svédka, jenZ ma
pravo odepfit vypovéd, zejména pokud by tim sam sobé zpusobil mozZnost
trestniho stihani. TaktéZz ma obhajce opravnéni ucastnit se vySetfovacich
Ukont i proti vili obvinéného, kterého zastupuje. Divodem je zbaveni
nebo omezeni zplsobilosti k pravnim ukonim obvinéného. Pfed (Zasti
obhajce u vySetfovacich Ukonl, u kterych ulinil oznameni o své
pfitomnosti, musi byt policejnim organem fadné a vas vyrozumén, aby
mu byla poskytnuta dostateéna Ihiita pro pfipravu jeho obhajoby. Casovy
pfedstih zavisi na neodkladnosti a povaze konkrétniho vysSetfovaciho
ukonu. Vyrozuméni musi obsahovat druh vySetfovaciho Ukonu, ktery bude
probihat, a taktéZz dobu a misto jeho provadéni. Samozrejmosti je jeho
poznamenani do spisu. Jestlize se znéjakého divodu obhdjce
k vySetfovacimu (konu nedostavi bez fadné omluvy, ackoliv byl radné
a v€as vyrozumén o jeho konani, mlZe policejni organ nebo statni
zastupce konajici vySetfovani takovy ukon provést i bez (¢asti obhajce
obvinéného. O takto uskuteénéném ukonu se provede poznamka do
protokolu. Pokud by se néjakym nedopatfenim stalo, Ze by obvinény pfi
provadéni zasadnich dlOkazll v pfipravném fizeni nemél svého obhajce,
ackoliv by se jednalo o pfipad nutné obhajoby, tak by Slo o zavaZznou vadu
pfipravného fizeni a vysetfovaci ikon by se mél opakovat znova. Pro tuto

vadu mézZe soud vratit véc k dosetfeni statnimu zastupci.“?°

3.2 DOKAZOVANI V RiZENi PRED SOUDEM

Jakoukoli osobu je mozné stihat pouze ze zékonnych divodi jako
obvinéného a jen na zakladé obzaloby, kterd se podava na soud. K tomu
je vyluéné opravnén statni zastupce, ktery tak smi ucinit po uskute¢néném
pfipravném fizeni. Statni zastupce vystupuje v fizeni pfed soudem jako

vefejny Zalobce, ktery chrani veféjny zajem na odhalovani trestné cinnosti.

' rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. bfezna 2000, sp. zn. 4 Tz 18/2000

2 vondrugka in Samal, P., Novotny, F., ROzZigka, M., Vondrudka, F., Novotna, J.,
Pfipravné fizeni trestni. 2. doplnéné a pfrepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
320-322s.
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Ani podani obZaloby statnim zastupcem na pfisiuSny soud vsak
neznamena, Ze je obzalovany vinen. V nékterych situacich nemusi dojit
k nafizeni hlavniho liceni a véc se vyridi jinym zplsobem. Podanou
obZalobu je nejprve nutné dlikladné nastudovat a shledat ji jako
dostaéujici podklad pro dal$i fazi trestniho fizeni. Soud postupuje bez
zbyteénych pritahl tak, aby v8e sméfovalo k rozhodnuti véci, vCetne
vykonu pfedmétného rozhodnuti. Ktomu jsou stanoveny zakonné lhQty
v délce tfi tydn(l u okresniho soudu a v délce tfi mésicl u krajského soudu
jako soudu prvniho stupné. Samoziejmé Ize obzalobu vzit zpét, k tomu je
opravnén opéet statni zastupce. Jestlize jiz doslo k projednani v hlavnim
liceni, tak to Ize ucinit pouze se souhlasem obzalovaného, pokud na
dalSim projednani netrva.

V té Casti fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktera je ohrani¢ena
od podani obzaloby do nafizeni hlavniho li¢eni, nebo téZ do rozhodnuti
soudu podle § 188 trestniho fadu, kterému se budu vénovat nize, ma
obvinény spolu se svym obhajcem daleko méné prostoru a mozZnosti pro
uplatiovani prava na svoji obhajobu nez v pfedchazejicim pfipravném
fizeni a vnasledném hlavnim liceni. Obvinény milze sam nebo
prostfednictvim obhajce podavat pouze wurlité navrhy tykajici se
kupfikladu vraceni véci k doSetfeni statnimu zastupci nebo zastaveni
trestniho stihani. Po podani obzaloby statnim zastupcem ma taktéz
obvinény spolu s obhajcem prave nahlizet u soudu prvniho stupné do
spisu, jenZ se v jeho véci vede. Tohoto prava by mél v prvni radé vyuzit
obhajce, aby se mohl dikladné pfipravit na budouci nafizené hlavni li¢eni.
.Obhéjce muze mit jiz z pfipravného fizeni k dispozici kopii celého spisu,
ktery po skoncéeni vySetfovani spolecné s obvinénym prostudoval a ucinif
navrhy na dopinéni dokazovani. Presto mizZe byt uCelné nahlédnuti do
spisu po podani obZaloby.?! Nahlizeni do spisu je zakonnym zplsobem

upraveno v § 65 odst. 1 trestniho fadu.?

#! Vantuch, P. Obhajoba obvin&ného. 3. dopinéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, 426 s.
 tamtéz, 401 2426 s,
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3.2.1 PREDBEZNE PROJEDNANi OBZALOBY

Po skondeni vySetiovani je poslednim uUkonem seznameni se
spisem, kdy je obvinénému a jeho obhdjci poskytnut urity prostor pro
nastudovani spisového materidiu, a to véetné pfiloh, popfipadé v této fazi
mohou podat navrhy na doplnéni dokazovani. ,Skutecnost, Ze
vySetiovatel zamitl ndvrh obvinéného na dopinéni dikazniho fizeni o jeho
vyslech za pritomnosti obhéjce, ktery uplatnil po prostudovani trestniho
spisu, neni sama o sobé duvodem pro zruSeni rozsudku soudu prvniho
stupné podle § 258 odst. 1 pism. a) TrR a pro vraceni véci statnimu
zastupci k dodetfeni podle § 260 TrR po podstatnou vadu fizeni —
zkraceni prava obvinéného na obhajobu, jestliZe obvinény diive
v pfipravném fizeni prohlasil, Ze vypovidat nebude ani v pfitomnosti
obhajce, pficemz o tom, Ze bude obvinény vyslychan, byl vidy jeho
obhajce vyrozumén.® V situaci, kdy dojde k zamitnuti podanych navrhi
na doplinéni dokazovani, pak je cely spis postoupen statnimu zastupci.
Ten vyhotovi navrh na pfedbézné projednani obzaloby, a aZ poté poda
obzalobu. Jedna se 0 samostatné fakultativni stadium trestniho fizeni, ve
kterém mize byt obzaloba predbéziné projednana. O tom, zda se tak
ucini, rozhoduje predseda senatu, ktery na zakladé prozkoumani obZaloby
posoudi, jestli je nutné se kompletni obzalobou pfedbéZné zabyvat
v nevefejném zasedani celého senatu. V opacném pfipadé rovnou nafridi
hlavni liceni. Je-li obZaloba pfedbézné projednavana pred soudem, déje
se tak na zakladé spisu, ktery jim byl predlozen statnim zastupcem.
Hlavné se piezkoumava opodstatnénost obzaloby a upinost v3ech
provedenych dikazl. Vtomto stadiu trestniho fizeni se zpravidla
neprovadéji dikazy, ale existuje zakonna vyjimka, na zakladé které maze
pfedseda senatu provést vyslech obvinéného, a to v § 185 odst. 2
trestniho fadu, kde je ustanoveno: K usnadnéni rozhodnuti muaze
vyslechnout obvinéného a opatfit potfebna vysvétleni.?*

Jnstitut pfedbézineho projednani obZaloby slouZi s Géinnosti od

1. ledna 2002 k tomu, aby hlavni liceni mohlo probéhnout bez toho, Ze

** rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. bfezna 2000, sp. zn. 4 Tz 18/2000
& 185 odst. 2 TrR
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vady fizeni pfedchoziho tomu budou vaZné branit.®® |V pfedbéZném
projednani obZaloby neni pfipustné provadét diakazy vztahujici se
k otazce viny a trestu, které jsou vyhrazeny hlavnimu liceni. Timto
postupem nelze nahrazovat ani procesni ukony, které mély byt vykonany
v pfipravném fizeni, vypliovat mezery vySetfovani ani odstraniovat jeho
chyby a nedostatky. Proto také hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 6) v tomto
stadiu fizeni spoc¢iva ve zkoumani, zda byla v pfipravném fizeni zji§téna
zakladni skutkova fakta a zda organ éinny v pfipravném fizeni pfi jejich
objasfiovani postupoval zpisobem pfedepsanym trestnim fadem, zda je
uplny dikazni materidl a opodstatnéna podanad obZaloba (§ 176
odst. 1).?% V 2adném pfipadé by piedbéiné projednani obZaloby nemélo
suplovat roli hlavniho liceni, pficemZz soud pfedbé&Zné projednava
obzalobu na zakladé zpravy, kterou vyhotovil pfedseda senatu. Po
skonéeni projednavani rozhodne podle § 188 trestniho fadu, ktery uvadi
taxativni vyCet moZnosti:

l. nafidi hlavni li¢eni;

Il. rozhodne o predloZzeni véci krozhodnuti o pfislusnosti
soudu, ktery je nejblize spoleéné nadfizen jemu a soudu,
o kterém si mysli, Ze je pfislusny;

[Il. trestni stihani zastavi ma-li za to, Ze se dany skutek, pro
ktery byla podana obZaloba, nestal a pro dalsi okolnosti,
jenz jsou uvedené v § 172 odst. 2 trestniho fadu;

IV. trestni stihani pferusi, kdyz nelze obvinéného postavit pred
soud, anebo pro daldi okolnosti, které pfipadaji v uvahu
a jsou uvedeny v § 173 odst. 1 trestniho fadu;

V. postoupi v&c jinému organu v pfipadé, Ze skutek neni
tresthym C&inem, ale je mozné ho posoudit pouze jako
piestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni;

VI. schvali jeden z nékterych druh( odklonu, a to bud

podminéné zastaveni trestniho stihani, anebo narovnani;

% Vantuch, P. Obhajoba obvinéneho. 3. dopinéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, 401 s
% tamtez, 417 s.
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VIl vrati véc statnimu zastupci k doSetieni, protoze se
v pfipravném fizeni vyskytly zavazné procesni chyby, které
je nutné odstranit.

V8echna mozna rozhodnuti, ktera se vydavaji v pfedbézném
projednani obzZaloby, maji formu usneseni, proti kterym Ize podat stiznost
opravnénou osobou, s vyjimkou nafizeni hlavniho liceni a pfedioZeni véci
k rozhodnuti o pfislu$nosti spoleéné nadfizenému soudu. Témito
opravnénymi osobami je statni zastupce a obvinény. Proti rozhodnuti,
kterym doSlo ke schvaleni nékterého ze dvou moznych odklonl
(podmineéného zastaveni trestniho stihani nebo narovnani), mize

stiznost podat téz poskozeny.?’

3.2.2 HLAVNI LICENi

Hlavni liceni je stejné jako predbéziné projednani obzaloby
fakultativnim stadiem trestniho Ffizeni a jeho zakladnim udkolem je
rozhodnout o viné a trestu obvineneho z trestného Cinu, a proto tuto fazi
‘fizeni pfed soudem muiZeme oznacit za téZisté trestniho stihani. Hlavni
liCeni nemusi byt vZdy a v kazdé trestni véci nafizeno, jelikoZ se véc mlze
po podani obzZaloby statnim zastupcem vyfidit také jinymi zplsoby, jenz
jsou uvedeny v § 188 odst. 1 trestniho fadu. Pokud jiz dojde k nafizeni
hlavniho liceni, tak nelze véc vratit k doSetfeni statnimu zastupci. Dale
v pfipadé, ze je nafizeno hlavni li¢eni, tak se rozhoduje pouze o podané
obzalobé. Den konani nafizeného hlavniho li¢eni by mél byt stanoven
prfedsedou senatu tak, aby obzalovany, jeho cbhajce i statni zastupce méli
k jeho pripravé minimalni |h{tu péti pracovnich dni. Toto kritérium je
stanoveno v § 198 odst. 1 trestniho fadu. Obvinény se pfedvolava, kdezto
obhdjce a statni zastupce se o konani hlavniho li¢eni vyrozumivaji.
Zasadni je zde tzv. obzalovaci zasada, ktera stanovuje, Ze obzalovany
mlzZe byt uznan vinnym pouze pro skutek, ktery je uvedeny v obZalobé.
Ale nic nebrani tomu, aby doslo b&éhem hlavniho liceni k prekvalifikovani

trestného Cinu. V praxi to znamenad, Ze kupfikladu obzZaloba obvinéného

¥ Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2008, 450 - 454 5.
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muaze byt nejdfive kvalifikovana na trestny &in zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 trestniho zékoniku, ale v zavéru bude obZalovany uznan vinnym
pro pfisnéjsi trestni ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho
zakoniku. Z&kladni podminkou v8ak je, Ze musi byt obzalovany na tuto
moznost zpfisnéni skutku upozornén. U hlavniho liSeni plati zasada
vefejnosti, jelikoZz se dba na preventivné vychovny ucel, a muZe se ho
ucastnit Siroka vefejnost obéand. Pouze v pfipadech, které jsou vyslovné
stanoveny v § 200 — 201 trestniho fadu, mlze byt vefejnost z projednani
vylou¢ena bud pro celé hlavni liceni, anebo jen pro jeho urcitou €ast. Téch
dlivodU je nékolik, jedna se zejména o to, aby nebyla ohrozena mravnost
nezletilych, nedoslo k prozrazeni utajovanych informaci chranénych
zvladtnim zakonem a podobné. Na tom nic neméni fakt, Ze rozhodnuti
soudu je za viech okolnosti vyhlaseno verejné.

Kromé jiz zminéne zasady verejnosti a obZalovaci zasady je zde
daldi vyCet obecnych procesnich zasad, které se prolinaji a uskuteCnuji
v hlavnim li¢eni. Zasada oficiality znamena, Ze soud postupuje z ufedni
povinnosti ke zdarnému rozhodnuti ve véci, a to bez zbyteénych pratahd
a bez &ekani na dalsi navrhy. Kazdy obzalovany ma pravo ucastnit se
hlavniho li¢eni, ovSem existuji zakonem stanovené vyjimky, kdy lze
rozhodovat v jeho nepfitomnosti. Jde to napfiklad v trestnim fizeni proti
uprchlému. Soud musi v kazdém pfipadé umoznit obZalovanému, aby si
zvolil svého obhajce a radil se s nim ohledné& poskytovani pravni pomoci,
a také proto, Ze obhajce ma urcité moznosti, jak ovlivnit dokazovani, a to
zejména navrhovanim ddkaz{. V tomto ohledu je pro obhajobu dllezity
§ 215 odst. 2 trestniho fadu, ktery pravé umoznuje obhajci Zadat pfedsedu
senatu o moznost provést dikaz, a to zejména vyslech svédka nebo
znalce, ktery navrhl.?® Jsou-li dany divody nutné obhajoby, tak je tgast
obhajce u hlavniho liceni vidy povinna. Velmi dlleZitou zasadou je
presumpce neviny. Te znamena, Ze se na obvinéného, respektive
obzalovaneého hledi jako na nevinného, dokud neni pravomocnym
rozhodnutim soudu vyslovena jeho vina. Nedokazana vina je zpravidla

z hodnotového hlediska to samé jako prokazana nevina, av8ak ve

* podle § 215 odst. 2 TrR
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spole¢nosti tomu tak neni. Staéi, aby proti n&akemu cClovéku bylo
zahajeno trestni stihani a pozdéji vedeno i celé trestni fizeni a uz na ného
lidé z jeho okoli hledi jako na nékoho, kdo si zaslouZi pouze opovrZeni,
coz ma pro daného Clovéka znacny difamujici u€inek. Zasada ustnosti
a bezprostfednosti znamena, Zze jednani pfed soudem v hlavnim liceni
probihd Gstné a senat soudu, ktery je sloZzen zjednoho soudce
profesiondla a dvou laik( z fad vefejnosti, vnima svymi smysly v8e, co se
déje pfed nim. Jde zejména o vyslech obvinéného a svédkl, stejné tak
i o pfeéteni protokoll. Volné hodnoceni dikazl je dal$i zasadou, podle
které se dikazy hodnoti soudem izolované i v jejich souhrnu, a to podle
nejlepstho svédomi a védomi celého senatu. Pfi hodnoceni se nebere
v potaz to, jak byly dikazy hodnoceny v pfedchozich stadiich v trestnim
fizeni. V posledni fadé bych se zaméfila na zasadu zjisténi skutkového
stavu, kdy se bez divodnych pochybnosti a v potiebném rozsahu pro
rozhodnuti musi provérit stav, ktery tu byl v dobé spachani trestného Cinu,
a taktéZ poznat véechny mozné okolnosti, za kterych k tomu doglo.?®

Ted jiz k samotnému prObéhu hlavniho li€eni. Pfed jeho konénim
se v8echny zudastnéné osoby shromazdi pifed jednaci sini soudu
a vyCkaji na pfichod zapisovatele nebo vyssiho soudniho ufednika, ktery
je vyzve ke vstupu. Zahdjeni hlavniho liceni je neformalni tim, Ze
predseda senatu véem osobam na misté sdéli, co za trestni véc se bude
projednavat. Hlavni slovo méa pfedseda senatu, ktery musi nejprve zjistit,
které osoby se do jednaci siné dostavily a ovéfit jejich totoZznost. Pokud
tomu nebrani dal8i okolnosti, tak je vyzvan statni zastupce k prednesu
obzaloby, tedy pokud ji pfi zalatku hlavniho li¢eni se souhlasem
obvinéného nevzal zpét. Poté se predseda senatu dotaze poskozeneho,
pokud je subjektem trestniho fizeni, zda a v jak velkém rozsahu uplatfiuje
nahradu skody, kterd byla zplUsobena spachanim trestného &inu. Tim se
zahaji tzv. adhezni fizeni, ve kterém se pravé projednava nahrada Skody,
kterou obZalovany zplsobil. Po tomto Useku nasleduje nejdulezitéjdi cast

hlavniho liceni, a to dokazovani.

2 Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI 2008, 469 - 471 s.
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Soud musi v hlavnim lieni provést véechny dikazy, ke kterym
doslo jiz v pfipravném fizeni. V8echny dikazy se provadéji za ucasti
vSech stran a taktéZ se od nich vyZaduje aktivni soucinnost. Po skonéeni
kazdého provedeného dlkazu, je obZalovanému poskytnut urcity prostor,
aby se k nému vyjadfil. Zde je dalezita role obhajce, ktery mize reagovat
na jednotlivé dikazy. Dokazovani se zpravidla zahajuje vyslechem
obzalovaného. Pred jeho zatatkem by mél obhajce dostat svych
povinnosti a obvinéného poudit o moZnosti vypovéd odepfit. Ostatni
pofadi jednotlivych diikazll je v kompetenci predsedy senatu. Pfi vyslechu
obZalovaného se po ném poZaduje, aby souvisle vypovédél skutecnosti,
za kterych doslo ke spachani trestného ¢inu. Pfedseda senatu a pozdéji
i pfisedici pokladaji obzalovanému upfesnujici otazky, aby si ujasnili
potiebné okolnosti vypovédi. Pokud jiz soud neméa dalsich otazek, tak je
udéleno stejnym zpusobem slovo statnimu zastupci a potazmo i obh3jci
obZalovaného. Po skonceni tohoto vyslechu, mizou byt povolani svédci.
Pokud je jich vice piedvolano, tak jsou vyslychani oddélené a postupné
jsou pozvani do jednaci siné a po vyslechu, ktery probiha stejnym
zplUsobem jako vyslech obzalovaného, jsou pozadani o opusténi jednaci
siné soudu. Taktéz je stejnym zplsobem proveden vyslech znalce, pokud
ve véci vypracoval znalecky posudek. Po skon&eni celého dokazovani je
obhajce vyzvan, zda pfedlozi soudu daldi navrhy na doplnéni dokazovani,
¢i nikoliv. Toto opravnéni mlze vyuzit i po celou dobu hlavniho li¢eni.
S névrhy se pfedseda senatu vyporada na misté, které bud povoli, anebo
je rovnou zamitne.®® V pfipadé, Ze ma obhajce obzalovaného v ruce
takové dlkazy, které jsou nad ramec téch, které jsou uvedené v obZalobé
statniho zastupce, tak je mize predlozit po vyzvé pfedsedy soudu. Toto je
opravnéni obhajoby, takze tétc moznosti mize, ale i nemusi vyuZit. Soud
smi pfihlizet pouze k tém dikazim, které byly provedeny v hlavnim li¢eni.
Jde o taktiku obhajoby, ktera z urCitych divodi pfedlozi navrhy na
dopinéni dokazovani pozdéji, co? mu umoZfiuje trestni fad.>'  Presto

vzhledem k novému pojeti hlavniho liéeni, soudy od 1. 1. 2002 usiluji o fo,

% Cisaiova, D., Fenyk, J., Gfivha, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2008, 456 — 458 s.

*! Vantuch, P. Obhajoba cbvinéného. 3. dopinéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, 430 s.
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aby takové navrhy byly podany s asovym predstihem, jesté pred konanim
hlavniho liceni. Pokud jsou navrhy na dopinéni dokazovani, zejména
vyslechem svédki ¢i znalci podany stranou obhajoby aZ v pribéhu
hlavniho liceni, pfedsedové senatu nejednou poZaduji vysvétieni, proc
tyto navrhy nebyly podany jiz v reakci na vyzvu predsedy senatu dle § 196
odst. 2.%

Hlavni li¢eni kon&i zavéreCnymi fecmi vSech procesnich stran.
Prvni, kdo dostane slovo k zavérecné redi, je statni zastupce. V pfipadé,
Ze v trestnim fizeni vystupuje i poSkozeny a zO¢astnéna osoba, tak tém je
udéleno slovo po statnim zastupci. Na zavér pfednese zavéreCnou fel
obhajce, jenz ma na to pravo, a konecné i obzalovany. Hlavnim zamérem
této faze hlavniho li¢eni je snaha o ovlivnéni soudu a uréitym zplsobem
prezentovat svlj nazor na danou problematiku. OvSem nesmi jit
o vybodeni z pfedmétu fizeni. Obhajce by mél nejen v této fazi hlavniho
liceni, a stejné tak i v jeho pribéhu dbat na své chovani vi&i soudu, aby
svym vystupovanim neuskodil obvinénému. ObZalovany ma v konecné
fazi pravo tzv. posledniho slova.

Pokud soud povolil navrhy na doplnéni dokazovani, tak zpravidla
hlavni liceni odroCi k provedeni navrzenych dikazu. Jestlize k odroceni
nedojde a soud povaZuje hlavni liceni za skoCené, odebere se
k zavéreéné poradé. VyhlaSeni rozhodnuti probihd pokazdé vefejné.
Rozhodnuti 0 meritu véci (o viné a trestu) ma formu rozsudku, v ostatnich

pfipadech se rozhoduje usnesenim.

3.2.3 ODVOLACI RIZENI

Hlavnim ucelem odvolani je rozhodnuti pfezkoumat a pfipadné jeho
.nespravnost’ napravit pfed soudem druhého stupné. Odvolaci fizeni se
uskutecni pouze v pfipadé, ze néktera ze stran trestniho fizeni vyuZila své
dispozicni prave a podala proti rozhodnuti soudu prvniho stupné v zakoné
stanovené |h(té, fadny opravny prostiedek, tj. odvolani, které ma

suspenzivni i devolutivni uinek. Suspenzivni 0Cinek znamena, Ze se

% vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha; C. H.
Beck, 2010, 430 s.
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vykon rozhodnuti odklada na pozdéj$i dobu a v této chvili nemize nabit
pravni moci. A pokud jde o devolutivni 0ginek, tak dochazi k pfeneseni
prislugnosti na soud druhého stupné, ktery bude o odvolani rozhodovat.
Odvolani se podava k soudu prvniho stupné, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Lhita pro jeho podani je v trestnim fadu stanovena na osm dni
a bézi az od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku kazdé ze stran.
Soud prvniho stupné k podanému odvolani vypracuje zpravu, kterou poté
i s celym spisem postoupi pfisludnému soudu druhého stupné.

U odvolani, které je podané obzalovanym nebo jinou opravnénou
osobou, ktera tak mlze ucinit v jeho prospéch, plati zakaz reformationis in
peius. To znamena, Zze nemize dojit ke zhorSeni jeho postaveni.
V kazdém pripadé mulzZe odvolani podat obhdjce, a to v zastoupeni
obzalovaného. Dale touto opravnénou osobou, ktera vsak vystupuje
vlastnim jménem, m{ze byt pfibuzny obZalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.*** Divody, pro které
se odvolani mlze napadat, nejsou v trestnim fadu ustanoveny. Je pouze
na podateli, které dlvody shleda za dilezité a uvede je v samotném
odvolani. Aby se soud viibec odvolanim zabyval, tak je nutné vytycit jake
pravni a skutkové vady a jaké vyroky jsou napadany. ,Novela trestniho
fadu z roku 2001 prinesia novou konstrukci odvolaciho fizeni, kterou se
podle diivodové zprévy sleduje posileni prvkii apelace.* Podle soudasné
pravni upravy se v dnedni dobé pfi odvolani uplathuje apelacni princip
s kasaénimi prvky. ,Uprava odvolaciho Fizeni nyni pfedpokiada, Ze
odvolaci soud napravi vadny rozsudek soudu prvniho stupné predevsim
tim, Ze ho v potfebném rozsahu zrusi a zpravidla sam ve véci rozhodne.
Za tim ucelem je odvolaci soud v zasadé opravnén provést znovu nékteré
ditkazy podstatné pro skutkova zjisténi, které jiz byly provedeny v hlavnim

lideni, a mize provést i nové ditkazy neprovedené v hlavnim liceni.*

* Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. dopinéné a pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, 479 s.

34 Jelinek, J., Sovak, Z. Trestni zakon a ftrestni rad. 19. aktualizované vydani
novelizovanych trestnich kodexli s poznamkami a judikaturou podle pravniho stavu
k 1. 4. 2003. Praha: Linde, 2003, 604 s.

* Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2008, 521 s.
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Pred soudem druhého stupné se zpravidla o odvolani rozhoduje ve
vefejném zasedani. Pfitomnost statniho zastupce v této fazi trestniho
fizeni je v kazdém pfipadé povinna. Naproti tomu u€ast obZalovaného
a jeho obhajce neni ve v8ech pfipadech obligatorni. Ovéem z judikatury
vyplyva nasledujici: ,Nevyrozumi-li pfedseda senéatu odvolaciho soudu
v ramci pfipravy vefejného zasedani o jeho konani obhajce obvinéného,
kdy nasledné véc bez udasti projedna a rozhodne, zasadnim zpisobem
timto nezdkonnym postupem zkrati obvinéného na jeho ustavné
garantovaném pravu na obhajobu uvedeném v ¢l. 40 odst. 3 LPS, jeni
spociva v pravu obvinéného héajit se v trestnim Fizeni prostfednictvim
svého obhajce.“*

Po zahajeni fizeni se ujme slova pfedseda senatu, ktery zjisti, zda
jsou splnény podminky pro konani odvolaciho fizeni. Poté v bodech
pifednese napadené rozhodnuti a seznami také ostatni se zpravou o stavu
véci. Osoba, jenZ podala odvolani, tzv. odvolatel, pfednese své odvolani
a uvede vSechny divody, které ho k tomu vedly. Ostatni zaCastnéni se
k nému mohou vyjadrit. V pfipadé, ze byly podany navrhy na dopinéni
dokazovani a soud je nezamitnul, tak se kona dokazovani. Avsak
z judikatury Ustavnino soudu CR vyplyva, Ze odvolaci soud nemusi
kazdému navrhnutému dikazu vyhovét. Dokazovani probiha stejnym
zpusobem jako v hiavnim ligeni, stim rozdilem, Ze vtomto stadiu
trestniho fizeni ma pouze fakultativni charakter.>” Tim se klade dtraz na
dokazovani v hlavnim li¢eni, jelikoZz by soud druhého stupné nemél
suplovat tuto roli, ikdyZz néjaké dilkazy se vétSinou provedou. S ohledem
na tuto skute¢nost maji dikazy prokazat ¢i vyvratit spravnost napadeného
rozhodnuti. A tak je na obhajci, zda v ramci obhajoby piedlozi soudu
prvniho stupné vSechny dlikazy, které jsou mu znamy, anebo nékteré
navrhne azZ pred odvolacim soudem.

Odvolaci soud rozhoduje taktez rozsudkem, a to pouze v pfipadé,
Ze napadené rozhodnuti zcela zrudi a sam ve véci rozhodne. V ostatnich

pfipadech rozhoduje ushesenim. KdyZz po skonleni odvolaciho fizeni

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ¢ervna 2001, sp. zn. 11 Tz 108/2001
* Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2008, 544 — 546 s,

-24-



nebude odvolatel s vysledkem spokojen, muiZe podat prostiednictvim
svého obhajce mimoradny opravny prostfedek. Tim je dovolani, kterym lze
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci same,

za podminky, Ze to zakon vyslovné pfipousti.

3.3 MOZNOSTI VYUZITi ODKLONU

Odklony jsou trestnépravni alternativou, na zakladé které trestni
fizeni neprobéhne standardnim zplisobem a nedojde k vyneseni
rozsudku. Rizeni se ,odkloni* a véc se vyfidi jinak. Pojem odklony se
v trestnim fadu nevyskytuje, nejde o pravni termin. Jednotlivé druhy
odklonl se v trestnim fadu postupné objevovaly od 80. let minulého
stoleti. Mezi odklony, které zna trestni pravo procesni, mizeme zaradit
nasledujici:

I.  podminéné zastaveni trestniho stihani

Il. podminéné odloZeni podani navrhu na potrestatni ve
zkraceném pfipravném fizeni

[ll. narovnani

V. dohoda o viné a trestu

V. odstopeni od trestniho stihani mladistvého

VI. trestni prikaz

VyuZiti odklon( vede ke koneénému nebo ke zkracenému fizeni.
Dochazi kvyfizeni véci bud soudem nebo i statnim zastupcem
v pfipravném Fizeni. Nedojde ke konani hlavniho li¢eni a k vysioveni viny
jako takové, stejné tak nebude obvinény potrestan klasickou trestni
sankci. Pouziti odklonu nesmi vylu¢ovat mozZnost docileni standardniho
trestniho fizeni.® Zasada, ze véc by méla byt vyfedena v co nejkratsi
dobé& od spachani trestného Cinu, byla nedodrzovana, protoZze naruUst
kriminality byl tak veliky, Ze soudy pfestaly stihat a dochazelo tak
k pritah(m fizeni. Z tohoto divodu byly zavedeny odklony. Témér jako

vse, maji i odklony své nevyhody. K jejich sjednavani dochazi zpravidla za

* Samal, P. Zakladni zasady trestnino fizeni v demokratickém systému. 1. vydani.
Praha: Codex Bohemia, 1999, 185 s.
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zavienymi dvefmi, a tim neni zajisténa kontrola vefejnosti. Urcité také maji
mensi vychovny efekt jak na pachatele trestného &inu, tak na ostatni
obéany. V neposledni fadé je zde nebezpeci korupce. Na druhou stranu je
hlavni vyhodou odklon( zajisténi rychlejSiho a efektivnéjdiho vyfizeni téch
trestnich véci, které nemuseji byt projednany v hlavnim lieni. Taktéz se
vyuzivaji v pfipadech, které jsou pravné i skutkové jednodussi. Obvinéni
jsou zpravidla prvotrestani a da se predpokladat, Zze po rozhodnuti
povedou fadny Zivot, a z psychologickeho hlediska jiz samotné projednani
véci timto zplsobem bude dostacujici. Obvinénym se touto formou nabizi
moznost vyfeSit véc podstatné rychleji a mirngji, nez by tomu bylo pfi
standardnim pribéhu trestniho Ffizeni.>® V nasledujicich podkapitolach

jsou jednotlivé odklony vysvétieny podrobnéji.

3.3.1 PODMINENE ZASTAVENiI TRESTNIHO STiHANI

Po trestnim pfikazu bylo podminéné zastaveni trestniho stihani
druhym odklonem, ktery byl do trestniho fadu zaveden novelou zakona
¢. 292/1993 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1994. Na tomto zvlastnim zpisobu
fizeni se Ize dohodnout jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed
soudem. S vyfizenim véci timto zvlastnim zplsobem musi obvinény
vyslovit  souhlas, tim se sleduje, aby obvinény nepfisel
0 moznost vyfizeni véci standardnim zplsobem. V prvni fadé se musi
jednat o precin, na ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevySuje pét let. Pfedpokladem je kumulativni
naplnéni zakonnych pozadavkl, které na tento odklon stanovuje § 307
odst. 1 pism. a) — ¢) v trestnim fadu. Obvinény se k ¢inu pfiznal a jeho
doznani bylo fadné zaprotokolovano. V pfipadé, Ze byla trestnym &inem
zpusobena $koda, doslo kjeji nahradé, nebo uzaviel s poskozenym
dohodu o© jeji nahradé. A pokud obvinény trestnim c¢inem ziskal
bezdlivodné obohaceni, tak ho vydal, nebo opét uzaviel s poskozenym
dohodu o jeho vydani. A vzhiedem Kkoscbé obvinéného a jeho

dosavadnimu zplsobu Zivota se ma za to, Ze takové vyfizeni véci bude

% Samal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. 1. vydani.
Praha: Codex Bohemia, 1999, 186 s.
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dostacujici. Ugel tohoto odklonu ma $ir§i zabér, neZ napiikiad trestni
pfikaz. Vtomto sméru feSené pripady vétSinou nedospéji k rozhodnuti
soudu o viné a trestu. Hlavni dlraz se tedy klade na jiné zajmy, a to
pfikladem na jiz zminéné vydani bezdlvodného obohaceni nebo
na nahradu $kody, pokud byla trestnym &nem zpiisobena.*® SkonZeni
véci podminénym zastavenim trestniho stihani neni vazano na souhlas
poskozeného.

Jak jiz bylo feceno, obvinény musi vylovit s timto vyfizenim véci
souhlas, a to i vpfipadé, kdy podminéné zastaveni trestniho stihani
navrhne jeho obhajce, ktery musi doloZit stanovisko obvinéneho.
V opa&ném piipadé, se na navrh obhajce nepfipusti.*’

Rozhodnuti ma formu usneseni, ve kterém se obligatorné stanovi
zkusebni doba v rozmezi 6 mésicl az 2 roky, jejichz béh zacina po nabyti
pravni moci, a ve které musi dojit k nahradé 3kody nebo k vydani
bezdlvodného obhohaceni, pokud tyto poZadavky byly sjednany. Taktéz
se obvinénému miZou po dobu trvani zkuSebni doby ulozit povinnosti
a pfiméfena omezeni podle § 307 odst. 6 trestniho fadu, a to napfiklad
vedeni fadného Zivota. Dal§im omezenim ve zku$ebni dobé muzZe byt
pravidelny dohled a vedeni ze strany probacniho Gfednika. Obsahem
takového dohledu by méla byt zejmena psychicka podpora obvinéného
a pomoc k vedeni fadného Zivota.*?

Proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani je
pfipustna stiznost jako fadny opravny prostfedek. Stiznost mize podat
obvinény a poskozeny. V pfipadé, ze takto rozhodl soud, tak i statni
zastupce.*® Pokud obvinény ve zku$ebni dobé vedl fadny Zivot, ma se za
to, Ze se osvéddil. ,Podie § 308 odst. 3 pravni moci rozhodnuti o tom, Ze

se obvinény osvédéil, nebo marnym uplynutim lhity jednoho roku po

40 Samal, P. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systemu. 1. vydani.
Praha: Codex Bohemia, 1999, 186 s.

“" Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. dopinéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, 546 s.

* Samal, P. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vydani.
Praha: Codex Bohemia, 1999, 188 s.

* § 307 odst. 7 TrR: ,Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani mize
obvinény a podkozeny podat stiZnost jeZ méd odkladny ucinek. Rozhodne-li o
podminéném zastaveni trestniho stihani soud, ma toto pravo téz stéini zastupce.”
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skonéeni zkuSebni doby nastavaji GCinky zastaveni trestniho stihani;

vznika tim pfekazka rei iudicatae.*

3.3.2 PODMINENE ODLOZENi PODANi NAVRHU NA POTRESTANI

VE ZKRACENEM PRIPRAVNEM RIZENi

JPodminéné odloZzeni podani navrhu na potrestani pfedstavuje
formu varovani, jehoZ se podezielému dostava pred tim, neZ jeho pripad
bude pfedan soudu k trestnimu stihani, pokud by se nepoucil, nevyhové/
uloZzenym podminkam, pfipadné se opétovné dopustil protipravniho
jednani.

Rozhodnuti ma formu usheseni, které je opravnén vydat statni
zastupce ve zkraceném pfipravném Fizeni. Pro schvaieni, tohoto
zvlastniho zpusobu fizeni se postupuje za podobnych podminek a téméf
stejnym zplusobem, jako pfi rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani.

V rozhodnuti se také stanovi podezfelému zkusebni doba na
6 mésich az 2 roky, kterd pocina bézet nabytim pravni moci, a ve které
musi nahradit zpdsobenou $kodu nebo vydat bezdlvodne obohaceni,
pokud se k tomu zavazal. Ze zakonnych divodu stanovenych trestnim
fadem, kdy je to odlvodnéno zavaznosti spachaného ¢&inu, mize byt
zkudebni doba stanovena az na dobu trvani péti let. Po vydani rozhodnuti
statniho zastupce nebo marnym uplynutim jednoho roku od skonéeni
zkusebni doby, ve které vedl fadny Z2Zivot a vyhovél stanovenym
podminkdm, se ma za to, Ze se podezfely osvédcil. V opaéném pripadé,
i béhem trvani zkusebni doby, miize statni zastupce nafridit policejnimu
organu, ktery drive vedl zkracené pfipravné fizeni, aby zahajil trestni
stihani podezreleho. Proti rozhodnuti o podminéném odloZeni navrhu na
potrestdni mlze podeziely a poskozeny podat stiznost, ktera ma odkladny

ucinek.

* Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivha, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2008, 693 s.

* Citovano dne 13. bfezna 2013 ze zdroje http:/iwww.nsz.czfindex.php/cs/prubeh-rizeni-
v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni
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3.3.3 NAROVNANI

Institut narovnani se stal soulasti trestniho Fadu, novelou
provedenou zakonem &. 152/1995 Sb., ktera nabyla uginnosti 1. 8. 1995,
Jedna se o dohodu, kterou uzavira obvinény s poskozenym. Vyzaduje se
schvaleni soudem nebo statnim zastupcem, &imZ nastanou dlsledky
zastaveni trestniho stihani. Pfed samotnym schvalenim musi byt oba
aktéfi vyslechnuti a musi projevit souhlas s timto zvlastnim zpGsobem
fizeni. Vyslech obvinéného neslouzi ke zjisténi skutkového stavu véci
a kjeho naslednému pouziti jako dikazu v fizeni pfed soudem, ale
provadi se zddvodu ovéfeni, Ze si je obvinény védom, co narovnani
obnasi.*® Hlavnim pfedpokladem, stejné jako u podminéného zastaveni
trestniho stihani, je spachany trestny &in, na ktery trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let. ,Z pohledu
obhajoby obvinéného se jedné nepochybné o institut, jehoZ vyuliti je
v zajmu obvinéného, nebot uclinky, které zakon s narovnanim spojuje, fsou
pro néj dokonce pfiznivéj§i nez u podminéného zastaveni trestniho
stihani.®’ Podnét knarovnani mizZe dat sam obvin&ny, anebo
prostiednictvim svého obhajce.*8

»Obéti musi byt predevdim poskytnuto pravo na obnoveni jefi
integrity, tedy pfileZitost zbavit se své nejistoty, strachu a rozhoiteni
a v neposledni radé dosahnout i materialni nahrady Skody. Pachateli je
pak poskytnuta $ance prokazat Ze Slo z jeho strany jen o ojedinéné
vybodeni z fadného zpusobu Zivota, ale zarovern je od néj i 2édéano, aby
byl zodpovédny za své jednani a aktivné se podilel na vyfe$eni trestného
¢inu. Je kontaktovan s psychickymi, fyzickymi i materidinimi disledky
svého trestného Cinu a z toho by méla vyplynout zména jeho postoju
a chovani spise ne# pii potrestani, pii kterém by ziistal pasivni.*

Nasledujici pfedpoklady schvaleni narovnani musi vZzdy byt spinény
kumulativné. Obvinény se svobodné a vainé dozna k tomu, Ze spachal

predmetny trestny €in, pro ktery je stihan. Ve vztahu k poskozenému se

“*Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, 563 s.

7 tamtéz, 559 s,

“ tamtéz, 565 s.

* Samal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systemu. 1. vydani.
Praha: Codex Bohemia, 1999, 187 s.
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zavaze k nahradé skody, kterou zplisobil trestnym ¢&inem, &i jinak odé&ini
gjmu, které se dopustil. Obvinény sloZzi urCitou penézni cCastku
konkrétnimu adresatovi k obecné prospé$nym Ucelim, a to na uget soudu
nebo statniho zastupce, podle toho, v jakém stadiu k uzavieni narovnani
dojde. Vyfizeni véci timto zpldsobem Ize povaZovat za dostadujici
vzhledem k zavaznosti trestného ¢inu, ktery byl spachan. Hledi se také na
osobni a majetkové poméry obvinéného.*®

DileZitou roli u narovnani maji tzv. mediatofi, Cilem jejich prace je
zejména zprostiedkovat kontakt mezi obvinénym a poskozenym
s nasledné uzavienou oboustrannou dohodou o zplisobu nahrady Skody,
ktera v8ak nesmi byt vrozporu s vefeinym zajmem. Je Zadouci, aby
medidtofi méli nalezité vzdélani a potiebné zkudenosti s feSenim konfliktd,
které se mulZou mezi zGCastnénymi stranami vyskytnout. Podobné se

mediatofi uplatfiuji u podminéného zastaveni trestniho stihani.”*

3.3.4 DOHODA O VINE A TRESTU

~Je-li vedeno fizeni pro trestny ¢in, u néhoZ Ize sfednat dohodu
0 viné a trestu, musi byt obvinény v ramci poucCeni upozornén také na
skuteénost, Ze v pfipravném fizeni maZe se statnim zastupcem za
pritomnosti obhajce sjednat dohodu o viné a frestu, kterou schvaluje soud.
Obvinéného je tfeba poucit o podstaté a disledcich sjednani dohody
0 viné a trestu, o tom, Ze se vzdavéa prava na projednéni véci v hlavnim
lideni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalilf dohodu
0 viné a trestu, s vyjimkou pfipadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu
s dohodou o viné a trestu, s niz souhlasil (§ 245 odst. 1 véta druha),
a o podminkach, za nichZ maZe soud rozhodnout o fadné uplatnéném
néroku poskozeného (§ 314r odst. 4).*

Dohoda o viné a trestu je nejnovéjsi variantou odklonu, ktera byla
do trestniho fadu zavedena jednou z poslednich novel, a to zadkonem
€. 193/2012 Sb. s udinnosti od 1. 9. 2012. Jedna se o dohodu, ve které

50 Cisafova, D., Fenyk, J., Giivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2008, 694 s.

' Samal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. 1. vydani.
Praha: Codex Bohemia, 1999, 187 — 188 s.

2591 odst. 1 TrR
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obvinény pfizna svoji vinu, ale na druhou stranu statni zastupce navrhne
niz§i trest, anebo navrhne ochranné opatieni. Tim se obvinény vzdava
prava na projednani véci v hlavnim li¢eni. Schvalovanim dohody o viné
a trestu je dan divod nutné obhajoby a obvinény si musi zvolit obhajce.
.Cilem zavedeni tohoto institutu je odbfemenéni justice a tim celkové
zrychleni trestniho fizeni. Novela vak oproti pivodnimu viadnimu navrhu
vyznamné sniZila potencial tohoto institutu vyraznym omezenim okruhu
trestnych cint, u nichZ bude mozné institutu vyuZzit (§ 175a odst. 8), institut
bude pouiiteiny pouze u pfeéini a zlocing, nikoli u zvlast zavaznych
zloging,? Také tutc dohodu nelze sjednat v trestnim Fizeni proti
uprchlemu a proti mladistvému.

Uzavirani dohody o viné a trestu je podle Ceské pravni Gpravy
rozdéleno do 2 &asti. V prvni fazi dochazi k uzavieni samotné dohody
o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. V pfipadé, ze
vysledky vysetfovani odlUvodnuji zavér, Ze obvinény spachal trestny &in,
mlzZe statni zastupce sam nebo na navrh obvinéného, nafidit jednani
o dohodé. Pri sjednavani dohody bere statni zastupce v potaz i zajmy
posSkozeného. Dohoda o viné a trestu musi obsahovat podstatne
nalezitosti, které stanovuje trestni fad v § 175a odst. 6. Ve druhé fazi
dohodu o viné a trestu nasledné schvaluje soud ve vefejném zasedani.
Navrh dohody mize byt také soudem odmitnut pro zdvazné procesni
vady, anebo predbéZné projednan. Dokud neni soudem vydan odsuzujici
rozsudek, kterym se schvalila dohoda o viné a trestu, méze ji statni
zastupce vzit zpet.

LPrilisnym formalizovanim trestniho procesu se ovSem sniZuje
vyhodnost a efektivnost celého institutu, a proto Ize olekavat, Ze praxe
(navic pfi soucasném roz§ireni vyuZitelnosti jinych alternativnich postupt)
bude hojné i nadale vyuZivat jiné alefernativni postupy, které organy &inné
v trestnim fizeni budou méné zatéiovat (zejména pdjde o zkracené
pfipravné fizeni s navazujicim rozhodnutim trestnim piikazem, jimZ je
nyni fedena nadpolovicni vétsina vSech véci, pfipadné i nasledujicim

zjednoduSenym hlavnim licenim, popf. pljde o podminéné zastaveni

> Jelinek, J. a kol.:Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani.
Praha: Leges, 2012, 1025 s,
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trestniho stihani). Presto jde o dalsi moZnou alfernativu postupu
i v bagatelnich vécech, v nichZ ale nebude mozino uvedeni alternativny
vyuZit (napr. zdiavodu potfeby uloZit nepodmimény trest odnéfi
svobody).” V soucasné dob& neni dohoda o vingé a trestu téméf
vyuzivana. Mam za to, Ze snad jedina dohoda byla schvéalena Okresnim
soudem v Teplicich, a to v (noru letoSniho roku.

.fFaktem je, Ze iv Ceské republice se odhaduje podil doznani
k trestnym ¢&iniim kolem 50-55 % pachatelt (u bagatelnich nedbalostnich
trestnych ¢inu se doznani muze pohybovat aZ kolem 75-80 %, v ramci
obecné kriminality pfiblizné 65 %, u hospodarskych trestnych &int cca

45 %, v zavaZnéjsich pfipadech je vyskyt doznani se miniméaini).*®

3.3.5 ODSTOUPENI OD TRESTNIHO STIHANi MLADISTVEHO

Jedna se o zvlastni zpulsob fizeni, ktery se uskute¢iiuje podle
zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni giny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné nékterych zakonl (zékon
0 soudnictvi ve vécech mladeze). O odstoupeni od trestniho stihani
miadistvého rozhoduje soud a v pfipravném fizeni statni zastupce. ,Pro
pfipravné fizeni je podstatné, Ze fizeni sméfujici k odstoupeni od trestniho
stihani je zaméreno zejména na GCelnost trestniho stihani a na to, zda je
potrestani nutné k odvraceni miadistvého od péchani dalsich provinéni.
Obecnymi podminkami jsou podle zakona stuperi nebezpecénosti provinéni
pro spolecnost a osoba pachatele a dale chybéjici vefejny zajem. Zakon
rovnéZ pfedpokiada, Ze budou spinény dal$i podminky, zejména ve
vztahu k nahradé skody, ovdem jde o demonstrativni vylet, ktery neni
uzavien.®

Odstoupit od trestniho stihani mladistvého Ize pouze v pfipadé, ze

budou spinény podminky uvedeny v § 70 odst. 1 pism. a) — b) zakona

> Jelinek, J. a kol.:Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani.
Praha: Leges, 2012, 1026 s.
% Briakova, S., Korbel, F. Dohoda o ving a trestu. Citovano dne 2. biezna 2013 ze
zdroje  hitp://www.ipravnik.cz/cz/clanky/txtexpresion_odklony/art_5400/rbsearchsource_
gsrticles/dohoda~0-vine-a-trestu.aspx

Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2008, 445 s,
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o soudnictvi ve v&cech mladeze.”’ Predpokladem je Gsp&&né vykonani
vhodného probaéniho programu mladistvym, anebo alespofl CasteCna
uhrada zpusobené Skody. Mladistvy také mize trvat na projednani véci
pred soudem.

LProti usneseni o odstoupeni od trestniho stihani miadistvého je
pripustné stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Poskozeny se o odstoupeni
od trestniho stihani vyrozumi. PoSkozeny tedy nemé pravo stiznosti proti
tomuto usneseni. Jedinou mozZnosti, jak muaZe poskozeny oviivnit
rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého, je jeho souhlas
s rozsahem a zpusobem od$kodnéni, ktery je opravnén vyjadfit jesté pred
takovym rozhodnutim. Byla-fi tedy provinénim miadistvého zpusobena
Skoda, je tfeba, aby ji obvinény miadistvy alesport Castecné nahradi,
pficemZ jak jiZz bylo vySe uvedeno, poSkozeny musi vysfovit souhlas

s takovym odékodnénim. “®

3.3.6 TRESTNi PRIKAZ

Postaveni trestniho pfikazu je sporné, jelikoZ néktefi odbornici ho
mezi odklony nefadi. Trestnim pfikazem Ize rozhodnout o v8ech trestnych
¢inech, jejichz horni hranice trestu odnéti svobody nepfevySuje pét let.
Zakonné pozadavky na nalezitosti trestniho prikazu jsou oproti rozsudku,
ziednodusené, Aby doslo kjeho vydani, ze spisového materidlu musi
provedenymi dikazy bez pochybnosti vyplyvat, Zze byl spachan dany
trestny Cin. Ov8em existuji pfipady, ikdyz bude platit vyse zminéné, tak
k vydani trestniho pfikazu nedojde. Trestni pfikaz nelze vydat v fizeni
proti mladistvému; v fizeni proti osobé, kterd je zbavena zplsobilosti
k pravnim Ukonim nebo jeji zplsobilost je omezena; v fizeni, kde je
rozhodovano o ochranném opatfeni; v fizeni, ve kterém ma byt uloZen

souhrnny nebo spolecny trest. Naopak lze trestni pfikaz vydat v pfipadé,

% § 70 odst. 1 pism. a) — b) zékona o soudnictvi ve vécech mladeze: .V fizeni o
provingni, na které trestnl zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoZ homi hranice
nepfevy$uje tfi téta, miZe soud pro middeZ a v pfipravném fizeni statni zastupce z
divodu chybéficiho vefejiného zé&jmu na dal§im stihdni miadistvého a s prihlédnutim k
povaze a zavaznosti provinéni a osobé miadistvého odstoupit od trestniho stihani
miladistvého, jestlize trestni stihani neni Gcéelné a potrestani neni nutné k odvraceni
miadistvého od pachanf dalsich provinéni.”

* Citovano dne 13. bfezna 2013 ze zdroje http://www.nsz.cz/index. php/cs/prubeh-rizeni-
v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni
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kdy je obvinény ve vazbé (musi mit obhajce, jelikoZ je to divod pro nutnou
obhajobu). ,O ftrestnim prikazu rozhoduje samosoudce po podani
obZaloby bez projednani véci v hlavnim lideni (§ 314e odst. 1 tr. Fadu).**
Trestnim pfikazem nelze ulozit v8echny druhy trestd, v ivahu pfichazi
pouze trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem
jeho vykonu, trest obecné prospéSnych praci, penéZity trest, trest
propadnuti véci, trest zakazu pobytu do péti let, trest zakazu €innosti do
péti let a trest vyhosténi do péti let

Proti trestnimu pfikazu, ktery byl vydan samosoudcem, |ze podat
odpor. Tim dojde k jeho zruSeni a obvinény tak bude mit mozZnost, aby
jeho trestni vé&c byla projednana v hlavnim liéeni. Obhajce by v takové
situaci mél obvinénému poradit, zda je Zadouci tento fadny opravny

prostfedek podat, &i nikoliv.“®’

* Samal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. 1. vydani.
Praha: Codex Bohemia, 1999, 188 s.

0 Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2008, 386 s.

® Samal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. 1. vydani.
Praha: Codex Bohemia, 1999, 184 — 189 s.
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4. POSTAVENIi OBHAJCE PRI PROVADENI
JEDNOTLIVYCH DUKAZNICH PROSTREDKU

V této &asti diplomové prace bych se rada blize zaméfila na
jednotlivé dlikazni prostfedky, a to v souvislosti s Glohou obhajce pri jejich
provadéni. Jedna se o vyslech obvinéného, vyslech svédka, znalecky
posudek a dal$i nékteré zvlastni zplsoby dokazovani, a to konfrontace,
rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté.

Obhajce sam ma pravo vyhledavat, prfedkladat a navrhovat dikazy,
které slouzi ve prospéch obvinéného, kterého zastupuje. Déje se tak na
zakladé realizace podle ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu, ktery
stanovuje: ,Za dikaz miZe slouZit ve, co muze prispét k objasnéni véci,
zejména vypovédi obvinéného a svédkil, znalecké posudky, véci a listiny
difezité pro trestni fizeni a ohledani. Kaida ze stran miZe dikaz
vyhledat, prediozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skuteénost, Ze dikaz
nevyhledal nebo nevyZadal organ &inny v trestnim fizeni, neni divodem
k odmitnuti takového dikazu."®

Pribéh kazdého provedeného dikazniho prostiedku musi byt
radné zaprotokolovany. ,V protokolu sepsaném o konfrontaci se zapiSi
vypovédi konfrontovanych osob doslovné, stejné tak i znéni polozenych
olazek a odpovédi na né; také se uvedou vSechny okolnosti, které jsou
z hlediska tucéelu a provadéni konfrontace dulezZité. V profokolu sepsaném
0 rekognici se podrobné uvedou okolnosti, za nichZ byla rekognice
provadéna, zejména poradi, ve kterém byly osoby nebo véci ukazany
podezielému, obvinénému nebo svédkovi, doba a podminky jejich
pozorovani a jejich vyjadreni; o rekognici provadéné v piipravném rizeni
se zpravidla poridi téZz obrazové zaznamy. V protokolu sepsaném
o vySetfovacim pokusu, o rekonstrukei a o provérce na misté je tieba
podrobné popsat okolnosti, za nichZz byly tyto tkony provadeny, jakoZ
i jefich obsah a vysledky; pokud to okolnosti pfipadu nevylucuji, pofidi se

téZ obrazové zdznamy, nacriky a jiné vhodné pomlicky, které se, je-li to

52 & 89 odst. 2 TrR
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mozné, pripoji k protokolu. Obdobné je tieba postupovat i v pfipadé

provadéni dalsich dikazii vyslovné v zakoné neupravenych.®’

4.1 VYSLECH OBVINENEHO

.Nezbytné je upozomit na fto, Ze v trestnim fizeni vystupuje
obvinény nejen jako procesni strana, ale téZ jako dikazni prostiedek
(zejména svou vypovédi).®*

NezZ se piistoupi k prvotnimu vyslechu obvinéného, tak je nutné
zjistit jeho totoznost. Vyslychajici se také pta na majetkové, rodinné
a vydélkové poméry, zda jiz v minulosti spachal néjaky trestny &in. Dale
mu vysvétli obsah obvinéni a nejdUlezitéjsi casti je pouleni o jeho
pravech a povinnostech. V pripadé, Zze obvinény naplfiuje urcité zakonné
podminky, tak se nové musi poucit také o moznosti uzaviit se statnim
zastupcem v pfipravném fizeni dohodu o viné a trestu podle § 3140
a nasledujici trestniho fadu, u ¢ehoZ musi byt zastoupen obhajcem.
Obsah pouleni se zapisuje do protokolu, ktery slouZi i pro dalsi trestni
fizeni. Jestlize neni dan néktery dlvod pro nutnou obhajobu, tak obvinény
nemusi mit u vyslechu obhajce. ,Pokud se obvinény rozhodne vyuZit
sveho prava zvolit si obhajce a chce vypovidat pouze za jeho ucasti, je
policejni orgén povinen tuto skuteénost zaprotokolovat a dat obvinénému
pfiméfenou thitu ke zvoleni obhajce."®

NeZ se pfistoupi k samotnému vyslechu obvinéného, je Zadouci,
aby ho jeho obhajce dikladné pfipravil na budouci vypovéd, které se
zucastni, a seznamil ho s pravy, které mu nalezi a vyplyvaji z ustanoveni
§ 33 odst. 1 trestniho fadu. Jedna se zejména o prave vyjadrit se ke véem
skuteCnostem, které se obvinénému kiadou za vinu a jsou pifedmétem

trestniho stihani. Také k tomu mizZe uvadét dikazy, které svédci jeho

%% § 55 odst. 3 TrR
® Cisaftova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2008, 171 s.
% vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. dopinéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, 166 s.
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obhajobé.® V prvni fadé by mé&! obvinény védét, Ze se s obhajcem mize
radit i v pribéhu svého vyslechu, ale s vyjimkou pfipadu, kdy mu jiz byla
poloZzena otazka. Obvinény mlzZe také na zakladé svého prava podavat
navrhy na provedeni dalSich dlkazi. To v8e probihd za stalé GCasti
obhajce pii vyslechu, tedy pokud si to obvinény pfeje. ,Znalost svych prav
maZe obvinénému vyrazné usnadnit také samoiny vyslech. Stejné je
Zadouci, aby si obvinény nejpozdéji pii pfipravé na prvni vyslech presné
ujasnil, Geho chce pfi vyslechu dosahnout. Po porade s obhajcem by mél
obvinény docenit duleZitost své piipravy na vyslech, pfi kterém jej bude
vyslychat zpravidla policejni organ &inny v pripravném fizeni, ktery provadi
vyslechy jako soucast své profese, a to na zakladé dikladné pripravy.
Vidy, kdyZ je to moiné, by mél byt obvinény pfipraven na vyslech
obdobné jako vyslychajici. Je Zadouci, aby obvinény jiZ pfed vyslechem
zvaiil, je-li vjeho zajmu vypovidat, ¢i vypoveéd odmitnout. Nema-li
obvinény obhajce, je ve vyrazné sloZitéjsi situaci, nebot své prava ani cil
své obhajoby si nemusi pfed vyslechem dostatecné ujasnit a dozvi se
0 nich aZz z pouleni od vyslychajiciho pred prvnim vyslechem, coZ mu
maze vyltvofit fadu problémi. ™’

LZa doznani ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a} fr. . Ize povaZovat
i vypovéd obvineného, ve kiteré se dozna skutecnosti umoZiiujici zaver
o tom, Ze se trestného Cinu dopustil, aniz by vyslovné uved!, Ze se citi
vinen urcitym &inem. Ve vécech, kdy pfipada v tvahu zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zak., je moZno za doznani
povaZovat i vypovéd, ve které obvinény neuvadi nékteré podstatné
okolnosti vyznamné pro posouzeni trestnosti Cinu, nebot je pravé pro svou

nepozomost, v niz Ize spatfovat nedbalost, nepostiehl, ale pfipousti, Ze

% § 33 odst. 1 TrR: ,Obvinény ma pravo vyjadfit se ke véem skutecnostem, kieré se mu
kladou za vinu, a k didkazom o nich, nenl viak povinen vypovidat. MiZe uvadét okolnosti
a dikazy slouzici k jeho obhajobé, &init ndvrhy a podavat Zadosti a opravné prostfedky.
Ma pravo zvolit si obhajce a s nim se radit | b6hem gkoni provadénych organem &innym
v frestnim fizeni. S obhajcem se v3ak v prithéhu svého vyslechu nemiZe radif o tom, jak
odpovédét na jii poloZenou otazku. MiZe Zddat, aby byl vyslychdn za ucasti svého
obhéjce a aby se obhdjce Géastnil i finych tkont pfipravného fizeni (§ 165). Je-li ve
vazbé nebo ve vykonu frestu odnéli svobody, miZe s obhéjcem miuvit bez pfitomnosti
tfeti osoby. Uvedend prava pfisiuseji obvinénému i tehdy, je-li zbaven zpusobilosti k
E{é vrim gkonim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim okonim omezena.”

Vantuch, P. Obhajoba obvinéneho. 3. dopinéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, 165 - 166 s,
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tyto okolnosti nastaly, a nevznasi Zadné vyhrady vaci své lrestni

odpovédnosti, %

4.2 VYSLECH SVEDKA

Prvnim Okonem, ktery musi provést organy inné v trestnim fizeni
pfed vyslechem svédka, je zjisténi jeho totoZnosti, aby nedosio k zaméné
vyslychanych osob. Dale musi byt svédek pou&en o jeho pravu odepfit
vypovéd a to v pfipadé, Ze by zplsobil sobé nebo osobé blizké trestni
stihani. Svédek také nemdze byt vyslychan o skute€nostech, které jsou
pfedmétem utajovanych informaci, a povinnosti zachovavat micenlivost
nebyl zpro§tén. Zakladem svédecké vypovédi je povinnost vypovidat
pravdu a nezamléet Zadné podstatné skutecnosti, v opacné situaci by se
tak svédek mohl dopustit trestniho €inu kfivého obvinéni podle § 345 odst.
1 a 2 trestniho zakoniku.®

Jestlize se provadi wvySetfovaci ukon spodivajici ve wvyslechu
nekteré osoby (at uz jde o vyslech samotného obvinéného, svédka nebo
znalce) je policejni organ, popfipadé statni zastupce, ktery kona
vySetfovani, povinen sdélit obhajci ty zakladni udaje, podle kterych lze
danou osobu ztotoznit. Jedna se zpravidla o sdéleni jména a prijmeni,
ostatni osobni Gdaje neni nutné znat. Z této povinnosti policejniho organu
vSak existuje vyjimka, a to v pfipadé, Zze se jedna o vyslech svédka, jehoz
totoznost ma byt utajena ze zakonnych divodl uvedenych v § 55 odst. 2
trestniho fadu. V situaci, kdy je pravé takova osoba vyslychana, ma opét
policejni organ povinnost zajistit takova opatfeni, kterymi obhajci
obvinénemu znemozni zjistit pravou identitu sveédka (jmeno a pfijmeni,
vizuaini podoba, modulace hlasu, apod.). Takova opatieni se provadéji
riznou formou, a to vétsinou s vyuzitim audio a video techniky, nebo také

oddélenim mistnosti od zbytku prostoru.”™

8 usnesent Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn.

4 To 383/2005 '

6 § 345 TZ: Kdo jiného IZivé obvini z trestného &inu, bude potrestan cdnétim svobody aZ
na dvé léta. Kdo jiného IZivé obvini z trestného &inu v imyslu piivodit jeho trestni stihani,
bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi léfa.”

™ vondrugka in Samal, P, Novotny, F., R{zZi¢ka, M., Vondruska, F., Novotna, J.,
Pfipravné fizeni trestni. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
321-322s.
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V pfipadé, Ze se vyslech svédka uskutecni v hlavnim liCeni, je zde
dulezita role obhajce z toho duvodu, Ze m(Ze vést samotny vyslech. Tato
moznost je mu poskytnuta po skonéeni té asti vyslechu, ktery vedl
pfedseda sendtu a posléze i pfisedici a statni zastupce. Obhajce by mél
neprodlené reagovat na skutecnosti, které svédek vypovida a pfipadné
mu pokladat doplhujici otazky s ohledem na obhajobu.

Na zaklad® Usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 13/2004 Véstniku ze dne 12. fijna 2004, k vykonu opravnéni advokata
vyhledavat, piedkladat a navrhovat dikazy v trestnim fizeni, mize
obhajce provadét dikazy. ,Aby se obhdjce nedostal do rozporu se svou
funkci, musi predem poznat pramen dtkazu, aby moh! posoudit jeho
pfinos pro obhajobu. Dozvi-fi se 0 0sobé, jeZ udajné byla svédkem skutku,
nemiiZe bez dal$iho navrhnout orgénu ¢innému v trestnim fizeni, aby ji
vyslechl jako svédka. To mazZe uéinit pouze tehdy, kdyZ vyhleda pramen
dikazu, tedy nositele informace a zjisti, jestli provedeni takového dikazu
organem cinnym v trestnim fizeni mazZe prispét k nalezitému a véasnému
zZjisténi skutebnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu
zmirfiuji. "’ Déje se tak v pfipadech, kdy obhajce obvinéného Zzjisti osobu,
ktera by mohla svédcit, protoze zna dlleZité okolnosti pro trestni fizeni ve
véci klienta, kterého zastupuje. Advokat mizZe takovou osobu vhodnym
zpUsobem pozadat o sdéleni skutecnosti, které jsou mu znamy. Sdéleni je
mozZné osobné, pisemné& nebo i telefonicky. Obhajce se mlzZe pfi téchto
Ukonech nechat zastoupit jinym advokatem nebo advokatnim
koncipientem, taktéz mize vyuzit napfiklad detektivnich sluzeb. Osobé,
ktera ve véci mlze vystoupit jako svédek, musi obhajce pfedem vysvétlit,
co od ni pozaduje. Samozfejmosti je pouéeni o tom, Ze jako svédek musi
pravdivé vypovidat a Zadné dllezité okolnosti nesmi zamicet. PFfi osobnim
vyslySeni mozného svédka je vhodné a zadouci, aby u toho byla pfitomna
dal$i osoba. V pribéhu rozhovoru si obhajce musi pocinat tak, aby
v Zadném pripadé nedoslo k ovlivnéni nebo dokonce k zastradeni oné
osoby. Poté, co obhajce vysly$i onu osobu, ugini zdznam o pribéhu do

advokatniho spisu, ktery v predmétné véci vede. ,V této souvislosti se

™ Vantuch, P. Vyhledavani a predkladani diikazd obhajcem {advokatem) v pfipravném
fizeni. Bulletin advokacie & 7 — 8/2005. Rubrika Clanky, 30 s.
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jevila vhodnou nésledujici forma ,prohidSeni obéana XY ucdinéného pred
obhajcem: Frantisek Novak, narozen bytem.....na poZadani obhajece JUDr.
YZ ¢ini niZze uvedené prohlaSeni..... Pritom si je védom toho, Ze
skuteénosti v ném uvedené mohou byt pfedmétem jeho svédectvi pred
soudem, byl seznamen s tim, Ze obsah jeho prohlaseni bude zaloZen do
trestniho spisu, proto byl pouen o tom, Ze v pfipadé, Ze by uved!
nepravdivé skutecnosti, mohl by byt trestné odpovédny za krivé obvinéni
nebo pro pomiuvu. Obdobné jako policejni zaznam by prohlaseni mélo
obsahovat vétu, Ze ten, kdo prohlaSeni ¢Cini, tomuto pouceni
porozumél."’? Také se rozhodne, zda tuto ,svédeckou vypovéd“ pouZije
jako dikazni prostfedek v trestnim Ffizeni. Za v3ech okolnosti musi
obhajce dbat v8ech zakonnych prostiedkl a pravnich predpisi
a v zadném pfipadé nesmi ohrozit ¢i omezit prava v8ech zucastnénych
osob.*”

,Z4dné ustanoveni trestniho f4du nestanovi poZadavek na
vyrozumivani obhajce, ktery o to nepozadé ve smysiu § 165 odst. 2 tr. F.,
o misté a casu konani vyslechu svédka, a to ani v pfiipadé nutné
obhajoby. Takovy poZadavek obecné nevyplyvé ani z &l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod publikované pod
¢. 209/1992 Sh., podle néhoz méa obvinény mimo jiné pravo vyslychat

a dat vyslychat svédky proti sobé."™

4.3 ZNALECKY POSUDEK

Na uvod bych rada zd(raznila, Ze soudni znalec, ktery vypracoval
znalecky posudek pro obhajobu, nema v zadném pfipadé pfed soudem
postaveni svédka. Znalec je osoba, ktera je zapsana v seznamu soudnich
znalcll a je opravnéna vyhotovit znalecky posudek v oboru, ve kterém je
profesional a ovlada ho do hloubky. ,JestliZe znalecky posudek

predioZeny stranou ma vSechny zakonem poZadované naleiitosti

72 Vantuch, P. Vyhledavani a predkladani dikazl obhdjcem (advokatem) v pfipravném
fizeni. Bulletin advokacie & 7 — 8/2005. rubrika Clanky, 30 s.

" podle &l. 3 - 8 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 13/2004 Véstniku
ze dne 12. fijna 2004, k vykonu opravnéni advokata vyhledavat predkladat a navrhovat
dikazy v trestnim Fizeni

™ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. gervence 2000, sp. zn. 3 Tz 106/2000
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a obsahuje doloZku znalce o tom, Ze si je védom nésledkii védomé
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto
dikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZadany organem
cinnym v trestnim fizeni. Organ cinny v trestnim fizeni umoZni znalci,
kterého néktera ze stran poZéadala o znalecky posudek, nahlédnout do
spisu nebo mu jinak umozZni seznamit se s informacemi potiebnymi pro
vypracovani znaleckého posudiu.“’

Z vyse uvedeného plyne, Ze by nemélo zalezet na tom, ktera ze
stran trestniho fizeni znalecky posudek predloZila, a vzdy by meél mit
stejnou vahu. V pfipadé, ze si obhajoba vyzada znalecky posudek, ktery
by v8ak usvédcoval obvinéného z trestniho ¢inu, pro ktery se vede trestni
fizeni, tak ho nelze pouZit jako diikazni prostiedek. V opa&ném pfipadé by
se obhajce mohl dopustit karného provinéni, protoZze by nejednal ve
prospéch svého klienta a v podstaté by ho usvédcoval.

Obhajce v8ak muze vznést namitky proti znalci, ktery vypracoval
znalecky posudek. Toto opravnéni mu dava trestni fad v § 105 odst. 3.
Namitky se mohou tykat samotného znalce a jeho odborného zaméieni Ci
otazek, které mu byly polozeny. Obhdjce tak maze ucinit jiZ v pfipravném
fizeni, kdy o namitkach bude rozhodovat statni zastupce a v fizeni pfed
soudem to bude predseda senatu.” V tvahu tato moZnost piichazi spise
proti znalci, ktery byl o vypracovani znaleckého posudku pozadan organy

ginnymi v trestnim fizeni.”’

44 KONFRONTACE

Jednim z dlikaznich prostfedk( je konfrontace, ke které se pristoupi
v pfipadé, kdy je vypovéd obvinéného v diilezitych skute€nostech
a okolnostech v rozporu s vyslechem spoluobvinéného nebo pfipadné
svédka. Podstatou je postaveni obou osob tzv. tvari v tvai“. Nejdfive ale
musi byt obé osoby samostatné vyslechnuty. V pribéhu konfrontace
kazda z osob vypovida v pfimé reci té druhé vSe, co vnimala svymi smysly

a muze doplnit i dalSi skute¢nosti, o kterych se dfive nezminila, a které

®§110aTrR
"® § podie § 105 odst. 3 TrR
77 viz pfiloha (upraveny vzor z ASPI)
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souviseji s pfedmétem vyslechu. V neposledni fadé trestni fad stanovi, Ze
osoby, které jsou postavené proti sobé, si mohou vzajemné klast otazky,
oviem jen se souhlasem vyslychajiciho. O celém pribé&hu konfrontace se

sepisuje protokol.

Obhajce obvinéného by se mél konfrontace ucastnit
z povzdali a pozorné ji sledovat.

,O tom, zda ma obvinény pfi konfrontaci vypovidat, by se mél vidy
poradit s obhajcem, a pokud jej nema, tak s advokatem. Pokud obvinény
dosud nebyl! pfitomen pii konfrontaci, nemusi si uvédomovat psychickou
naroc¢nost tohoto ukonu, pii némz maZe byt pro néj zopakovani toho, co jiZ
uved! pii vyslechu bez pritomnosti konfrontované osoby, velmi nesnadné.
V praxi se ukazuje, Ze pro obvinéného nepfipraveného na konfrontaci
mazZe byt uvedeni nékterych tvrzeni do oéi spolucbvinénému &i svedkovi
velmi naroc¢né, nékdy i nad jeho sily. To si vSak obvinény bez porady
s obhéajcem (advokatem) nemusi uvédomit. Nelze vsak pominout ani
zasadni vyznam konfrontace dvou svédkd, z nichZ jeden vypovida ve
prospéch a druhy v neprospéch obvinéného. Téfo konfrontaci je opravnén
byt pritomen obhajce (§ 165 odst. 2), ktery muZe se svolenim
vyslychajiciho klast konfronfovanym osobam otdzky v zamu sveho
klienta. Policejni organ muaze umozZnit GCast pfi konfrontaci svédki
a kladeni otazek po fejich vyslechu také obvinénému. Zejména fak
postupuje v pfipadé, jestlize obvinény nema obhéajce a konfrontovany
svédek ma pravo odepfit vypovéd (§ 165 odst. 1).7°

Navic z judikatury Nejvy$$iho soudu CSR vyplyva, Ze konfrontace
pfipada v uvahu pouze mezi obvinénym a svédkem nebo spolucbvinénym,

ale v 2adném pripadé ne mezi obvinénym a znalcem.®

® § 104a odst. 1 — 3 TrR: ,Jestlize vypovéd obvinéného v zdvainych okolnostech
nesouhlasi s vypovédi svédka nebc spoluobvinéného, miZe byt obvinény postaven
svédkovi nebo spolucbvinénému tvarl v tvai Jestlize vypoveéd svédka nesouhlasi v
zavaZnych okoinostech s vypovédi chvinéného nebo jiného svédka, miZe byt svédek
postaven obvinénému nebo finému svédkovi tvafi v tvafi. Konfrontace se miie provést az
poté, kdy kaZda z osob, jez majf byt konfrontovany, byla jiZ difve vyslechnuta a o jeji
vypovedi byl sepsan protokol. Pii konfrontaci se vyslychand oscba vyzve, aby druhé
osobé vypovédéla v primé TFeli své tvrzeni o okolnostech, v nichZ vypovédi
konfrontovanych osob nesouhfasl, popiipadeé, aby uvedla dalSi ckolnosti, ktere s jejim
tvrizenim souviseji a o kterych dosud nevypovidala. Osoby postavené tvafi v tval mohou
si klast vzajemné otazky jen se souhlasem vysilychajiciho.”

" vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracovane vydani. Praha; C. H.
Beck, 2010, 174 - 175 s,

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. prosince 1982, sp. zn. 7 To 53/1982
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4.5 REKOGNICE

V priibéhu trestniho fizeni se muZe vyskytnout situace, kdy je
potieba, aby obvinény, pfipadné svédek nebo podeziely znovu poznal
nebo urdil véc nebo osobu. V pribéhu kazdé rekognice musi byt vZdy na
mist& pfitomna dal§i nezii¢astnéna osoba, ktera nema na véci osobni
zajem. Pied rekognici musi byt osoba, ktera bude poznavat nebo urovat
véci ¢i osobu, vyslechnuta o tom, jak vnimala a poznavala véc nebo
osobu. Samotna rekognice musi probihat podle zakonnych poZadavki.
Véc, ktera ma byt poznana, musi byt ukazana mezi nejméné tfemi dalSimi
vécmi, které jsou si podobné. Pfi poznavani osoby je mozné postupovat
podie dvou moznosti. V prvnim pfipadé je osoba poznavana osobné, kdy
se vyzve, aby se zafadila na nékteré misto mezi ukazované osoby,
a obvinény se ma pokusit oznacit onu osobu. V pfipadé, Ze neni moZné
osobné ukazat osobu, tak se rekognice provede formou fotografie, ktera
se ukdZe mezi dal§imi nejméné tfemi fotografiemi. Je samozrejmosti, ze
pfed rekognici nesmi byt véc nebo osoba ukazana poznavajicimu.®’
. v pfipadé, pokud by mély byt znovu poznavany dvé osoby, nelze
z ustanoveni § 104b tr. radu dovodit, Ze by mezi ukazanymi osobami
musela byt obligatomé pouze jedna poznavana osoba. Profo neni
vylou¢eno ani zafazeni vice poznavanych osob mezi osoby ukazovane,
nebot tim je nepochybné znovu poznévaci proces pro poznavajici osobu

ztizen, zvlasté kdyz méla vidét takové osoby pfi jednom Cinu soucasné.

85 104b odst. 1 — 5 TrR: ,Rekognice se kond, je-li pro trestni fizeni dilesité, aby
podezrely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a ur€il tim jejich
totoZnost. K provadéni rekognice se vidy pfibere alesport jedna osoba, ktera neni na véci
ztcastnéna. Podeziely, obvinény nebo svédek, kteii maji poznat osobu nebo véc, se
pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichZ osobu nebo véc vnimali, a o znacich
nebo zviastnostech, podie nich? by bylo moZno osobu nebo véc poznat. Osoba nebo vec,
kitera ma byt pozndna, jim nesmi byt pfed rekognici ukézéna. Ma-li byt poznana osoba,
ukaze se podezfelému, obvinénému nebo svédkovi mezi nejméné tfemi osobami, které
se vyrazné neodlidufi. Osoba, kterd mé byt poznana, se vyzve, aby se zafadifa na
libovoiné misto mezi ukazované osoby. Jestlize osoba ma byt poznana nikoliv podle
sveho vzezieni, ale podle hlasu, umoini se ji, aby hovofila v libovolném pofadf mezi
dalsimi osobami s podobnymi hiasovymi viastnostmi. Neni-li moZno ukézat osobu, kterd
ma byt poznéana, rekognice se provede podie fotografie, ktera se predloi! podezielemu,
obvinénému nebo svédkovi s obdobnymi fotografiemi nejméné tfi dalich osob. Tento
postup nesmi bezprosifedné pfedchézet rekognici ukdzanim osoby. Ma-ii byt poznéna
véc, ukaZe se podezielému, obvinénému nebo svédkovi ve skupiné vécl pokud moZno
fehoZ druhu.™
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Prfi takovém provadéni rekognice muze totiz dojit k zaméné fakfo znovu
poznavanych osob. %

K rekognici velmi ¢asto dochazi jesté pfed zahajenim trestniho
stihani konkrétni osoby, protoze na jejim podkladu ji 1ze usvédcit ze
spachani trestného &inu. Z tohoto divodu musi byt pfi této rekognici
zajisténa pfitomnost soudce, ktery je jakousi garanci objektivity. Misto,
kde rekognice probé&hne, by se mélo co nejvice podobat mistu, na kterem
doslo ke spachani trestného &inu, nebo kde ztotoziujici osoba vidéla
poznavanou osobu. Pokud ktomu doSlo napfiklad v noci, tak by se
rekognice méla také v noci provest. V ostatnich pfipadech, kdy neni misto
¢inu dulezité, tak se provadi rekognice ve specialné upravenych
mistnostech, které jsou vybaveny polopropustnym zrcadlem. DulleZité je
také pofidit bohatou obrazovou dokumentaci nebo audio zaznam.?® Jedna
se zpravidla o neopakovatelny Gkon. O prabéhu celé rekognice se
vyhotovi protokol, ktery mapuje cele jeji déni.®*  Pokud méa rekognice
v konkrétnim pfipadé povahu neodkladného tkonu ve smyslu ust. § 160
odst. 4 TrR, pficem? pouze na jejim podkladé Ize objasnit, zda Ize trestni
stihani zahajit vaci urcité osobé, nema nepritomnost obhajce u takového
ukonu za nasledek jeho nepouZiteinost jako dikazu v fizeni pfed
soudem.”®® Na druhou stranu je Zadouci, aby se obhajce rekognice
zGcastnil a obvinéného dikladné pfipravil na to, co ho ¢eka. Také
v pfipadé, Ze nebude rekognice probihat podle zakonnych pozadavk,

muze podat namitky.

4.6 VYSETROVACI POKUS
Vysetiovaci pokus se uskute€nuje v pfipadé, kdy maji byt uréité
dllezité skute¢nosti nebo okolnosti z pribéhu trestniho fizeni upfesnény

nebo provéreny, a to vumele vytvoienych pedminkach. Opét by se ho

®2 usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012

8 Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2008, 355 - 357 s.

84 Jelinek, J., Sovak, Z. Trestni zakon a trestni fad. 19. aktualizované vydani
novelizovanych trestnich kodexl s poznamkami a judikaturou podle pravniho stavu
k 1. 4. 2003. Praha: Linde, 2003, 453 s.

8 pravni véta rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. ledna 2001, sp. zn.
7 To 141/2000
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méla uéastnit osoba, ktera neni nikterak zuéastnéna na véci, a to zvlasté
v pfipravném fizeni. Je-li to tfeba, pfibere se taktéZz i znalec nebo
obvinény, pfipadné podeziely nebo svédek. Vysetfovaci pokus ma pouze
subsidiarni charakter a pfistoupi se k nému v pfipadé, kdy Gcéelu nelze

“® Provedeni vysetfovaciho pokusu

dosahnout jinym vhodnym zplsobem.
neni, a to ani tehdy, provadi-i se vfizeni pfed soudem, podminéno
pfitomnosti obvinéného. Nelcast obvinéného na tomto dkonu, byt
zapficinéna pochybenim organi cinnych v trestnim fizeni, nezpisobuje
procesni neucinnost tohoto dikazu a nezakladé povinnost opakovat tento
procesni tikon za pfitomnosti obvinéného.’ V pfipadé, Ze se tento
procesni Ukon bude konat pfed zahajenim trestniho fizeni, je nutné
vyrozumét obhajce obvinéného.®

Vys$etfovaci pokus probiha tak, Ze se svym provedenim ma co
nejblize podobat situaci, ktera se odehrala v dobé spéachani trestného
¢inu. Av$ak v pribéhu tohoto ukonu dochazi k obménovani podminek, za
kterych se udajné skutek stal, respektive nestal. V tom je spatfovan rozdil
od rekonstrukce trestného &inu. Casto dochazi k vy$etfovacim pokustm,
které maji odhalit pribéh uréité udalosti a zda probéhla tak, jak vypovédél
obvinény nebo svédek. V praxi se pouZivaji moderni technické pfistroje,
které toto provadéni usnadnuji. Jako u kazdeho vySetfovaciho tkonu je
i zde vhodna ucast obhajce. K pribéhu muze vznaset vyhrady. K ucasti na
vySetfovacim Okonu nesmi byt podezfely, obvinény, poskozeny nebo
svédek Zadnym zpUsobem nucen. Proto by mé! obhajce pedlivé zvazit,

zda obvinéného nenecha zastoupit jinou osobou. Samozfejmosti je, Ze

% & 104c odst. 1 - 3 TrR: , Vydetfovaci pokus se kond, maji-li byt pozorovanim v uméle
vytvofenych nebo obmérfiovanych podminkdch provéfeny nebo upfesnény skutednosti
zZjisténé v trestnim fizeni, popfipadé zjistény nové skuteénosti dileZité pro trestni fizeni.
K provedeni vy3etfovaciho pokusu se nepfistoupi, jestlize to je vzhledem k okolnostermn
pfipadu nebo osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, podkozeného nebo
svedka nevhodné nebo Ize-li OcCelu vySetfovaciho pokusu dosahnout jinak.
K vySetfovacimu pokusu, ktery je provadén v pfipravném fizeni, musi byt pfibrana
alespofi jedna osoba, kierd neni na veci ztiastnéna, ledaZe by nemoinost zajistit fefi
pfitomnost pfi vySetfovacim pokusu zmafila jeho provedeni. Je-li to potfebné vzhledem k
povaze véci a ke skuteénostem, které dosud v trestnim fizeni vysly najevo, piibere se k
vySetfovacimu pokusu znalec, popfipadé podeziely, obvinény a svédek. Jejich ucast pfi
vySetfovacim pokusy se Fidi ustanovenimi, kterd plati pro jejich vyslech. Zalastni-i se
vyéetfovaclho pokusu oseba miadsi ne? Strnéct let, uZije se pfiméfend § 102 TrR."

8 pravni véta rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. bfezna 2006, sp. zn.
6 To 18/2006 _

% Chmelik, J., a kol. Rukovét kriminalistiky. 1. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2005, 149 s.
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cely priibéh vysetfovaciho tkonu musi byt peélivé zaprotokolovan, ale
pofizuji se i dal§i dokumenty, a to prevainé fotografie z mista Ukonu,
anebo taktéz zaznamenana video dokumentace, ktera se poté pouZije pro

Ucely fizeni pfed soudem.

4.7 REKONSTRUKCE

Za rekonstrukci je pokladan ukon, kterym se obnovuje cely
skutkovy déj, pfipadné i to co mu predchazelo. Rekonstrukce je dalSi
z dikaznich prostiedkd, které mohou objasnit dllezZité okolnosti. Dochazi
k obnové situace na misté &inu, pfi které doslo ke spachani trestného
¢inu, anebo take provéfeni Casového sledu jednotlivych udalosti.
Zakladnim (kolem rekonstrukce je provéiit vypovéd obvinéného
a pfipadné daldich osob, jako je napf. spoluobvinény, svédek nebo
poskozeny. A zda je mozné, Ze jejich vypovédi odpovidaji tomu, co se
mohlo na misté &inu skutecné stat *

O dobé a misté konani rekonstrukce se musi obhajce obvinéného
vyrozumét v dostate¢ném predstihu, aby se mohl na jeji pribéh dikladné
pfipravit. Jeho hlavni Glohou je sledovat, zda svédkové, ktefi se ucastni
tohoto procesniho ukonu, demonstruji situaci tak, jak vypovédéli pfed
policejnim organem.*°

.Rekonstruovanou situaci a skutkové okolnosti kriminalista
realizujici rekonstrukci pfimo sleduje svymi smysly a vyvozuje z nich
dikazni zavéry.

Rekonstrukce byva nékdy zamériovana s vySetfovacim pokusem,
v kriminalistické praxi se vSak oba ukony vhodné doplriuji a v mnoha
pripadech realizuji de facto soucCasné. Je tomu tak proto, Ze cile obou
téchto dukaznich prostfedkt jsou podobné a nékdy i shodné. Rozdil mezi
nimi spociva v metodé, tedy v tom, Z?e rekonstrukci se obnovuje situace,
skutkové okolnosti nebo pfedmeéty ve vztahu ke spachani trestného cinu,

kdeZto pii vySetfovacim pokusu dochazi kexperimentdinimu, casto

% § 104d odst. 1 TrR: ,Rekonstrukce se kond, ma-li byt obnovenim situace a okolnosti
2a kterych byl trestny Cin spachan nebo které k nému majf podstatny vzlah, provéfena
vypovéd' podezfelého, obvinéného, spoluabvinéného, poskozeného nebo svédka, jestiize
jiné dikazy provedené v trestnim fizeni nepostaéuji k objasnéni véci.”

* Chmelik, J., a kol. Rukov&t kriminalistiky. 1. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2005, 145 s.
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mnohonasobnému vytvareni a opakovani mozZnosti a podminek, za nichz
byl éin spachan. Na postup pii rekonstrukci se pfimérené uZiji ustanoveni

o vysetiovacim pokusu (§ 104d odst. 2).’

4.8 PROVERKA NA MISTE

Provérka na mist®¢ neni soulasti rekonstrukce a jedna se
o samostatny dlkazni prostfedek, ktery probiha podle ustanoveni
trestniho fadu. O jeho provedeni se taktéz vyhotovuje protokol.

V pfipadé, Ze je pfi vySetfiovani potfeba doplnit a upfesnit
skutecnosti vztahujici se k néjakému mistu, a které jsou pro trestni fizeni
dulezité, a to vée za pfitomnosti podezielého, obvinéneho nebo svédka,
tak se pristoupi k provedeni provérky na misté.* Ugast vy$e zminénych
osob se predpoklada, takze nelze pfipustit situaci, kdy by obvinéného
zastoupil jeho obhajce.

Provérka na misté je kriminalisticka metoda, na zakladé které
dochazi ke srovnani stavu mista a souvisejicich objektl sjiz dfive

podanou vypovédi obvinéného nebo jiné osoby.

' Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2008, 366 s.

% Jelinek, J., Sovak, Z. Trestni zakon a trestni fad. 19. aktualizované vydani
novelizovanych trestnich kodext s poznamkami a judikaturou podle pravniho stavu
k 1. 4. 2003. Praha: Linde, 2003, 455 s.

58 § 104e odst. 1 TrR: ,Provérka na misté se kond, je-Ii zapotiebi za osobni pfitomnosti
podezfelého, obvinéného nebo svédka dopinit nebo upfesnit ddaje dileZité pro trestni
fizeni, které se vztahuji k uréitému misfu.®
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5. SROVNANIi SE ZAHRANICNi  PRAVNI
UPRAVOU

V této éasti diplomové prace bych se rada vénovala srovnani se
zahraniéni pravni upravou, a to s rakouskou pravni Upravou a slovenskou
pravni upravou. Tyto dvé zemé jsem zvolila zamérmné s tim, Ze jednak jsou
nasimi sousedy, ale také z toho dlvodu, Ze z jejich pravni Gpravy mnohdy
terpame a prejimame nékteré instituty. ,/nspirace zahraniCnimi pravnimi
upravami je jednim z nejduleZitéjSich zdroji a podnéti ke zlepSovéani
vnitrostatniho préavniho fadu. Ceskd republika je nedilnou soucasti
integrujici se Evropy zaloZené na principu demokracie a koncepci
dodriovani lidskych prav, kdy nas tradice spojuje s inkviziénim procesem

roménsko-germanského systému.%

51 SROVNANi S RAKOUSKOU PRAVNi UPRAVOU

Pravo na obhajobu je v rakouském pravnim fadu zakotveno jednak
vE. 6 odst. 3 Umluvy, kterd je soucasti pravniho fadu Rakouské
republiky, a jednak v § 7 spolkového zakona ¢&. BGBI 1975/631,
Strafprozessordnung, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle kterého ma
obvinény prdvo se obhajovat sam, nebo vkazdé fazi (fizeni
prostfednictvim  obhéajce. V citovaném ustanoveni je zakotveno
nedotknuteliné pravo obvinéného na svobodnou volbu obhajce, které
zahrnuje i pravo hajit se sam.*® Obvinénému je dovoleno zvolit si i nékolik
obhajcld. Obdobné to plati i pro soud, kdyZz sam ustanovuje obhajce.
RovnéZ se mliZze stat, ze bude zvolenych vice obhajcl v pfipadé, Ze tak
u€ini i zakonny zastupce obvinéného. Kazdému takto ustanovenému

obhajci naleZi v plném rozsahu samostatna obhajovaci prava. S vyjimkou

* Briiakova, S., Korbel, F. Dohoda o viné a trestu. Citovano dne 2. bfezna 2013 ze
zdroje  http:/fwww.ipravnik.cz/cz/clanky/txtexpresion_odklony/art_5400/rbsearchsource_
articles/dohoda-o-vine-a-trestu.aspx

Schwaighofer, K. Die neue Strafprozessordnung, Einleitung. Gesetzestext.
Anmerkungen, Wien: Facultas Verlags und Buchhandels, 2008, 81s.
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prava zavéreéné fedi pred soudem, té se ujme jeden obhajce, anebo si ji
musi rozdélit, a to z divodu, aby nedo$lo mezi nimi k rozporu. %

Rakousky trestni fad, stejné jako Cesky trestni fad, upravuje
postaveni obhajce véetné jeho prav a povinnosti. Podle rakouske Upravy
mUzZe byt obhajcem obvinéného:

|. osoba, kterd je opravnéna k vykonu advokacie a musi byt
zapsana v pfisluéné advokatni komore,

Il. osoba, kterd je opravnéna zastupovat cbvinéné v trestnich
vécech, a to na zakladé zakona. Jedna se napfiklad o osoby
— zakonné zastupce obvinénych; organy, které jsou
opravnény poskytovat v trestnim fizeni pomoc miladistvym;
notafi jsou opravnéni poskytovat obhajobu pouze pred
finan¢nimi a spravnimi organy,

lll. osoba, ktera ziskala opravnéni vyucovat hmotné a procesni

trestni pravo na nékteré z rakouskych univerzit.”’

,Obhéjce je opravnén a soucasné i povinen vyuZivat veskerych
prostredki obhajoby a vieho, co slouZi k obhajobé obvinéného, pokud fo
neni v rozporu se zakonem, neodporuje-ii to pokynu obvinéného nebo
obhajcovu svédomi. Pokud jde o otazku obhajcova svédomi, pak
posouzeni, zda prostredky nebo postup odporuji obhéjcovu svédomi, musi
ucinit vyluéné on sam.

Obhajce vykonava sva prava a povinnosti bez ohledu na to, zda
povaZuje obvinéného za vinného Ci nikoli. Tim je obhajce prakticky sam
orgénem vykonu trestni spravedinosti, pfiemz soudu v Zadném pfipadé
nepfislusi dozorovat cinnost obhajce. V pfipade, Ze vsak nedbalost Ci
liknavost obhajce pfi vykonu obhajoby vede kporusovani prava na
obhajobu, je soud povinen zakrodit.*°
Kromé prav, ktera obhajce obvinéného vykonava jako jeho

zastupce, mu nalezeji daldi samostatna prava. Jedna se zejména o pravo

% Storch, F. Rizeni trestni rakouské. |. a Il. dil. Reprint pivodniho vydani. Praha:
ASPI — Wolters Kluwer, 2011, 332 s.

7 Jelinek, J., Uhlifova, M. Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
339 -340s.

% tamtéz, 341 s.
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obhajce nahlizet do spisu a opatfovat si z néj opisy, pravo byt pfitomen pii
soudnich Ukonech a lidenich, pravo Cinit nékteré navrhy, anebo pravo
miuvit v soudnim ligeni a pokladat vyslychanym otazky.*

,Obhédjce nemize provadét sam vyslech pii hlavnim liceni, jak to

umoziiuje desky pravni Fad. <%

5.2 SROVNANI SE SLOVENSKOU PRAVNiI UPRAVOU

Opravnéni k tomu, kdo mize plsobit jako obhajce v trestnim fizeni
na Uzemi Slovenské republiky, je stejné jako v Ceské republice.
,Obhajcem miZe byt jen advokat, ktery je zapsany v seznamu advokatu
vedeny ve Slovenske advokatni komofe. Postaveni advokata upravuje
zdkon & 586/2003 Z. z. o advokacii ve znéni novéjSich predpisd.
Obvinény si muzZe zvolit advokata tak, Ze ho pisemné zplnomocni
obhajobou anebo mu ho zvoli jiné opravnéné osoby. Pii tukonech trestniho
fizeni se muzZe dat obhajce zastoupit advokéainim koncipientem, kdyZ s tim
obvinény souhlasi. V pfipravném Fizeni, kdyZ jde o fizeni o precinu
a zloCinu, s vyjimkou obzviast zavainého zlocinu a v fizeni pfed soudem,
kdy? jde o fizeni o precinu.“"®' Na rozdil od nasi pravni Gpravy je navic ve
slovenském trestnim fadu zakotven tzv. nahradni obhajce, ktery je
obvinénemu ustanoven v pfipadé, Ze je dana divodna obava zmafeni
hlavniho liceni nebo vefejného zasedani pro nepfitomnost obhajce,
kterého si obvinény zvolil, nebo ktery mu byl ustanoven. CimZ dochazi
k posileni prava na obhajobu obvinéného.

Stejné jako v ¢eském pravnim fadu, tak i ve slovenskem, ma
obhajce néktera opravnéni, ktera mlze vyuzivat jiz v pfipravném fizeni.
Jedna se o pravo podavat navrhy jménem obvinéného, stejné tak i Zadosti
a opravné prostfedky. Dale k témto pravim ndlezi opravnéni nahlizet do

spisli a Ucastnit se v fizeni pred soudem téch Gkond, kierych ma pravo

® Storch, F. Rizeni trestni rakouské. |. a Il. dil. Reprint plvodniho vydéni. Praha:
ASPI - Wolters Kluwer, 2011, 332 s.

% Jefinek, J., Uhlifova, M. Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
346 s,

%! Simoviek, I. a kol. Trestné pravo procesné. Plzed: Ales Cengk, 2011, 97 —98 s
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zuCastnit se obvinény. Obdobné totéZ plati pfi vySetfovani nebo
zkraceném vySetiovani.'®

Ve slovenském trestnim fadu je vyslovné zakotveno pravo obhajce
opatiovat a predkladat diikazy.'® Takové ustanoveni v nasem trestnim
fadu chybi, coZz je $koda, protoze by se tim posilila rovnost stran pi
dokazovani a diikazy navrZzené obhajobou by mély stejnou vahu, jako
dikazy navrZené organy c&inné v trestnim Ffizeni. Slovensky trestni fad
zakotvuje tyto dikazni prostiedky: vyslech obvinéného, vyslech svédka,
vyslech znalce, provérka vypovédi na misté Cinu, konfrontace, rekognice,
rekonstrukce, ohledani, listinné a vécné dikazy, hlasova zkou3ka
a hlasovy vzorek. Pfi provadéni téchto ditkazi ma slovensky obhajce
shodné mozZnosti své ucasti jako obhdjce Cesky. ,Obhéjce ma od sdéleni
obvinéni pravo zacastnit se ukonu, jejichz vysledek mize byt pouZit jako
dilkaz v fizeni pfed soudem, ledaZe nelze provedeni Gkonu odloZit
a obhéjce o ném vyrozumét. Obvinénému a jinym vyslychanym osobam
miize obhajce kidst otazky poté, co policejni orgén vyslech skonci.“"*

Zmocnéni obhajce k obhajobé obZalovaného zanika, pokud nebylo
dohodnuto jinak, po skon&eni trestniho stihani. S tim, Ze je obhajce jesté
opravnén podat jménem obZalovaneého Zadost o odklad vykonu trestu
a zadost o milost.'®

V nasledujicim odstavci bych srovnala nejnovéjsi odkion, tj. dohoda
o viné a trestu, ktera je u nas v ucinnosti zhruba pdl roku, pfi¢emz na
Slovensku je uéinna delSi dobu, a to od zadatku roku 2006. Po uzavfeni
dohody o viné a trestu mezi obvinénym a prokuratorem, se stejné jako
u nas, musi schvalit pfed soudem. Pfedseda senatu po pfecteni navrhu
poloZi obvinénému deset stanovenych otazek, na které musi obvinény
kladné odpovédét. V opaéném pfipadé vrati véc do pfipravného fizeni
zpét prokuratorovi. Jestlize bude dohoda o viné a trestu schvalena, ve
véci se vyda potvrzujici rozsudek, jenz vefejnym vyhladenim nabyva
pravni moci. ,Cilem slovenské pravni upravy je dosahnout, aby za pomoci

nejen dohody oviné a frestu, ale idalSich odklonii od standardniho

192 & 440dst. 2 slovenského TrR
19 & 44 odst. 6 slovenského TR
1% § 213 odst. 2 slovenského TrR
195§ 44 odst. 4 slovenského TrR
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trestniho fizeni, bylo vyfeseno a# 80 % trestnich véci.'® Na rozdil od
slovenské pravni upravy tohoto institutu, mame striktnéj§i pozadavky na
jeho uplatnéni. Slovenska dohoda o ving€ a trestu neni omezena pouze na
n&které trestné giny, ale Ize ji uzavfit na vdechny &iny, tudiZ i u zviast
zavaznych zlogind. Dal$i mozZnosti je dohodu o viné a trestu uzaviit
s mladistvym obvinénym. Trest odnéti svobody Ize sniZit aZ o jednu tfetinu
pod dolni hranici trestni sazby. A v posledni fadé neni pfi sjednévér)i
dohody stanovena nutna obhajoba. "% Poznatky ze Slovenska ukazuiji, Ze
dohodovaci fizeni se po nékolika letech praxe stalo stabilnim

a vyuZivanym institutem skong&eni pfipravného fizeni.'®

% Briakova, S., Korbel, F. Dohoda o viné a trestu. Citovano dne 2. biezna 2013 ze
zdroje  hitp://www.ipravnik.cz/cz/clanky/ixtexpresion_odklony/art_5400/rbsearchsource_
?othicfesldohoda—o-vine-a—trestu.aspx

tamtéz
% Jelinek, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Citovano dne
15. bfezna 2013 ze zdroje http:/Awww bulletin-advokacie.cz/dohodovaci-rizeni-v-trestnim-
procesu-a-otazky-souvisici
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6. ROZBOR KONKRETNIHO PRIPADU
ZAMERENEHO NA ULOHU OBHAJCE PRI
DOKAZOVANI

V konkrétnim pfipadé, kterému se v této kapitole budu vénovat,
bylo zahajeno trestni stihani proti M. K. pro podezieni ze spachani
trestného &inu, ktery byl kvalifikovan jako zlo€in nasili proti ufedni osobé,
a to podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjSich predpisi. Tohoto trestného ¢inu se mél M. K. dopustit
tim, Ze dne 7. 7. 2011 vrannich hodinach spolu se svymi dvéma
kamarady zaltoCil prostfednictvim osobniho automobilu znacky Audi,
ktery Fidil, na sluzebni automobil policejni hlidky PCR. K incidentu do$lo
poté, co policejni hlidka vyzvala projizdéjici automobil k zastaveni
s pouzitim zvukovych i svételnych signalizaci. Na vyzvu oviem M. K.
nereagoval, protoZe si byl védom, Ze pfed jizdou pozil alkohol. Udajné
poté, co na policisty najizdél, seslapl vice plynovy pedal a zacal ujizdét
neznamo kam. Policejni hlidka PCR za&ala automobil pronasledovat, &im3
se dostali do slepé ulice, odkud zacali vSichni miadici utikat. Jeden
policista pouzil vystrazné vystiely ze sluzebni zbrané a druhému
policistovi se podafilo jednoho z mladik(l, ktery v8ak nefidil, zadrZet.
OvSem zakrok byl zjevné nepfiméreny, jelikoZz se mladik nikterak nebranil,
i tak pouZil policista nevhodné donucovaci prostiedky, ¢imz mu zpusobil
drobna zranéni.

Ve véci bylo usnesenim zahajeno trestni stihani, ktere bylo
obvinénému doruceno dne 5. 9. 2011, s tim, Ze proti nému byla obratem
podana stiznost, jenz byla odlvodnéna zvolenym obhajcem obvinéného.
Pfesto, Zze o vySe zminéné stiznosti nebylo rozhodnuto, dostavil se
obvinény radné na predvolani k'vyslechu k policejnimu organu, a to dne
20. 9. 2011. Obvinény v dobé od 9:00 — 10:34 hod. popsal cely skutkovy
déj, prelozil radny doklad své totoznosti, potvrdil, Ze se stale zdrzuje na
adrese evidované u svého jména v registru obyvatel, a Ze fadné pracuje.
Co se tyCe vztahu k pfedmétnému automobilu znagky Audi, tak i tato
skuteénost byla radné objasnéna a obvinény potvrdil, Ze tento automobil
v dany den osobné fidil. Dale pak obvinény uvedl|, Ze po ukonceni jizdy,
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kdy se dostal do slepé ulice, uvedeny automobil opustil, uzamkl a utekl
pfed pfijizdgjici policejni hlidkou PCR. Pfes vSechny tyto skutenosti byl
obvinény po ukondeni vyslechu vyzvan policejnim organem k odbéru
daktyloskopickych otisk(, biclogickych vzorkd a k vyfotografovani své
osoby. Na jeho prvotni odmitavou reakci mu bylo vyzyvatelem sdéleno, Ze
pokud se nepodrobi témto Ukonim dobrovolné, pak bude vici jeho osobé
uzito nasili, stim, Zze v podobnych pfipadech je tento postup b&zny.'®
Takovéto situaci nechtél obvinény ¢elit, a protoze nemél pfed organy
cinnymi v trestnim fizeni co skryvat nebo tajit, rozhod| se po konzultaci se
svym obhajcem, ktery byl u jednani po celou dobu pfitomen, podrobit se
vySe popsané vyzvé. Presto, Ze dle nazoru jeho obhajce takovyto postup
v konkrétnim pfipadé nema oporu v zakonnych ustanovenich trestniho
ifadu & zakonu o policii. Kdy podle § 114 odst. 1 trestniho fadu prohlidce
téla je povinen podrobit se kazdy, je-li nezbytné zajistit, zda jsou na jeho
téle stopy nebo nasledky trestného c&inu. Podle nazoru obhajce
obvinéného, s ohledem na vSechny znamé okolnosti celého pfipadu,
nebyly pro vySe popsany zasah do osobnostnich prav obvinéného spinény
zejména objektivni podminky citovaného ustanoveni trestniho Fadu.
Jelikoz na téle obvinéného nemohly byt, a ani nebyly ?adné stopy nebo
nasledky prosetfovaného trestného c¢inu. Ze vSech téchto uvedenych
dlvodl podal obhajce obvinéného Zadost o pfezkoumani podle § 157a
trestniho fadu dozorujicimu Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu
9, a nasledné pak o zajisténi pripadné likvidace odebranych vzorkd véetné
jejich vyfazeni z evidence v pfislusné databazi.

Pro vy8e zminény trestny Cin tak byla dne 22. 2. 2012 podana
statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9
obzaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 9. Pfedseda senatu nafidil hlavni
liceni na 16. 5. 2012 v 9:30 hod.

Obvinény se k hlavnimu li¢eni dostavil spolu se svym obhajcem. Po
sdéleni pfedsedy senatu, co za trestny &in se bude projednavat a ovéieni
totoznosti vSech pfitomnych, vyzval statniho zéastupce k prednesu

obzZaloby. Poté doslo k samotnému dokazovani, které zaalo vyslechem

108 pouze po pfedchozim souhlasu statniho zastupce (novela trestniho fadu provedena
zakonem &. 321/2006 Sb.)
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obialovan'ého M. K., jenZ souvisle vypovédél cely skutkovy dé&j. Po
dopliujicich otazkach soudu bylo pfistoupeno k vyslechim svédki, ktefi
byli fadné predvolani. Jednalo se o dva kamarady obZalovaného a ftri
policisty, ktefi tvofili policejni hlidku PCR. Vypovédi svédkd — policistl ze
zasahuijici hlidky PCR spolu nekorespondovaly. Zejména se od sebe lisily
v podstatnych okolnostech prib&hu skutkového déje. Slo zejména
o faktické postaveni sluZebniho automobilu PCR na vozovce, dobu
a zplUsob aktivace svételnych a vystraznych znameni. Navic jejich
samotné vypovédi nebyly pravdivé z nasledujicich ddvodd. Sluzebni
automobil policistl v prib&hu zasahu na misté Cinu vibec nezastavil, jak
vypovédéli dva policisté, ale jak vyplynulo ze zaznamu monitoringu
sluZzebniho automobilu, se sice pohyboval malou rychlosti, ale v Zadném
pfipadé nemél nulovou rychlost. Déle se vypovédi policistl neshodovaly
nejen vokamziku, kdy dos$lo kpouziti vystraznych a svételnych
signalizaci, ale také jakym zplusobem. Na coz obhéjce obZalovaného
reagoval stim, ze nelze objektivné zjistit, ve kterém okamiZiku byla
zapnuta vystrazna svétla a znameni na automobilu policejni hlidky PCR,
ikdyz mél opét k dispozici zaznam o monitoringu sluzebniho automobilu.
Jesté pred nafizenim hlavniho liteni se obhajce obZalovaného se svym
aktivnim pfistupem k obhajobé& rozhodl na ,vlasini pést® dokazat, zZe
skutkovy déj, jak byl popsan v usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebyl
napinén a k celému incidentu doslo jinym zplsobem, nez jakym tvrdili
policisté. Obhajce zajistil z mista ¢inu podrobnou fotodokumentaci véetné
popisu, ¢imZ reagoval témér na vSechny skute€nosti, které policisté
vypovédéli. Mimo jiné tim dokazal, ze obzalovany M. K. pfi projizdéni
kolem sluzebniho automobilu policejni hlidky PCR, mé& na silnici
i s pfipadnym vyuZitim okolni travnaté plochy dostatek mista na prijezd,
a ze v iZadnem pfipadé nemohlo dojit ani k sebemensimu ohrozeni
policejniho automobilu.

Po skoncéeni dokazovani vyslechy obzZalovaného a svédk(, byl
obhajce vyzvan, zda mlze predlozit daldi navrhy na provedeni
dokazovani. Na tuto situaci obhajce reagoval kladné&, stim, ze navrhuje
pfedvolat jako svédky obyvatele ulice z mista Cinu. Na tento navrh

pfedseda senatu negativné reagoval, sdélil pfitomnym, Ze to nebude
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potfeba a navrh zamitl. V zavéru dostaly obé procesni strany prostor
k zavérecnym feCem. ObzZalovany vyuZil prostor k tomu, Ze se omluvil
a vyjadril upfimnou litost. Toto gesto uginil na zakladé predchozi porady
se svym obhajcem. Poté se soud v ele s pfedsedou senatu odebral
k zavérecné poradé.

K vyneseni rozhodnuti soudu dosio zahy, zhruba po pil hodin&. Pfi
zavéreéné poradé se c¢lenové senatu shodli na nasledujicim usneseni.
Podle § 222 odst. 2 trestniho Fadu se véc postupuje Ufadu méstské asti
Praha 9, nebot skutek, pro ktery byla statnim zastupcem Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 podana obZaloba ze dne 22. 2. 2012,
a ktery byl kvalifikovan jako zloCin nasili proti afedni osobé podle § 325
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, by mohl byt timto
organem posouzen jako pfestupek, o némz je tento organ pfislusny
rozhodovat. Proti tomuto usneseni byla ze strany statniho zastupce ihned
po jeho vyhlaseni podana stiznost, kterd nebyla prozatim od{vodnéna.
Obvodni soud pro Prahu 9 dne 14. 6. 2012 odeslal spis k Méstskému
soudu v Praze k vyfizeni stiznosti. Opravny prostfedek byl vyfizen s tim,
Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo potvrzeno. Obzalovany
prostfednictvim svého obhajce poté jesté zaslal policejnimu organu vyzvu
k likvidaci vzorki, otiski a fotografii véetné jejich vyfazeni za databaze
PCR. U¢inil tak z dGvodu, Ze v trestnim fizeni nebylo prokazano, ze se M.
K. dopustil shora popsaného trestného &inu. Naopak, bylo rozhodnuto, ze
jeho jednani by mohlo byt posouzeno pouze jako pfestupek, coZz pozdéji
potvrdil i Méstsky soud v Praze. K pfipadnému projednani uvazovaného
podezieni ze spachani pfestupku pak jiz nedoslo, stim Ze dnem

8. 7. 2012 marné uplynula zakonna promiéeci doba. '™

"9 spisovy material advokata JUDr. Jana B&lohradskeho
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7. UVAHY DE LEGE FERENDA

Asi prvni co mé napadne, byt se to tyka celého pravniho odvétvi, je
uréité rekodifikace trestniho prava procesniho. Vzhledem k tomu, Ze pfed
Ctyfmi lety probéhla v trestnim pravu hmotném velka rekodifikace, kdy byl
zakon &. 140/1960 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nahrazen soucasnym zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisll, tak by si to trestni fad také zaslouZil. ProtoZe
spoleCnost se neustale vyviji a pravni Uprava z dob davno minulych, byt
byla mnohokrat novelizovana, je pfece jenom trochu zastarala.

Co se tyka dokazovani, bylo by vhodné, aby vsechny dlkazy
navrzeneé obhajobou byly pfi vySetfovani provedeny. Policejni organ, jenz
vede vySetfovani, miuZe odmitnout provést néktery dikaz stim, Ze ho
shleda jako bezvyznamny, ikdyz z pohledu obhajce tomu tak samoziejmé
neni. Timto by se posililo pravo obvinéného na obhajobu.

Ze strany obvinéného je na obhajce kolikrat vyvijeny urcity tlak, aby
si pocinal takovym zpUsobem, kterym dojde v ramci obhajoby ke zmirnéni,
anebo v lepsim zprosténi jeho viny. Proto se mi jevi jako Zadouci, zakotvit
do trestniho fadu ustanoveni o nutné pluralité obhajcd v pfipadé, Ze dana
kauza bude nabyvat obrovskych rozmeért, to jak z hlediska velkého poctu
obvinénych, tak i z divodu velkého rozsahu dokazovani.

Podle mého nazoru by bylo vhodné, aby nejnovéjSi odklon,
tj. dohoda o viné a trestu mohla byt uzaviena i pfi hlavnim liéeni, pficemz
jeji pfedbézne projednani pokladam za jaksi zbyteéné, jde pfece jen
o mené narocny a formalizovany institut nez je kuprikladu obZaloba. Dale
bych se pfiklanéla k tomu, aby mohla byt dohoda o viné a trestu uzaviena
i pro zvladt zavazné zlodiny, jak je tomu na Slovensku. OvSem s vyjimkou
vrazdy a téch spachanych trestnych &ind, které néjakym zplsobem
poSkozuji a zasahuji do lidské integrity. Dale, co se tyCe ostatnich
odklon{, bych byla pro jejich rozsifovani a vétsi uplatnéni v fizeni pfed
soudem, protoZze soucasna justice je zbyteCné zatizena a mnoho
dllezZitych a také naroénych kauz se tak tahne se zbyteénymi pritahy
I nékolik dlouhych let. Pfi vyuziti odklon( dochazi k odbfemenéni soud(,
a tim by se pfipady, které probihaji standardnim zpusobem, fesily rychleji.
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Souctasna justice nema podle mého nazoru kladné hodnoceni
a odezvy od spolecnosti a jejich ob&anu, ktefi se na ni divaji mnohdy skrz
prsty. Bylo by Zadouci, aby cely justiéni aparat prosde! o€isténim a ucinily

se vhodna opatfeni k zamezeni korupce.
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8. ZAVER

Trestni pravo je v naSem pravnim fadu jako tzv. ultima ratio. Coz
zZnamena, Ze trestni pravo nastupuje az v pfipadé, kdy postih podle jiného
pravniho predpisu neni mozny. Vtomto obdobi mozna obvinénému
koneéné dojde, Ze to, co spachal, bylo nezakonné a jde opravdu do
tuhého. Ztohoto dlvodu je wvtrestnim fizeni pro obvinéného
od obvinéného olekava, ze pfi rozhovoru s obhajcem o celkové taktice
obhajoby, nezami¢i Zadné podstatné skuteénosti, které se udaly, a bude
oteviené vypovidat.

Trestni fizeni je naroéné nejen pro obvinéného, ale také pro
obhajce i organy ¢inné v trestnim fizeni. Zvlast, kdyz obvinény je nevinny
a doposud ved| fadny Zivot, tak to s jeho psychickym rozpoloZenim musi
délat divy. Obhajce proto nesmi dopustit, aby doslo k poruseni zasady
,nemo tenetur se ipsum accusare“ vlic¢i obvinénému. V neposledni fadé
musi obhdjce vyuZivat vSechna opravnéni, ktera mu jsou proplijcena
trestnim fadem, v takovém rozsahu, aby disledné pinil své povinnosti vigi
obvinénému.

Zavérem bych fekla, Ze diplomovou praci jsem vypracovala na
téma ,uloha obhdjce pfi dokazovani®, ve které jsem se zabyvala
souCasnou pravni Upravou tykajici se nejen samotného dokazovani
a postaveni obh3ajce v ném, ale teoreticky také zakladnimi principy
obhajoby a obecnou llohou obhajce v celém trestnim fizeni. Diplomova
prace je rozdélena na osm kapitol, které na sebe uritym zplsobem
navazuji a nékteré kapitoly jsou Clenéné na daldi podkapitoly. V prvni
uvodni kapitole jsem shrnula obsah celé diplomoveé prace. V druhé
kapitole jsem nastinila zakladni otazky, které se tykaji obhajoby obecné,
a v jejichZz jednotlivych podkapitolach jsem rozvinula zakladni principy
a hlavné pravo obvinéného na obhajobu. V posledni &asti této kapitoly
jsem pojednavala o vztahu mezi obhajcem a obvinénym. Treti kapitola je
jadrem celé diplomové prace a zde jsem se vénovala ¢innosti obhajce
v jednotlivych fazich trestniho fizeni. Diléi podkapitoly byly hierarchicky

sestaveny podle toho, jak probiha trestni fizeni. Nejdfive pfipravné fizeni,
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a poté fizeni pfed soudem, které jsem dale Clenila na jednotiiva stadia.
V posledni podkapitole jsem shrnula moznosti vyuziti zakladnich odklond.
Ctvrta kapitola obsahuje postaveni obhajce pii provadéni dokazovani
a byla rozdélena podle jednotlivych diikaznich prostfedku, které jsem
hierarchicky poskiadala podle jejich ustanoveni v trestnim fadu.
Samoziejmé v diplomové praci nechybi srovnani se zahranini Gpravou,
kterou jsem se zabyvala v paté kapitole. V 3esté kapitole jsem popsala
konkrétni pfipad z praxe obhajce. Pfedposledni sedma kapitola obsahuje
Uvahu, ve které jsem nastinila své myslenky de lege ferenda se

zameérenim i na Ulohu obhajce.
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9. CIZOJAZYCNE RESUME

The theme of my diploma thesis is “The Role of the Defence
Attorney in the Process of Proving” and it focuses not only on the present
legislation of proving as such and the corresponding role of the defence
attorney, but in theory also on the basic principles of defence and the
general role of the defence attorney in the criminal proceedings. The
diploma thesis is divided into eight interconnected chapters, some of
which are further divided into subheadings. The first, introductory chapter
summarizes the contents of the whole diploma thesis. Chapter two
outlines the general issues of defence as such and the chapter's
subheadings further develop its main principles, mainly the right of
defense. The last part of this chapter deals with the relationship between
the defence attorney and the defendant. The third chapter is the core of
the diploma thesis and is devoted to the activities of the defence attorney
in the respective phases of criminal proceedings. The hierarchy of the
subheadings follows the order of criminal proceedings. First, the
preliminary proceedings and then judicial proceedings, further divided into
their respective stages. The last subheading sums up the possibilities of
basic diversions. Chapter four describes the position of the defence
attorney in the process of proving and is divided according to the
respective means of proving, hierarchically listed in accordance with their
_ provision in the penal code. The thesis unavoidably provides comparison
with some foreign legislations as shown in chapter five. Chapter six then
describes a specific case from the practise of defence attorney. In the
second last chapter | reflect on lege ferenda issues with respect to the role
of the defence attorney. Final chapter then provides the summary and

conclusions.
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11. PRILOHY

NAMITKA OBZALOVANEHO PROTI FORMULACI OTAZEK
UPLATNENA V RAMCI RiZENi PRED SOUDEM
(§ 105 odst. 1, 3 tr. Fadu)

V Brné dne 1.bfezna 2011

Mestsky soud v Brné
Rooseveltova ¢&. 16
Brno

sp.zn. 5T 3/2011

obzalovany: Jan Novak, nar. 12. 5. 1960, bytem Brno, Zahradni €. 8,
stihany pro trestny ¢&in pohlavniho zneuziti podie § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku

zastoupeny obhajcem: JUDr. Karel Bily, AK Brno, Lidicka €. 56

Véc: Namitky obvinéného Jana Novaka proti formulaci otazek poloZenych

znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychologie

trikrat

Opatfenim pfedsedy senatu ze dne 28. Gnora 2011, vedené pod
€. j. 5T 3/2011-158, bylo podle § 105 odst. 1 trestniho fadu rozhodnuto,
Ze se pfibira znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi détske psychologie za
ucelem vypracovani znaleckého posudku k posouzeni vérohodnosti
poskozene Katefiny Malé, nar. 1. 6. 1998,

Nemam namitky proti opatieni o pfibrani znalce podle § 105 odst. 1
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trestniho fadu, kdyZz jsem sam prostfednictvim obhajce provedeni dikazu
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvetvi détské psychiatrie
navrhoval. Neuplatiuji ani namitky proti osobé znalce. Uplathuji namitky
proti formulaci otazek polozZzenych znalci, konkrétné proti formulaci otazky
¢islo 4. Otazka pod ¢islem 4 je formulovana tak, zda po3kozena Katefina
Mala o udalosti ze dne 6. fijna 2010 hovoii pravdu. Takto podle mého
nazoru nemuZe byt otdzka pro znalce formulovana, kdyZz znalec se mlze
pouze obecné vyjadfit k otdzce vérohodnosti poskozené, nikoliv k tomu,
zda hovofi poSkozena o konkrétni udalosti pravdu. Tuto otazku si musi

vyfesit soud na zakladé provedeného dokazovani, nikoliv znalec.
Vzhledem ke shora uvedenému
navrhuiji,
aby pfedseda senatu Méstského soudu v Brné ve véci vedené pod
sp. zn. 5 T 3/2011 podle § 105 odst. 3 trestniho fadu rozhod!, Zze se
vyhovuje namitce proti formulaci otazky pro znaice pod &islem 4. a otazka

pod Cislem 4 se formuluje tak, aby se znalec vyjadfil jakd je obecna,

specificka vérohodnost poskozené.

Jan Novak
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