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na téma: ,,Uloha obhajce pri dokazovani“

Ptedlozena kvalifikacni prace se zabyva problematikou ilohy obhéjce pti dokazovani.
Uvedené téma patii mezi klasicka témata diplomovych praci a z tohoto pohledu muselo byt
diplomantce jiz pfi volbé tématu jasné, Ze pted ni stoji Ukol velmi nelehky, a to pfinést
v ramci zvoleného tématu novy pohled, pfipadné téz vlastni zjiSténi. Autorka zpracovala
pfedmétnou materii ptedevsim z pohledu platné pravni Gpravy.

Predlozena diplomova prace obsahuje celkové 60 stran vlastni textové Ccasti,
cizojazyCné resumé a seznam pouzitych prament; spliiuje tedy minimalni pfipustny rozsah
vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢. 30 D 2012, o bakalatskych a
diplomovych pracich.

Diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR €. 23 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ovétovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, kdyz
byla zji§téna nejvyssi mira podobnosti 7 % v ramci 21 podobnych dokumentl. Bude tedy
nutné postupovat podle ¢l. 4 shora uvedeného pokynu dékana FPR.

Z formalniho hlediska konstatuji, Ze struktura ptredlozené diplomové prace zcela
odpovida schvalenym zasadam pro vypracovani. Obsah posuzované kvalifikacni prace také
svéd¢i o dobré schopnosti autorky pracovat s odbornou literaturou a judikaturou. V ramci
kapitoly pété jsem vSak ocekaval rozhodné vétsi podil pivodnich zahraniénich prament.
Citaéni etiku povazuji za vyhovujici, stejné tak i pouzity jazyk.

Z hlediska obsahového se domnivam, ze autorka v podstaté nepfinesla v rdmci
predmétné problematiky Zadny novy pohled; diplomova prace se tak v podstaté neodliSuje od
kvalifikaénich praci, které jiz byly na Katedfe trestniho prava obhajeny. Z tohoto pohledu

tedy stoji za zvazeni, zda je vhodné, aby takova témata byla i naddle Katedrou trestniho prava



FPR vypisovana. Téma samotné je vSak zpracovano na potiebné odborné urovni, které
predev§im vychazi ze studia tematicky relevantnich zdroji. Diplomantka se tedy seznamila
s vyznamnymi prameny, pravnimi predpisy, ¢lanky a dal§imi prameny, které se vztahuji
k ptedmétné materii.

V ramci kapitoly 3.3.4 Dohoda o ving a trestu jsem olekaval, Ze se diplomantka vice
zaméii na Ulohu obhdjce v procesu sjednavani a pripadné téz schvalovani dohody o viné a
trestu. Za dalSi, tentokrate vSak znaCny, nedostatek povazuji Groven zpracovani piedmétné
problematiky z pohledu zvolenych zahraninich pravnich uprav. Z obsahu a rozsahu
zpracované kapitoly paté je ziejmé, Ze se o komparaci ani nemutize jednat. Na tomto misté tedy
vytykdm nedostatecny rozsah (s. 48 az 50) a dale absenci zahrani¢nich pramend. Za sporné
povazuji identifikaci konkrétniho pfipadu v ramci kapitoly Sesté, a to s ohledem na povinnost
mlcenlivosti advokata, pfipadné téz jeho dalSich zaméstnancu; jinak vSak tuto partii prace
povazuji za pozitivni. Dal$i nedostatek shledavam v Grovni zpracovani kapitoly sedmé — De

lege ferendae, v ramci které pouziva autorka nepfipustna jazykova vyjadieni.

I pfes shora uvedené nedostatky se domnivam, Ze ptedlozenou diplomovou préci lze
povaZovat za analyzu pfedmétné problematiky, ktera vSak bohuZel nepfindsi Zadny novy
pohled nebo ptinos.

V rdmci obhajoby diplomové prace si dovoluji ofekavat, Zze autorka prokéze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a vyjadti se k tomu, zda je mozné konat vyslech
obvinéného za situace, kdy byla proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podéna stiznost, o
které jest€ nebylo statnim zastupcem rozhodnuto. Dale necht se autorka vyjadri, podle jakého

predpisu mé advokéat jako obhajce postupovat pti vyhledavani dikaza.

V zavislosti na priibé¢hu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném dobfe.
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