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Diplomova prace se vénuje zajimavé a dulezité problematice. Lze proto pozitivné
ocenit volbu tohoto tématu, protoZe Ceskych literarnich praci v tomto oboru je nedostatek,
ackoliv aplikaéni praxe je velmi intenzivni.

Autor pouzil pomérné Siroky okruh literatury, jakoz i internetové zdroje, chybi
bohuZel zahrani¢ni prameny. Z textu je patrno, ze diplomant ziskal téz praktické poznatky
a Ze pii tvorbé diplomové prace konzultoval s odborniky tohoto oboru.

Bohuzel celkova obsahova a formalni Groven zpracovani je velmi slaba. Vyklad je
nelogicky strukturovan, je nesousttedény, pfeskakuje zvéci navéc, misty ulpiva
na faktografii, chybi analyza, argumentace je nepfesvedciva.

Je prekvapivé, ze v pravnickém textu, jakym diplomova prace nepochybné je, autor
chybné oznauje pravni piedpisy a judikaturu, nékde je dokonce neoznacuje nijak, ackoliv
o nich pojednava. Jako ptiklady takovych nedostatki 1ze uvést:

e str. 8 - ,,zdkon o telekomunikaénim provozu“ — norma takového ndzvu neexistuje;

e str. 10 az 13 — poznamky pod Carou 2) az 10) je tfeba formulovat jinak (,,§ 88 odst. 1
trestniho fadu ve znéni zdkona ¢. 178/1990 Sb.“...);

e str. 8, 13, 34 — mluvi se o tom, ze zakon ¢. 175/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
byl novelizovan, ale ¢tenaf se nikde nedozvi, kterym zakonem doslo k novelizaci;

e str. 13 — nalez Ustavniho soudu, o ném? je fe&, neni nijak oznaden;

e str. 16, 17, poznamky pod &arou 11), 12) — rozhodnuti Ustavniho soudu jsou oznatena jako
,rozsudky (jde patrné€ o ,,ndlezy*), spisové znacky jsou netplné (chybi ¢islo senatu).

Rusivé ptisobi doslovné reprodukovani dlouhych textli, pfevzatych z pravnich norem
(str. 27, 28, 34, 35, 45-47); stacil by odkaz na pfislusné ustanoveni nebo koncentrovana
informace vystihujici tu ¢ast textu, o niZ chce autor informovat. Na strandch 26, 27 a 49 je
dokonce duplicitné reprodukovan tyz text.

Praci lze vytknout celou fadu dil¢ich pochybeni, z nich moZno napft. uvést:

e str. 8, 9 — chybi vysvétleni zakladnich pojmu, o nichZ prace pojednava, tj. ,,odposlech® a
»zaznam telekomunika¢niho provozu®;

e str. 14 az21 — chybi oznaceni piedpisu (patrné interniho), jimz je zde popsany postup
upraven;

e str. 18 — obsah judikatu Ustavniho soudu je reprodukovan nesrozumitelng;

e str.2]1 — zminka o judikatu Nejvyssiho soudu je zafazena na nevhodné misto — tyka se
vyhodnoceni obsahu telefonatu, coz by si zasluhovalo zvlastni a podrobné&jsi partii;

e str. 23 — vycet policejnich organti neodpovida poslednimu aktudlnimu znéni § 12 odst. 2 tr.
fadu (chybi napt. Generalni inspekce bezpecnostnich sborti);

e str.29 — neni jasné, z ¢eho autor vyvozuje, Ze patrani se provadi ,jestlize v€c nesnese
odkladu‘ — ze zakona nic takového nevyplyva;



e str.30 a nasl. — rozbor nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 24/101 je nevystizny
(obsahle reprodukuje uvahy navrhovateld, ale zcela chybi nosné diivody rozhodnuti
Ustavniho soudu);

e str. 33 — formulace o tom, Ze ,,zdkony byly upraveny* na zaklad€ ,,vyhodnoceni organii
statni spravy* je zcela zmatena;

e str. 40 — nadpis partie 6 je nespravny — nejde o ,,mezinarodni®, nybrZ o ,,zahrani¢ni* pravo;

e str. 55 az 58 — vyklad o spoleném vySetfovacim tymu a o Eurojustu vyboCuje z ramce
tématu;

e str. 55 az 58 — v partii 7 se nelogicky sméSuje nékolik riznych problémi:

— ustavni ochrana =zékladnich prav, donichZz zasahuje odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu,

— poskytovani informaci v trestnim fizeni (§ 8a TR),

— mechanismy zajist'ujici kontrolu odposlech.

Kazdy tento problém by si zasluhoval samostatného vykladu.

e str. 74 — navrh na rozsifeni moZnosti odposlechtl a zdznami telekomunika¢niho provozu
pii vySetfovani vSech trestnych &indi se mn& zda pfehnany, nerespektujici kritérium
proporcionality a subsidiarity zasahti do zakladnich prav.

Kladné je moZno ocenit doplnéni textu o fadu ptehledné zpracovanych grafickych
materialt. Také piiklad popsany na str. 36 — 39 je pekny, $koda jen, Ze neni bliZe oznaCen
jeho zdroj.

Celkové lze konstatovat, Ze diplomova prace pies vSechny shora uvedené vytky jesté
splfiuje minimalni poZadavky, kladené natento druh praci. Text byl provéfen systémem
THESES.CZ, plagiatorstvi v nedovoleném rozsahu nebylo zjisténo.

Diplomovou préci lze pfipustit k obhajobé. Pfi ni by se diplomant mél vyjadiit k témto

otazkam:

1. Jaké problémy jsou spojeny s ptepisem odposlechti do pisemné formy.
2. Jakymi specifiky se vyznacuje eventualni kontrola e-mailové korespondence
na internetu.

Praci predbézné klasifikuji stupném dobie.

V Plzni dne 19. dubna 2013. /
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prof. JUDr. Jan Musil, CSc.



