Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity

Katedra trestniho prava

Diplomova prace

POSTAVENI ZNALCE V TRESTNIM RIiZENi

Miroslav Klabik Akademicky rok: 2012/2013



Zapadoceska univerzita v Plzni Studijni program: Pravo a pravni véda
Fakulta pravnicka Forma: Prezen¢ni
Akademicky rok: 2011/2012 Obor/komb.: Pravo (6805T003/0)

Podklad pro zadani DIPLOMOVE préce studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CIiSLO

Mgr. KLABIK Miroslav Presslova 179, Ri¢any RO8MO0123P

TEMA CESKY:

Postaveni znalce v trestnim fizeni

NAZEV ANGLICKY:
The role of an expert witness in criminal trial

VEDOUCI PRACE:
Prof. Ing. Miroslav Rybaft, DrSc. - KTR

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

1.Uvod

2.Zakladni pojmy

3.Znalecky posudek, odborné vyjadreni
4.Znalec v pfipravném fizeni

5.Znalec v hlavnim liceni

6.Zaveér

7.Resumé

8.Seznam pouzité literatury

9.Ptilohy

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

Chmelik, J. Znalecké dokazovani, Praha: Policie CR, 2001.

Musil, J., Kratochvil V., Sdmal P. a kol.: Kriminalistika, C. H. Beck,
Praha, 2001.

Bradag, A.: Uvod do soudniho inZenyrstvi, CERM, Brno, 2004.
Cisafova, D., Fenyk, J., Klou¢kova, S. a kol. Trestni pravo procesni. 3.
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha,

a.s., 2004.

Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Praha:
Linde Praha, a.s., 2007.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 444/2011 Sb., o znalcich a tlumocicich, ve znéni pozdé¢jsSich
predpisi.

Zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku ve znéni pozdé&jSich predpist.
Vyhlaska ¢. 23/2002 Sb.

Podpis studenta ................... Datum: ...

Podpis vedouciho prace ................... Datum: ...




Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Postaveni znalce

V trestnim fizeni zpracoval sdm a uvedl jsem vSechny pouzité prameny.



Podékovani:

Rad bych na tomto misté¢ podékoval svému vedoucimu diplomové
prace prof. Ing. Miroslavu Rybarovi, DrSc. za odborné vedeni, cenné
piipominky a pomoc poskytnutou pii dokoncovani této diplomové
prace. Chtél bych také podekovat své manzelce PhDr. Tereze
Klabikové za inspiraci a rady, které mi poskytla béhem zpracovavani

mé prace.



(I U 17 ORI 6
2. ZAKIAdNT POJIMY ..o 9
2.1 Definice znaleCk€ho POSUAKU..........ccceveieierierieniesie e, 9
2.2 Definice 0dborného vyjadient.........cccvviiveiiiiiiiiiienniie e 9
2.3 Vymezeni dikazniho prostiedKu...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiii 9
2.4 OdKkaz na pravni UPFraVvy ......cccceecveeeeieerieieesieseeseesieseesseesee e snnns 10
2.5 Zasady V trestnim FiZeni ......ccoceveiirinieeiiiieiese e 10
3. Znalec, ZnaleCKe UStavy ..........ccceveiiiieeiiesiese s 14
3.1 HISTONIE .t 14
3.2 Charakteristika znalCe ..o, 15
3.2.1 Préava a povinnosti ZNalCe...........ccovvuivrierierenesese e, 16
3.2.2 Stadia znaleckého zKOUMANT ..........ccoovviieiiii e, 17
3.3 ZNAIECKE USLAVY ......eiveiiieiieiieieie et 19
3.3.1 Kriminalisticky ustav Praha Policie CR.......ccoccoevvverrvrerirrenne. 20
3.3.2 Odbor kriminalistické techniky a expertizy .........ccccocvevvevveiennnn, 21
3.3.3 Ostatni ZnaleCKe USLaVY .........ccceveereeiieiiere s 21
3.4 Postaveni znalce V zahraniCi..........cc.covvvveverenenenese e, 22
4. Odborné zaméieni ZnalCcli................ccoovevveiiieneeie s 24
4.1 ZNAIECKE ODOIY ...ccvievieiieiecie ettt 24
4.2 Zasady kladeni otdzek znalcim..........cccooevevviiiiiiiiiniieiie e, 25
4.3 Seznam ZNAlCU........ccueieiiiiiie i 26
5. Znalecky posudek, odborné vyjadreni................ccccooevriniiininnnne, 27
5.1  ZnalecKy POSUAEK........ccoveiiiiiiieiiesise e 27
5.1.1 PHbrani znalCe........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiieesiee e 27
5.2 Odborné vyjadieni........ccocviiiiiiiiiiiii 35
6. Znalecky posudek a odborné vyjadieni jako dukaz.................... 36
6.1 Znalecky posudek jako dUKaz ...........cccccvvviiiiiiiiiiiiic, 36
6.2 Struktura znaleckého posudku ............ccccooveveiiiiicnic e, 38
6.3 Hodnoceni znaleCk€no POSUAKU ..........cceveieriereneiesieeseeieie s 39
6.4 Odborné vyjadieni jako dKaz .........ccccevvveiiiiiiiie e 41
7. Znalec v pripravném Fizeni..............ccooeviiiiininiineneee 42
7.1 VYbEr 0S0DY ZNAICE ....eeeiviiiiiiiiiiiii e 42
7.2 Znalecka CINNOSt USTAVIL ..eeeevuvveeeeiiiiieeeiiiie e e ecire e e et e e e sare e e 43
7.3 Statistika vyuZivani znaleckych piipadii.........cccccevvivieiivereiiennnn, 43
7.4 Znalec na MiStE CINU........eeeeiiiieeiiiiieee e e e e 46
8. Znalec v hlavnim FIZeni...............ccocovevveiiiiinii e 48
8.1 Postaveni znalce pied soudem..........cccevvviieiiiiiiiiiniicnn 48
8.2 VYSIeCh ZNalCe.......coveeeece e 49
8.3 Znalecké posudky v soudnich rozhodnutich v praXi.............c........ 51
0. ZLAVEY ... s 58
LO.RESUMIE ...ttt sttt ee e 60
11.Seznam POUZite HTeratury.........cccoceveiieie i 61

A3 11 3 T 65



1. Uvod

V predlozené diplomové praci se budeme vénovat tématu
postaveni znalce v trestnim fizeni. Znalec v trestnim fizeni a nejenom
vném sehrava jednu zvelmi dualezitych roli pii zodpovézeni
odbornych otazek jak v pripravném fizeni, tak u hlavniho liceni. Tuto
vyznamnou pozici pfitom maji nejenom znalci, ale i znalecké Ustavy.
Jejich role je pro feseni sporu Casto nezastupitelna a dnes si jiz
Vv podstat¢ nedovedeme piedstavit trestni fizeni bez =znalce a
znaleckého posudku. Ackoliv znalecky posudek nema Vv mnoziné
dtikaznich prostfedkt privilegované postaveni, jde o dukaz, ktery si
svou erudovanosti zaslouzi  pozornost. Rozvoj védy a techniky
umoznil pouzivat nejmodern¢jsi prostfedky k odhaleni, objasnéni a
vySetieni obecné i hospodaiské trestné ¢innosti. Odbornost znalce za
pomoci téchto nejmoderngjSich technickych vymozZenosti vede
k nalézéni skryté pravdy a velkou mérou piispiva k potirani zlo¢inu a
nastoleni potfadku ve spolecnosti.

Pro vyvoj znaleckého femesla poskytl ,,ornou padu®“ nejen
rozvoj veédy, ale i spoleCensky vyvoj a vyvoj pravniho mysleni.
Vyspélé narody mohou poskytnout obZalovanym diky znaleckym
posudkim mozZnost prokazat svou nevinu a soudim naopak slouZi
jako dobry nastroj pro prokazani viny. Jedna se tedy o silny prosttedek
k prokazani, ¢i vyvraceni trestné cinnosti, jenZ slouzi soudu ve
prospéch spravného rozhodnuti. Praxe na druhou stranu ukazuje i
ptipady chybnych znaleckych posudkd, jejichz vinou mize dochézet
dokonce K justi¢nim omylam.

Posouzeni konkrétniho piipadu zavisi vZdy na mnoha faktorech
a okolnostech. Pokud je potieba v ptipadu piibrat znalce, musi se
znalec ve véci umét rychle orientovat a identifikovat problém. Tak, jak
se stale vice prohlubuji znalosti v podstat¢ ve vSech lidskych
Cinnostech a oborech, tak roste potieba velmi uzké odborné
specializace, a proto je vyznam znalecké ¢innosti velkym pfinosem pfi

rozhodovani soudu.



Postaveni znalce v trestnim fizeni ma svuj vyvoj, pti¢emz bylo
v poslednich sedmi letech tfikrat novelizovano. Relevantni Udaje k této
problematice jsme cCerpali pfedev§sim z nckolika hlavnich prament,
zejm. zakona €. 141/1961 Sb., kde je blize upravena v § 105 az § 111,
ze zakona ¢. 36/1967 Sb., dale pak z odborné literatury jako naptiklad
Trestni pravo procesni J. Jelinka, Kriminalistika J. Musila a kol., Misto
¢inu a znalecké dokazovani J. Chmelika ¢i Postaveni znalce v trestnim
fizeni M. Frystaka a Z Krejc¢iho. V neposledni fad¢ jsme vyuZzili Gdaje
z vetejné dostupnych pramentl, zejména pak z internetovych zdroju.

Cilem této diplomové préce je zmapovat roli a vyznam znalce
Vv trestnim fizeni, a to z n¢kolika uhli pohledu, a poukazat na rtzné
problémy, které mohou nastat a ¢asto i nastavaji v této souvislosti v
bézné praxi. Diplomova prace byla rozdélena do sedmi kapitol, v nichz
se pokusime postupné piiblizit naro¢nost znalecké profese v trestnim
fizeni.

V prvni kapitole si definujeme vybrané zakladni pojmy
nezbytné pro cely nasledujici vyklad. Ve druhé kapitole se budeme
zabyvat osobou znalce, tedy tim, kdo muze byt znalcem a kdo muze
vyhotovit znalecky posudek. Tato latka je velice zajimava, at’ uz pro
znalce, tedy odbornika, ktery se setkava s kriminalnimi delikty a za
pouziti svych znalosti a vé€domosti je schopen stanovit informace
podstatné pro organy cinné v trestnim fizeni, anebo pro laickou
vetejnost, pro kterou je prace znalce diky Casté medializaci neméné
atraktivni. Vybrané téma je dle naSecho nazoru téz tfeba zasadit do
historického kontextu; nesmime pfitom zapomenout ani na vyvoj
znaleckych tustavl. Ve treti kapitole si ptiblizime odborné zaméteni
znalcu, jejich obory a odvétvi a ujasnime zakladni zasady pii zadavani
odbornych otazek znalcim. V nasledujici kapitole se budeme blize
zabyvat znaleckym posudkem a odbornym vyjadienim. Odborné
vyjadfeni ¢i znalecky posudek jsou potfebné pro objasnéni skutkového
stavu, na jehoz odbornost nesta¢i védomosti organt ¢innych v trestnim
fizeni, ptipadné nemaji dané organy pozadovanou kvalifikaci. Zde se
setkame i s nékolika dulezitymi podkapitolami, jako je pfibrani znalce,

pouceni znalce ¢i kompetence znalce. DalSi kapitola pojednava



podrobnéji o znaleckém posudku a odborném vyjadieni v souvislosti s
jejich funkci v rovin¢ dikazni. Ve zbylych dvou Kkapitolach se
vénujeme postaveni znalce pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni a
pfed soudem. Téma je nasledné ilustrovano statistikou znaleckych
posudku a rozborem informaci z nich vyplyvajicich. V zavéru prace se
pokusime zaujmout stanovisko ke zkoumané problematice a posoudit
otazku potiebnosti vypracovani znaleckého posudku ¢i odborného

vyjadfeni nebo piibrani znalce.



2. Zakladni pojmy

2.1 Definice znaleckého posudku

Znalecky posudek Ize definovat jako dikaz, ktery znalec
vypracovava pisemné za ucelem objasnéni urcité situace. Za urcitych
okolnosti mize byt proveden ustné¢ do protokolu. ,,Posudkem znalce
rozumime jeho tsudek u¢inény na podkladé odbornych znalosti o téch
skute¢nostech, k jejichz objasnéni byl povolan.“* Znalecky posudek
musi obsahovat ur¢ité formalni nalezitosti, které jsou stanoveny

pravnimi ptedpisy o znalcich a tlumoc¢nicich.

2.2 Definice odborného vyjadreni

Trestni fad v § 105 odst. 1 uvadi, ze ,je-li k objasnéni
skute¢nosti dilezité pro trestni fizeni tieba odbornych znalosti, vyZzada
organ &inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni.“> Odborné vyjadieni
se tedy vypracovava v méné komplikovanych situacich, pro posouzeni
mén¢ slozitych otdzek. Pro dokazovani ma odborné vyjadieni dle §

112 trestniho fadu povahu listinného dikazu.

2.3 Vymezeni ditkazniho prostredku

Dle § 89 odst. 2 trestniho fadu muze za dikaz slouzit vse, CO
mize piispét k objasnéni véci. ,,Rozumime jim konkrétni procesni
¢innost organu c¢inného v trestnim fizeni sméfujicim ke zjisténi

«3

urcitého poznatku.*“” Zakon uvadi dukazni prostiedky, jako jsou napf.

vypovéd svédka a obvinéného, znalecky posudek, véci a listiny
dalezité pro trestni fizeni. ,,Pramenem dikazu jsou nositeli poznatku,

4

resp. informace. Jsou jimi bud’ osoby, nebo véci.* Organy

¢inné v trestnim fizeni se pii dokazovani fidi svym nejlep$im védomim

L JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Legem, 2011, s. 423.
2 Zakon &. 141/1961 Sb. § 105 odst. 1.

®NETT, A., ZEZULOVA, J., VLCEK, E., DRASTIK, A., Trestni pravo procesni
(Obecna cast), 3.vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 271.

* Tamtéz.



a svédomim, jelikoz zdkon neupravuje, jaké dikazni prostredky museji
byt pouZity k dokazovani. V nékterych piipadech vsak zakon vyzaduje,
aby bylo pouzito urcitého dikazniho prosttedku. Jedna se o objasnéni
zvlast' dulezité skute¢nosti, jako je naptiklad prohlidka a pitva mrtvoly,
kde je zapotiebi ptibrat dva znalce.”

V soudnim i spravnim fizeni je zakotveno hodnoceni dikazi
podle prislusnych orgénti, a to podle povahy konkrétniho diikazniho
prostiedku. Princip neomezovéani formy dikazt je formulovan
Vv pravnich ptedpisech, jako je § 125 obcanského soudniho tadu, § 51
odst. 1 spravniho tadu, § 49 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., 0

Ustavnim soudu nebo jiZ citovany § 89 odst. 2 trestniho fadu.

2.4 Odkaz na pravni Upravy

Postaveni znalce v trestnim fizeni upravuje nékolik zakladnich
prament. Za zakladni zakon, ktery upravuje postaveni znalcd, je
povazovan zékon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdé&jsich piedpist s u¢innosti od 1. ledna 2012. Tento zakon vznikl
v dob¢, kdy na naSem Gzemi panovaly zcela jiné spole¢enské poméry,
a od té doby prosel hlavné v poslednich letech n¢kolika novelizacemi,
a to zakony ¢. 322/2006 Sh., ¢. 227/2009 Sb., a ¢. 444/2011 Sb.

Za dalSi z&kladni prameny povaZzujeme zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsSich predpist,
vyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpist a vyhladSka ministerstva spravedlnosti ¢. 23/2002
Sh.

2.5 Zasady v trestnim rizeni

Zakladni zasady v trestnim fizeni upravuje § 2 trestniho fadu.
Jedna se o urcité principy, které se vztahuji 1 na znaleckou ¢innost
spojenou s dokazovanim. Mezi zakladni zasady pro znalce tadime
predevsim zasadu vetejnosti, Gstnosti, vyhleddvaci, volného hodnoceni

dikaz, individuédlni odpovédnosti, pfiméfenosti a objektivnosti.

® JELINEK , J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Legem, 2011, s. 372—
373.
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Zasada vetejnosti

»1restni véci se pred soudem projedndvaji vetejné tak, aby se
obcané mohli projedndvani zcastnit a jednani sledovat.“® Z této
zasady existuje vyjimka, kdy mize byt vetfejnost vylouc¢ena. Jedna se o
piipady stanoveni zakonem, a to tehdy, ,kdyby vetejné projednani
ohrozilo utajované informace chranéné zvlastnim zakonem, mravnost
nebo neruseny pribéh jedndni, anebo bezpecnost nebo jiny dilezity
z4jem sveédkl. V fizeni ve vécech mladistvych lze vefejnost vyloucit

“7

téz, jestlize je to na prospéch mladistvého. Zasada vefejnosti

znamena pro znalce zpravidla to, Ze je znalec zvan k soudnim li¢eni.

Zasada ustnosti

Zasadu ustnosti upravuje 8§ 2 odst. 11 trestniho fadu, kde se
uvadi, Ze ,jednani pted soudy je ustni; dikaz vypovéd'mi svédki,
znalci a obvinéného se provadi zpravidla tak, Zze se tyto osoby
vyslychaji.“® Znalec je u soudniho liceni vyslechnut tak, Ze soudu sdéli
vysledky sveho znaleckého zkoumani. V piipadé, ze jsou ve véci
pochybnosti, byva znalec vyslechnut uZ v piipravném fizeni. V tomto
ptipadé ovSem také existuji vyjimky: dle § 102 trestniho tadu je to
vyslech ditéte, dle § 158a trestniho fadu ukony provadéné za tucasti

soudce, dle § 211 trestniho fadu se pak jedna o piecteni protokolu a dle

vvvvvv

Zéasada vyhledavaci

Tuto zasadu upravuje 8 2 odst. 5 trestniho tadu, kde se mimo
jiné uvadi, Ze ,,doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim
fizeni povinnosti pfezkoumat viechny podstatné okolnosti piipadu.« °
Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjistovat dikazy, a to i

bez navrhu jednotlivych stran v trestnim tizeni (dale jen stran). S touto

® Zakon &. 141/1961 Sb. § 2 odst. 10.

" JELINEK , J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, 5.168.
8 Zakon &. 141/1961 Sb. § 2 odst. 11.

® Zakon &. 141/1961 Sb. § 2 odst. 5.
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zasadou Uzce souvisi zasada oficiality, coZz znamena, Ze organy ¢inné
Vv trestnim fizeni mohou jednat zmoci ufedni neboli ex offo a

nemuseji, jak jiz bylo fe¢eno, ¢ekat na navrh stran.

Zasada volného hodnoceni dukazu

Tato zésada je upravena v 8§ 2 odst. 6 trestniho tadu, kde se
uvadi, Ze ,,0organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.“!® Tato zésada ponechava uréitou
benevolenci v postupu organi c¢innych v trestnim fizeni pfi
vySetiovani, pticemz klade na jednotlivce uréitou flexibilitu, ¢imz

zabranuje mechanickému opakovani pii hodnoceni dikaz.

Zasada individualni odpovédnosti

Tato zésada ma dvé roviny, a to trestnépravni a etickou. Na
trestnépravni odpovédnost znalce se vztahuje ustanoveni § 346
trestnino  zdkona Vv podobé trestného Cinu kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku. Eticka odpovédnost je pak otazkou

jisté prestiZe znalce a otazkou znalecké cti.™

Zasada ptimétenosti

Orgény ¢inné v trestnim fizeni musi Setfit lidska prava zarucena
Listinou z&kladnich prédv a svobod a mezinarodnimi smlouvami.
Konkrétnim vyrazem této zasady je ustanoveni 8 2 odst. 4 a ustanoveni
§ 52 trestniho radu.

*% Zakon &. 141/1961 Sb. § 2 odst. 6.
1 CHMELIK, J. a kol. Misto &inu a znalecké dokazovani. Plzen: Ales Cengk, 2005,
s. 172.
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Zasada objektivnosti

Mira objektivnosti vysledkt znaleckého zkoumani je do jisté
miry ovlivnéna obecnou technickou vyspélosti a spole¢enskym
vyvojem a také dokonalejSi moznosti piezkumu odbornych posudku
souvisejicich se stadle rozsdhlejSim a dostupnéjSim védeckym
vyzkumem ve vSech oblastech lidské Cinnosti. Jistou davku
objektivnosti zaruCuje moznost stran pfibrat znalce podle vlastniho
vybéru; zajisténi objektivnosti a nezaujatého postoje by vsak v prve

fad¢ mélo vychazet z osoby znalce.
Zasada rychlosti a hospodarnosti

Rychlosti a hospodarnosti se l1ze vyhnout zbyte¢nym pritahtim
Vv trestnim fizeni. Soud pfi fizeni postupuje co nejrychleji a

nejhospodarnéji tak, aby byly naklady fizeni 1 z&téz pro strany

minimalni mozné a ptitom jesté nebyl zmaren ucel trestniho fizeni.

13



3. Znalec, znalecké Ustavy

3.1 Historie

Intenzivni rozvoj védy a techniky s Sebou pfinasi nové poznatky a
souvislosti, které jsou natolik komplikované, Ze se v nich napf. soudce
nemuze patficné orientovat, a proto vznika potfeba pfibrani odbornika,
znalce, ktery vytvoii odborny znalecky posudek.

Ve stiedovéku se jako diikazni prostiedky povazovaly piedev§im
ordaly, a to vodou, Zelezem nebo soubojem. Vedle ordala se pouzivala
pted soudem jako dukazni prostiedek ptisaha, a to tzv. bez zmatku a se
zmatkem. Od konce 11. stoleti se jako dalsi dikazni prostiedek zacala
pouZivat listina, které propujc¢ovala dikazni moc pecet. Ve 13. a 14,
stoleti ustupuji do pozadi ordaly i piisahy, a vice se V trestnim fizeni
zataly uplatiiovat jako dikazy zapisy do desek.'? Za zminku stoji
ptipomenuti dikazniho prostiedku zvaného tortura neboli muceni
obZalovaného. Na obZalovaném byla provadéna tortura z divodu
dosazeni ptiznani, které v t€ dob¢é bylo povazovano za korunu dukazi.
Tortura byla zakézana roku 1776.%

Na prelomu 18. a 19. stoleti se zacina v trestnim fizeni objevovat
pojem ,,znalé osoby“. V této dob¢ jesté prevlada nazor, ze znalec je
pomocnikem soudce. Soudce ma moznost se rozhodnout, zda bude
k posudku piihlizet.** | Prvni zjistitelné zminky o seznamech stalych
soudnich znalcli na naSem tzemi jsou z roku 1787. Prudky rozvoj védy
a techniky ve 2. poloviné 19. a 20. stoleti mél za nésledek nutnost
ucasti odbornikii u soudu. Soucasn¢ vyplynula potieba vyclenéni
znaleckého posudku jako samostatného druhu soudniho diikazu.™

Utast soudnich znalctl v trestnim fizeni zacala byt pii dokazovani

bézna, coz se projevilo i v pravni Gprave, a to pravé tim, Ze znalecky

2 NETT, A., ZEZULOVA, J., VLCEK, E., DRASTIK, A., Trestni pravo procesni
ggObecnd ¢ast), 3.vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 266—267.

MALY, K. a kolektiv, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 3.
prepracované vydani. Praha: Linde Praha a. s. 2005, s. 194-195.
4 BRADAC, A. Soudni znalectvi. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM 2010,
s. 9.
B Tamtéz.
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posudek byl oznacen za samostatny druh soudniho dikazu. Tato
koncepce byla zakotvena v rakouském trestnim fadu ¢. 119/1873 fis.
zak., ktery platil v Cechach a na Moravé, na Slovensku platil aZz od
roku 1896."°

Jednotny seznam znalcii na naSem uzemi sebou piineslo nafizeni
ze 13. Cervence 1939 €. 269/1939 Sb., o seznamech stalych soudnich
znalct. Tento ptedpis strukturoval ¢lenéni znalct podle jednotlivych
oboril. Seznam znalcti byl Vv evidenci u jednotlivych soudd. Soud
ustanovoval znalce na dobu 5 let. Jednalo se o prvni pfedpis o seznamu
znalcl, ktery se v budoucnu stal inspiraci pro povalecnou Upravu

znalecké &innosti.’

3.2 Charakteristika znalce

Problematika postaveni znalce v trestnim fizeni je upravena
v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v ustanovenich 8§
105 az § 111 trestniho fadu. ,,Znalec je osoba se specialnimi
odbornymi znalostmi a védomostmi v ur¢itém oboru, kterd tyto své
znalosti a védomosti vyuziva k objasnéni skute¢nosti dilezitych pro
trestni Fizeni.“'® NejGast&ji se jedna o otazky lékaiské, tedy v oboru
zdravotnictvi a psychologie, dale o otazky odhadu ceny movité véci,
tedy v oboru ekonomie, a v oboru mechanoskopie, chemie atd.

Jak vyplyva ze zékona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjSich piedpisi z ustanoveni dle § 2 odst. 1, mohou
znaleckou ¢innost vykonavat pouze znalci zapsani do seznamu znalcii,
znaleckou &innost pak mohou vykonavat také znalecké Ustavy. *°

Jmenovani a odvolani znalcu, postup pifi vybéru znalce, odmény a
nahrady nakladt za znalecké posudky, seznam znalct a ndleZitosti

znaleckého posudku dale upravuje vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k

1® STRAUS, J. a kol. Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem. Praha:
Police history 2003, s. 170.

"BROZ, I. a kol. Soudni znalectvi. Praha: Ceské vysoké ueni technické 2011, s. 10
B FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim izeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 22.

19 7akon &. 36/1967 Sb. § 2 odst. 1.
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provedeni zédkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jSich

predpist.

Znalcem muzZe byt jmenovan ¢lovek, ktery:

= je obéanem Ceské republiky

= je zpusobily k pravnim ukoniim

= je bezthonny

= nebyl v poslednich 3 letech vySkrtnut ze seznamu znalct

* ma potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru

= jeho osobni vlastnosti jsou ptredpokladem pro to, aby tadné
vykonaval znaleckou ¢innost

=  se jmenovéanim souhlasi®

3.2.1 Prava a povinnosti znalce

Podminkou jmenovani znalce je jeho bezuhonnost; podminky
bezGhonnosti upravuje zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdé&jsich piedpist v ustanoveni 8§ 4 odst. 2.
V témze zakoné dle § 6 odst. 1 je znalec povinen slozit slib do rukou
toho, kdo jej jmenoval.?* Znalce jmenuje ministr spravedinosti nebo
piedseda krajského soudu z povéfeni ministra spravedlnosti.22 Zcela
vyjimeéné mize byt znalcem ustanovena osoba, Ktera neni zapsana do
seznamu znalct.

»Znalci jsou povinni vykonavat znaleckou cCinnost fadné, ve
stanovené lhtité, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli jmenovéni.“23
Kazdy znalec ma dale povinnost vykonavat svou c¢innost osobng.**
Znalec vSak pfi své Cinnosti mize zjistit, ze bude vyzadovat pro
objektivnost svého znaleckého posudku posouzeni nékterych otazek od
dalSiho znalce nebo experta. V tomto ptipadé, ,.jestlize to vyZzaduje

povaha véci, je znalec opravnén piibrat konzultanta k posuzovani

2 74kon &. 36/1967 Sb. § 4 odst.1.

2l 74kon &. 36/1967 Sb. § 6 odst.1.

22 74kon &. 36/1967 Sb. § 3 odst. 1, vyhlaska 37/1967 Sb. § 1 odst. 1, 2.
28 74kon &. 36/1967 Sb. § 8.

2 74kon &. 36/1967 Sb. § 10 odst. 1.
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zvlastnich otazek. Tuto okolnost spolu s davody, které k ni vedly, musi
uvést v posudku.“®

Dale je povinnosti znalce zachovavat mlcenlivost tykajici se
vSech skute¢nosti, se kterymi piisel do styku v souvislosti s vykonem
znalecké ¢innost.

Znalec muze také odeptit podani posudku v souvislosti s § 100
trestniho tadu. Pro znalce plati toto ustanoveni prava odepfit vypoveéd’
obdobn¢ jako pro svédky. Pravo odeptit podani posudku z divodu

podezieni na podjatost znalce ve véci upravuje § 11 zdkona o znalcich

a tlumoc¢nicich.

3.2.2 Stadia znaleckého zkoumani

Proces dokazovani, vySetfovani a zkoumani vyZaduje ze strany
znalcli a orgdnl Cinnych v trestnim fizeni vysoce odborny pfistup i
jejich vzajemnou spolupréci. V procesu vytvareni znaleckého dikazu
mizeme hovofit o expertize. Expertizu Ize definovat jako
»samostatnou kriminalistickou metodu, spocivajici v systému tkoni a
operaci sméfujicich k odhaleni nebo objasnéni skutecnosti diilezitych
pro dokazovani v trestnim fizeni za pouziti odbornych znalosti a metod
z riznych oblasti védy, techniky, uméni a femesel.“?°

Subjektem expertizy je znalec, osoba kterd zabezpeéi, zZe
vysledek expertni ¢innosti (znalecky posudek) bude na urcité trovni.
Z uvedenych skuteCnosti lze vyvodit, Ze znalecky posudek nelze
ztotoznovat s expertizou jakoZto metodou pouZivanou Vv praxi, nebot’
znalecky posudek je jejim vysledkem.?’

Obecné se uvadi ti1 zakladni stadia znaleckého zkoumani: 1.

piipravné zkoumani, 2. stadium vlastniho zkoumdéni, 3. hodnoceni

vysledkid znaleckého zkoumani.

2 74kon &. 36/1967 Sb. § 10 odst. 2.

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 308.

2T RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§
Cengk, 2001, s. 166.
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1. Piipravné zkoumani

Orgén, ktery v jednotlivém fizeni piibral opatfenim znalce,
stanovi pfedmét zkoumani a polozi potiebné otazky, které by
nem¢ly znalce nutit k piekra¢ovani jeho pravomoci, ale naopak by
mély sméfovat k meritu véci.

Znalec se vV ptipravném zkouméni seznamuje s ptipadem
z podkladd, jez mu byly dany k dispozici — jedna se piedevsim o
zahdjeni ukonl trestniho fizeni, usneseni o zahdjeni trestniho
stihani, vyslech  obvinéného, vyslech poskozeného,
fotodokumentace a ostatni individualni ¢asti vysetfovaciho spisu.
Potiebné nalezitosti 1ze rozd¢lit do n€kolika skupin:

e Objekty, u kterych se ptredpoklada pri¢inna souvislost

S objasiiovanou skutec¢nosti.
e Objekty, u nichz se nepiedpoklada pri¢inna souvislost
S objasiiovanou udalosti.

e Pomocné materialy®

V ptipadé, Ze by doSel znalec kzavéru, Ze predlozené
dokumenty nejsou dostacuji k vyhotoveni fadného znaleckého
posudku, miize pozadat organ Cinny v trestnim fizeni o doplnéni

jim poZadovaného materialu.

Stadium vlastniho zkoumani

V tomto stadiu stale funguje spoluprace mezi organy ¢innymi
V trestnim fizeni a znalcem. Znalce uz zde formuje strukturu
znaleckého posudku, predev§im vSak dochazi k samotnému
zkoumani. ,,Studium objektti zkoumani je nékdy spojeno s jejich
mechanickym rozélenénim a nékdy i sjejich znienim, coz

predpoklada jejich naleZitou a podrobnou dokumentaci.“%

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 309.

# STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, s. . 0., 2005, s. 60.
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Znaleckého zkoumani mtizeme rozd¢lit do n€kolika etap:
e vstupni etapa

e analyticko-synteticka etapa

e ctapa vyvozovani zavéru

e etapa zpracovani znaleckého posudku*

3. Hodnoceni vysledkt znaleckého zkoumani

Hodnoceni vysledka znaleckého posudku se provadi az po jeho
odevzdani. Organ cinny v trestnim fizeni ndsledné¢ hodnoti
znalecky posudek jak po strance formalni, tak po strance obsahové.
Hodnoceni formalni stranky znaleckého posudku zahrnuje
pozadavek splnéni vSech zakonem piedepsanych nélezitosti.
Z obsahového hlediska se pak hodnoti, zda byly pouZity vhodné
metody, postupy, vztahy a zda zavéry provedené znalcem jsou

v souladu s pozadovanym predmétem zkouméni.**

3.3 Znalecke ustavy

Vroce 1924 ziidilo Ministerstvo spravedinosti Kriminalni
muzeum a Kriminalni archiv u Zemského soudu v Praze. Do té doby se
otazkami kriminologie a kriminalistiky nezabyvala Zadna instituce.
Z téchto dvou instituci vznikl roku 1926 Kriminologicky Ustav, ktery
byl postupné vélenén do Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Ustav
zanikl v roce 1939.%

Za nejvyznamngjsi kriminalistické expertni pracovis§t¢ miizeme
povazovat Kriminalisticky Ustav Praha Policie CR. ,Historie
Kriminalistického  ustavu  zadina rokem 1958, kdy byl
védeckotechnicky odbor Hlavni spravy VB reorganizovan na

Kriminalisticky tustav VB coby resortni pracovisté urené a

¥ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 311.

3 Tamtéz, s. 313.

¥ STRAUS, J. a kol. Uvod do kriminalistiky. 3. vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2012.
s. 21.
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specializované na ftizeni vykonu kriminalistickotechnické Cinnosti a
provadéni znalecké &innosti v oboru kriminalistika.*

~Ustav byl oficidlng konstituovan jako védeckovyzkumné
pracovisté v oboru kriminalistika a jako centralni expertizni pracovisté
Vetejné bezpecnosti. Znaleckd Cinnost tUstavu byla legislativné
zajisténa vysoce nadCasovym zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumognicich a provad&ci vyhlaskou & 37/1967 Sb.«*

V sedmdesatych a osmdesatych letech muselo z Ustavu odejit
mnoho vyznamnych osobnosti z diivodu vnitropolitickych zmén. Na
zacatku 70. let vyla vytvofena Federalni sprava VB, do které byl
zaClenén 1 Kriminalisticky tstav. Bylo obménéno persondlni sloZeni
Ustavu a také po strance materialni byl Ustav dovybaven technicky.
Soucasné byly ziizeny odbory kriminalistické¢ techniky (OKTE) na
spravach VB a také skupiny kriminalistické techniky (SKT) okresnich
sprav VB. Revoluce v roce 1989 neméla zasadni vliv na fungovani

kriminalistického tustavu a dalSich expertnich pracovist, kromé

odchodu nékolik desitek kvalifikovanych expertii.*®

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpisu upravuje znaleckou ¢innost pracovist' v 8 21 aZ 8
23, kde se rozliSuji znalecké Ustavy a jina pracovisté specializujici se

na znaleckou ¢innost.

3.3.1 Kriminalisticky Ustav Praha Policie CR

Kriminalisticky UOstav je =zapsan do seznamu ustavi

kvalifikovanych pro znaleckou c¢innost v oborech elektrotechnika,

% Kriminalisticky Ustav Praha Policie Ceské republiky. In Krimi-
spk.sweb [online]. Cit. 2013-02-21. Dostupny na <http://krimi-
spk.sweb.cz/05_preds/ku_pha.htm>.

# Policie CR [online]. Cit. 2013-02-21 Dostupny na
<http://www.policie.cz/clanek/historicky-vyvoj-
kup.aspx?g=Y2hudW09NA%3d%3d>. ODKAZ nefunguje

% Ppolicie CR [online]. Cit. 2013-02-21 Dostupny na
<http://www.policie.cz/clanek/historicky-vyvoj-
kup.aspx?g=Y2hudWO09NQ%3d%3d>.
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chemie, pismoznalectvi, strojirenstvi, kriminalistika. Kriminalisticky
istav Praha Policie Ceské republiky podava znalecké posudky
pfedevS§im pro ucely trestniho fizeni. V odvétvich v oboru
kriminalistika jsou provadéna pouze kriminalistickd zkoumani. V roce
2010 byl dokoncen vyvoj systtmu MECHOS, jedna se o centralni
databdzi mechanoskopickych stop, ktera je spravovana pravé
Kriminalistickym Gstavem Praha.

Mezi  jist¢  nejznaméjsi obor  patfi identifikace
daktyloskopickych stop. Ktomuto uéelu Policii CR slouzi
daktyloskopicky identifikaéni systém AFIS 2000 (Automatic
Fingerprint Identification Systém).

3.3.2 Odbor kriminalistické techniky a expertizy

Odbor  kriminalistické techniky a expertiz (OKTE) je
specializované pracovist¢ zaméfené na kriminalistickotechnickou a
expertizni ¢innost, zapsané jako znalec v Seznamu znalcti vedeném na
Ministerstvu spravedlnosti CR.

Jednotliva pracovisté spadaji pod Krajské feditelstvi policie CR.
Odbory provéadi znaleckeé zkoumani v jednotlivych oborech, na zakladé
zkouméni vypracovavaji znalecky posudek nebo odborné vyjadieni.
Pracovnici OKTE zkoumaji zajisténé stopy a pohybuji se i v terénu pfi
objasnovani zavaznych trestnych ¢inii. OKTE poskytuje sluzby hlavné

organiim ¢innym v trestnim fizeni.

3.3.3 Ostatni znalecké Gstavy

Prestoze statni organy vyzaduji posudky vétSinou od vysSe
jmenovanych pracovist, V ptipadé potieby zpracovani znaleckého

posudku ve zvlast obtiznych piipadech vyzadujicich zvlastniho
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védeckého posouzeni se obraci na vysoke Skoly nebo jejich soucasti ¢i
vefejné vyzkumné instituce.

Na internetovych strankach www.justice.cz je mozné dohledat
dalsi ustavy podle oddilu, kraje a oboru znaleckého opravnéni.
Listovanim v databazi si je mozné prohlednout vSechny Ustavy zapsané
do seznamu Ministerstva spravedinosti, které seznam znaleckych
ustavii vede a rozhoduje o zapisu do né&j. Mezi nejznaméjsi instituce
zabyvajici se znaleckou Cinnosti patii: Znalecky Ustav Praha s. r. 0.,
Znalecky tstav Ceska znalecka, a. s., Komora soudnich znalct CR aj.

Ustavy podavaji posudek pisemné, uvedou v ném, kdo posudek

piipravoval a kdo muze pfed organem vefejné moci osobné stvrdit

spravnost posudku.

3.4 Postaveni znalce v zahranici

Vétsina evropskych zemi s kontinentalnim typem pravni kultury
haji zésadu iura novit curia. Tzn., Ze soud neprovadi dokazovani v
otazkach pravnich, ale pouze skutkovych neboli soud je ten, kdo zna
pravo a aplikuje ho.*® Znalec ma tedy stejné jako v Ceské republice
postaveni odbornika, ktery soudu poskytne nezavislé a neutralni
hodnoceni vymezenych skutkovych okolnosti bez toho, aby se
vyjadfoval k pravnim otazkam. ,,V Evropé i v celosvétovém méfitku,
pfevazuje volngjsi forma upravy znalecké ¢innosti a mira Gcasti znalce
V tzv. civilnim a trestnim fizeni je spiSe ur€ovana ad hoc piimo soudy
nebo vysetiujicimi soudei.«’
V této podkapitole jsme se zaméiili na postaveni znalce Vv

jednotlivych evropskych zemich. Pro srovnani zde uvedeme zakladni

*® BELOHLAVEK, A. J., HOTOVA, R. Znalci v mezindrodnim prostiedi —

V soudnim Fizeni civilnim a trestnim, V rozhoddcim vizeni a v investi¢nich sporech.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 7.

¥ CHMELIK, J. a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzetr: Ale§ Cenék, 2005,
s. 157.
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rozdily v Némecku, Estonsku, Spojeném kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska — Anglie a Walesu, Irsku a Norsku.

V Némecku existuji registry znalcii, které jsou pomérné odlisné
od ¢eského systému seznamu znalcd, a to profesnimi a odborovymi
svazy, které na znalce dohlizeji a ud€luji jim certifikaty. Takovéto
komory sdruzuji jak znalce pro civilni fizeni, tak pro fizeni trestni.
Soud nemusi pfibirat pouze registrované znalce, ale mize na zdkladé¢
vlastniho uvazeni zvolit specialistu pro danou problematiku. Tento
postup mohou strany fizeni napadnout, proto jim musi byt 0znameno,
kdo byl znalcem jmenovan. Pii poruseni znalcovych povinnosti mu
muze byt uloZzena donucovaci pokuta. Znalec je vyslychan podle
pravidel platnych pro vyslech vetfejnych tredniki.

V Estonsku organ ustanovujici znalce dava piednost
forenznimu znalci nebo oficialné certifikovanému znalci. V opaéném
pfipadé piislusny organ posuzuje nestrannost osoby, kterd se ustanovi
jako znalec. Poté, co znalec souhlasi se svym jmenovanim, stanovi se
lhiita potfebna k vypracovani znaleckého posudku a zarovein ma znalec
pravo ucastnit se procesnich tkonl na potfebné spisové materialy. V
pfipadé, Ze jsou poskytnuté materidly nedostatecné, muze znalec
odmitnout zpracovani znaleckého posudku. V piipadé poruseni
povinnosti viéi soudu muze byt znalci uloZena pokuta. Znalci jsou
vyslychani stejné jako svédci.

Postaveni znalcii v trestnim fizeni ve Spojeném kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska — Anglie a Walesu je upraveno
V trestnim procesnim fadu (Criminal Procedure Rule), podle néhoz je
znalcem osoba, ktera podava znalecky dikaz pro Gcely trestniho fizeni.
Anglicky pravni fad nema systém registrovanych ¢i licencovanych
znalctl tak, jak je to v Némecku &i v Ceské republice. Znalce si mohou
vybrat jak strany, tak na navrh stran vybere znalce soud bud ze
seznamu zpracovaneho obZalovanymi, nebo jinym zptsobem. Znalci
se stanovuje lhita, kterou soud miiZze prodlouzit. Znalec nemusi byt
vyslechnut a jeho zpracovany posudek mtize byt pouzit jako ditkaz.

V Irsku je do wurCit¢é miry omezena moznost predlozit

obZalovanym znalecky posudek jako diikaz, coz je upraveno v trestnim
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fadu zroku 2010 (Criminal Procedure Act). Znalec by mél mit
potfebnou kvalifikaci k zodpovézeni otazek, kterych se ma posudek
tykat. Obzalovany piedava statnimu zastupci pisemnou Zadost o
moznosti predlozit znalecky dikaz minimaln¢ deset dni pied
zahdjenim fizeni, se kterou soud vyslovi souhlas pouze =za
ptedpokladu, ze budou splnény vSechny pozadavky kladené na dikazy.

Postaveni znalcti v Norsku je upraveno zakonem o trestnim
fizeni (Straffeprosessloven). Soud ustanovuje osobu znalce pouze
s jejim souhlasem. Kral mutZze ustanovit znalce pro urcité obory na
dobu neurcitou. Znalci predkladaji pisemny znalecky posudek a
nasledné¢ mohou byt ptedvolani k vypovédi, ve které budou vyslychéani

podle stejnych pravidel jako svédci.®

4. Odborné zaméreni znalcu

4.1 Znalecké obory

Konkrétni znalec vyhotovuje posudky ve svém oboru a
specializaci v daném odvétvi. Za zakladni klasifika¢ni kritérium Ize
tedy povaZovat znalecky obor: zdravotnictvi, ekonomika, doprava,
stavebnictvi, Skolstvi a kultura atd. Kazdy obor lze ¢lenit na jeden ¢i
vice odvétvi podle jeho rozsahu. Napft. obor zdravotnictvi ma mnoho
odvétvi, mezi nejznaméjsi patii soudni Iékaistvi, toxikologie,
psychiatrie ¢i pracovni Uirazy a nemoci z povolani. U dalSich obort je
tomu obdobné¢, 1ze uvést nejcastéjsi:
ekonomika — ceny a odhady, ucetni evidence, penéZnictvi a
pojistovnictvi,
doprava — doprava leteckd, doprava méstska, doprava silni¢ni, doprava
vodni, doprava Zelezni¢ni,
stavebnictvi — stavebni material, stavby obytné, stavby primyslové,

Skolstvi a kultura — pedagogika, psychologie, film, rozhlas, tisk.

3 BELOHLAVEK, A.J., HOTOVA, R. Znalci v mezinarodnim prostiedi —
v soudnim fizeni civilnim a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 44-80.
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Podle poctu ptibranych znalct rozeznavame:
= expertizu provadénou jednim znalcem
= expertizu provadénou dvéma znalci (upravuje
trestni fad § 105 odst. 4)

= expertizu provadénou vice znalci nez dvéma*

4.2 Zasady kladeni otazek znalciim

Otazky zaddvané organy Cinnymi v trestnim fizeni znalci musi byt
jednozna¢né a srozumitelné. Musi byt formulovany tak, aby z nich
znalci bylo jasné, jaké ukoly mu byly zadany. Za zakladni nedostatek
pii  kladeni otazek znalcim povazuje Chmelik  Zivelnost,
nesystemati¢nost a pravni zavadnost ve stylizacich. Znalci jsou
otazkami organii Cinnych v trestnim fizeni v nékterych ptipadech
doslova ukolovani k pravnimu hodnoceni trestni véci.

Organy cinné v trestnim fizeni by se meély fidit pfi zadavani
otazek znalci témito zdsadami:

1. ,,Otazky musi byt srozumitelné a sméfovat k meritu véci.

2. Otazky nesmi vybocovat z technické (odborné) proveditelnosti,
piijatelnosti a kompetence znalci.

3. Otazky nesmi piedjimat pravni hodnoceni véci.

4. Pii stanoveni otazek a tkoll znalci je tfeba zvazovat miru jejich
obecnosti a konkrétnosti.

5. Otéazky a ukoly nesmi znalce nutit piekracovat jejich kompetence.

6. Znaleckym zkoumanim nelze napravovat vadny postup organt
¢inného v trestnim fizeni.

7. Nelze Ukolovat znalce k provedeni takovych ukonu, k jejichz
provedeni je piislusny pouze organ ¢inny v trestnim fizeni.

8. Ve slozitych ptipadech je tfeba znéni otazek a rozsahu znaleckého

zkoumani pfedem konzultovat se znalcem.

¥ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 308.
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9. Ke zpracovani odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku
stanovit znalci lhiitu, piipadné dal$i podminky zpracovani
odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku, napt. rdimcove

vymezit stanoveni odmény.“*°

Sestaveni otazek, na které znalec odpovida, musi tvofit uceleny
a v logickém sledu sestaveny systém odbornych otazek, ktery musi
vést znalce ktomu, aby vlastni zkoumani bylo vycerpavajici a
objasnéni otazek Uplné. Otazky nesmi piesahovat ramec znalecké
odbornosti a soucasné polozené otazky nesmi piesahovat dosazenou
uroveni poznani v daném oboru. V neposledni fadé polozené otazky

nesmi byt uskocné ¢i klamavé.**

4.3 Seznam znalcu

Jak jiz bylo zminéno, znaleckou c¢innost mohou vykovavat
pouze osoby, které jsou zapsané do seznamu znalc Ministerstva
spravedInosti.

,,Organ vetejné moci muze ustanovit znalcem osobu, ktera neni
zapsana do seznamu a ma potiebné¢ odborné piedpoklady pro to, aby
podala posudek a ktera s ustanovenim vyslovila souhlas,

e neni-li pro n¢ktery obor znalec do seznamu zapsan,

e nemuze-li znalec zapsany do seznamu ukon provést,

e jestlize by provedeni Ukonu znalcem zapsanym do
seznamu bylo spojeno nepfiméfenymi obtizemi nebo

naklady.*

Do seznamu znalct a tlumoénikti se zapisuji vSichni znalci a
tlumoc¢nici jmenovani ministrem spravedlnosti nebo piedsedou

krajského soudu, ktefi maji bydlisté v obvodu daného krajského soudu.

% CHMELIK, J. a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005,
s. 209.
STRAUS, J. a kol. Uvod do kriminalistiky. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2012,
s. 58-59.
2 74kon &. 36/1967 Sb. § 24 odst.1.

26



Podminky jmenovani jsou upraveny v 8 4 a 5 zakona o znalcich a
tlumocnicich. Aby bylo mozno znalce do seznamu zapsat, je potieba,
aby slozil slib do rukou toho, kdo jej jmenoval. Po slozZeni slibu se
jmenovani znalci zapisuji do seznamu znalcti a tlumo¢nikt. Krajské a
okresni soudy zajisti, aby seznam znalci a tlumocnikii byl vefejné
ptistupny a na zadost fyzickych a pravnickych osob podavaji informaci
0 znalci z zadaného oboru a odvétvi.®

Piimo z Ministerstva spravedInosti z odboru statniho dohledu
bylo zjisténo, Ze v letech 2004-2011 byl pocet znalct nasledujici: 2004
- 11812, 2005 - 11668, 2006 — 11571, 2007 — 11 397, 2008 —
11 218, 2009 — 11 046, 2010 — 10 729, 2011 — 10 550. V seznamu
Ministerstva spravedinosti bylo ke dni 20. 2. 2013 zapsano 9976
znalct.** V letech 1984-1987 mél pocet znalcl vzrisstajici tendenci,
jinak oviem z téchto dat vyplyva, Ze se pocet znalci kazdym rokem

snizuje. K nejvétsimu poklesu pak doslo v letech 2009-2010.

Tabulka &. 1%
Rok 1984 1985 1986 1987
Pocet znalcu 8258 8246 8483 9022

5. Znalecky posudek, odborné vyjadreni
5.1 Znalecky posudek
5.1.1 Pribrani znalce
Piibrani znalce se dé&je v okamziku, kdyz pro slozitost

posuzované véci nestaci odborné vyjadieni. V ptipravném fizeni organ

¢inny v trestnim fizeni pfibird znalce opatienim dle § 105 odst. 1

* Vyhlaska €. 37/1967 Sb. § 4 odst. 3, 4.

* Evidence znalcti a tlumoénikii. In justice.cz [online]. Cit. 2013-02-21. Dostupny na
<http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm&Seq=1http://
krimi- spk.sweb.cz/05_preds/ku_pha.htm>.

** MUSIL, J. a kol. Dopliikovd skripta z kriminalistiky. Univerzita Karlova, 1989, s.
121.
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trestniho fadu. V fizeni pfed soudem piibira znalce predseda senatu.*®
V opatieni se uvede: datum, oznaceni trestni véci, osobni Udaje
podezielého a diivod, z ¢eho je podeziely, obor a odvétvi znalce,
jméno znalce, otazky, na které znalec bude odpovidat, Ihata k dodani
posudku, pouceni a podpis. O tom, Ze je vydano opatieni o pribrani
znalce dle § 105 odst. 1 trestniho fadu se vyrozumi podeziely, statni
zastupce a dalsi osoba, jako je napt. poskozeny nebo zacastnéna osoba,
pokud by méla ve vztahu k posudku néco strpét nebo vykonat.

Proti opatieni Ize dle ustanoveni § 105 odst. 3 trestniho fadu
vznést namitky proti odbornému zaméfeni znalce nebo proti formulaci
otdzek; podeziely ¢i obvinény mize namitat naptiklad jeho zaujatost,
nedostateCnou odbornou zpusobilost, nedostatecnou odbornost
Vv pfislusném oboru a odvétvi. Proti formulaci otdzek mtiize namitat
napiiklad nejasnost ¢i vagnost, z otdzek nemusi byt zcela jasno, na co
ma znalec odpovédét. V piipravném fizeni o divodnosti podanych
namitek rozhoduje statni zastupce, v fizeni pfed soudem piedseda
senatu. Trestni fad pfimo neurcuje, kdo muze vznést namitky proti
opatfeni. Z §105 odst. 1 lze vyvodit, ze se jedna o osoby, jez jsou
vyrozumeny.

Ve vétsing piipadi se pribira pouze jeden znalec. Dva znalci se
piibiraji dle § 105 odst. 4 v piipadé, jde-li o objasnéni skute¢nosti
zvlast dulezité nebo jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly ¢i v piipadé
vySetfeni dusevniho stavu mladistvého.

,Dva znalce je tfeba ptibrat:

k prohlidce a pitvé mrtvoly, je-li podezieni, ze smrt o0soby byla
zpusobena trestnym Cinem (§ 105 odst. 4 a § 115 trestniho tadu),
K prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi byt z divodu zajisténi objektivity
posudku pfibran jako znalec 1ékaf, ktery zemielého oSetioval pro
nemoc, ktera smrti bezprostiedné predchazela,

jde-li o objasnéni jiné zvlast dulezité skuteCnosti, napf. objasnéni

skutecnosti tykajici se technickych a technologickych okolnosti zv1ast

46 Zakon €. 141/1961 Sb. § 105 odst. 1.
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tézké dopravni nehody na Zeleznici, havarie letadla, jaderného zatizeni
nebo obtizné posouzeni duSevniho stavu obvinéného

jde-li o vysSeteni dusevniho stavu mladistvého (858 odst. 1 z&konu o
soudnictvi ve vécech mladeze), uvedené ustanoveni zdkona zde ptfimo
stanovi, Ze se piibiraji znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie

se specializaci na détskou psychiatrii.“*’

Povinnost, kdy musi byt piibran znalec, stanovi trestni fad

v ustanovenich § 115, § 116 a § 118. Pokud je tieba vySettit duSevni

stav obvinéného, pouzije se praveé ustanoveni dle § 116 trestniho fadu.

V tomto pripadé¢ se pribira znalec zoboru psychiatrie. Povinnost

piibrani znalce ma organ ¢inny v trestnim fizeni v ptipad¢, ze vySetfuje

podezielého, ktery se dopustil trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu
nebo navykovych latek.

Piiklad polozeni otazek k podani znaleckého posudku, ve
kterém je tfeba posoudit dusevni stav obvinéného:

1) zda obvinény trpi dusevni nebo jinou chorobou a popi. jakou,

2) zda touto chorobou trpél i v dobé spachani trestného ¢inu,

3) zda je schopen v disledku dusevni choroby rozpoznat nebezpecnost
sveho jednani pro spole¢nost

4) zda tato nemoc nemé¢la vliv na jeho jednani,

5) zda byl u obvinéného zjistén a prokazan sklon ke zneuzivani
navykovych latek nebo alkoholu a pokud ano, tak na jakych a v
jakém rozsahu, popi. zda byla prokdzdna zavislost na uzivani
takovych latek,

6) zda byly u obvinéného v dobé spachani trestného ¢inu zachovany
ovléadaci a rozpoznévaci schopnosti, v ptipadé, Ze byly snizeny, tak
jakou mérou,

7) zda je schopen plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni, zda je
schopen chépat smysl trestniho fizeni a také smysl piipadné
uloZeného trestu,

8) sdélit dalsi skute¢nosti diilezité pro spravné posouzeni osoby

" FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim rizeni. Brno: MU, 2010,
s. 29.
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obvinéného, piip. ndvrhy na opatieni

5.1.2 Pouceni znalce

Pouceni znalce upravuje ustanoveni § 106 trestniho fadu.
Pouceni znalce provadi organ ¢inny v trestnim fizeni. Pouceni je
soucasti trestniho spisu a ptikladd se Kk vypracovanému posudku.
»Znalec musi byt v pfedvolani upozornén na nasledky nedostaveni (§
66) a na povinnost bez odkladu oznamit skutecnosti, pro které by byl
vyloucen nebo které mu jinak brani byt ve véci ¢inny jako znalec.“*

,Poradkovou pokutou mize byt znalec postizen 1 v ptipad¢, kdy
bezdlivodné odmitne podat znalecky posudek. Pokud se tak stalo,
organ ¢inny v trestnim fizeni o tom vyrozumi krajsky soud, v jehoz
obvodu je znalec zapsan. Krajsky soud véc ptrezkoumd a upozorni
znalce, Ze pokud nebude, respektive nechce plnit své povinnosti nebo
je bude porusovat, vyskrtne jej ze seznamu znalct.“*

Znalec musi byt téZ dle ustanoveni § 106 poucen o vyznamu
znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu a nasledcich kiivé

vypovédi a védomeé nepravdivého znaleckého posudku.

5.1.3 Stanoveni okruhu ¢innosti znalce

Cinnost znalce je limitovana povéfenim organti ¢&innych
Vv trestnim fizeni do té miry, do jaké to znalci umozni formulovane
otdzky. Podle 8 107 odst. 1 trestniho fadu orgdny ¢inné v trestnim
fizeni vymezi znalci jeho ukoly. ,,Vymezeni ukolu je vykladano jako
povinnost organi c¢innych v trestnim fizeni stanovit v opatieni o
pribrani znalce k podani znaleckého posudku ptresné otazky a tkoly, na

které ma znalec ve znaleckém posudku odpovédét.“50

%8 Zakon &. 141/1961 Sb. § 106.

® FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim rizeni. Brno: MU, 2010,
s. 29.

0 CHMELIK, J. a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovdni. Plzeii: Ales Cengk, 2005,
s. 180-181.
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Otazky jsou formulovany v opatieni, kterym byl znalec ptibran,
a tykaji se okolnosti a skute¢nosti, jez jsou zapotiebi objasnit za
pomoci piisluSnych odbornych znalosti.

Znalci nepiislusi ve znaleckém posudku feSit otazku viny a
neviny, nemtize podsouvat soudci, jak by m¢l rozhodovat, ale ptislusi
mu pouze davat k otazce viny, ¢i neviny podklady, na zaklad¢ kterych
bude soudce rozhodovat.

5.1.4 Vady posudku

Vady posudku upravuje trestni fad v § 109, kde se tvrdi, Ze je
nutné pozadat znalce o vysvétleni, pokud by byla pochybnost o
spravnosti posudku z divodu nejasnosti nebo neuplnosti. Komentar
trestniho fadu vysvétluje pojem nejasnost znaleckého posudku tak, ze
ze zavéru nebo odivodnéni znaleckého posudku neni ziejmé
stanovisko znalce ke kladenym otazkam. O neuplny znalecky posudek
jde ve chvili, pokud neobsahuje vSechny okolnosti, k nimz v ném mélo
podle § 107 odst. 1 byt zaujato stanovisko.>* Ve chvili, kdy je znalecky
posudek neuplny nebo nejasny, je potieba pozadat znalce o vysvétleni.
Jestlize se vyslechem znalce nepodafilo vadu znaleckého posudku
odstranit, je potieba pfibrat znalce jiného. Novy znalec podéava tzv.
revizni znalecky posudek, ve kterém se vypofada i se starym
znaleckym posudkem. 2

Za vadny muzeme povazovat také znalecky posudek, ktery
nespliluje nalezitosti upravené v zakoné ¢. 36/1967 Sh., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsSich predpisii a ve vyhlaSce ¢. 37/1967
Sb., k provedeni zakona o znalcich a tltumo¢nicich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Hlavni vady posudku:

- neni pfipojena znalecka dolozka (§13 odst. 4 vyhlaska ¢.

1 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Tresti fad. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck 1995, s. 477.

2 FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim rizeni. Brno: MU, 2010,
s. 31.
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37/1967 Sb.)

posudek neni opatien podpisem a otiskem znalecké peceti

posudek neni sesit, strany posudku nejsou oc¢islovany, chybi

svazani s razitkem na zadni strané

posudek vypracoval znalec, ktery nema v piislusném oboru

opravnéni

posudek vypracoval znalec, ktery nebyl pfibran opatfenim

Nedostatky ve vypracovani znaleckého posudku jsou

v nékterych piipadech zpisobeny postupem organu ¢inného Vv trestnim
fizeni, ktery znalecky posudek zadaval. Piedevsim jde o piedcasné
zadani znaleckého posudku bez predchoziho faktického zjisténi
skutkového stavu véci.
Dne 14. 11. 2007 vy3el na internetovem portalu Hospodaiskych novin
IHNED.cz &lanek Ombudsman: Soudni znalci ni&i lidské Zivoty™, kde
byvaly ombudsman Otakar Motejl vyzyva ministerstvo spravedInosti,
aby feSilo nekvalitni praci znalci. Poukazuje na pritahy pfi
vypracovavani posudkd, na spornou kvalitu a na naduzivani
znaleckych posudkt. V§ima si nastaveného trendu, ze soudci rozhoduji
az na zéklad¢ znaleckého posudku, coz mé za vysledek, ze ve své
podstaté nesoudi soudci, ale znalci.

Dulezitou  vlastnosti  znaleckého  posudku je  jeho
prezkoumatelnost, nebot' prezkoumatelny posudek je pro soudce
jist&j§im dukaznim prosttedkem, ktery zadnd ze stran nemtize
jednoduSe zpochybnit. Oblasti nejcastéjSich nedostatki znaleckych
posudkl uvadi L. Miks v ¢asopise Soudni inzenyrstvi ¢. 3 z roku 2006;
jedné se dle né o zévady v ucelu posudku, struktufe posudku a u
podkladi posudku.>

Vady znaleckych posudki nejsou vzdy zavinény jen ze strany

znalcu, ktefi je zpracovavaji. Vadou posudku je také piipad, kdy znalec

> MAHDALOVA, K. Ombudsman: soudni znalci ni¢i lidské Zivoty. In
HN.IHNED.CZ [online]. Cit. 2013-03-03. Dostupny na <http://hn.ihned.cz/c1-
22413580-ombudsman-soudni-znalci-nici-lidske-zivoty>.

54 MIKS, L. Nejcastéjsi vady a nedostatky znaleckych posudkii. In Soudni
InZenyrstvi, 2006, ro¢nik 17, s. 167.
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obdrzi podklady, ve kterych chybi dilezitda informace, jako je
napiiklad vypovéd svédka ¢i obvinéného. Rozpor mezi znaleckym
posudkem a jednotlivymi vypovéd'mi musi posoudit organy cinné
V trestnim fizeni, statni zastupce nebo soud. Vadou znaleckého
posudku ovSem miuze na druhou stanu byt i to, Ze z ného neni patrno,
jaké podklady mél znalec pti jeho vypracovani k dispozici, zejména,
zda znalec mél moznost seznamit se s jednotlivymi vypovéd'mi. Tim
mame na mysli piipad, kdy znalec tuto moznost m¢l, informaci ovSem
nevyuZil a v posudku ji neuvedl. Absenci podkladi pii vypracovani
znaleckého posudku se ¢aste¢né vénuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 1 Tz 12/83.

Vadou znaleckého posudku je také skuteCnost, ze jednim ze
zpracovatelti posudku statniho ustavu, jimz byl v pfipravném fizeni
pfezkouman posudek znalcti ve smyslu § 110 odst. 1 trestniho fadu,

byl jeden ze znalci, kteii prezkoumavany posudek podali.

5.1.5 Kompetence znalce

Znalec je opravnén byt pfitomen u vyslechu svédka ¢i
obvinéné¢ho a mé také moznost klast otdzky, které jsou nezbytné pro
vypracovani znaleckého posudku. Pro znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie musi znalec provést s obvinénym
vySetieni, které probihd v soukromi znalcovy kancelafe ¢i v uzaviené
mistnosti u organi cCinnych v trestnim fizeni. Jak uZz vyplyva
z pfedchoziho textu, je zde nutna soucinnost mezi znalcem a organem
cinnym v trestnim fizeni. Tato sou¢innost spo¢iva piedev$im ve formé
poskytnuti znalcem vyZadovaného spisového materialu, poskytnuti
jinych informaci Kk ptipadu, popfipadé zodpovézeni otazek polozenych
znalcem. Zpravidla vSe potiebné organ ¢inny v trestnim fizeni znalci
poskytne pii pfibrani znalce opatienim, kde mu vycerpavajicim
zpusobem vymezi ukoly polozenymi otdzkami a v ptiloze poskytne

spisové materidly.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 To 1/84.
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»Kompetence soudniho znalce v trestnim fizeni lze definovat
jako soubor ¢innosti a povinnosti znalce vykondvanych v souladu
S pravnimi piedpisy a na zékladé tkold a otazek vymezenych orgdnem
¢innym v trestnim fizeni, a to v zavislosti na jeho speciélnich

odbornych znalostech.**°

5.1.6 Odména znalce

Odmeénovani znalcl je v soucasné dob¢ upraveno zdkonem C.
36/1967 Sh., o znalcich a tlumoc¢nicich v 8§ 17 — § 19, vyhlaskou ¢.
37/1967 Sb., provedeni zadkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdgjsich ptedpisit v 8 16 — § 29 a dale je upraveno zakonem ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v ustanoveni § 111 odst. 2, 3.

Odménou za znalecké posudky rozumime znale¢né a nahrady
nakladu, které stanovi § 16 ve vyhlasce ¢. 37/1967 Sb., po novelizaci
vyhlaskou ¢. 432/2002 Sb., Sazby odmén za znalecké posudky cini
podle jejich naro¢nosti a podle miry odbornych znalosti, kterych bylo
nutné k jeho podani vynaloZit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K&.>’
Znalec mé téZ narok na nahradu cestovnich a jinych nakladu, jako je
napiiklad usla mzda nebo pfibrani konzultanta. Je-li pfipad mimofadné
obtizny, Ize podle § 20 odménu zvysit o 20 %, pii prezkoumani
posudku jiného znalce se odména zvysuje o 10 %. Naopak pii Casto se
opakujicich jednoduchych posudcich Ize dle § 21 hranice sazeb snizit o
20 %. Jestlize znalec provedl tkon opozdéné a nekvalitng, je statni
organ opravnén snizit sazbu az na polovinu nebo ve zvlast' zavaznych
piipadech nekvalitniho provedeni tkonu miize odménu zcela odepit. >

Statni orgén je opravnén rozhodnout o vysi odmény odlisné,
nez jak stanovil znalec ve svém vyuctovani znaleéného. V tomto
piipad¢ lze vydat dle § 111 odst. 2 trestniho fadu usneseni o vysi

vyuctovaného znalecného. Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost.

% CHMELIK, J. a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzeii: Ales Cenék, 2005,
s. 185.

> \yhlaska 37/1967 Sb. § 16.

% \yhlaska 37/1967 Sh. § 21, 27.
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V této véci zustava do urcité miry otazkou, jak organy ¢inné v trestnim
fizeni mohou kvalifikované posoudit zkoumané odborné skutecnosti,

pro néz nemaji pozadované vzdelani.

5.2 Odborne vyjadreni

Podle § 105 odst. 1 ,je-li k objasnéni skute¢nosti dilezité pro
trestni fizeni tieba odbornych znalosti, vyzada organ ¢inny v trestnim

%V jednoduchych pripadech zastupuje

fizeni odborné vyjadieni.
znalecky posudek tzv. odborné vyjadieni. Za odborné vyjadieni
Vv jednoduchych piipadech lze povaZzovat stanoveni ceny zbozi ¢i
sluzeb od pravnické ¢i fyzické osoby ¢i l1ékatskou zpravu o zranéni
poskozeného.®® Je na posouzeni organti &innych v trestnim fizeni, aby
se Vkonkrétni véci rozhodly bud pro odborné vyjadieni, ¢i pro
pfibrani znalce, proto by meély tuto otazku nejprve konzultovat,
zejména nema-li pribirajici organ hlubsi odborné znalosti pro
posouzeni sloZitosti otézek, pro které je tieba piibrat znalce.™

Organy ¢inné v trestnim fizeni provadi vybér osoby, ktera bude
zpracovavat odborné vyjadieni, podle vlastniho zvazeni a posouzeni,
zdali je vybrana osoba dostateéné odborné zpisobild. Organy ¢inné
V trestnim fizeni dale musi zvazit, zda zvolend osoba nemé vztah
k obvinénému ¢i k osobam zGcastnénym V trestnim fizeni z divodu
podijatosti.®

Odborné vyjadieni ma povahu listinného dikazu. Osoba, jeZz
zpracovava odborné vyjadreni, predklada organim Cinnym v trestnim
fizeni vyjadieni v pisemné formé. O zpracovani lze poZadat, jak jiZ
bylo fe¢eno, fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera ma odpovidajici
odborné predpoklady, nebo osobu zapsanou do seznamu znalct.®® |V

trestnich vécech podavaji odborna vyjadieni v oboru kriminalistiky

% 7Zakon &. 141/1961 Sb. § 105 odst. 1.

% SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni idd. Komentaf. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck 1995, s. 458.

¢ JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni, 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 415.
82 74kon &. 141/1961 Sb. § 105 odst. 2.

8% 7akon &. 141/1961 Sb. § 105 odst. 5.
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Casto Kriminalisticky tstav Praha a odbory kriminalistické techniky a
expertizy (OKTE) kraji Policie CR. V jinych oborech podavaji
odborné vyjadieni napi. zdravotnickd zatizeni, oSetiujici 1€kar, rizné
laboratofe, instituce, uiady apod.“64

Odména za odborné vyjadieni dle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 23/2002 Sb., ¢ini za kazdou zapocatou hodinu prace
podle celkového rozsahu a narocnosti 75 az 125 K&, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak. Vypracovava-li odborné vyjadieni statni
organ, predlozi organim Cinnym v trestnim fizeni odborné vyjadieni

vZdy bez Uplaty.

6. Znalecky posudek a odborné vyjadieni jako
dikaz

6.1 Znalecky posudek jako diikaz

»Znalec se k provedeni znaleckého ukonu ptedvolava. Jeho
dostaveni se miize byt vynucovano potraddkovou pokutou, nikoli vSak
predvedenim.“® Znalec musi byt dle § 106 trestniho fadu pouden i
V pfipad¢, ze se jedna o znalce, ktery podal posudek na zéklad¢ zadosti
druhé strany. Znalec, ktery je zapsany do seznamu znalci a
tlumocniki, se pii znaleckém tkonu odvolava na slozeny slib, zatimco
znalec, ktery neni zapsan do seznamu, slozi slib pfed podanim
posudku.

Znaleckou ¢innost Ize rozdélit podle Jelinka®” na dva Useky:

- ptiprava posudku

- vypracovani posudku

# MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 306.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 421.
% \/yhlaska 37/1967 Sb. § 11.

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011 s. 421
423.
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Ptiprava posudku

Z&kladni vymezeni upravuje ustanoveni § 107 trestniho fadu.
Znalec se seznamuje s materidlem, ktery mu je poskytnut, v ptipadé
potieby je znalci umoznéno nahlédnuti do spisu nebo se mu spis
zapuj¢i. Znalec je pfibiran opatfenim, v némZ mu organ Ccinny
V trestnim fizeni vymezi okruh otazek. Znalci nepfisludi zabyvat se
pravnimi otdzkami a provadét hodnoceni dukaz. Pro uspésné
vypracovani posudku je dulezité¢, aby ve znalecké pfipravé bylo
obsazeno vSe potiebné. Dulezitd je 1 technickd zpisobilost
poskytnutych dokumentii znalci. Spatnd kvalita mize hrubé ovlivnit
vysledek znaleckého zkoumani, ¢imz miize zpusobit chybovost a
celkovou nepouzitelnost.

KdyZz se znalec sezndmi se vSemi materidly, pristoupi

k vypracovani znaleckého posudku.

Vypracovani posudku

Znalec vykondva posudek osobné. Pouze vV pfipadé,
vyzadovala-li by to povaha véci, mize si prizvat k posouzeni dil¢ich
otazek konzultanta. Znalec ve svém posudku neuvadi, jak jiz bylo
feceno, feSeni pravnich otazek ani hodnoceni dikazi, ale popisuje
skute¢nosti, se kterymi se sezndmil ze spisového materidlu a jez
argumentacné podklada, a vysvétluje k jakym zavérim na zakladé
téchto skutecnosti dospél. Jedna se tedy o vysvétleni odborného
zkoumani, které znalec v posudku odivodnuje ve svych postupech a
metodach. Znalecky posudek by mél byt ptezkoumatelny, aby se tak
odkryly jeho ptipadné nedostatky nebo vady.

Znalec obvykle zpracovava posudek pisemné ve stanovené
lhuté. Pied stanovenim lhity organ ¢inny v trestnim fizeni se znalcem

projedna, zdali je lhuta splnitelna.
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6.2 Struktura znaleckého posudku

Strukturu znaleckého posudku Ize ¢lenit do tii ¢asti:

1) nalez
2) posudek
3) znalecka dolozka

V nélezu znalec uvede popis zkoumaného materialu ¢i jevu a
souhrn skuteénosti, k nimz pii ukonu pfihlizel. Strukturu nalezu
ovliviiuje ucel, pro jaky je posudek uréen. Znalec objasiuje véc
z hlediska odbornych znalosti, které nalezeji do oboru jeho ptisobnosti.

V posudku uvede vycet otazek, na které ma odpovédét, spolu s
odpovéd'mi na tyto otazky. Formuluje zde cil a nastoluje feSeni
znaleckého problému riznymi metodami. Pro vypracovani znaleckého
posudku musi znalec dodrzet nékteré zasady, jako napf. zasadu
pravdivosti, jednoznacnosti, ovetitelnosti, iplnosti, vécnosti.

Znalecka dolozka je nedélitelnou soucasti znaleckého posudku.
Znaleckd doloZka se uvadi na posledni strané pisemného posudku a
musi obsahovat oznaceni seznamu, v némz je znalec zapsan, oznaceni
oboru, ve kterém je opravnén podavat posudky, a ¢islo polozky, pod
kterou je Ukon zapsén ve znaleckém deniku.®® ,Pisemny znalecky
posudek musi byt sesit, jednotlivé strany ocislovany, seSivaci Silira
piipevnéna k posledni strané¢ posudku a pretiSténa znaleckou pe(:eti.“69
Zajimavy dotaz krukam ministerstva spravedinosti CR ohledné
pouzivani znalecké peceté a k elektronické podobé znaleckého
posudku mél ustav soudniho inZenyrstvi Vysokého uceni v Brng, ktery
byl publikovan A. Bradacem Vv ¢asopise Soudni inzenyrstvi ¢. 5 roku z
2006.° Jednéa se 0 otdzku pouZivani znalecké peceti mimo piipady
vyslovné stanovené zakonem a vyhlaskou, jako je napf. otisk znalecké

peceti u pouceni znalce ¢i vyictovani znaleéné¢ho. Druhy dotaz se tykal

%8 \/yhl4ska 37/1967 Sb. § 13. odst. 4.

% \/yhlaska 37/1967 Sb. § 13. odst. 3.

" BRADAC, A. K pouzivani znalecké peceté a k elektronické podobé znaleckého
posudku. In Soudni inzenyrstvi, 2006, ¢. 5, s. 302-303.
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moznosti ptidat vedle pisemné vyhotoveného znaleckého posudku také
elektronickou podobu posudku ve formatu MS Word ¢i pdf.
Z odpovédi ministerstva spravedlnosti CR je patrné, Ze znalec miize
pouZivat pecet’ i v jinych piipadech nez jen tehdy, kdy mu to uklada
zakon. Organy c¢inné v trestnim fizeni tedy nemusi vyZadovat otisk
znalecké peceti na pouceni znalce ¢i vylctovani znale¢ného.
Elektronickou formu znaleckého posudku pravni uprava netesi a dle
nazoru ministerstva spravedlnosti CR je mozné ji vyuZit vedle
pisemného zpracovani.

Zakon o znalcich a tlumocnicich vyslovné stanovi povinnost
znalce vést znalecky denik. Do deniku se zapisuje provedeni vSech
posudkl véetn¢ jejich predmétu, datum, kdy byla znalci dorucena
zadost o provedeni ukonu, pro koho byla ¢innost provedena, uvede se
zde pocet uUctovanych hodin, vySe odmény a vyloh a den jejich

proplacenf a jiné relevantni informace.”

6.3 Hodnoceni znaleckého posudku

O hodnoceni znaleckého posudku jsme se v této préci jiz
zminili v kapitole 3.2.2 jako o jednom bodu ze stadia znaleckého
zkouméani. V nésledujicim textu si hodnoceni posudku piiblizime vice.
Znalecky posudek by mél byt vprvni fazi podroben Kkritickému
hodnoceni ze strany organd c¢innych v trestnim fizeni. Takovyto
kriticky postoj by mél byt samoziejmosti, aby se pfedeslo moznym
omylim. Pokud by posudek obsahoval chyby nebo vady, které jsou
odborného charakteru, byla by pro jejich odhaleni potieba kontrola
erudovanou osobou. Hodnoceni znaleckych posudku je z obecného
hlediska tfeba provadét za ucelem eliminace justi¢niho omylu.

Kritické analyze je znalecky posudek podrobovan i ze strany
soudi. Zde stoji za povSimnuti ureni hranice, u které se ze soudce

mnohdy stava, pfi posuzovani odbornych ¢i védeckych znaleckych

™ Vzor znaleckého deniku viz Piiloha ¢. 1.
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metod, laik, ktery neni schopen objektivné posoudit znalecky posudek
a musi se spolehnout na zavér znalce. | Vv judikatufe lze nalézt jista
omezeni, jako naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, ze dne 21.10.2009, kde se lze
mimo jiné dozvédét, Ze ,,znalecky posudek (§ 125, § 127 o. s. f.) soud
sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle § 132 o. s. f., odborné zavéry
v ném obsazené vSak hodnoceni soudem podle § 132 o. s. f.
nepodléhaji.”

Organ ¢inny v trestnim Fizeni ma moznost posoudit, zdali
znalec ve svém posudku odpovédél na vSechny jim polozené otazky a
zda odpovédi jsou dostateéné a jednoznacné. > Dale ma moznost
posoudit znalecky posudek ze dvou hledisek: z formalni stranky a
z obsahové ¢i materialni stranky. Z formalniho hlediska se jedna o
splnéni zdkonnych nélezitosti dle vyhlasky €. 37/1967 Sb., zatimco
z materialniho hlediska se jedna o posouzeni celého komplexu otazek:

- zda byly znalci piedloZeny potiebné materialy

zda tyto materialy byly dostacujici

zda bylo znalcem provedeno nalezité zkoumani vSech materialt

zda byly znalcem pouZzité vhodné a odborné metody

zda zavéry ucinéné znalcem vychazely z pouZitych metod,

vychodisek a postupt

- zda zavéry znaleckého posudku nejsou v rozporu z dil¢imi vysledky
zkouméani

- jaky je vztah zavéra znaleckého posudku k ostatnim ve véci
zjisténym diikazim"

Znalec se ve svém posudku nesmi omezit na podani odborneho
zavéru, ale z posudku musi byt logicky pochopitelné pro soud, jak
k zavérim doSel a zceho vychazel. Zrozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 1568/2010 ze dne 15. 6. 2010 vyplyva,
Ze hodnoti-li soud znalecky posudek, nemize piezkoumavat vécnou

spravnost odbornych zavérti. Soud hodnoti predevsim to, jak bylo

"2 FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim rizeni. Brno: MU, 2010,
s. 109.

¥ FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim iizeni. Brno: MU, 2010,
s. 109-110.
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splnéno zadéni, zda neni znalcem ucinény zavér v rozporu
s poloZzenymi otazkami, a zda mé& posudek podporu v podkladovych
materialech.”® Rozsah hodnoceni je tedy potieba provadst komplexné,
at’ uz ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni, nebo ze strany soudd,
aby se v€as zabranilo komplikacim v trestnim fizeni, nebo dokonce

justiénim omylim.

6.4 Odborné vyjadreni jako ditkaz

Zopakujme, Ze odborné vyjadieni je pouzivano v jednoduchych
ptipadech, mezi které patii stanoveni ceny zbozi ¢i sluzeb nebo
naptiklad l¢kaiskd zprava o zranéni poskozené¢ho. Odborné vyjadieni
slouzi ucelu, pro ktery si ho organ ¢inny V trestnim fizeni vyzadal.
V zakoné neni upravena povinnost informovat o piibrani osoby
k vypracovani odborného vyjadieni podezielého, obvinéného ¢i jiné
osoby.

Organy cinné V trestnim fizeni by mély vybirat osobu, kterad
bude zpracovavat odborné vyjadieni, zvlast’ peclivé, jelikoz proti této
osobé nelze vznést namitku stejné jako proti ji vypracovanemu
odbornému vyjadreni.

Odborné¢ vyjadieni je listinnym dikazem, u néhoz se
dokazovani provadi piectenim, a pokud si to strany pieji, mohou do
odborného vyjadieni nahlédnout. Trestni fad nepocita s moznosti

vyslechu zpracovatele odborného vyjadieni.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 1568/2010.
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7. Znalec v pripravném rizeni

7.1 Vyber osoby znalce

Vsechno zacind potfebou provést odborné vyjadieni nebo
znalecky posudek, a tedy spach&nim trestného ¢inu nebo piestupku.
Vybér osoby znalce se uskuteciiuje rozhodnutim organti cinnych
V trestnim ftizeni bez vybérového fizeni. Vybér znalce v pfipravném
fizeni bez vybérového fizeni upravuje zdkon ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach v § 18 odst. 2 pism. g, kde je uvedeno, ze
zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné zakazky,
jestlize se jedna o zakazky, jejichz pfedmétem jsou sluzby znalce nebo
tlumoc¢nika, ustanoveného pfislusSnym organem pro ucely soudniho,
spravniho, rozhod¢iho nebo jiného obdobného fizeni vcetné
piipravného fizeni trestniho.”

Osoba piibirajici znalce musi zvazit vSechny mozné vazby
k obvinénému, k zG¢asténym osobam ¢i k jakékoliv podjatosti. Pokud
je naptiklad jeden ze zhotovitelii znaleckého posudku znalec, ktery by
m¢l posuzovat svij znalecky posudek z divodu revize, je tieba
v takovychto situacich mit pochybnosti o objektivité pfezkoumani.

Vybér osoby znalce je nutné ¢init S dirazem na jeho odborné
zaméfeni a na zpusob, jakym se znalec k véci piibere, coz lze uvést na
piikladu zkoumani vérohodnosti obvinénych a svédkli. Primarné se
k vySetfeni duSevniho stavu obvinéného a svédka piibere znalec
Z oboru psychiatrie dle § 116 odst. 1 trestniho fadu a § 118 trestniho
fadu, coz dozajista mize obnéSet i otdzku zkoumani vérohodnosti,
nicméné posuzovanou pravé jen z hlediska pfitomnosti duSevni
choroby. Pokud se tedy zkouma vérohodnost nékteré z dotéenych osob
ve smyslu zkoumani osobnostnich piedpokladl na psychologické bazi,
je tfeba se obratit na specialistu psychologa. Takového znalce ovSem
neni mozno, jak vySe uvedeno, piibrat podle § 116 odst. 1 a § 118

trestniho fadu, ale podle § 105 odst. 1 trestniho fadu. Problematika

™ Zakon ¢&. 137/2006 Sb. § 18 odst. 2 pism. g.
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zkoumani vérohodnosti mize tedy zahrnovat jak obor psychiatrie, tak
psychologie. Vyloucena tedy neni ani moznost pfibrani znalce, jemuz

bude sekundovat konzultant z druhého oboru.

7.2 Znaleckd cinnost ustavii

Znalecky ustav odpovida za v€asné a fadné provedeni posudku,
jak uvadi § 22 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., Specialni postih za
poruseni této povinnosti vyslovné zakotven v zédkoné o soudnich
znalcich a tlumocnicich neni, minimalné vSak prodleni s piedlozenim
posudku mize znamenat snizeni znale¢ného ve smyslu § 15¢c ve
spojeni s § 27 vyhlasky &. 37/1967 Sb., Ustav podava posudek vzdy
pisemné a je uvedeno, kdo prislusny posudek zpracoval, aby bylo

mozné Z&dat konkrétniho zpracovatele o vysvétleni.”

7.3 Statistika vyuzivani znaleckych pripadii

Nasledujici cast byla vytvofena a zafazena do textu pro
znadzornéni vyuzivani znaleckych posudki, resp. vyuzivani piibirani
znalce nejen organy ¢innymi v trestnim fizeni. TéméF ve vSech
piipadech je soudni znalec piibiran policejnim organem, a to bud’ na
zakladé vlastniho uvazeni, nebo z pokynu statniho zastupce.

Jako piiklad jsme pouzili materialy z Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 10, které ndm poskytlo Gdaje o znaleckych
posudcich a odbornych vyjadieni pro trestné ¢iny za posledni tii roky,
V nichz je nejvétsi pravdépodobnost piibrani znalce. Jednd s o trestné
¢iny pohlavni zneuziti dle § 187, kradez dle § 205, poskozeni cizi véci
dle § 228, obecné ohrozeni dle § 272, ohroZeni pod vlivem navykové
latky dle § 274, nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283, pfechovavani omamné a

® Zakon &. 141/1961 Sb. § 110 odst. 2.
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psychotropni latky a jedu dle § 284, vyroba a drzeni piredmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu dle § 286,
nebezpecné prondsledovani dle § 354 a opilstvi dle § 360 zakona ¢.

40/20009.

Tabulka ¢. 2
Znalecké posudky a odb. vyjadieni na OSZ P-10

TR.CIN/ROK 2010 2011 2012
§ 187 8 15 21
§ 205 6989 6944 6802
§ 228 2234 2323 2135
§ 272 2 4 7
§ 274 28 30 29
§ 283 29 27 33
§284 9 15 7
§ 286 10 2
§ 354 30 52 65
§ 360 2 0 0

U majetkovych trestnych ¢intl, v naSem piipad¢ u trestnych ¢ind
kradeze a poskozeni cizi véci, je organ ¢inny v trestnym fizeni povinen
zjistit odcizenou ¢i poSkozenou hodnotu véci z davodu klasifikace
skutku a naslednému vyhodnoceni, zdali se jedna o trestny ¢in, ¢i
ptrestupek. U téchto trestnych ¢init mohlo byt pouzito jak znaleckého
posudku, tak odborné¢ho vyjadieni, pfiCemz znalec se pfibira
pfedev§im zoboru ekonomie, odvétvi ceny a odhadd. V mnoha
piipadech se jedna o spisovy material, ktery je veden jak proti
zndmému, tak i nezndmému pachateli. U trestnych ¢intt ohroZeni pod
vlivem névykové latky, nedovolend vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, ptechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu, vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu se pfibira znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a to predevsim kvili moznému
ulozeni ochranného 1é¢eni z dlivodu zmenSeni pricetnosti dle § 99

trestniho zadkona. K trestnému ¢inu pohlavni zneuZiti je pfibran znalec
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z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, pfipadné dalsi obory dle
konkrétniho ptipadu. V souvislosti s novelizaci trestniho zakoniku lze
poukdzat na jeden z novych trestnych ¢intd, u né&jz kazdy rok stoupa
pocet znaleckych posudkt: jedna se o nebezpetné pronasledovani
neboli ,stalking”. K tomuto trestnému ¢inu je zapotiebi znalecky
posudek z odvétvi psychologie, stejné tak pro trestny ¢in obecné
ohroZeni. Pro trestny ¢in opilstvi neboli ,rauschdelikt se piibira
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Nutno dodat, Ze
znalecké posudky by se mély Vv téchto zminénych ptipadech provadét
pokud mozno vzdy, avsak z divodu hospodarnosti se u trestnych ¢int
spachanych nezndmym pachatelem znalecké posudky v praxi
nevyzaduiji.

Ze statistickych udaja ziskanych z Ministerstva spravedlnosti ze
dne 15. 3. 2013 o poctu znalci a poctu znaleckych posudki za
poslednich osm let Ize konstatovat, Ze v obdobi let 2003 az 2007
muzeme zaznamenat jistou vyrovnanost v celkovém poctu znaleckych
posudku, avsak v dalSich letech 2008 az 2011 je zde patrny vyrazny
pokles po¢tu znaleckych posudkd, tak i vyrazny pokles poctu znalct.

Tabulka €. 3

Pocet znaleckych posudkt v jednotlivych
letech a podle zadavatelu

Rok PCR Sz Celkem
2003 41218 722 354 710
2004 | 158481 | 1923 1489 804
2005 | 157432 | 1965 | 1508228
2006 | 153519 | 1567 | 1498653
2007 | 163775 | 3369 | 1489178
2008 | 159 771 | 2 226 1343 046
2009 | 116258 | 3051 1161 097
2010 | 106420 | 1745 | 1007 432
2011 50716 1411 598 181

V roce 2003 byl celkovy pocet znaleckych posudkt 354 710,
z toho jako zadavatel Policie CR u 41 218 znaleckych posudki a statni
zastupitelstvi u 722 znaleckych posudkt. UZ o rok pozdé&ji, tedy v roce
2004, se celkovy pocet znaleckych posudki navysil o vice nez

Styfnasobek na 1 489 804. Jenom u organtl Policie CR vzrostl pocet
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znaleckych posudki 158 481 a u statniho zastupitelstvi na 1 923.
V nasledujicich péti letech se jednotliva ¢isla pohybovala na piiblizné
stejné drovni, az vroce 2010 dosSlo K ur¢itému poklesu znaleckych
posudkii na celkovych 1 007 432, u Policie CR na 106 420 a u statniho
zastupitelstvi na 1 745. Tento klesajici trend se zastavil v roce 2011 na
celkovém poctu 598 181, z toho u Policie CR na 50 716 a statnim
zastupitelstvi na 1 411 znaleckych posudcich. Celkovy piehled poctu
vSech znaleckych posudkid za obdobi 2003-2011 vcetné vice
zadavatelu, ktefi nejsou uvedeny v piedchozi tabulce (statni organy,
pravnické osoby, ob&ané, ob&anské fizeni aj.) je soudasti p¥ilohy.’’

V porovnani se statistickymi Udaji z Doplitkovych skript
z kriminalistiky® je zfejmé, Ze pocet znaleckych posudki byl v prvnim

desetileti 21. stoleti pétinasobny.

Tabulka ¢. 4

Rok 1984 1985 1986 1987

Pocet znaleckych posudkul v 208140 |227363 220942 | 230135
CSR

1.4 Znalec na misté ¢inu

Organy ¢inné v trestnim fizeni provad¢ji pfi spachani trestného
¢inu na inkriminované misto vyjezd, kde provadéji neodkladné a
neopakovatelné Ukony. Jedna se o jedny z nejdilezitéjSich ukonu
V celém trestnim fizeni. Jeden z neopakovatelnych tkont je ohledani
mista ¢inu. ,,Ohledani je specificka kriminalistickd metoda, zaloZena
na bezprostiednim pozorovani materidlni situace nebo stavu objekta,
majici vztah ke kriminalistou vySetfované udalosti. K jejimu poznani

je nutné takové pozorovani, které spocivd ve zkoumani, analyzovani a

" Viz Piiloha ¢&. 3.
"® MUSIL, J. a kol. Dopliikova skripta z kriminalistiky. Praha: Univerzita Karlova,
1989, s. 121.
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dokumentovani pozorované situace a stavu objektd s cilem odhalit a
ziskat dikazy a dalsi informace pro trestni fizeni.“"

K ohledani mista ¢inu mize byt ptibran také znalec, zejména
tehdy, jedna-li se o zavazné a rozsahlé trestné ¢iny. V druhé vété § 113
trestniho zakona se pravi, Ze k ohledani se zpravidla ptibere znalec.
Dalsi osobou, ktera miize organim ¢innym v trestnim fizeni pomoci, je
konzultant. Jedna se o procesni institut upraveny v ustanoveni § 157
odst. 3 trestniho fadu. Odborné pomoci konzultanta ze specialniho
oboru miize v zdvaznych a skutkové slozitych ptipadech vyuzit jak
policejni orgén, tak statni zastupce. Zde je tfeba zdiaraznit, Ze
konzultant z pravniho hlediska nema postaveni znalce.

,»Smysl Ucasti znalce pii ohledani podle § 113 trestniho fadu je
odborn¢ usmérnovat ¢innost organu ¢inného v trestnim fizeni, zejména
v otdzkdch dokumentace a rozsahu zjisténych stop dulezitych pro
znaleckou cinnost, sezndmit se s mistopisem mista ¢inu, ptipadné
provést za ucasti organu ¢inné¢ho v trestnim fizeni odborné ohledani
vybranych obj ektd. <

Podobnou problematikou se zabyval Nejvyssi soud CSR, ktery
rozhodoval na zakladé stiznosti pro poruSeni zakona podané
generalnim prokuratorem CSR, pod sp. zn. 1 Tz 12/83. Znalec se ve
svém posudku nemuize opirat o zjisténi, ktera sam ucinil na misté Cinu.
Potiebuje-li k podani posudku doplnéni nebo provéieni tidaju z mista
¢inu, musi navrhnout orgdnu ¢innému v trestnim fizeni provedeni

ohledani ve smyslu §113 trestniho fadu.

" RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky. 1.vydani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales
Cengk, 2001, s. 133,

8 CHMELIK, J. a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzeii: Ales Cenék, 2005,
s. 191.
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8. Znalec v hlavnim Fizeni

8.1 Postaveni znalce pred soudem

Postaveni znalce pfed soudem je v zdsadé stejné jako
V pfipravném fizeni. Znalec, jenz ve lhuté odevzdal znalecky posudek
organu ¢inném V trestnim fizeni, vysledek svého zkoumani jiz neméni.
Mohou zde vSak nastat skuteCnosti, které znalec musi resit.

Pokud je ptibran znalec, ktery je zapsany Vv seznamu znalct,
jako zpracovatel odborného vyjadieni, provadi se dokazovéani
piectenim a znalec neni povinen vypovidat pfed soudem. OvSem
Vv piipadé, Ze by to vyzadovala situace, mohl by se dodate¢né tento
znalec Kk véci pribrat a poucit, ¢imz by splioval nalezitosti podstatné
pro jeho vyslech.

Znalec, ktery je oficialn¢ piibran k piipadu, je zapsan
v seznamu znalci a splnil 1 ostatni nalezitosti vcetné¢ vcasného
odevzdani znaleckého posudku, muze byt ptedvolan k provedeni
znaleckého ukonu. Pokud by se nedostavil na zminéné ptedvolani,
mize byt potrestan pofadkovou pokutou dle § 106 trestniho fadu, o
¢emz byl poucen. Znalec nemtize byt na zdklad¢ tohoto piedvolani
predveden.

Jelikoz jako dukaz muze slouzit vSe, co muze prispét
k objasnéni véci veetné znaleckého posudku, jak vyplyva z § 89 odst. 2
trestniho fadu, znamena to tedy, Ze se pied soudem provadi vyslech
znalce, ktery je upraven v § 108 trestniho fadu. Jestlize vypracoval
znalec posudek pisemné, staci, aby se na né&j ptfi vyslechu odvolal a
stvrdil jej.®* Vyslech znalce oviem soudce nemusi provadét, pokud mé
za postacujici znalecky posudek. Obvinény, obhajce a statni zastupce
v8ak mohou Zadat provedeni vyslechu znalce v hlavnim liceni dle §
215 odst. 2 trestniho fadu.®?

® Zakon ¢. 141/1961 Sb. § 108 odst. 1.
8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 420.
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Za nepatficné lze povazovat upozornéni znalce na moZznost
udéleni potadkové pokuty az do vySe 50 000 K¢. Lze polemizovat o
této Casti ustanoveni v § 106 trestniho fadu minimaln¢ z hlediska
moréalniho. Jakakoliv piedstava toho, ze bude sankcionovan nékdo, kdo
je soudem Zadan o pomoc, je dle naSeho nazoru iracionalni, ovsem
pravé tento model je v zasadé nastaven pii nedostaveni se znalce
k vyslechu. Na druhou stranu minime, ze soudci si uvédomuji, Ze to
jsou pravé oni, kdo o néco zadaji znalce, a sankcionovani znalcii ve
vetsing pripadld nevyuzivaji.

Soudce v hlavnim li¢eni vyuziva odbornosti znalce, coZ je
V naprostém poradku, nemélo by se vSak stavat, ze znalec bude
vyuzivan k zodpovézeni otazek, které patii do vSeobecného vzdélani
nebo otazek, které by si bez vétSich problémit mohl soudce nastudovat
s&m. Tim se znalec dostavé do situace, kdy supluje obstaravani dikazt
a jinych podkladi pro rozhodovani, kterého by se mél vyvarovat.
Znalec vSak byva do takové situace nékdy soudcem tlacen, at’ uz
okolnostmi pfibrani, nebo otdzkami. Ptesto si pfi vyslechu za zadnou

cenu na sebe nesmi nechat ptenést rozhodovaci odpovédnost.

8.2 Vyslech znalce

Vyslech v atmosféie soudniho li¢eni ma sva specifika, ktera
mohou ovlivnit vysledek soudni pie. VSechny okolnosti, pfiprava na
jednéni, komunikace, socialni vyspélost ¢i prostfedi soudni sin¢ plisobi
na jednotlivé aspekty psychiky vyslychaného. Zvlastni postaveni ma
znalec. Jeho znalecky posudek je casto dilezitym, ne-li klicovym
dikaznim prostfedkem a soudce od znalce ocekava kvalifikované
odpoveédi.

Vyslech znalce upravuje 8 108 trestniho fadu, kde se v prvnim
odstavci pravi, Ze pokud byl posudek vypracovan pisemn¢, mize se na
néj znalec pii vyslechu pred soudem odvolat a stvrdit jej. V opacném
ptipadé posudek nadiktuje do protokolu. Vyslech znalce pfi hlavnim
liceni soud provadi i v pfipadé, Zze znalecky posudek vypracuje

obhajoba. Pokud ma znalecky posudek piedlozeny obhajobou
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poZadované nélezitosti a obsahuje doloZzku znalce o tom, Ze si je
védom nasledkti predlozeni zamérn¢ nepravdivého znaleckého
posudku, potom by mél soud postupovat pii provadéni tohoto dikazu
stejné, jako by se jednalo o posudek znalce piibraného orgdnem
¢innym v trestnim fizeni.

P. Vantuch v ¢lanku Miize byt znalec, ktery vypracoval posudek
ze strany obhajoby, vyslechnut soudem jako svédek?® poukazuje na
skute¢nost, ze khlavnimu li¢eni jsou piedvolani znalci, ktefi
vypracovali posudek pro obhajobu a nasledné vyslechnuti v procesnim
postaveni svédka. Ktomuto dochazi v nékterych piipadech zejména
tim, ze statni zastupce navrhne znalce ze strany obhajoby jako svédka
a soud jeho navrhu vyhovi a khlavnimu liceni pfedvolad znalce
V procesnim postaveni svédka, a v tomto postaveni jej také vyslechne.
Soud se v tomto piipadé dopousti chyby a znalce by, at’ uz je ptibran
na objedndvku obhajoby, nebo organy ¢innymi v trestnim fizeni, mél
byt vyslychan vzdy jako znalec a nikoliv jako svédek. Znalec nemusi
byt formaln¢ ptibran dle § 105 odst. 1 trestniho fadu, ale je potieba jej
poucit dle § 106 trestniho fadu.

Pokud je naopak n¢kdo ve véci svédkem, nemtize byt zaroven
piibran jako znalec, neboli funkce svédka a znalce je neslucitelna, jak
je uvedeno v rozhodnuti nejvyssiho soudu v Bratislavé ze dne 3. 6.
1976, sp. zn. 4 Tz 98/76.

Je-1i potiebné vyslechnout jako znalce pracovnika znaleckého
Ustavu, je nutné, pokud znalec neni zapsany v seznamu znalct, aby
slozil znalecky slib. Posudek tustavu se jinak vzdy jako dikaz provadi
pteétenim. Z tohoto hlediska je potieba rozliSovat posudek Ustavu a
posudek ptibrany podle § 105 trestniho fadu.

Problémem piecteni posudku bez souhlasu obzalovaného se
zabiralo usneseni vydané Nejvyssim soudem CR ze dne 6. 10. 1987,
sp. zn. 7 To 25/87, pficemz bylo konstatovano, Ze soud provadi
dokazovani pfectenim posudku vydaném tstavem, aniz by potieboval

souhlasu stran.

8B \VANTUCH, P. MiiZe byt znalec, ktery vypracoval posudek ze strany obhajoby,
vyslechnut soudem jako svédek?In Bulletin advokacie, ¢. 6, 2012, s. 17-22.
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8.3 Znalecke posudky v soudnich rozhodnutich v praxi

V této Casti si uvedeme néktera soudni rozhodnuti, v nichz
nalezneme ptiklady moznych komplikaci pii znalecké praxi. Piiklady

byly vybrany tak, aby bylo pokryto co nerozmanitéjsi spektrum
znaleckych posudki.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 603/2011

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne
20. ¢ervence 2011 o dovolani obvinéného T. B. proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 9 To 24/2010, jako
odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich pod sp. zn. 16 T 10/2001, podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr.
f. se dovolani obvinéného T. B. odmita.

Obvinény T. B. v dovolani namital, ze skutkova zjisténi soudu
se opiraji o znalecky posudek z oboru ekonomiky vypracovany
znalcem Ing. J. V., s jehoz zavéry nesouhlasil, a zpochybnil jeho
spravnost. Znalecky posudek byl vypracovan pred deseti lety, znalec
jiz v soucasné dob¢ nezije, a byla tak upfena moznost provést jeho
vyslech.

Judikatura tedy v tomto ptipad¢ fesi problematiku pouZitelnosti
znaleckého posudku vypracovaného znalcem, ktery jiZz zemiel.
Odvolaci soud zdlivodnil, pro¢ odmitl pozadavek obvinéného na
vypracovani nového znaleckeho posudku. Argumentoval, Ze listinami,
jimiz byl proveden dukaz na zadost obvinéného, nebyly zpochybnény
zavéry znaleckého posudku Ing. J.V. Za situace, kdy neexistovaly
objektivni pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, byt jeho
zpracovatel v mezidobi zemiel, nebylo povinnosti soudu, aby nechal
véc znovu pirezkoumat. Ani vtomto postupu odvolaciho soudu

Nejvyssi soud nespatioval zkraceni prav obvinéného na jeho obhajobu.
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Soudy nizsich stupnit spravné vyhodnotily znalecky posudek Ing. J. V.

. , ’ r « ;. 84
jak po strance procesni, tak po strance vécné.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 893/2004

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedéani
konaném dne 2. zaii 2004 o dovolani obvinéného Z. B. proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, ze dne 13. 3. 2002, sp. zn. 5 To 63/2002,
ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Blansku pod sp. zn. 3 T 292/2000 tak, ze podle § 265k odst. 1
tr. . se zruSuji rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2002,
sp. zn. 5 To 63/2002, a rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 8.
3.2001, sp. zn. 3 T 292/2000.

Obvinény Z. B. vramci mimotadného opravného prostiedku
mimo jiné poukazuje na to, ze odvolaci soud odmitl zavéry soudniho
znalce z oboru dopravy Ing. A. V. a vyvodil zavéry, které¢ byly v
piikrém rozporu se zasadou materialni pravdy, jak to predpoklada § 2
odst. 5 tr. . Znalec pfitom jednozna¢né uvedl, Ze obvinény nemohl
nehod¢ zabranit vzhledem k tomu, Ze to byl poskozeny M. B., ktery
nepfiméfenou a hazardni jizdou vjel na jeho polovinu vozovky a
zavinil stfet s vozidlem dovolatele.

V tomto piipadé se jedna o nesrovnalost mezi soudem a
znalcem pii posouzeni zavinéni dopravni nehody neboli jak dalece
obvinény naplnil znak poruSeni dalezité povinnosti jako kvalifika¢niho
znaku skutkové podstat trestného ¢inu ublizeni na zdravi. Nejvyssi
soud konstatuje, ze dulezité skute¢nosti vyplyvajici ze znaleckého
posudku o stfetu pii dopravni nehodé soud druhého stupné nikterak
nezaznamenal ani nevyhodnotil a ponechal je zcela bez povSimnuti.
Déle uvadi, Ze pro spravné posouzeni otazky zavinéni pachatele ve
vztahu k vzniklému nasledku je nutné vzdy zkoumat, zda mezi
jednanim obvinéného a nésledkem byla zachovéana pticinna souvislost,

a to, jaky podil na vzniklém nasledku ma jednani obvinéného, a zda v

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 603/2011.
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této souvislosti se na ném nepodili 1 dalsi skutecnosti, které¢ byly na
jednani a vuli obvinéného nezavislé. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
vyrok rozsudku soudu druhého stupné, a to i s jeho odivodnénim,
neodpovida pravnimu zavéru o poruseni diilezité povinnosti z hlediska
pravni kvalifikace skutku jako trestného ¢inu ublizeni na zdravi a jako
soud dovolaci zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a soucasné
zruSil rozsudek Okresniho soudu v Blansku, kterému piikazal, aby véc

v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.®®

Nalez Ustavniho soudu CR IIL. US 299/06

Ustavni soud rozhodl dne 30. dubna 2007 ve véci tUstavni
stiznosti stézovatele P. M. proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.4. 2006 sp. zn. 8 Tdo 473/2006 proti usneseni Vrchniho soudu
Praze ze dne 25. 1. 2006 sp. zn. 8 To 70/2005 a proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 15. 4.
2005 sp. zn. 52 T 4/2005, kterymi byl stézovatel odsouzen pro trestné
¢iny podle § 219 a 235 trestniho zakona.

Stézovatel uvadi, Ze byl vtrestnim fizeni odsouzen
nespravedlivé, protoze se trestnych ¢ind, které mu jsou kladeny za vinu
nedopustil. Stézovatel zpochybiiuje znalecky posudek vypracovany
prof. J. S., DrSc., navic poukazuje na fakt, Ze se jedna o jediny a hlavni
usveédcujici dikaz ve vztahu ke spachani trestného ¢inu vrazdy. Dale
stézovatel uvadi, ze napadena rozhodnuti obecnych soudd jsou
zalozena na témet nekritickém nahlizeni na znalecky posudek prof. S.,
a vV souhrnu vySe uvedenych skutecnosti spatiuje stézovatel poruseni
svého ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces.

Ustavni soud doznal divodnosti Gstavni stiznosti v té &asti, v
niz je napadano odsouzeni stézovatele pro trestny ¢in vrazdy, jelikoz
vydana rozhodnuti vykazuji ¢etné dtikazni deficity. Jednim z téchto
deficiti jsou pravé pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého

posudku. Orgéan cinny v trestnim fizeni je povinen, v souladu se

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 893/2004.
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zasadou oficiality a zasadou vyhledavaci pokusit se odstranit vzniklé
pochybnosti obstaranim dalSich dukazi. V pfipadé zdvaznych
skutkovych rozpor a pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku,
které se nepodaii odstranit, musi soud postupovat podle pravidla in
dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného. Hodnotit je tieba
cely proces utvareni znaleckého dikazu, vcetné piipravy znaleckého
zkoumani, opatfovani podkladii pro znalce, pribéh znaleckého
zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec
odiivodnuje své zavery, spolehlivost metod pouzitych znalcem a
zplisob vyvozovani zavéri znalce. Ustavni soud si je védom toho, Ze
pozadavek, aby organ ¢inny v trestnim fizeni hodnotil mj. téz
odbornou spravnost znaleckého zkoumani a odbornou odiivodnénost
zéavera znaleckého posudku, je velmi nérocny.

V daném ptipadé¢ vSak obecné soudy provedly rozporné a
neuplné hodnoceni dikazii a zjiStény skutkovy stav rekonstruovaly
vrozporu sprovedenymi dikazy, ¢imz poruSily zakladni prava
stézovatele. Ustavni soud z&asti vyhovél tUstavni stiznosti a zrusil
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze
dne 15. 4. 2005 sp. zn. 52 T 4/2005 v té ¢asti vyroku o ving, kterou
bylo vysloveno, Ze obzalovany P. M. je vinen trestnym ¢inem vrazdy
podle 8 219 odst. 1 trestniho zakona, jakoz i ve vyroku tohoto
rozsudku o trestu. Déale Ustavni soud zrusil usneseni Vrchniho soudu
Praze ze dne 25. 1. 2006 sp. zn. 8 To 70/2005 v té ¢asti, kterou bylo
zamitnuto jako nediivodné odvolani obzalovaného P. M. proti vyroku
soudu prvniho stupné o viné trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst.
1 trestniho zakona a proti vyroku o trestu, a kone¢né Ustavni soud
zruSil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006 sp. zn. 8 Tdo
473/2006.%

(Podle nového trestniho zakoniku se jedna o trestny ¢in vrazda podle §
140 odst. 1 trestniho zakoniku.)

8 Nalez Ustavniho soudu CR II1. US 299/06.
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Nilez Ustavniho soudu CR IV. 396/99

Ustavni soud rozhodl dne 14. fijna 1999 ve véci tUstavni
stiznosti Ing. L. B. a I. D. proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralove z 8. 10. 1998 sp. zn. 8 C 56/96 a Krajskeho soudu v Hradci
Kralové z9. 6. 1999 sp. zn. 25 Co 911/98 o zamitnuti Zaloby
stézovatelll na urCeni neplatnosti zavéti tak, ze tstavni stiznost odmita.

V Gstavni stiznosti stézovatelé uvadéji, ze doSlo k porudeni
jejich ustavné =zaruCenych prav na spravedlivy soudni proces
zakotvenych v &l. 90 Ustavy CR, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich a svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod tim, ze pfi posuzovani platnosti zavéti soudy vychazely
pouze ze znaleckého posudku Ing. P. K. a nevzaly vibec v tivahu
znalecky posudek RNDr. M. M. ktery ma minimalné
hodnotu listinného dikazu podle ustanoveni § 129 o. s. .

V této véci lze poukazat na rozpor dvou posudki. Posudku
vyzadaného tucastnikem fizeni a posudku vypracovaného soudem
piibranym znalcem. Ruznost zavéri posudki vyzadané opacnymi
stranami nebyva nijak nebyvalym jevem. Dulezité v této véci mize byt
skutecnost, jak se soudem pfibrany znalec ve svém znaleckém posudku
vypofada stim, co jiz bylo formou jiného znaleckého posudku

zpracovano.®’

Usneseni nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tdo 449/2010

Nejvyssi soud CR rozhodl v nevefejném zasedani dne 12.
kvétna 2010 o odvolani obvinéného P. P., proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 5 TO 540/2009 jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
5 T 152/2009 tak, Ze se ruSi usneseni Krajského soudu v Brné a
rozsudek Méstského soudu v Brné a piikazuje Méstskému soudu

Vv Brné, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

8" Nalez Ustavniho soudu CR IV. 396/99.
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Obvinény byl uznan vinnym trestnym c¢inem ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. z&k., jehoZ se dopustil
tim, ze fidil osobni motorové vozidlo s pozitivhim mnozstvim
amphetamint a kokainu ve slinach, pficemz néaslednym rozborem moci
byla pfitomnost amphetamint potvrzena.

Obvinény P. P. podal proti usneseni odvolaciho soudu
dovoléni, protoZe za nespravny povazoval zavér odvolaciho soudu, Ze
pro posouzeni trestni odpovédnosti je bez vyznamu, jaké bylo
mnozstvi latky amphetaminu v moc¢i obvinéného. Praveé tuto skutecnost
oznacil obvinény za rozhodujici a zasadni, protoze jen na zaklad¢
presné stanoveného mnoZstvi této latky bylo mozné posoudit, zda
obvinény byl ve stavu vylucujicim zpusobilost fidit motorové vozidlo,
¢i nikoliv, a tedy zda naplnil znaky trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak.

V ptipadé pachatele, ktery ftidil vozidlo pod vlivem jiné
navykove latky nez alkoholu, bude nutné vzdy zjistit dostatek
poznatkll nejenom o tom, o jakou latku se jednalo, ale i v jakém
mnozstvi byla v jeho krvi ¢i moci obsazena. Ani tyto skute¢nosti vSak
nesta¢i pro to, aby bylo mozné dostatecné objektivné posoudit, zda
obvinény i pfes tuto skute¢nost naplnil znaky trestného ¢inu podle §
201 tr. zak. V takovém piipadé se fizeni neobejde bez pfibrani znalce z
oboru toxikologie, ktery by podle zjisténych hodnot posoudil, jake
mnozstvi predmétné omamné latky mél obvinény v dobé fizeni
motorového vozidla v t€le. Na zakladé tohoto poznatku by pak znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie podle zjiSténého mnozstvi,
event. jeho koncentrace, dle doby, po kterou mél pachatel predmétnou
latku v téle a reakci, které byly jinymi dikazy zjistény a jimiz se
jednani obvinéného projevovalo atd., ur€il, jak dalece byl obvinény v
dobé jizdy zjisténym druhem a mnoZstvim navykové latky ovlivnén.®
(Podle nového trestniho zakoniku se jedna o trestny ¢in ohrozeni pod

vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zékoniku.)

8 Usneseni nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tdo 449/2010.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4532/2010

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné
M. V., proti Zalovanemu J. V. o vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell, vedené u Okresniho soudu v Kladn¢ pod sp.
zn. 14 C 100/2001, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 21 Co 271/2005-369, tak, Ze
dovolani se zamita a zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé
naklada dovolaciho fizeni 40.210,— do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Ve véci byl vyZadovan znalecky posudek a dovolaci prezkum.
Zakon nestanovi piedpoklady pro nafizeni vypracovani revizniho
znaleckého posudku a ponechava je na Uvaze soudu. Vypracovani
revizniho znaleckého posudku bude prichdzet do uvahy zejména tam,
kde soud nebude mit pochybnosti o spravnosti jiz vypracovaného
znaleckého posudku, vzdy vSak bude zaleZet na konkrétni situaci a na
soudu.

Institut znaleckého posudku vychazi ztoho, Ze znalec mé
odborné znalosti, kterymi soud nedisponuje. Zavéry posudku musi
znalec fadné zdivodnit, to ovSem neznamena, ze by znalec musel
zdivodnovat upln¢ kazdé dil¢i zjisténi. Takovyto pozadavek by mohl
vypracovani znaleckych posudku dosti komplikovat . Pokud by soud ¢i
ucastnici méli za podstatné jednotlivé dil¢i zavéry, muzou o tyto
informace poZadat znalce o jejich blizsi vysvétleni.

V ramci dovolacitho piezkumu by dovolaci soud mohl
zpochybnit vysledek hodnoceni znaleckého posudku jen v piipad¢, Ze
by posudek znalce postradal formalni nalezitosti nebo pokud by jeho
zéavery tohoto hodnoceni byly zjevné nepiiméfené, coz se v této véci
nestalo. Dovolaci soud nehledal divody pro vypracovani revizniho
znaleckého posudku a namitku ze strany zalobkyné vyhodnotil jako

. 89
nedavodnou.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4532/2010.
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9. Zavér

Zacatek 21. stoleti je charakterizovan mj. dalSi expanzi médii a
skutecné zna¢nym technickym pokrokem (hi-tec a pfesné technologie,
on-line a mobilni systémy, zdravotnické piistroje, valeény a vesmirny
vyzkum...). Rozvoj novych technickych vymozenosti s sebou bohuzel
piinasi také rozvoj kriminality, nové moznosti pro pachatele (zminime
v internetovém prostiedi tzv. hackery, nejnovéji pak mezi nimi napf.
seskupeni Anonymous). Nebyvalého rozvoje ovSem dosahly i
kriminalistické metody, kapacita policejnich databazi, pouziti
vypocetni techniky znalci i organy ¢innymi V trestnim fizeni. Tak, jak
se rozviji obory kriminalistického zkoumani, musi se zakonité rozvijet
i odbornost znalce, aby mohl byt zlo¢inu konkurenceschopny a jeho
posudky dosahovaly co mozna nejvétsi odborné kvality. Tyto odborné
znalosti znalce jsou proveéifovany pii vyberu znalce a pii jeho zapisu do
seznamu znalct.

Znalec, resp. znalecky posudek hraje v trestni kauze na prvni
pohled jednu z vedlejsich roli, ale ve svém dusledku se jedna o klicovy
prvek v dokazovani. Znalec je jakysi zprostiedkovatel mezi védou a
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Znalecky posudek je vyZzadovan
kradeze je nutné odborné vyjadieni v kazdém ptipad¢, aby se mohlo
urcit, zda jde o trestny €in, ¢i prestupek.

V praxi organy ¢inné v trestnim fizeni vyzaduji predevSim
odborna vyjadieni, pokud nejde o pfipady uvedené v § 115 a § 116
trestniho fadu. Odbornd vyjadreni jsou preferovdna jak z divodu
rychlosti jejich vyhotoveni, tak pro nizsi hodnotu jejich potizeni.

Znalec a jeho znalecky posudek by pifed soudem v kazdém
pfipadé nemél byt bran jako dogma. Kazdy soudce by mél sam
pfistupovat ke znaleckému posudku jako k dikazu a tento dikaz

prehodnotit, co se tyka metody jeho zpracovani i odbornosti.
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Soudci si v praxi musi dat velky pozor na znalecké posudky,
kterymi je suplovano obstaravani podklada a dikazu k rozhodovéani a
nepodléhat lakavé moznosti ulehlit si fadu fizeni automatickym
vyzadovanim znalce €i pienasSet na znalce odpovédnost za vlastni
rozhodnuti.

Jsme toho nazoru, Ze ptibirani znalct by za urcité pravni Gpravy
mohlo byt v nékterych jednoduchych ptipadech redukovano z divodu
¢asového i ekonomického, ovsem na druhou stranu by mohlo dochazet
k nedostatecné transparentnosti a odbornosti. Otazkou tedy zustava,
zda mnozstvi posudkl neptekracuje tinosnou mez a zda Vv nékterych
ptipadech nesoudi soudce, ale znalec. Nicméné diky kvalitnim
znalcim a jejich posudkum, kvalitnim lidem v justici, lidem ve statni
spravé, ktefi vykonavaji svou profesi z presvédceni, je zde prostor
k tomu, Ze znalci budou pfibirani jen v situacich, které to opravdu
vyZaduji a bez jakéhokoliv naznaku korupéniho jednani, protoZe jenom
to je cesta, po které musi kracet kazdy jednotlivec, instituce i stat.

Znalec byl, je a bude nezbytnou soucasti trestniho fizeni a jeho
postaveni ma v pravnim tadu Ceské republiky neotiesitelnou tilohu i v

budoucnu.
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10. Resumé

The main topic of this thesis is the role of a judicial expert in
criminal proceedings and the use of expert’s report as evidence. The
first part of the thesis describes the basic theoretic characteristics of a
judicial expert beginning with some historical facts about the role of a
judicial expert. The thesis then discusses possible subject areas of
judicial experts” focus and basic principles of criminal proceedings. In
the fifth chapter, the author addresses the phase of a criminal
proceeding when the judicial expert is usually invited to participate,
the review of an expert’s report and his/her remuneration. The sixth
chapter focuses on the expert’s report in detail: its structure, its
obligatory parts, its importance and its content including its usability as
a mean of evidence. In the seventh and eighth chapter, the role of a
judicial expert in criminal proceedings is analyzed based on concrete
criminal cases and their statistical data where the single facts are
shown. To conclude, the thesis calls attention to the work of a judicial
expert, the personal characteristics of the expert and his/her interaction
with other bodies which are active in criminal proceedings while not
only single experts but also expert organization were taken into
account. To sum up, in this thesis the importance is given not only to
rights and obligations of a judicial expert but also to errors in experts’
reports, to the reviews of experts” reports, its transparency and

professionalism of judicial experts.
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12. P¥ilohy

Piiloha &. 1: Vzor elektronického znaleckého deniku

Vysvétlivky ke znaleckému (tlumo¢nickému) deniku

Ke sloupci 1
Ke sloupci 2

Ke sloupci 3

Ke sloupci 4

Ke sloupci 5

Ke sloupci 6

Ke sloupci 7

Ke sloupci 8

Ke sloupci 9
Ke sloupci 10

Ke sloupci 11

Ke sloupci 12
Ke sloupci 13

Poradova ¢isla se uvadéji prubézné.

Zde se uvede oznaceni a sidlo organu vetejné
moci, nazev a sidlo pravnické osoby, jméno,
piijmeni a bydlist¢ fyzické osoby Zzadajici o
znalecky  posudek  (tlumoc¢nicky  ukon).
Vyzaduje-li znalecky posudek (tlumocnicky
ukon) organ veiejné moci, uvede se tézZ spisova
znacka (€. j.), pod kterou je znalecky posudek
(tlumo¢nicky tkon) vyzadovan.

Zde se wuvede datum, kdy byla znalci
(tlumo¢nikovi) dorucena Zzadost o provedeni
ukonu.

Zde se uvede datum, do kdy ma byt znalcem
(tlumoc¢nikem) tkon proveden.

Zde se uvede strucny (heslovity) popis tkonu;
zejména se uvedou Udaje rozhodne pro
posouzeni naro¢nosti ukonu a zda jde o Ustni ¢i
pisemny znalecky posudek (tlumoc¢nicky ukon).
Zde se uvede datum provedeni Ukonu, u
pisemnych znaleckych posudk (piekladii)
datum  odevzdani  znaleckého  posudku
(prekladu).

Vyzadal-li znalecky posudek (tlumo¢nicky
ukon) organ vefejné moci, uvede se zde pocet
uctovanych hodin (stran ptekladu).

Zde se uvede Uhrnna vyse Gctované odmeény.
Zde se uvede udhrnna vySe uctované nahrady
naklada.

Zde se uvede thrnna vySe odmény urcené
organem vetejné moci. Jde-li 0 znalecky
(tlumoc¢nicky) tukon, provedeny na zakladé
dohody s fyzickou nebo pravnickou osobou,
uvadéji se Castky piijaté, véetné piip. zaloh nebo
splatek.

Zde se uvede Uhrnna vySe nahrady naklada
pfiznané orgdnem vefejné moci.

Zde se uvede datum proplaceni odmény a vyloh.
Zde se uvedou jiné relevantni informace.

Zdroj: http://lwww.justice.cz
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Piiloha ¢&. 2: Vzor etického kodexu znalcu

ETICKY KODEX ZNALCE
l.
Uvodni ustanoveni

Eticky kodex znalce Ustavu Znalecky Ustav Praha s.r.o. (dale jen
"kodex") vymezuje pravidla chovani a jednani znalcl provadéjicich
znaleckou ¢innost jménem spolecnosti Znalecky ustav Praha
s.r.o (dale jen "Gstavu"™) ve vztahu k zakaznikim, tfetim osobam a
spolupracovnikiim.

Il.

Zakladni pravidla znalecké ¢innosti

1) Znalec musi vystupovat jako nezavisla a objektivni osoba. Musi byt
schopen a ochoten fici klientovi pravdu a poskytnout mu nezavislé a
nezaujate stanovisko.
2) Kazdy znalec musi pocitovat profesionalni hrdost na vlastni praci a
usilovat o spolupraci s ostatnimi cleny znalecké komunity pii
obhajobé a prosazovani spole¢nych profesiondlnich a stavovskych
z4jmu.
3) Znalec je povinen celozivotné usilovat o vlastni sebezdokonalovani
tim, Ze bude vice znit a umét, bude dobrym psychologem, bude
ovladat cizi jazyky a bude dbat na dobrou fyzickou a psychickou
kondici, aby svymi emocemi a problémy neovliviioval poradenskou
¢innost, kterou vykonava.
4) S etikou znalecké Cinnosti se neslucuje, aby znalec mimo sjednany
honoraf ptijimal od klienta dalsi honorafe, odmény, provize nebo jiné
cennosti.

1.

Provadéni znalecké ¢innosti tstavu

1) Spolupracujici znalec nabizi a poskytuje takové sluzby, které jsou v
souladu s jeho odbornymi kompetencemi, znalostmi, zkuSenostmi a
moznostmi jeho vlivu.
2) Spolupracujici znalec piijiméa pouze takovou zakazku, pro niz je
kvalifikovan a o niz se domniva, Ze prinese zdkaznikovi uzitek.
3) Ustav nepfijme zakazku znalecké sluzby
a) omezeného rozsahu, ktery by nedovoloval provést znaleckou sluzbu
dobre a efektivng;
b) v pfipad¢, pozaduje-li klient feSeni odporujici pravnim piedpisim
Ceské republiky nebo pravnim predpisim zemé, ve které se vysledky
znalecké ¢innosti budou realizovat,
c) za podminek, které by mohly i jinym zptisobem ohrozit jeho
objektivitu, nezavislost nebo bezihonnost
Ustav si vzdy si ponecha pravo odstoupit od smlouvy v piipadé,
vytvareji-li se podminky ptekracujici vySe uvedend omezeni.
4) Pti provadéni znalecké ¢innosti tstav (a spolupracujici znalci):
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a) postupuje podle obecné platnych piedpist a piislusnych vnitinich
piedpisi Ustavu.
b) vystupuje v duchu podnikatelské strategie Ustavu s r.0. a chrani jeho
dobré jméno,
c) zachovava odbornou a morélni loajalitu k tstavu; loajalita pfitom
Znamend mit pozitivni pomér ke spolecnosti jako celku a k vedeni
spolecnosti, identifikovat se s cili spole¢nosti a koncentrovat vSechny
sily na dosazeni cilii spolecnosti.
V.
Vztah ke klientim
1) Spolupracujici znalec stavi zajmy klientd pted zajmy vlastni a Své
sluzby poskytuje tak, aby z nich m¢l uzitek pfedevsim klient, pokud
tim neporuSuje vyznamnym zplusobem obchodni z4jmy ustavu.
Vyuziva piitom svych odbornych znalosti a zkuSenosti tak, aby
poskytnuté sluzby byly nejen objektivni, ale téZ kompetentni.
2) Vztah mezi znalcem a klientem musi byt zaloZen na vzjemné
davere. Klient si musi byt jist tim, Ze znalec je vi¢i nému zcela
upiimny a poctivy a ze hlavni zdsadou pro chovani je sluzba zajmim
klienta.
3) Pfi jednani s klienty musi znalec znat vlastni emoce a byt schopen
sam sebe motivovat k jednani sledujicimu klientGv prospéch i za cenu
potlaceni vlastnich zajmu a ambici.
4) Znalec musi byt citlivy k postojiim i emocim klientl a pfi jednani s
nimi musi efektivné ovladat uméni mezilidskych vztaht.
5) Znalec poskytuje své sluzby dvéma nebo vice navzajem si
konkurujicim ¢i znepfatelenym klientim jedin€ s jejich védomim.
Peclivé zvazi, zda za danych okolnosti a daného negativniho vztahu
mezi klienty neni vhodné;jsi své kontakty s jednim z nich pterusit.
6) Znalec informuje své klienty o vSech vztazich, okolnostech nebo
zajmech, které by mohly ovlivnit jeho Gsudek nebo objektivitu
poskytovanych sluzeb.
V.
Vztah ke tfetim osobam

1) Vesker¢ informace o klientovi, které znalec v prubéhu své znalecké
¢innosti ziskd, udrzuje v tajnosti a nevyuzije ke svému finanénimu
nebo jinému prospéchu. Rovnéz zabrani tomu, aby téchto informaci
mohly bez souhlasu klienta vyuzivat tieti osoby.

2) Ustanoveni uvedené v piedchazejicim odstavci je znalec povinen
dodrzovat i po skonceni znalecké Cinnosti u klienta a to po dobu
dohodnutou se klientem.

VI.
ZaveéreCna ustanoveni

Tento kodex je zavazny pro vSechny zaméstnance a spolupracujici
znalce spolecnosti Znalecky ustav Praha s. r. 0.

Zdroj: http://www.znalecky-ustav.cz
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Ptiloha €. 3: Pocet znalcii a pocet znaleckych posudkl za obdobi 2003—
2012. Pocty znaleckych posudkii podle zaméstnavatelt.

Podet znaleckych posudkii v jednotlivjch letech a podle zadavatelii

Celkem |Stétni org. Org. PCR Statni zastup. |Tr. fizeni ObZ. fizeni  |Obchod. véci |Jiné st. organy [Pravnické osoby |Obéané
2003) 35471 88479 41218 722 2378 12926 1332 29903 110153]  156078]
2004) 1489804 388237 158481 1923 9786 44567 5051 168429 388587] 712980
2005] 1508228 386747 157432 1965 9592 45148| 5911 166699, 401456 720025
2006, 14‘38653' 356216 153519 1567] 10211 45481 5157 140246 404569  737868)
2007 1489178 376322 163775 3369 9440 43647] 7183 143908) 403694  709162|
2008] 1343048 362684 159771 2226 9765 48951 6205 135766 432423] 547939
2009] 1161097 308631 116258 3051 9864 49825 5058 124575 393803] 458653
2010§ 1007432 268160 106420 1745) 10401 46283 6214 97128 352139 387102
2011) 598181 146138 S0716] 1411 5608 28448 3069 56915' 209972) 242041
2012| 168841 39691 12212 139 1371] 7797| 1115 17057 sat7s| 70975

Zdroj: Udaje Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 15. 3. 2013.
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