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1.  Uvod

Hospodaiskou trestnou ¢innost Ize s jistou mirou nadsazky nazvat jakymsi
fenoménem dnesSni doby®“. Spolu srozvojem ekonomiky a trznitho hospodafstvi
dochdzi k prohlubovani socidlnich rozdili ve spolecnosti, jednotlivé socidlni vrstvy
spolecnosti se od sebe stale vice vzdaluji, stejné tak jako vznikaji citelné rozdily mezi
zivotnimi urovnémi jednotlivych socidlnich skupin. Majetkova a hospodaiska trestna
¢innost predstavuje negativni dopad vyvoje spolecnosti, kdy je nejcastéjSim cilem
pachatelti ziskdni majetkového prospéchu a spolu s tim také urCité zvySeni Zivotni
urovné. Pojem ekonomické kriminalita byva s pojmem hospodaiskd kriminalita Sirokou
vefejnosti Casto zaménovan a nelze fici, ze je tento pristup zcela nespravny, ale zaroven
tyto pojmy nemohou byt povazovany za synonyma.

V odborné literatuie lze v poslednich letech pozorovat urCitou tendenci stale
Castéji uzivat pravé pojem ekonomickd kriminalita, ackoliv stale chybi jeho piesné
vymezeni, nabizi se zde vSak definice zahrnujici aspekty jako trzni mechanismy,
kapitalovy trh a samoziejmé¢ také podnikani, ekonomika a finance v SirSim slova
smyslu. Oproti tomu pojem hospodaiska kriminalita byl odborniky definovan
neséetnékrat, a zpravidla byva vymezovan v souvislosti S podnikanim a ochranou
majetku, ale také ho lze definovat jako ,, delikvenci s vysokou mirou spolecenské
nebezpecnosti, s casové narocnou a vecné nesnadnou prokazatelnosti umysiného
trestného chovani, s diisledky v podobé znacnych financnich skod a s nemalou latenci. «d
Povazuji za dilezité zminit skutecnost, Ze oblast hospodafské kriminality nezahrnuje
pouze vycet hospodatskych trestnych ¢inli podle Hlavy VI. trestniho zékoniku, ale jak
uvadi diivodové zprava k tomuto zakoniku, je tfeba sem zatadit i nékteré trestné Ciny
obsazené¢ v Hlavé V., tedy majetkové trestné Ciny, jestlize je zde vyrazny prvek
majetkové Skody, nebot’ 1 zde jsou chranény hospodaiské zajmy. 2 Trestné ¢iny, které
jsou takto z majetkové kriminality vyclenovany, a fadi se do kriminality hospodaiské,
jsou mimo jiné i trestny ¢in poSkozeni véfitele, zvyhodnéni véfitele, ale rovnéz také
naptiklad trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku. Uvedené ¢lenéni
ma znacny vliv na tvorbu oficidlnich statistik, kdy v jeho dasledku mohou vznikat
nepfesnosti a mylné informace, nebot pii tvorbé policejnich statistik jsou do

hospodaiské trestné ¢innosti zahrnovany i nékteré trestné Ciny majetkové podle Hlavy

! Scheinost, M., Baloun, V. a kol. Vyzkum ekonomické kriminality: stihani korupce a zavazné hospoda¥ské
kriminality - situace, postupy a doporuceni. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci v
Praze, 2004, s. 2.

? Divodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Trestné ¢iny hospodarské. §233 az 271



V., jak je uvedeno vySe, ale naopak soudni statistiky striktné dodrzuji systematiku
zvla§tni &asti trestniho zakoniku.® Povazuji za vhodné zminit, Ze ke spachani trestného
¢inu poskozeni véfitele a trestného Cinu zvyhodnéni vétitele dochazi nejcastéji
V obchodnich vztazich, mezi béznymi obCany potom spise vyjimecné. To je zjevnym
divodem, pro¢ byvaji tyto trestné Ciny Casto fazeny mezi trestné ¢iny hospodarské, a ne
mezi delikty proti majetku, jak je to podle systematiky zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku
spravné. Z toho lze dovodit, ze ¢lenéni na hospodaiské trestné Ciny a trestné Ciny proti
majetku ma vyznam spiSe z teoretického hlediska, tedy z hlediska systematiky, nikoliv
pro aplikaci v pravni praxi.

Podle statistik z poslednich let tvofi majetkova kriminalita spolu s kriminalitou
hospodatskou tradiéné nejvétsi podil na celkové kriminalité na tzemi Ceské republiky.
Podle Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného pordadku na tzemi
Ceské republiky v roce 2011, vypracovanou Ministerstvem spravedInosti, hospodaiska
kriminalita v tomto roce mirné poklesla, ovSem nadale tvofi nejvétsi podil na celkové
kriminalité, a pocet zjiSténych trestnych ¢ind v této oblasti tvoii pfiblizné jednu desetinu
viech zjidténych trestnych &ind.* Velky diraz je zde kladen piedeviim na rozlisovani
kriminality registrované, tedy trestné ¢innosti, kterd byla skute¢né zjiSténa a je tak
zahrnuta Vv oficialnich statistikach, tedy tato trestna Cinnost, o niZ se organy ¢inné
V trestnim fizeni skutecné dozveédély je obsazena i ve vySe uvedené zpravé Ministerstva
spravedlnosti. Oproti tomu existuje kriminalita latentni, tedy trestnd cinnost, ktera
zustala n¢jakym zpisobem skryta, organy ¢inné v trestnim fizeni se o ni nedozvédély a
pfirozené tak nemiZe byt ani soudasti oficidlnich statistik.” N&ktefi autofi v této
souvislosti rozliSuji navic jesté tzv. Cerna a Seda Cisla, pfiCemz prvni z nich predstavuji
kriminalitu, o niZ se organy ¢inné v trestnim fizeni nedozvédéEly viibec a druha, tedy tzv.
Seda Cisla pfedstavuji trestné ¢iny, jejichZ pachatele se jim nepodafilo Vypétrat.6

Pokud se tedy jesté strucné vratim k podilu majetkové a hospodarské kriminality
na celkovém poétu spachanych trestnych &inti na uzemi Ceské republiky, je tieba
zminit, Ze Hlavni mésto Praha jiZ po mnoho let pfedstavuje tzemi naSeho statu, kde se
tato trestnd Cinnost vyskytuje v nejveétsim meftitku. V roce 2010 ptipada na toto uzemi
28,2% majetkové kriminality a 22,1% hospodarské kriminality z celkového udaje o

registrované kriminalité na izemi CR. Oproti tomu v roce 2011 Ize spatfovat na uzemi

3 Novotny, O. O otdzkdch hospoddrského trestniho prdva. Pravni praxe, 1997, €. 6, s. 376 in Kuchta, J.,
Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 568.

* http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx, stav ke dni 17.2.2013

> Novotny, O., Zapletal, J., a kol., Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha 2001., s. 40.

®Ta mtéz, s. 40



Hlavniho mésta Prahy mirny pokles u majetkové trestné Cinnosti, kdy tvoii 27,5%
z celkové kriminality, ov§em naopak u hospodaiské trestné ¢innosti statistika zobrazuje
narust az na 27,5% z celkové kriminality na izemi naseho statu. Ackoliv tedy oficidlni
piehledy za posledni dva roky uvadi, ze v oblasti této trestné Cinnosti dochazi ke
stagnaci a nikoliv k naristu, je tieba fici, Ze Skoda zplsobena touto trestnou ¢innosti
tvoii az 60% z celkové skody zpiisobenou kriminalitou obecng.”

Trestny ¢in poskozeni véfitele a trestny ¢in zvyhodnéni véftitele tvoii dle
systematiky zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku soucéast majetkovych trestnych ¢int, jsou
ale fazeny do okruhu hospodaiské kriminality z divodu, které jsem popsala vySe, a
zaroven jsou také soucasti skupiny tzv. wupadkovych deliktii. S postupem casu
prochazely tyto trestné Ciny znatelnym vyvojem, stejné jako vztahy mezi véftiteli a
dluzniky a ochrana véfitelskych prav, proto jsem se rozhodla do své diplomové prace
zaclenit 1 kapitolu vénujici se pravé historickému vyvoji ochrané vétitele s dirazem na
ochranu poskytovanou normami trestniho prava, nebot’ se domnivam, ze pro komplexni
vysvétleni a zejména pochopeni dané problematiky, tak aby nebyla vytrZzena z kontextu
a prezentovana s nezbytnymi souvislostmi, je historie neodmyslitelnou kapitolou.

V ostatnich ¢astech mé prace se uz plné zaméfuji na souc¢asnou pravni Upravu
trestnych ¢ini poskozeni a zvyhodnéni véfitele v ramci upadkovych deliktt a vyklad
jednotlivych skutkovych podstat s nezbytnym propojenim s pfislusnou judikaturou,
které je jako pfirozeny dusledek narGstani této trestné Cinnosti stile vétSi mnoZzstvi.
Charakteristickym znakem pachatelt této trestné Cinnosti je zpravidla vyS$si socidlni
postaveni a znacné intelektualni schopnosti, tedy hovotime o kriminalité tzv. ,, bilych
limeckii.* Tyto osoby zpravidla vzejdou ze stfedni spolecenské vrstvy a stavaji se
ptislusniky vrstev vysSich, maji dostatecné, mnohdy vynikajici vzdélani v oboru a
disponuji potfebnymi zkuSenostmi, vyborné se orientuji v hospodaiské sféfe a Casto
maji také potiebné kontakty ve statni sféie.

Jednim z prvnich, kdo se v historii zabyval kriminologickou charakteristikou
téchto pachatelti, byl Sutherland, kdy jiz vroce 1940 napsal dilo ,,White collar

criminality a ,,White collar crime.« o

Zminény autor je také zndm svoji teorii,
vychézejici poznatkli jeho ptfedchiidce Edwina C. Hilla, kdy se pfiklani k tvrzeni, ze

bohati a mocni pachaji ekonomické trestné Ciny, tzv. bilé limecky, kteti maji vyssi

7 Zpréva o situaci v oblasti vefejné bezpeénosti a vefejného poradku na tzemi Ceské republiky v roce
2011, zdroj: http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx

8 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zéklady kriminologie a trestni politiky. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck,
2005,s. 353.

? Strémy, T., Majetkovd a ekonomicka kriminalita a ich socidlne rizikd, Trnavska univerzita v Trnave,
Trnava 2010, s. 13.



pracovni postaveni nez jejich podiizeni ,, modré lz’meéky“.lo Jedna se tedy o osoby —
pachatele, ktefi maji ur¢ity spoleensky status a jsou nadani dostate¢nymi schopnostmi
na to, aby se jim ve vétSin¢ pfipadi podafilo uniknout trestu, pokud ne dokonce i
trestnimu stihani. Proto je také ekonomicka trestna ¢innost vyznacovana velmi vysokou
mirou latence, pachatel si pfi svém jednani po¢ina dostatecné obratné€, zpravidla ma také
odpovidajici znalost pravnich piedpisti a dokaze tak cilen¢ kalkulovat, aby spachany
trestny ¢in zistal orgdnim ¢innym v trestnim fizeni skryt.

Odlisnym jevem od ostatnich druha kriminality je v piipad¢ ekonomické trestné
¢innosti, tedy kriminality ,, bilych limeckta*, jak ji také mulzeme nazvat, piistup
spoleCnosti ke spachanym trestnych ¢inii a jejich pachatelim. Nelze fici, ze by
spolecnost tuto trestnou c¢innost neodsuzovala, to samoziejm¢ ano, a to zejména
z ditvodu vzniku Skody, kterd byva casto pachatelem zpisobena v obrovském métitku a
je tak dana vysoka spolecenska Skodlivost jeho jednani, ale s jistou mirou nadsazky dle
mého néazoru spole¢nost ekonomickou kriminalitu toleruje. Bezesporu je to zplisobeno
také vyznamem pravem chranéného zajmu, ktery je touto trestnou cinnosti dotcen, a
pokud situaci srovname napfiiklad s kriminalitou ohrozujici zivot ¢i zdravi ¢lovéka,
vyplyva z toho 1 mira difamace ve spolecnosti. Typicky se tak stava, ze pachatel, ktery
dany trestny ¢in spachal a ptfipadné za n¢j byl i odsouzen a potrestan, zpravidla neztraci
své spolecenské postaveni a Casto ani dal$i vysady a spolecnost na né&j po uplynuti
relativné kratkého ¢asového tseku hledi jakoby pachatelem vibec nebyl.

S touto problematikou Uzce souvisi také Casto rozsahld medializace téch
nejvyznamngjich ptipadl, jednim z poslednich je i pfipad konkurzni mafie, kdy se
jedna o rozsahlou organizovanou zlo¢ineckou skupinu, jejiz clenové vérohodné napliuji
charakteristiku pachatelli popsanou vySe, tedy jednd se o trestnou cinnost ,,bilych
limeckid.” Na tento pfipad jsem se jeSt€ podrobné&ji zaméfila v dalSich kapitolach mé
prace vénujicich se jednotlivym skutkovym podstatdm trestnych ¢inti poskozeni a
zvyhodnéni véfitele, ale také ostatnim Upadkovym deliktim, nebot pro patficné
posouzeni dané problematiky v odpovidajicim pravnim ramci je tfeba se do jisté miry

zabyvat upadkovymi delikty jako ucelenou oblasti.

10, Strémy, T., Majetkovd a ekonomicka kriminalita a ich socidlne rizikd, Trnavska univerzita v Trnave,
Trnava 2010, s. 20.



2. PoSkozeni a zvyhodnéni véritele mezi ipadkovymi delikty
Souhrnné oznaceni ,, upadkové delikty* je pojem uzivany pro skupinu trestnych
¢inll souvisejici s pravnimi vztahy mezi véfiteli a dluinikyll, kdy je na véfitele
pohliZzeno jako na slabsi ¢lanek v tomto vztahu a je mu v této souvislosti normami
trestniho prava poskytnuta ndlezitd ochrana. Jak je patrno z vySe uvedeného nazvu,
spolecny znak pro tuto skupinu delikt tvoii upadek. Nutno uvést, ze tento pojem zadné
ustanoveni trestniho zakoniku nedefinuje, pouze jej uziva pii popisu piislusnych
skutkovych podstat a ani oznaceni ,, upadkové delikty* neni v trestnim zakoniku nikde

uvedeno, piestoze je odborniky bézné uzivan.

Skupinu upadkovych deliktl tvoii tyto trestné Ciny:
- poskozeni vérFitele (§ 222)

- zvyhodnéni véritele (§ 223)

- zpuisobeni upadku (§ 224)

- poruSeni povinnosti v insolvencnim rizeni (§ 225)

- pletichy v insolvencnim rizeni (§ 226)

Tyto trestné ¢iny piedstavuji obecny vycet, ktery je nejcastéji podavan odbornou
literaturou, ale bezesporu lze doplnit jesté trestny ¢in poruSeni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 227, ktery s touto problematikou uzce souvisi.?
Vsechny vyse uvedené delikty jsou z hlediska systematiky zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku zatfazeny do Hlavy V. obsahujici trestné Ciny majetkové, ale zde bych
poukdazala na pojem hospodaiskad kriminalita a jeho vztah k systematice zvlaStni Casti
trestniho zakoniku, tedy, Ze ackoliv jsou upadkové delikty zahrnuty ve zvlaStni casti
trestniho zakoniku do trestnych ¢inli proti majetku, jejich prevazna cast je fazena do
oblasti hospodaiské kriminality a nikoliv majetkové trestné Cinnosti jak by mohlo byt
vzhledem k jejich umisténi v trestnim zékoniku mylné predpokladano.

S pfihlédnutim k ¢lenéni podle systematiky zvlastni ¢asti trestniho zakoniku 1ze
majetkové trestné Ciny rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi trestné Ciny se
ziStnou pohnutkou, do nichz nalezi trestny ¢in kradeze, zpronevéry, podvod, lichva a
nékolik dal§ich. Druhou skupinu tvofi trestné Ciny, které jsou po objektivni strance

charakteristické poSkozovacim jednanim, a patii sem trestny ¢in poruseni povinnosti pfi

u SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentére,
s. 2209
2 Tamté?, s. 2209



spravé ciziho majetku, déle trestny ¢in poSkozeni véfitele, poskozeni cizi véci,
zneuzivani vlastnictvi. O tfeti skupiné lze fici, Ze se jedna o trestné ¢iny pachané jinou
osobou, tedy naptiklad trestny ¢in podilnictvi ¢tvrtou skupinu tvoii trestny ¢in tzv. prani
Spinavych penéz, tedy legalizace vynost z trestné &innosti. ™

Povazuji za vhodné uvést, ze Clenéni majetkovych trestnych ¢inii obsazenych
v Hlavé V. trestniho zakoniku je odborniky zpracovano v nékolika variantach, kdy je
dalsi z nich dé€leni na trestné ¢iny proti cizim vécem (sem je fazena kraddez, zpronevéra,
poskozovani cizi véci), trestné ¢iny podvodného charakteru (podvod, pojistny a uvérovy
podvod), dale podilnictvi na trestné Cinnosti jiného (imysIné podilnictvi, podilnictvi
Z nedbalosti), trestné Ciny zasahujici Sirs§i majetkovou sféru (lichva, poruseni povinnosti
pti spravé ciziho majetku), trestné Ciny upadkové a poskozujici véfitele (trestné Ciny
poskozeni véftitele, zvyhodnéni vétitele, pletichy v insolvenénim fizeni) a zbytek tvoii
ostatni majetkové trestné ¢iny.'*

Z hlediska obligatornich znaki skutkovych podstat upadkovych deliktti, lze
vzhledem k objektu souhrnné fici, Ze ,, skupinovym objektem téchto trestnych cinii je
ochrana majetkovych prdav véritelu a v urcitéem rozsahu se zde chrani i zdjem na
odpovidajicim Feseni upadkového stavu dluznika a na radném pribéhu insolvencniho
Fizeni.“*® Zajem na ochrand majetku jako jednoho z nejdilezitgjsich pravnich statkt ma
svij zéklad predevsim v ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje
pravo vlastnit majetek a dal$i zasady stim spojené. ,, Prdvo vlastnit majetek je
zdkladnim lidskym prdavem, jehoZ ochrana je zajisténa pravnimi normami nejvyssi
pravni sily, a to nejen vnitrostatnimi (viz. napr. ¢l. 11 LPS), ale téz mezinarodnimi(
napr-. ustanovenim ¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). «16

U pachatele tpadkovych deliktd 1ze aplikovat obecné znaky charakterizujici
pachatele hospodaiské, resp. ekonomické kriminality, které jsem jiZ nastinila v tvodu
své prace. Pachatel, tedy v tomto piipad¢ subjekt specidlni, nebot’ pro vétSinu téchto
deliktt je vyZadovano, aby mél pachatel urcité specifické znaky, at’ uz ve vztahu véfitel
— dluznik, ¢i urcité postaveni ve vztahu k insolven¢nimu fizeni, pokud se ho net€astni

piimo (jako Upadce, véfitel, insolvenéni spravce, ale ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu,

B Svatos, R. Kriminologie. Plzefi: Ale$ Cenék, 2012, s. 153-154.

" 8amal, P., Pury, F., Sotolaf, A., Stenglova, 1. Podnikéani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s 433 — 523.

B SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentare,
s. 2209

' 3amal, P., Pury, F., SotolaF, A., Stenglova, |. Podnikéni a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s 433



ktery budu rozebirat v dalsi ¢asti své prace, si do tohoto vyctu moznych pachatelti coby
konkrétniho subjektu dovolim zahrnout i soudce rozhodujici v insolven¢nim fizeni, tedy
insolven¢niho soudu).

Z hlediska kriminologické charakteristiky pachatelit hospodarskeé trestné Cinnosti
jsou typickymi pachateli tohoto druhu kriminality tzv. bilé limecky, jak jsem jiz
predestiela v uvodu této diplomové prace. Uvedla jsem prozatim pouze obecné znaky
téchto pachatelii s dirazem na jejich zpravidla vyssi socialni postaveni, pokud se ovsem
nejedna piimo o prislusniky elitnich tfid spolecnosti, 1ze také fici, Ze se jedna o trestnou
¢innost ,,pdchanou osobami, které vystupuji ve svych zakonnych profesnich ulohdch. Y
Nejen vyznamny spolecensky status téchto osob, ale rovnéz vysoka inteligence a ve
veétsing piipadi kvalitni vzdélani v kombinaci se zkuSenostmi z oboru z praxe, ¢ini tuto
trestnou Cinnost stale nedostiznéj$i pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni, které mnohdy
spachany trestny c¢in odhali, ale vzhledem k vysoké mife rafinovanosti jednani
pachatelti, kterym obchézi zakon, uz se nepfili§ Casto podaii ucinit spravedlnosti zadost
V plném rozsahu a pachatel tak casto trestu unikne, nebo je mu udélen trest nepfimerené
nizky vzhledem ke spachanému trestnému ¢inu.

Domnivam se, zZe v této souvislosti je tfeba poukédzat rovnéz na potiebu urcité
miry socidlni inteligence u pachatele, nebot’ zptisob jakym se trestného ¢inu dopousti,
tedy stale sofistikovangjsi jednani s promyslenymi postupy, vyzaduje dostatecnou miru
schopnosti komunikace pachatele, pfipadné i asertivity a schopnosti ovlivnit a plsobit
pii odhalovani dané trestné Cinnosti. ,,Pachatelem hospoddrské trestné cinnosti je dnes
nejcastéji rafinovany, vzdelany, dobre situovany clovék s kombinacnimi schopnostmi,
nicméné jeho predstavivost funguje nékdy jednosmérné. Z tohoto duvodu takovi
pachatelé casto nejsou schopni ani ochotni pochopit nemoralnost a trestnost sveho cinu
a jeho odhaleni povazuji za smiilu v obchodech nebo spiknuti okoli (konkurentii, banky,
organii cinnych v trestnim Fizeni). V pripadé odhaleni je jejich obranou tvrzeni o
nespravedlivém stihani, vyhrozuji svymi kontakty a v pripadeé potreby své hrozby plini.
Opakovanymi stiznostmi na postup organii a medializaci pripadu odvraceji od sebe
pozornost s cilem vyvolat chaos, zpiisobit pritahy, zastrasit svedky, ovlivnit ve svij

v v o ;v v . . 1 77 0 «18
prospéch verejné minéni, casto za pomoci renomovanych pravnikii.

Y Inciardi, James, A. Trestni spravedinost: ustavni principy trestniho prdva, trestniho fddu a ndpravné
vychovy. Vyd. 1. Preklad Vladimir Drabek. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 97

'8 Kuchta, J., Valkova, H. a kol.. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2005, s.
354



V této souvislosti bych zminila jeden z medidlné neznaméjSich piipada
soucasnosti, k jehoz opétovnému oziveni v povédomi Siroké vetejnosti doslo na pocatku
tohoto roku v dusledku amnestie Prezidenta republiky. Kauza soudce Berky a konkurzni
mafie. Mnoho bylo napsano, v jednu chvili bylo dokonce velice obtizné najit mezi
sdélovaci prosttedky clanek ¢i reportaz, ktera by tento piipad alespoit okrajové
nezminovala. Dalo by se fici, ze vSe bylo na dobré cesté, organim ¢innym v trestnim
fizeni se tuto organizovanou zloc¢ineckou skupinu, jejimz vyznamnym ¢lenem soudce
Berka byl, podafilo nejen odhalit, ale rovnéz existovalo mnozstvi dikazt, které v jeho
prospéch pftili§ nehovofily, 1 kdyz vzhledem ke schopnému obhéjci nevyznivaly az tak
zcela jednoznacné. Realita je v soucasnosti takova, ze vzhledem k dobé¢ trvani trestniho
fizeni byl soudce amnestovan jesté pred vyhlaSenim rozsudku soudu 1. stupné a nyni se
na ngj tedy hledi jako by nebyl nikdy odsouzen. Otazka, zda vyuZije moZnosti vratit se
zpét do své funkce a vykondvat nadale povolani soudce, nebot’ amnestii znovunabyta
bezihonnost mu toto dovoluje, zlstava spisSe otdzkou moralnich hodnot a etickych
pravidel.

Podstatou pfipadu bylo spolceni n¢kolika osob z oblasti justice a vytvofeni
organizované sit¢ pdachajici trestnou Ccinnost spocivajici v prohldSeni upadku u
spole¢nosti, u kterych podminky pro vydani usneseni o prohldSeni konkurzu dany
nebyly a nasledné jako insolven¢niho spravce dosadil ,, svého®, tedy spolupracujiciho
Cloveéka. ,, Zlocinné spolcent si vytipovavalo na zakladé viastniho uvazeni spolecnosti,
kde prostrednictvim nastréenych osob kupovalo pohledavky za takto vybranymi
spolecnostmi. Na ty poté podalo navrh na prohlaseni konkursu, ktery nasledné soudce
prohlasil. Pripadnée si management spolecnosti sam objednal konkurz u osob
zapojenych do zlocinného spolceni s cilem vyvést bonitni aktiva a dale pak podnikat

“1¥ Tito pachatelé, ¢lenové tzv. konkurzni mafie ¢i justicni

S nezadluzenou spolecnosti.
mafie odpovidaji kriminologické charakteristice pachateltt hospodarské trestné ¢innosti
uvedené¢ vySe, nebot pravé vtomto piipadé se jednd o osoby s odpovidajicim
spoleCenskym statusem, nepostradajici vzdélani z oblasti prava a justice. Pravé trestna
¢innost v oblasti justice je stale rozsitenéjsi, hovotime zde o problematice korupce a
klientelismu, ktera je pro organy c¢inné v trestnim fizeni zpravidla velmi téZko

odhalitelnd a nasledné postizitelnd. Jednim z divodd, pro¢ je obtizné trestnou ¢innost

V justici vySetiovat je existence solidarity mezi témito piibuznymi povoldnimi, tedy

9 Becvar, J., Hrivndk, J., Kuruc, V., Kysel, P. Jak efektivni jsou ceské a slovenské represivni slozky?:
stihani korupce a zavazné hospodarské kriminality - situace, postupy a doporuceni. Praha: Transparency
International - Ceska republika, 2007, s. 21-22
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napf. mezi soudci a statnimi zastupci, kdy vici sobé vykazuji obvykle urc¢itou miru
shovivavosti. Moznym fe$enim, které se zde nabizi, je dle slov JUDr. Karla Cermaka,
advokata a byvalého ministra spravedlnosti, preventivni ptisobeni na mozné pachatele,
které¢ by mélo byt dusledné uplatnovano jiz v kdrném fizeni, represe by méla byt uzita
az jako krajni moznost.

Pro ilustraci situace, jak insolvencni fizeni pod taktovkou soudce Berky
probihalo, uvaddim piipad klasterecké strojirenské spoleCnosti na loziska ZKL, kdy
podle dukazii stacilo na cely proces ovladnuti spolecnosti i s dosazenim insolvenéniho
spravce, pouhych pét dni. Soudce poslal spole¢nost do konkurzu témét ze dne na den,
ptestoze prostiedky na splaceni dluhu byly prokazatelné k dispozici na bankovnim uctu
spoleCnosti. Nasledn¢ dosazeny insolven¢ni spravce prednesl vedeni spolecnosti své
podminky, pficemz za piedpokladu jejich dodrzeni zajisti, aby insolven¢ni fizeni
probéhlo béhem tii mésicli a neohrozilo tak dal$i vyvoj spolecnosti. Mezi témito
podminkami bylo napiiklad to, ze se proti rozhodnuti o upadku nesmi spole¢nost
odvolat & Ze nebudou piipad nijak medializovat.?’ Pachani hospodarské trestné
¢innosti, konkrétn¢ celé Skaly tupadkovych delikth je v tomto pifipadé ocividnd a
dasledkem bylo spachani Skody dosahujici vysokych ¢astek. Dle studie Transparency
International bylo prokazano, ,,Ze privedli nebo se pokusili privést do konkurzniho rizeni
celkem sedm spolecnosti, vcéetné jednoho bankovniho ustavu, a zpusobili tak Skodu
nejméne 239,5 mil. K¢. «21

VysSe uvedené znaky pachatelii ekonomické kriminality lze z velké casti
aplikovat na pachatele tpadkovych deliktd, tedy pachatele trestnych ¢inli poskozeni
vétitele, zvyhodnéni vétitele, zptisobeni tpadku, poruseni povinnosti v insolven¢nim
fizeni, pletichy v insolven¢nim fizeni a s ptihlédnutim k vyctu upadkovych delikta,
ktery podavam vyse, také trestny €in poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o
majetku. Pokud se ovS§em zamétfim pouze na trestny ¢in poskozeni véfitele a trestny ¢in
zvyhodnéni véfitele, 1ze zde pozorovat urcitd specifika. Obecné asi nejCastéjSimi
pachateli téchto trestnych ¢inl jsou osoby pohybujici se v podnikatelské sfére, které se
tak snazi promysSlenym zplsobem zkratit mozZnost uspokojeni pohledavky svého

a4

vétitele, a to at” uz proti nim probiha insolvenéni fizeni ¢i neprobiha.

%% http://hn.ihned.cz/c1-13995040-jak-to-chodilo-kdyz-konkurs-vyhlasil-berka, stav ke dni 20.2.2013

2 Becvar, J., Hrivndk, J., Kuruc, V., Kysel, P. Jak efektivni jsou Ceské a slovenské Represivni?: stihani
korupce a zavainé hospodarské kriminality - situace, postupy a doporuceni. Praha: Transparency
International - Ceska republika, 2007, s. 21



Po strance subjektivni, tedy z hlediska zavinéni, tj. vnitiniho psychického vztahu
pachatele k nasledku, ktery svym jednanim zpisobil, je u upadkovych delikti az na
jedinou vyjimku vyzadovano umyslné jednani pachatele. Skutkovéa podstata trestného
¢inu zpusobeni Upadku podle § 224 trestniho zakoniku v souladu s § 13 odst. 2 stanovi,
ze k trestni odpovédnosti pachatele zde postaci zavinéni z hrubé nedbalosti, tedy svédci-
li ptistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti o ziejmé bezohlednosti pachatele
K pravem chranénému zajmu. Pokud se tedy zamétim na trestny ¢in poskozeni véfitele a
trestny Cin zvyhodnéni véfitele, k trestni odpovédnosti pachatele je vyzadovano, aby

jednal umyslné, nebot’ zakon zde nestanovuje, Ze postaci pouze zavinéni z nedbalosti.

2.1. Pojem tpadek a insolven¢ni Fizeni

Jak jsem jiz vySe stru¢né naznacila, sté€Zejnimi pojmy pro danou oblast trestné
¢innosti jsou takové pojmy jako upadek, véfitel, dluznik, v neposledni fadé¢ nesmim
opomenout ani zavazkovy pravni vztah, a dle mého nazoru v této souvislosti pojem
mozna nejvyznamnéjsi, a tim je insolvenc¢ni fizeni. Vyklad nejen téchto, ale i nékolika
dalsich pojmil ovSem trestni zakonik nepodava a je tedy tieba k jejich definovani pouzit
jinych pravnich predpist, nejcastéji soukromopravnich a v souvislosti s insolven¢nim
tfizenim zdkon o upadku a zplsobech jeho feseni, které¢ podavaji obecnou definici téchto
stézejnich pojm.

Pojem tupadek je pro skupinu upadkovych deliktii neodmyslitelnym znakem,
ktery u Casti téchto trestnych ¢inii tvoii obligatorni znak skutkové podstaty, pfi¢emz u
nékterych z upadkovych deliktl je jako znak skutkové podstaty vyZadovéana existence
probihajiciho insolvenéniho fizeni. U trestného €inu poskozeni véfitele neni Upadek
obligatornim znakem skutkové podstaty, kdezto pro naplnéni znakii skutkové podstaty
trestného Cinu zvyhodnéni véfitele je vyzadovano, aby byl dluznik v Upadku. U
trestného ¢inu zplsobeni upadku jeho existence vyplyva piimo a u trestnych ¢inli
poruseni povinnosti V insolvenénim fizeni a pletichy v insolvenénim fizeni je tedy
zapotiebi, aby toto fizeni probihalo.

Definice pojmu upadek podava zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech
jeho feseni (déle jen ,, insolvenéni zdkon*), kdy v § 3 stanovi, Ze je dluznik v upadku,
jestlize ma vice véfiteldl, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnl po lhite splatnosti a
tyto zavazky neni schopen plnit (zde zakon zavadi pojem ,, platebni neschopnost).
Mnohost véftiteld, kterd je tieba k prohlaSeni upadku znamena existenci minimalné dvou
vétitelll dluznika, a ti mohou po splnéni dalSich uvedenych podminek podat navrh na

zahdjeni insolven¢niho fizeni proti dluznikovi k pfisluSnému insolvenénimu soudu,
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kterym je z hlediska vécné piislusnosti podle § 9 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu
krajsky soud. Insolven¢ni fizeni se tedy zahajuje na névrh, ktery miize byt v pfipadé,
jde-li o hrozici upadek, také samotnym dluznikem. Platebni neschopnost, tedy stav, kdy
neni dluznik schopen plnit své penézité zavazky je dle § 3 odst. 2 definovana tim, ze
- dluznik zastavil platby podstatné casti svych penézitych zavazkii, nebo
- je neplni po dobu delsi 3 mésicu po lhiité splatnosti, nebo
- neni mozné dosahnout uspokojeni nekteré ze splatnych pohledavek

vuci dluzniku vwkonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
-nesplnil povinnost predloZit urcené seznamy stanovenou insolvencnim

soudem

Po zahajeni insolvenéniho fizeni, kdy samoziejmé jeSté nelze s jistotou
pfedpokladat, ze jeho vysledkem bude prohlasen upadek dluznika, dochdzi ve vztahu
k vétiteli, resp. z hlediska jeho ochrany k podstatnym zménam v jeho postaveni. Jediny
zakonny zpusob, jak se véritel mize domoci uspokojeni své pohledavky za dluznikem
je ptihlaseni své pohledavky do insolvencniho fizeni v 1hit¢ k tomu urcené, kdy vétitele
K ptihlaseni pohledavky vyzve insolvenéni soud. Skuteénost, ze bylo proti dluznikovi
zahajeno insolvenc¢ni fizeni a nasledné, zda bylo vydano usneseni o prohlaseni tpadku
vétiteli insolvenéni soud nijak nesdéluje, ani véfitele nijak individudlné nevyzyva
K uplatnéni prava na uspokojeni svych pohledavek ptihlaskou. Informace o pribéhu
insolvenc¢niho fizeni jsou zvetejiilovany v Insolven¢nim rejstiiku, kde jsou rozdéleny na
¢ast fizeni pred rozhodnutim o Upadku a po ném, rovnéz jsou zde piehledné oddéleny
souvisejici incidencni spory a zvefejnény podané piihlasky tak, aby méli veétitelé
moznost co nejSirSiho pfehledu o probihajicim fizeni, a také aby byla zajiSténa jeho co
mozna nejvetsi transparentnost.

O tom, Ze je dluznik v insolvenci se tedy vétitel miize dozvédét pouze vEasnou
lustraci Insolvencniho rejstiiku, kdy mtize zpravidla uz po uréité predchazejici obdobi
s ptihlédnutim k dluznikovu chovani divodné predpokladat, ze se dluznik nachazi
Vv platebni neschopnosti. V této situaci dluznik obvykle méni povahu svého chovani viici
véfiteli, pficemZz na vyzvy k zaplaceni dluhu bud’ nereaguje vibec, nebo se snaZi
riznymi zptsoby odiivodnéni placeni oddalit,”? & je zcela nekontaktni, kdy se mu
vétSinou vyzvy k thradé nepodaii ani dorudit. Véfitel tedy musi o svoji pohledavku
fadné pecovat a sledovanim ekonomické situace dluznika vcas dojit k zavéru, ze

existuje nebezpeci insolvence. ,, Pokud se veritel stara radné o svou pohledavku a

%2 Hostinsky, Jan. V&Fitel v Eeském a evropském insolvenénim pravu. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing,
2009, s. 19
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sleduje pozorné podnikani dluznika, miize uplatnit sva prava tim, Ze ve vhodny cas poda

“23 Nemusi tedy &ekat, az bude navrh podan ze strany ostatnich

insolvencni navrh.
vétiteld, ale pokud usoudi, Ze jsou splnény pozadované predpoklady, mize tento krok
ucinit sam.

V této souvislosti si dovolim kratky exkurs o trestném ¢inu zkreslovani udaji o
stavu hospodafeni a jméni podle § 254 TrZ, ktery je z hlediska systematiky zvlastni
casti trestniho zdkona zafazen mezi trestné €iny hospodarské, a jsou v ném obsazeny
dve skutkové podstaty. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na vedeni a uchovani
fadného tucetnictvi a dalSich dokladii slouzicich k pfehledu o stavu hospodateni a
majetku nebo k jejich kontrole a na pravdivosti zapisi v obchodnim rejstiiku a dalSich
uvedenych rejstricich.«?* Podle odstavce 1 se trestného ¢inu zkreslovani Gdaji o stavu
hospodateni a jméni dopusti ten,

- kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu
hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, ac je k tomu podle zakona povinen, nebo

- kdo v uvedenych dokumentech uvede bud’ nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje ci

- kdo takové ucetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady zmeéni, znici, poskodi, ucini
neupotiebitelnymi nebo zataji a ohrozi tak majetkova prdva jiného nebo vcasné a radné
vymeéreni dané.

Druhou skutkovou podstatou, ktera je obsaZena v ustanoveni § 254 odst. 2, je
chranéna spravnost udaji uvadénych v jednotlivych rejstiicich vedenych rejstiikovymi
soudy a uplnost sbirky listin, kterd je jeho soucasti.® Trestni postih podle tohoto
ustanoveni hrozi tomu, kdo
- uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje ¢i zamlci podstatné skutecnosti
V prislusnych rejstricich, dale
- uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje v podkladech slouzicich pro
vypracovani znaleckého posudku, ktery se priklada k navrhu na zapis do prislusnych
rejstrikit Ci
- kdo v takovych podkladech zamlci podstatné udaje
- dale bude v zdkone uvedenym zpiisobem potrestan ten, kdo jiného ohrozi nebo omezi

na pravech tim, ze bez zbytecného odkladu nepoda navrh na zapis zakonem stanoveného

2 Hostinsky, Jan. Véfritel v ceském a evropském insolvenénim prdvu. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing,
2009, s. 19
**$4mal, P., Pury, F., SotolaF, A., Stenglova, I. Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s 310
* Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prévo hmotné: zvlgstni édst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
20009, s. 297
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udaje do prislusného v zakoné uvedeného rejstiiku nebo kdo neulozi listinu do sbirky
listin, ac je k tomu podle zakona nebo smlouvy povinen

Vyse jsem zminila, ze vétitel by mél ve svém vlastnim zajmu pecovat o svoji
pohledavku a v ramci toho by mél sledovat ekonomickou a finané¢ni situaci dluznika.
Pravé ve vztahu k udajim, které se povinn¢ zakladaji do obchodniho rejstiiku, toto plati
dvojnéasob. Ztéchto podkladi lze zpravidla velice dobfe vypozorovat, jakd je
momentalni ekonomicka situace daného dluznika, ktery je zapsan v takovém rejsttiku, a
rovnéz piipadné zmény jakymi muze byt naptiklad rast zavazkd ¢i snizovani
pohledavek. Z téchto informaci miize nasledné vétitel véas odhadnout, zda hrozi néjaké
nebezpedi jeho pravu na uspokojeni pohledavky, nebot’ jednani uvedené v § 254 miize
byt v n¢kterych piipadech zvlastni formou pfipravy k trestnému ¢inu poskozeni véfitele
podle § 222. Jedna se o takovy ptipad, kdy jsou uvadénim nepravdivych udaji nebo
jejich zkreslenim ¢i zaml¢enim ohrozena majetkova prava jiného. Na tomto misté 1ze
tedy demonstrovat velmi tzkou souvislost mezi trestnymi ¢iny majetkovymi a trestnymi
¢iny hospodarskymi, které jsou propojeny ve velké mife zejména z hlediska pravem
chranéného zajmu, jak doklada vyse uvedeny piiklad.

V souvislosti s trestnym ¢inem zkreslovani idajti a o stavu hospodateni a jméni
si dovolim zminit, byt pouze okrajov¢, medialné velice dobfe znamy piipad byvalého
naméstka prazského primatora Karla Bieziny. Statni zastupce ho obzaloval ze spachani
trestného Cinu zkreslovani udajii o stavu hospodatfeni a jméni podle § 254, kterého se
mél dle obZaloby dopustit tim, ze v podkladech slouzicich pro zdpis do obchodniho
rejstiiku uvedl nepravdivé informace. Tato nepravdivost dle sdéleni statniho zastupce
spocivala v tom, Ze Bfezina v roce 2009 podepsal prohlaseni, jimz mél potvrdit, Ze
spliiuje predpoklady pro vykon funkce &lena dozoréi rady spolednosti Zizkov Station
Development (ZSD). ,, V prohldseni podle obzaloby [Zivé uvedl, Ze neni v podobné
funkci ve firmé, na jejiz majetek byl prohldasen konkurs. Od roku 2005 byl pritom podle
spisu clenem dozorcich rad firem Porcela Plus a Concordia, na jejichz majetek byl
prohlasen konkurs na prelomu let 2008 a 2009.<% Podle § 381 Obchodniho zakoniku
nemiize byt statutdrnim organem, ¢lenem statutarniho nebo jiného organu pravnické
osoby, kterd je podnikatelem, ten, kdo vykonaval kteroukoli ze srovnatelnych funkci
V pravnické osob&, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurs. Dle zakona existuje
moznost, ze by tato prekazka odpadla, pokud byla osoba, na jejiz stran¢ se vyskytuje,

zvolena nebo jmenovédna se souhlasem dvou tietin spolenikli pfitomnych na valné

*®http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/154518-soud-osvobodil-brezinu-v-kauze-zkreslovani-
udaju/, stav ke dni 20.2.2013
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hromad¢ nebo dvou tfetin vSech ¢leni dozor¢i rady nebo opravnénych zaméstnancu
spole¢nosti, jde-li o ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci a je-li zaroven splnéna
podminka, Ze byl uvedeny organ na existenci této piekdzky pii volbé nebo jmenovani
této osoby do funkce upozornén.

Biezina na valné hromadé spoleénosti ZSD onu vyse zminénou skute¢nost, Ze
byl ¢lenem dozorc¢ich rad spolecnosti, na které byl prohlasen konkurs, neuvedl. Na svoji
obhajobu fekl, ze povinnost informovat o ptsobeni ve zkrachovalych firmach plati az
poté, co soud rozhodl o ukonceni konkursu nebo o zamitnuti insolvenc¢niho névrhu a
v rozhodné dobé¢, kdy se mél dopustit spachani trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu
hospodateni a jméni, podle n&j tato prekazka pro vykon funkce dana nebyla. Zalobce
s timto vykladem nesouhlasil a tvrdil, Ze piekazka vznikla jiz okamzikem prohlaseni
konkursu. Cely piipad byl ukoncen zproStujicim rozsudkem, kdy soud piihlédl
K minimalni spoleenské Skodlivosti daného jednani a k ¢asové prodlevé, nebot’ byl ¢in
spachan v roce 2009.%” Jako poznamku k této kauze uvadim skutetnost, Ze cely piipad a
postup organt ¢innych v trestnim fizeni je nyni znovu provéfovan, nebot’ zprostujici
rozsudek v této véci vydal soudce Havlin, ktery spolu s nékolika dal$imi osobami
Z oblasti justice Celi obvinéni z korupce a uplatkatstvi.

Zavérem bych shrnula danou problematiku tak, Ze podstatou insolvencniho fizeni je
obecné¢ omezeni dispozice v majetkové sféfe dluznika, aby tak mohla byt co
nejefektivnéji uplatnéna majetkova prava véfiteli. Jedinym, kdo je opravnén v této
situaci rozhodovat o dluznikov€ majetku a naklddat s nim zdkonem stanovenym

zpusobem, je insolvencni spravce.

2.3. Trestny ¢in poSkozeni véritele

Trestny ¢in poSkozeni véfitele je zakotven v § 222 trestniho zakoniku, a jak jsem jiz
uvedla, patii do skupiny upadkovych deliktl. Podstatou tohoto trestného ¢inu je .,
poskozujici jednani smérujici sice viici majetku dluznika, ale v konecném diisledku
poskozujici majetek veéritelii, do néhoz se nedostane odpovidajiciho plnéni z majetku
dluznika.“*® Skutkova podstata trestného &nu poskozeni véfitele je vymezena
nasledujicim zplisobem:

§ 222

Poskozeni véftitele

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/154518-soud-osvobodil-brezinu-v-kauze-zkreslovani-
udaju/, stav ke dni 20.2.2013
28 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentare,
s. 2209
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(1) Kdo, byt'i jen cdstecne, zmari uspokojent svého véritele tim, Ze

a)

Znici, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou, nebo odstrani,

byt'i jen cast sveho majetku,
Postoupi svou pohleddvku, anebo prevezme dluh jiného,
Zatizi vec, ktera je predmétem zavazku, nebo ji pronajme,

Predstira nebo uznd pravo nebo zavazek ve veétsim rozsahu, nez

odpovida skutecnosti,

Predstira splnéni zavazku, nebo

Predstira upadek nebo sviij majetek jinak zdanlive zmensuje nebo
predstira jeho zanik,

a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou, bude potrestan

odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo, byt i jen castecné, zmari uspokojeni véritele

jiné osoby tim, Ze

a)

b)

Znici, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou nebo odstrani, byt

i jen ¢ast majetku dluznika, nebo

K majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohledavku nebo
neexistujici pravo nebo pohledavku ve vyssi hodnoté ci lepsim
poradi, nez jaké ma,

a zpiisobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestan,

a)

b)

zpuisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou skodu, nebo

ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(4) Odnétim svobody na tri léta az osm let bude pachatel potrestan,

a)

b)

zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého

rozsahu,

ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu, nebo

zpusobi-li takovym cinem jinému upadek.
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Z hlediska obligatornich znaka skutkové podstaty trestného c¢inu poskozeni
vétitele je objektem ochrana véftitelskych prav, tedy majetku, ktery sice nalezi do
majetkové sféry dluznika, ale véfiteli z n¢j ma nalezet uspokojeni jeho pohledavky.
,»Objektivni stranka zahrnuje dvé formy jednani, které jsou spolu s dalsimi znaky
samostatnymi skutkovymi podstatami. “2 Pryni skutkova podstata podle § 222 odstavce
1 je po objektivni strance tvofena jednanim, kterym pachatel poskozuje véftitele
vlastniho, coz je v textu doslovné uvedeno a v odstavci druhém je obsazena skutkova
podstata poskozeni véftitele ciziho, tedy dle dikce zdkona doslova ,, véritele jiné osoby,
kdy se trestného ¢inu dopousti osoba jina nez dluznik.*®

Nezbytnym piedpoklad pro naplnéni znakd skutkové podstaty trestného cinu
poskozeni véfitele, a tedy ,.dileZitym predpokladem trestni odpovédnosti“®, a to at’ uz
vétitele vlastniho €i ciziho, je existence zdvazkového pravniho vztahu, kdy je na jedné
strané dluznik a druhou stranu tvofi véfitel. Tyto pojmy, tedy dluznik, véfitel a
zavazkovy pravni vztah trestni zakonik nikde nedefinuje a pro jejich vyklad je tedy
tteba uzit predpisy soukromopravni, tedy piedpisy obcanského a obchodniho prava.
Véritel je osoba, kterda méa vic¢i dluznikovi pohledavku, jenZ je jeho majetkovym
pravem, lze ho také definovat jako osobu, ,.ktera md viici pachateli, popr. vici jiné
osobé prdvo na plnéni na zdkladé existujiciho zavazkového pravniho vztahu, bez ohledu
na to, zda ditvodem vzniku takového vztahu je smlouva (obcanskopravni, obchodni,
pracovni) nebo jind v zakoné uvedend skutecnost. «32

Judikaturou bylo v této souvislosti ustaleno, Ze existence zavazkového pravniho
vztahu mezi dluznikem a véfitelem je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného
¢inu poskozeni véfitele, pfiCemzZ jeho existence a obsah musi byt soudem posuzovany
samostatné v rdmci piedbézné otazky, nebot’ jde o posouzeni viny obvinéného. To plati
I vV pfipadg€, ze existence takového zavazkového pravniho vztahu jiz byla deklarovana
pravomocnym rozhodnutim soudu v ob¢anskopravnim fizeni, které nema konstitutivni

povahu. Timto rozhodnutim sice soud neni v trestnim fizeni vazan, avSak nemtize je

» SAMAL, Pavel. Tr. z.: komentdF. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450s. , s. 2210
30 v
Tamtéz, s. 2210
*! Tamtés, s. 2210
32 84mal, P., Pury, F., SotolaF, A., Stenglova, I. Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s 497 — 498
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pominout, proto jim provede dtikaz, zhodnoti je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.
.3 a ve svém rozhodnuti se s jeho argumenty vyporada.** Mnohost vé&fitelti v tomto
piipad& neni zakonnym znakem®, stejné jako platebni neschopnost dluznika.
Pachatelem trestného Cinu poskozeni véfitele vlastniho podle § 222 odst. 1 je
konkrétni subjekt36, tedy ,, dluznik, ktery jedna ke skodeé svych veéritelu, ovsem pokud je
takovym dluznikem pravnicka osoba (napr. obchodni spolecnost), muze byt pachatelem
— mimo jiné — fyzicka osoba, ktera je statutiarnim organem této pravnické osoby a
v souvislosti s timto svym postavenim cinila pravni i jiné tikony za pravnickou osobu,
jimiz alespon castecne zmarila uspokojeni pohledavek veritelii pravnickeé osoby.37
Jestlize je pachatelem pravnicka osoba, postaci dle § 114 odst. 2 TrZ, ze je nositelem
zvlastni vlastnosti, zpisobilosti nebo postaveni pravnickd osoba, jejimz jménem
pachatel jednd. Zde je zdkonem vytvofena urcita fikce, tedy Ze fyzickd osoba, ktera
jednala za pravnickou osobu a jejim jménem, ma pozadovanou vlastnost, zpusobilost
nebo postaveni vyzadované u konkrétniho subjektu, pfiCemz nositelem téchto
konkrétnich znakl je pouze pravnicka osoba. ,, Jde o snahu zajistit primou aplikaci
prislusnych ustanoveni zvlastni cdsti trestniho zakoniku na jednani fyzické osoby, a to
presto, z& Z hlediska znaku konkrétniho nebo specialniho subjektu tyto znaky napliuje
jen pravnicka osoba, za kterou tato fyzicka osoba v konkrétnim pripadé jednala 38
Organizatorem ¢i ndvodcem miize byt v téchto ptipadech i osoba (fyzickd i pravnicka),
kterd nespliuje tyto zakonem stanovené pozadavky. Z uvedenych skutecnosti tedy

vyplyva, ze ,, pachatelem v prvnim pripadé miize byt jen dluznik, v druhém kdokoli jiny
((39

I3

nez dluznik, “” coz vyplyva z textu zakona, tedy ,,poskozeni veritele ciziho.

Po strance subjektivni je tfeba k trestni odpovédnosti pachatele zavinéni
umyslné. Zavinéni Umyslné jakoZto vnitfni psychicky vztah pachatele k jednani,
pfipadné nasledku, ktery zpisobil, spoc¢iva bud’ v umyslu pfimém, nebo nepiimém
(eventualnim). Umysl piimy (dolus directus) charakterizuje takové jednani pachatele,

kdy jim chtél ohrozit nebo porusit zajem chranény trestnim zdkonem, a to zpiisobem

33 § 2 odst. 6 zakona & 141/1961 Sb., trestni fad: Orgdny cinné v trestnim rizeni hodnoti diikazy podle
svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvdZeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i
v souhrnu.
** Usneseni KS v Hradci Krdlové 10 To 286/2007 [R 17/2009 tr.]
> Jelinek, J. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 1. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 691
® § 114 odst. 1 Trz: Jestlize k spdchdni trestného Cinu trestni zdkon vyZaduje zviastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni pachatele, miZe byt pachatelem nebo spolupachatelem trestného Cinu pouze
osoba, kterd ma poZadovanou viastnost, zplisobilost nebo postaveni.
% Prouza, D. Trestni zékonik ( EZJ). 1. vydani. 2010. Praha: C.H.Beck, s. 763
3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdF. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, s. 1132
9 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné: obec. ¢ast, zvlast. ¢ast. 1.vyd. Praha: Linde, 2005, s. 691
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v zékon& uvedenym.*® DileZité je, Ze pachatel tedy védél a chtdl — existuje zde jak
slozka védéni, tak slozka volni. Druhy ptipad je imysl nepiimy, tedy, kdy pachatel
veédél, Zze svym jedndnim muze zpusobit poruseni ¢i ohrozeni zdjmu chranéného
trestnim zakonem, a pro piipad, Ze takové ohrozeni ¢i poruSeni zplsobi, s tim byl
srozumén.** Pachatel je tedy v tomto pfipadé smifen se situaci, kdy uvedené porugeni
nebo ohrozeni nastane, pficemz toto smifeni reprezentuje slozku volni a znamena to
V podstaté, ze pachatel neptedpokldda, Ze nastane néjaka skutecnost, kterd by
uvedenému porusSeni ¢i ohroZeni zabranila.

Judikatura, konkrétn¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tz 49/2000, k problematice
posuzovani umyslu u trestného ¢inu poskozeni véfitele uvadi, ze predpokladem trestni
odpovédnosti pachatele za tento trestny ¢in podle odstavce 1 je umyslné zavinéni
pachatele, ktery jako dluznik jednd s cilem vyhnout se plnému uspokojeni véfitele,
pfipadné ¢ini urcité skute¢né ¢i fiktivni dispozice se svym majetkem, a¢ si z okolnosti
musi byt védom toho, Ze jeho jednani miize mit takovy nasledek, a pro piipad, Ze jej
zpusobi, je s tim srozumén. Na srozuméni pachatele v tomto smyslu Ize usuzovat z jeho
konkrétnich kroki, které ¢ini, tedy naptiklad pokud jednal s védomim existence ¢etnych
dluhti, své neschopnosti hradit je a z podaného insolven¢niho navrhu.*?

MUj néazor na problematiku posuzovani umyslu u trestného ¢inu poskozeni
vétitele je veelku totozny s ndzorem, ktery vyjadril Nejvyssi soud ve vySe citovaném
rozhodnuti, nebot’ jednani dluznika, kdy jedna zpiisoby uvedenymi v zékon¢ tak, aby
zkratil uspokojeni svého véfitele €i jina osoba, ktera jedna tak, aby zkratila uspokojeni
vetitele jiné osoby, je jedndnim, které je umyslné. At uz jde tedy o pouhé srozuméni
s pfipadnym nasledkem, kdy jedna tak, ze napf. o své neschopnosti hradit vzniklé
zavazky vi, ale pfesto se zavaze véfiteli k ur€itému plnéni, tak je srozumén s pripadnym
ohroZenim ¢i porusenim véfitelova majetkového prava ¢i v v ptipadé umyslu ptimého,
kdy se uceloveé snazi vyvést majetek ze sféry, kde by mohly byt vétitelovy pohledavky
uspokojeny (naptiklad ucelové prevadéni nemovitosti).

Zakonna uprava vyZaduje ktrestni odpovédnosti Umyslné zavinéni, ale
zamyslela jsem se 1 nad tim, zda by pfichazelo v ivahu zavinéni nedbalostni, tedy jestli
by mohla nastat situace, kdy by byl trestny ¢in poSkozeni véfitele trestnym Cinem
kulpéznim. Podle mého nazoru by mohlo dojit i Kk pfipadu, ze by dluznik nedokazal

zcela spravné posoudit svoji momentalni ekonomickou situaci a pomér aktiv a pasiv,

%815 0dst. 1a) Trz
#1815 odst. 1 b) TrZ
*> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tz 49/2000
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neptfedpokladal by svoji pfipadnou platebni neschopnost a zaroven by si nebyl védom
svych zavazki viici véfiteli ¢i jejich skutecné vySe. V tomto piipadé by mohlo dochazet
I k zavinéni z nedbalosti, coz je ale vzhledem k platné pravni Gpraveé pouha tvaha.

Zde se také nabizi mySlenka, zda by bylo mozné, aby pachatel tento trestny ¢in
spachal z hrubé nedbalosti, kterd predstavuje vyssi stupen intenzity nedbalosti, at’ jiz
védomé & nevédomé.*® Z platné pravni Gpravy na tomto misté dovozuji, Ze zélezi
zejména na postaveni pachatele a jeho vztahu k véftiteli, nebot’ v n€kterych ptipadech by
mohl byt potrestan za trestny €in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
221, pokud by svym jednanim porusil z hrubé nedbalosti zdkonem mu uloZenou nebo
smluvné prevzatou dilezitou povinnost pii opatrovani nebo spravé ciziho majetku.
Zavinéni z hrubé nedbalosti je dano tehdy, jestlize pfistup pachatele K pozadavku
nalezité opatrnosti sv€édci o jeho ziejmé bezohlednosti k z4jmim chranénym zakonem.
Otéazku, zda pfistup pachatele opravdu svéd¢i o jeho ziejmé bezohlednosti k pravem
chranénym zajmim uvedenym v ustanoveni § 221, je tfeba posuzovat podle
individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu, zaroven mize zalezet i na tom, v jakém
postaveni pachatel jednal, jaké okolnosti mu byly zndmy, jakou povinnost k opatrovani
nebo spravé ciziho majetku mél, jakym zptsobem a z jakych divoda ji porusil.**

Dulezitym aspektem naplnéni znakl této skutkové podstaty je tedy poruSeni
povinnosti, kterd byla pachateli ulozena bud’ zdkonem, nebo ji pievzal na zaklade
smlouvy, a zaroveil bylo poruseni této povinnosti spachdno pfi spravé majetku jiné
osoby. Na tomto misté ve vztahu K trestnému ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 neni
obligatornim znakem skutkové podstaty zdvazkovy pradvni vztah mezi véfitelem a
dluznikem, ale je to postaveni pachatele jako konkrétniho subjektu, ktery je v postaveni
spravee ciziho majetku. Typickymi pachateli tohoto trestného ¢inu jsou dle mého
nazoru nejcastéji insolvencni spravci, nebot’ jsou spravou ciziho majetku povéteni
pfimo na zaklad¢ Insolvencniho zakona, z n¢hoz také vyplyvaji zasady a povinnosti,
kterymi se maji pii vykonu povolani insolven¢niho spravce fidit. V souvislosti se
zavinénim z hrubé nedbalosti, mlize byt pachatel potrestan také podle ustanoveni § 224,
pokud si v dusledku, byt i hrubé nedbalosti, pfivodi z taxativné¢ uvedenych duvodu
upadek. Ptikladem, kdy bude pachatel potrestdn za spachani tohoto trestného Cinu, je

pokud si pfivodi Upadek tim, Ze ¢ini vydani hrubé nepfiméfend svym majetkovym

“poradce 2003. Cesky T&%in: Poradce, 2003. ISSN 1211-2437. Trestni zdkonik. Uplné znéni

s komentarem, s. 18

4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentare,
s. 2205
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pomértim, nebo spravuje svlij majetek zpisobem, ktery neodpovida zdkonem mu
ulozenym nebo smluvné pfevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru.

Pii posuzovani subjektivni strdnky trestného c¢inu jako obligatorniho znaku
skutkové podstaty jsem si polozila otdzku, zda mize byt hruba nedbalost nevédoma.
Odborna literatura uvadi, ze hrubou nedbalosti se rozumi vyS$i stupen intenzity
nedbalosti bez ohledu na to, zda se jedna o nedbalost védomou nebo nevédomou.®
Nejde tedy ani tak o skute¢nost, zda se v daném ptipadé jednd o védomost védomou
nebo nevédomou, ale o intenzitu té nedbalosti, kterd svéd¢i o pfistupu pachatele
k pravem chranénému zajmu a vykazuje tak jeho znatelnou bezohlednost. Typicky si
vzpomindm na piiklad z hodin trestniho prava, kdy ndm vyucujici uvadél pripad tidice
bagru, ktery provadél urené stavebni prace na namésti plném lidi a choval se tak, jako
by svym jednanim nemohl nikoho ohrozit. To, Ze se pfi praci s vozem nijak nerozhlizel
a nedédval pozor, aby nikoho nezranil, zapficinilo, Ze zpiisobil téZkou Gjmu na zdravi
kolemjdouci osoby. V tomto piipadé se jedna o trestny ¢in spachany z hrubé nedbalosti,
kterda je védoma, protoze pachatel védél, ze muze takovym jednanim ohrozit nebo
porusit zdjem chranény trestnim zakonem, ale pfesto nedbal bezpe¢nostnich pokyni pii
sv¢ praci.

Jednotlivé zplisoby poskozeni vétitele vlastniho jsou uvedeny v § 222 odst. 1
pism. a) — g) a jsou stanoveny alternativné, proto k trestnosti sta¢i naplnéni znaku
kterékoliv z nich, stejné jako jednotlivé zplsoby poskozeni vétitele uvedené v rdmci
alternativ pod jednotlivymi pismeny.46

ZniCeni majetku nebo jeho casti ,, znamend zlikvidovani jeho hmotné podstaty
tak, Ze ztrati hodnotu a nelze ho viibec uzit k jeho pitvodnimu ucelu (spalenim, rozbitim,
roztrhdanim, destrukci, rozpusténim, vymazdnim zdzmamu z pocitace, pricemZ jde o
nevratny proces.“*’ Samotné zniteni v praxi nebyva prili§ Gasté, ale jako piiklad lze
Zminit ptipad, ktery lze s jistou mirou nadhledu oznacit spiSe ismévny. Jednalo se o
pfipad, kdy byl manZel povinen vydat pro rozdéleni podilového spoluvlastnictvi
manzell gardz, kterou vlastnoru¢né postavil své byvalé manzelce a radgji nez by tak
ucinil, zboftil garaz kmmpééem.48
Zatajeni majetku nebo jeho Casti uz se v praxi oproti predeSlému zplsobu

vyskytuje vice, nejednd se tedy o jednani, kterym by byla zpiisobena destrukce majetku,

** poradce 2003. Cesky T&Sin: Poradce, 2003. ISSN 1211-2437. Trestni zakonik. Uplné znéni
s komentarem, s. 18
* Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prévo hmotné : zvldstni &dst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 201
4 Tamtéz, s. 201
" Teryngel, J. Nad trestni odpovédnosti podnikatele. Orac, 1998, s. 143
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¢i jeho casteCné poskozeni, ale jde o zatajeni existence majetku dluznika. Dluznik tak
V tomto pfipadé predstird vici véfiteli 1 jingm osobam, Ze majetek nema nebo vibec
nem¢l, coz mize realizovat naptiklad neuvedenim majetku nebo jeho Casti v soupisu,
vyskrtnutim z evidence nebo docCasny utajeny prevod majetku na jinou osobu.*

Zcizi majetek nebo jeho ¢ast ten, kdo ho pfevede na jinou osobu (fyzickou i
pravnickou), jednd se tedy o ptfevod vlastnictvi. Zcizeni tedy obecné ,, predstavuje
pravni skutecnost spojenou se ztrdatou opravneni majetkové povahy (nejen tedy prava
vlastnického) projevenim viile dosavadniho vlastnika. “*0 podminkou neni, Ze vlastnik
za ucinény prevod majetku neobdrzi odpovidajici protihodnotu, protoze ji tieba i obdrzi,
ale mize ji napiiklad utratit, nebo ucinit jind opateni, aby se tato protihodnota
nedostala do majetkové sféry véfitele, a ten z ni nasledné nemohl dosahnout uspokojeni
své pohledavky. V piipad¢ zcizeni majetku odbornd literatura uvadi, Ze se typicky se
jedné o darovani, pfevod na cizi Gcet, vklad do zédkladniho kapitalu spole¢nosti.” Toto
jednani pachatel Casto realizuje za ,, extrémné nevyhodnych podminek, napriklad na
dlouhodobé minimadlni splatky a podobné“*?, jelikoz je Easto nucen jednat rychle a
nenabizi se mu jiné moZznosti pro to, aby se predmétny majetek do povédomi a
dispozice véfitele viibec nedostal.

V praxi jsem se s timto zptisobem poskozeni véfitele setkala v piipadé pachatele
Jindficha K., ktery byl jednatelem obchodni spolec¢nosti N., s.r.o. (pfedmétem jeji
¢innosti jsou stavebni prace). Ackoli mu bylo znamo, Ze se uvedend obchodni
spole¢nost nachazi v tpadku formou insolvence, nebot neméla dostatek financnich
prostfedkii k tthradé svych splatnych zavazki, prodal obchodni spole¢nosti E. na
zéklad¢ kupni smlouvy stavebni stroj za cenu 450.000,-K¢. Znaleckym posudkem byla
ovsem stanovena obvykla cena tohoto stroje v dobé prodeje na 850.000,-K¢&, pachatel za
zcizeny majetek neziskal odpovidajici protihodnotu. Dalsi vyznam skutecnosti bylo to,
ze pachatel byl persondlné propojen se spolecnosti E., které stroj takto prodal, je totiz
zakladatel spole¢nosti, ktera je jedinym spolecnikem obchodni spolecnosti N., jejimz je
jednatelem. Na svoji obhajobu v hlavnim li¢eni uvedl, Zze motivem jeho jednani byla
snaha ziskat finan¢ni prostfedky na dokonceni zapocatych stavebnich praci, s ¢imZ by

byla spojena tihrada dila a nasledn¢ by mohl vétitelim splatit své zavazky.

* Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo hmotné : zvlastni ¢dst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 201
>0 ELIAS, K. Ob&ansky zdkonik: velky akademicky komentdF. Uplny text zékona s komentdfem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2.svazek. Praha: Linde, 2008,s. 579
>t tamtéz, s. 579
> Teryngel, J. Nad trestni odpovédnosti podnikatele. 1.vyd. Orac, 1998, s. 143
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Soud uznal pachatele vinnym z trestného ¢inu poSkozeni vétitele podle § 222
odst. 1 a), kterého se dopustil tim, ze ¢astecné zmatil uspokojeni svého véfitele tim, ze
zcizil ¢ast svého majetku. V odtivodnéni soud uvedl, ze pachatel jednal umyslné s cilem
vyhnout se plnému uspokojeni véfitelii. Dale své rozhodnuti soud odtvodnil tim, ze
pachatel s plnym védomim tpadkového stavu spole¢nosti N. pievedl stroj do majetku
spolec¢nosti E., vniz mél majetkovou ucast, a to za cenu neodpovidajici aktudlni
hodnoté stroje v dobé prodeje. Tento stroj by byl jako majetek spolecnosti N. pouzitelny
k pfipadnému uspokojeni splatnych pohledavek véfiteli. Vzhledem ke skuteénosti, ze
stroj byl tfeba i1 nadale k uskutecnovani podnikatelské Cinnosti spolenosti N., pachatel
Jindfich K. si od spole¢nosti E. pfredmétny stroj nasledné pronajal. Soud dospél
k zavéru, ze obzalovany takto jednal, aby vyvedl hodnotny majetek ze spole¢nosti N., a
tim zkratil prava vétitelt spole¢nosti na uspokojeni jejich pohledéwek.53

Pro Gplny popis situace musim na tomto misté uvést, Ze obvinény Jindfich K. byl
soudem uznan vinnym také pro trestny ¢in zvyhodnéni vétitele podle § 256 odst. 1
trestniho zakona ucinného do 31.12.2009 a to tim, ze jako dluznik, ktery neni schopen
plnit své splatné zavazky zmafil, byt i1 jen ¢aste¢né¢, uspokojeni svého véfitele tim, Ze
zvyhodnil jiného véfitele a zplsobil takovym ¢inem zna¢nou Skodu. Za spachéni téchto
trestnych ¢ind, o kterych bylo vedeno spolecné fizeni, byl odsouzenému uloZen thrnny
trest. K blizSimu popisu této casti rozsudku se jesté vratim v kapitole vénujici se
trestnému Cinu zvyhodnéni véfitele, nyni toto zmifuji pouze za ucelem vysvétleni
spravné klasifikace pachatelova jednani, kterou statni zastupce neucinil.

Zde je z mého pohledu na mist¢ kritika statniho zastupce a soudu, nebot’ jednani,
kterého se obZalovany dopustil, naplituje rovnéz znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 Trz, ktery mize byt
podle odstavci 2 spachan v jedno¢inném soubéhu pravé s vySe uvedenym trestnym
¢inem zvyhodnéni véfitele podle § 223 ( podle trestniho zdkona u¢inného do 31. 12.
2009 § 256a). Lze zde tedy velice dobfe demonstrovat sepéti majetkovych a
hospodartskych trestnych ¢int, kdy trestny ¢in zvyhodnéni véfitele patii dle systematiky
zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku do majetkovych trestnych €ind a trestny ¢in zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku do trestnych c¢ind hospodaiskych.
Obzalovany Jindfich K. jako jednatel spolecnosti N., s.r.o. naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 255 odst. 2, nebot’ v umyslu opatfit sobé nebo jinému
vyhodu nebo prospéch uzaviel smlouvu na tkor jednoho nebo vice podnikatelt, resp.

jejich podnika.

>* Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ve véci obZalovaného Jindticha K. ze dne 30.1.2013
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Statni zastupce se viubec nezabyval skutecnosti, Ze obzalovany Jindfich K.
naplnil svym jednanim znaky skutkové podstaty dalSiho trestného ¢inu, tedy podle §255
odst. 2. Na tomto misté lze poukdzat na obtiznost aplikace skutkovych podstat
nekterych majetkovych a trestnych ¢€inl v praxi, které byvaji velmi Casto spachany
Vv soubéhu s dalSimi trestnymi ¢iny, a soucasnd justiCni praxe se s témito piipady
nedokaze vzdy bezchybné vypotadat. Je to jist€ podminéno i nepfili§ rozsédhlou
judikaturou k tomuto tématu, ale do jisté miry ziejmé také pozvolngjSim rozvojem
pravni upravy této oblasti, nebot majetkovd a hospodaiska trestnd Cinnost byla v
minulosti v nékterych obdobich odsouvana do pozadi. Této problematice se budu jesté
podrobnéji vénovat v kapitole o historickém vyvoji trestnépravni ochrany véfitele.

V souvislosti s pievodem majetku do majetku obchodnich spole¢nosti bych jeste
rada zminila rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo 523/2006, kdy soud vyslovil
takovy nazor, Ze V pripadé, kdy dluznik zaloZil obchodni spolecnost a bez odpovidajici
protihodnoty prevedl do jejiho majetku véc pouzitelnou k uspokojeni pohledivky
veritele (napr. motorové vozidlo), naplnil tim zakonny znak trestného cinu poSkozeni
veritele podle § 222 odst. 1 a) TrZ tim, Ze zcizil ¢dst svého majetku. Soud také vyslovil
nazor, ze pokud spolecnost, na kterou dluznik majetek prevedl, neni v Zzadném prdavnim
vztahu k dluznikovi, nemiize byt tato véc pouzita k uspokojeni pohledavky jeho véritele.
Tento nazor Nejvyssiho soudu je v souladu s nazorem, ktery zastava prof. Karel Elias,
kdy poukazuje na charakteristicky rys pravnickych osob, kterym je odd€leni majetku
pravnické osoby od majetku jejich ¢lentl. Jak déle uvadi, z toho vyplyva i samostatna
majetkova odpovédnost pravnické osoby vii¢i ostatnim osobam.>® V této souvislosti si
dovolim provést kratky exkurs do terminologie obchodniho zékoniku a vysvétlim
vyznam nékterych pojmill. Obchodni podil vyjadiuje majetkovou ucast spolecnika
V obchodni spole¢nosti, a miZe tak byt napiiklad zatiZzen zastavnim pravem nebo miize
byt stizen exekuci, ¢i mlize byt smlouvou preveden. Jinymi slovy lze také obchodni
podil popsat jako majetkovou hodnotu, ktera predstavuje jednak ucast spolenika na
spole¢nosti, jednak prava a povinnosti, které z této ucasti pro spoletnika vyplyvaji.>
Hodnota obchodniho podilu je uréena cenou obchodniho jméni, na které obchodni podil
piipada.

Pojem obchodni jméni je potom tifeba dirazné odliSovat od pojmu obchodni

majetek. Hlavnim znakem pojmu ,,obchodni jméni* je, Ze je vedle souboru obchodniho

>* ELIAS, K. Ob&ansky zdkonik: velky akademicky komentdF. Uplny text zékona s komentdfem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1.svazek. Praha: Linde, 2008,s. 179
>* Poradce 2003. Cesky Té&$in: Poradce, 2003. Obchodni zakonik. Zékon s komentarem, s. 64
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majetku tvofeno také zavazky podnikatele. Podle rozsahu zavazki, které jsou do
obchodniho jméni zahrnuty, se rozliSuje mezi obchodnim jménim podnikatele, ktery je
fyzickou osobou a obchodnim jménim podnikatele, ktery je pravnickou osobou. U
podnikatele, fyzické osoby, se za soucast obchodniho jméni povazuji vedle obchodniho
majetku pouze zavazky, které vznikly v souvislosti s jeho podnikanim, ale obchodnim
jménim podnikatele, ktery je pravnickou osobou, je soubor jeho veskerého majetku
(obchodniho majetku) a zévazkd. Obchodni jméni tedy neni vyjadienim ucetniho
rozdilu mezi majetkem (aktivy) a zavazky (pasivy, dluhy), ale tvoii jejich soubor. Lze
fici, Zze v obchodnim jméni stoji majetek a zavazky vedle sebe.>®

Nyni se vratim zpét k modelové situaci, kde figuruje dluznik jako jediny vlastnik
spole€nosti s ruc¢enim omezenym, ktery na tuto obchodni spole¢nost pfevede motorové
vozidlo. Obvinény na svoji obhajobu tvrdil, Ze podle jeho néazoru, pievedeni
motorového vozidla na obchodni spole¢nost jeho majetek nezkracuje, nebot’ véfitel se
mohl hojit i ovladnutim obchodniho podilu obvinéného v této spolecnosti, zlikvidovat ji
a ze ziskanych prostfedka ¢aste¢n¢ uhradit svoji pohledavku, resp. véfitel se mohl branit
pfevodu automobilu podle § 42a odst. 1 obCanského zakoniku, tedy cestou odptrci
zaloby. Zéavér Nejvyssiho soudu byl takovy, Ze motorové vozidlo, které je ve viastnictvi
dluznika jako fyzické osoby, miize byt pouzito k uspokojeni jejiho véFitele, ale oproti
tomu motorove vozidlo, jez dluznik prevedl do majetku obchodni spolecnosti, byt jde o
tzv. jednoclennou spolecnost s rucenim omezenym, je majetkem této spolecnosti, ktera
ma majetkovou samostatnost. Pokud tedy tato spolecnost neni v Zadném pravnim vztahu
k véfiteli, nemuze byt jeji majetek pouzit k uspokojeni té fyzické osoby, ktera je
spolecnikem obchodni spole¢nosti. V tomto sméru se Nejvyssi soud nijak neodchylil od
dosavadni judikatury, kdy jiz v minulosti vyjadiil k pfevodu majetku fyzické osoby na
obchodni spole¢nost obdobny nazor, naptiklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2000, sp.zn 4 Tz
49/2000.%

S uvedenym nazorem Nejvyssiho soudu souhlasim, i s pfihlédnutim k nazoru
prof. EliaSe, ktery také zdlraziiuje majetkovou nezavislost pravnickych osob a oddéleni
majetku jejiho od majetku jejich ¢lentt a domnivam se, Ze ackoliv je vySe majetku
dluznika teoreticky nezménéna (protoZe pievod vozidla na jedno€lennou spolecnost
s ruenim omezenym, kde je jedinym vlastnikem znamend, Ze je teoreticky nadale

Vv jeho dispozici), tak formalné je vlastnikem vozu spolecnost s ru¢enim omezenym a

*® poradce 2003. Cesky Tésin: Poradce, 2003. Obchodni zakonik. Zakon s komentarem, s. 64
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C63921855A889EDDC1257A4E00659A
C7?openDocument&Highlight=0, stav ke dni 18. 3. 2013
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majetek spole¢nika je tedy v souladu s nazorem Nejvyssiho soudu i prof. Eliase na
majetku obchodni spolecnosti nezavisly. Ackoliv se tedy majetek teoreticky nedostava
ze sféry vlivu dluznika, jakozto jediného spole¢nika v jednoclenné spolecnosti,
formaln¢ je vlastnikem vozidla spoleCnost s ru¢enim omezenym a vozidlo se stava
majetkem této pravnické osoby.

V uvedeném rozhodnuti soud dale vyjadiil nézor, Ze trestny ¢in poSkozeni
vétitele nemize byt spachan dispozicemi s takovymi vécmi dluznika, které podnikatel
nezbytné nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské cinnosti, tedy véci, které
nemohou byt piedmétem vykonu rozhodnuti podle §322 odst. 3 Obcanského soudniho
t4du®®. Pokud oviem bez t&chto véci mize dluznik nadale podnikat, piipadné i s jistymi
omezenimi, nejsou tyto véci z vykonu rozhodnuti vylougeny.”® Pokud se tedy vratim
zpét k vyse popsanému piipadu Jindficha K., stroj, ktery prodal za neodpovidajici cenu
spole¢nosti E., byl sice véci, kterou jako podnikatel nezbytné potieboval k vykonu své
podnikatelské Cinnosti, ale s jistymi omezenimi bez néj mohl nadale podnikat (coz
dokazal 1 tim, ze po prodeji stroj nadale v ¢innosti pokracoval), proto byl uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu poskozeni véfitele.

Podle § 222 odst. 1 a) se dale poskozeni véfitele dopusti ten, kdo byt i jen
¢aste¢n¢, zmaii uspokojeni svého vétitele tim, Ze ucini neupotiebitelnou byt i1 jen ¢ast
svého majetku. ,, Neupotiebitelnym se stane majetek podstatnym snizenim jeho kvality
tak, zZe takto nemiize plnit své puvodni urceni at jiz trvale, nebo docasné (presoleni jidla
V kotli, pridani horké pﬁsady).60 Pachatelovo jednani tedy v tomto piipadé nesmétovalo
ptimo ke zni€eni majetku a likvidaci jeho hmotné podstaty, ale pouze ke znemoZnéni
plnéni ucelu, ke kterému byl ptivodng urden.®*

Odstranéni majetku nebo jeho €asti, znamena jeho ukryti, pficemz si pachatel
uchova nadéale moznost s takovym majetkem disponovat a pfipadné ho i vyuZivat (napf.

NI o - o 2
premisténim na neznamé misto, uschovanim u jiné osoby apod.)6

>% § 322 odst. 3 OSR: Je-li povinny podnikatelem, nemie se vykon rozhodnuti tykat téch véci z jeho
vlastnictvi, které nezbytné nutné potrebuje k vykonu své podnikatelské Cinnosti, to neplati, vdzne-li na
téchto vécech zdstavni prdvo a jde-li o vymoZeni pohleddvky oprdvnéného, kterd je timto zdstavnim
prdvem zajisténa.
>° Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 5 Tdo 523/2006
% Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : zvlastni &ast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 201
® §4mal, P., Pury, F., SotolaF, A., Stenglova, I. Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s 501.
®2 Tamtés, s. 501
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Ustanoveni § 222 Trz o poskozeni vétitele ma vztah k ustanoveni § 228 odst.1
TrZ o poskozeni cizi véci. Dovolim si nyni kratky exkurs k tomuto ustanoveni, abych
mohla Iépe popsat vzajemny vztah obou téchto skutkovych podstat.

§ 228
Poskozeni cizi véci
(1) Kdo znici, poskodi nebo ucini neupotrebitelnou cizi véc, a zpusobi tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na
jeden rok, zdakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

V odstavci druhém je potom stanoveno, ze stejné jako v predchozim odstavci
bude potrestan ten, kdo poskodi cizi véc tim, ze ji postiika, pomaluje ¢i popise barvou
nebo jinou latkou. Zasadni skutecnosti je v piipadé trestného ¢inu poskozeni cizi véci ta
skute€nost, Ze se jedna o véc cizi. To znamend, Ze véc neni v pachatelové vlastnictvi.
Pokud by tato véc pachateli nalezela, a jednalo by se tedy o poskozeni véci vlastni,
naplnovalo by jednani, kdy pachatel véc znici, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou za
souCasné¢ho splnéni dalSich podminek, znaky skutkové podstaty trestného cinu
poskozeni vétitele podle § 222 odst.1. Toho by se pachatel dopustil tim, Zze by zni¢il,
poskodil, zatajil, zcizil, uinil neupotiebitelnou nebo odstranil, byt i jen ¢ast svého
majetku, tedy své vlastni véci a zmaril by, i1 jen ¢astecné, poskozeni svého vétitele.

Pachatelem trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 mize byt v podstaté
kdokoliv, komu véc nepatii. Lze fici, Ze pachatelem muize byt vtomto piipadé i
podilovy spoluvlastnik véci, tedy jakdkoliv osoba, ve vztahu k niz je dana véc cizi,
nepatii ji ani nenalezi.®® Pokud se zamyslim nad situaci, kdy je dluznik (pachatel)
podilovym spoluvlastnikem naptiklad garaze, tak je faktem, Ze z idedlniho podilu na
této garazi by mohl véfitel ptipadné dosahnout uspokojeni své pohledavky. Pokud ale
dluznik tuto véc, tedy garaz, zni¢i, dopusti se tim spachani trestného ¢inu poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1, ale zaroven timto Cinem naplni znaky skutkové podstaty
poskozeni véfitele podle § 222 odst.1,protoze tim, ze znicil ¢ast svého majetku, zmafil
uspokojeni svého véfitele, kterého mohl dosdhnout z jeho podilu na gardzi. Jedna se
pouze o modelovou situaci, ale nutno dodat, Ze aby naplnil znaky skutkové podstaty
podle § 222, musel by svym jednanim na cizim majetku zpusobit Skodu nikoli malou,
ale to v ptipadé modelové situace nehraje pfilis velkou roli. U spachani trestného ¢inu

poskozeni véfitele podle § 222 TrZ je objektem pravo véfitele na uspokojeni

® Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prévo hmotné : zvlgstni édst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 219.
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pohledavky, obecnéji feceno véfitelska prava. U trestného ¢inu poskozeni cizi véci
podle § 228 TrZ je objektem vlastnické pravo a ochrana majetku. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze se pachatel znicenim gardze dopustil jak poskozeni cizi véci podle § 228
odst.1 ve vztahu k druhému podilovému spoluvlastnikovi, a tim ohrozil jeho pravo na
ochranu majetku, naplnil timto ¢inem zéaroven znaky trestného Cinu poSkozeni vétitele
podle § 222 odst.1a), kdy jako dluznik zmatil uspokojeni svého véfitele tim, ze znicil
cast svého majetku, ze které mohl véfitel dosdhnout uspokojeni své pohledavky.
Jednoc¢inny soubéh trestného Cinu poskozeni véfitele podle § 222 odst.1a) a trestného
¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 odstavce 1 je mozny.

Jind situace by ale nastala v pfipadé, pokud by véftitele nemél podilovy
spoluvlastnik garaze, ktery tuto gardz znicil, ale dluznikem by byl pravé ten druhy
Z obou podilovych spoluvlastnikii garaze. Jeste 1épe lze situaci vysvétlit na ptikladu,
kdy by byl vétitel druhym spoluvlastnikem z titulu zajistovaciho pievodu prava &i
pokud by mél veétitel napiiklad v zastavé podil na gardzi druhého spoluvlastnika.
Spoluvlastnik, ktery garaz takto zniCi, spacha trestny ¢in poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1, a zaroven by tim naplnil znaky trestného ¢inu poSkozeni vétitele jiné osoby
podle § 222 odst. 2 a), kdy zni¢enim ¢asti majetku dluznika zmatil uspokojeni vétitele
jiné osoby, byt i jen Castecné. V tomto piipad¢ se domnivam, ze jsou obé skutkové
podstaty v poméru speciality, tedy § 222 odst. 2a) je vV poméru speciality k § 228
odst.1a), jedno¢inny soub&h tedy bude v tomto ptipadé vyloucen.

Podle § 222 odstavce 1b) je dalsi z forem poskozujiciho jednani proti vétiteli
postoupeni pohledadvky nebo pievzeti dluhu jiného. Jednd se o instituty obCanského
prava, které trestni zakon nedefinuje v zddném ze svych ustanoveni, a tak je tfeba
k vykladu téchto pojml uzit obCansky zakonik (dale také jen ,,0Z*). Postoupeni
pohledavky podle § 524 odst. 1 OZ znamena zménu v osobé véfitele, kdy pohledavku
postupuje jinému a muze tak ucinit 1 bez souhlasu dluznika. S postoupenou
pohledavkou piechézi i jeji ptisluSenstvi a vSechna prava s ni spojend. Pievzeti dluhu
znamena zménu v osob¢€ dluznika, tedy ze na misto dluznika nastoupi jina osoba, vétitel
K tomu musi dat souhlas. Principem je tedy na jedné strané zbaveni se majetku, kdy
dluznik — v tomto ptipad¢ véfitel, postupuje svou pohledavku a na jeho misto véfitele
nastupuje jina osoba. Na strané¢ druhé, ptfevzetim dluhu se dluznik zavazuje k jeho

splnéni namisto dluznika ptivodniho a sviij majetek tim zatéiuje.64

® Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prévo hmotné : zvlgstni édst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
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Pod pojmem zatiZzeni véci nebo jeji pronajmuti rozumime faktické omezeni
moznosti vlastnika véci s ni pln€ disponovat, a tim samoziejm¢ také nasledné omezeni
moznosti véfitele uspokojit z takto zatizeného ¢i pronajatého dluznikova majetku svoji
pohledavku. Zatizeni véci znamena, Ze formalné je dluznik vlastnikem véci 1 nadale,
redln¢ vSak existuje pravo tieti osoby (Ci vice osob), ktera muize s touto véci v uréeném
rozsahu disponovat. ,, Zatizenim veci, kterd je predmétem zavazku se rozumi zejména
Jjeji zatizeni ziizenim zdstavniho prava (152 a nasl. OZ) nebo vecného bremena (151 a
nasl. OZ) ve prospéch treti osoby.“65 Zastavnim pravem jakozto pravem k cizi véci,
které¢ je ziizeno k zajiSténi pohledavky, vznika urcité nebezpeci, ze pokud nebude
pohledavka vc¢as uspokojena, zastava bude zpenézena a dluh bude nasledné uspokojen
z vytézku. Typicky lze uvést piiklad, kdy dluznik zfidi zastavni pravo k nemovitosti,
z niz by mohl byt fakticky uspokojen jeho zavazek vii¢i véftiteli, dopousti se tim dle
mého nazoru dokonaného trestného ¢inu poskozeni véftitele az v okamziku, kdy dojde
k zpenézeni zastavy zastavnim véfitelem a kdy je z vytéZku ze zastavy uspokojena jeho
pohledavka. Samotné ziizeni zastavniho prava k véci, kterd je majetkem dluznika jesté
nenapliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni vétitele, smlouvou o
ziizeni zastavniho prava muze byt vétitel omezen, ale ke zmateni jeho uspokojeni (byt’ i
¢asteného) v této chvili jest¢ nedochézi, vznika zde pouze nebezpedi, Ze by k takovému
zmateni mohlo v dusledku nesplnéni zédvazku vici zastavnimu vétiteli dojit. Myslim si,
ze k naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni vétitele podle § 222
odst. 1b) dochazi ve chvili, kdy zastavni véfitel ziska vytézek z prodeje zastavy. Pokud
je zfizeno pouze zéstavni pravo a je zde dluznikovi prokdzan imysl zmaftit uspokojeni
svého véftitele, ale k samotnému prodeji zastavy nedojde a trestny ¢in neni dokonan,
jednalo by se podle mého nazoru v tomto pfipadé o pokus trestného ¢inu poskozeni
vétitele podle vySe zminé€ného paragrafu.

Judikatura NejvyssSiho soudu®® K této problematice ftik4, Ze trestny ¢&in
poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 a trestniho zakona®” miiZe byt spachan jen
dispozicemi s takovym svym majetkem, ktery je pouzitelny k uspokojeni pohledavky
pravé toho véfitele, jehoZ uspokojeni tim bylo alesponl ¢astecné zmareno. Ve vztahu
k jednomu véfiteli by tedy dluznik nemohl spachat trestny ¢in poskozovani véfitele

dispozici s majetkem, ktery nebylo mozné pouzit k uspokojeni pohledavky tohoto

6 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké
Komentare, s. 2007
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®7 Viz. tieti kapitola této diplomové préce zabyvajici se srovnanim skutkovych podstat trestného &inu
poskozeni véfitele a zvyhodnéni véfitele v zakonech ¢. 140/1961 Sb. a ¢. 40/2009.

28



vetitele naptiklad proto, Ze byl zatizen zastavnim pravem tfeti osoby, jestlize by tento
zastavni véfitel nemohl uspokojit svoji pohleddvku jinym zpisobem nez z celého
vytézku z prodeje zéastavy. Kdyby nebylo mozné pouzit k uspokojeni téz jiného nez
zastavniho véfitele majetek, na kterém zastavni pravo vazne, neni zde vyloucena trestni
odpovédnost dluznika za pokus trestného ¢inu posSkozeni véfitele. Trestnost takového
nezpusobilého pokusu je vSak podminéna zavérem o tom, ze pachatel jednal ve
skutkovém omylu a v rozporu se skutecnosti predpokladal, ze zatizeny majetek bude
mozné pouzit k uspokojeni pohledavky jiného veéfitele, pficemz umysl pachatele
sméioval k poSkozeni tohoto vétitele. Nejvyssi soud zde jest€¢ navic uvadi hledisko
nutnost posuzovani trestnosti pachatelova jedndni z materidlniho hlediska, tedy
s pfihlédnutim ke stupni nebezpecnosti pro spolecnost, od tohoto pfistupu bylo vSak
upusténo vzhledem k formalnimu pojeti trestného ¢inu v platné pravni uprave.

Zpisobem, kterym miize dluznik zatizit sviij majetek je také ztizeni vécného
bfemene, kdy se obecna uprava fidi obCanskym zakonikem a rozliSujeme vécna
bfemena podle toho, zda se vztahuji k osobé (in personam) ¢i k véci (in rem). Vécné
bfemeno znamend faktické omezeni vlastnického prava, kdy ma ten, komu bfemeno
svedci, urcitd opravnéni k takto zatizené véci a v disledku toho, dochazi vlastné ke
snizeni hodnoty této véci. Jak zastavni pravo, tak vécné biemeno byvaji zpravidla
ziizeny na velmi dlouhou dobu, a mohou tak znatelné snizovat hodnotu véci, stejné jako
pronajem véci, ktery sice nema charakter vécného prava, ale prava zédvazkového, ale i
ten mize byt zfizen na velmi dlouhou dobu a sniZovat tak hodnotu véci. V uvedenych
pfipadech byva obzvlasté slozit¢é a narocné dokazovani zmafeni uspokojeni prava
vetitele, stejné jako vySe zplisobené ékody.68

Predstirani nebo uznani prava nebo neexistujiciho zavazku je dalsi z forem
jednani, kterou muze byt zmafeno uspokojeni véfitele. Pro ucely vykladu tohoto
ustanoveni lze definovat neexistujici prava nebo zavazky jako ,, takovd prava nebo
zavazky, které vibec nevznikly nebo jiz zanikly. Ve skutecnosti zde tedy neni aktualni
vztah mezi pachatelem jako dluznikem a jinou osobou jako jeho véritelem. 69 StéZejnim
prvkem je tedy vtomto piipadé neexistence zavazkového vztahu mezi dluznikem a
vétitelem, kdy neexistujici pravo predstavuje fiktivni pravo jiné osoby viaci pachateli
(fiktivni véfitel predstird pravo vici pachateli), neexistujici zdvazek pak znamena

fiktivni povinnost pachatele vici jiné osobé (fiktivni dluznik - pachatel pifedstira

% Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prévo hmotné : zvlgstni édst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 202
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zévazek vuci jiné osobé).70 Pod pojmem piedstirani neexistujiciho prava nebo zavazku
si lze predstavit ,,jednani, kdy wviici pachateli ve skutecnosti mema jina osoba
deklarované pravo na plnéni nebo pachatel jako dluznik nemd zavazek vici jiné osobe,
ale pachatel ho presto tvrdi, vykazuje v ucetnictvi nebo se jinak aktivné chova tak, jako
by pravo nebo zavazek existovaly (napr. vyhotovi pisemny doklad o existenci takoveho
prava nebo zavazku k casti sveho majetku, neexistujici pravo nebo zavazek zauctuje do
pFislusné obchodni evidence nebo ziska svédka k potvrzeni jejich existence). “™*

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 13. dubna 2011 sp. zn. 5 Tdo 1195/2010-
78 konkretizoval, které¢ jednani pachatele mize byt pfedstiranim neexistujiciho prava
nebo zavazku, kdyz uvedl, Ze soudni praxe za toto jednani povazuje i takové
poskozujici jednani dluznika ve vztahu k pohledavce véfitele, jimz dluznik predstira
zmeénu svého prdvniho postaveni. Podstatou této zmény potom je, ze z puvodniho
dluznika, ktery mél splatny zavazek vuci véfiteli, se stane dluznik, ktery tento zavazek
jiz splnil. V posuzovaném piipad¢ se jednalo o vytvofeni fiktivni pohledavky vuci
byval¢ IPB, a.s. a nasledné zapocteni této fiktivni pohledavky, kterou pachatelé
24. brezna 2005, sp. zn. 8 Tdo 272/2005, kdy rozhodl o dovolani obvinéné, ktera bez
védomi svého véfitele vyhotovila pisemnost dokladujici finanéni narovnani mezi ni jako
dluznikem a jejim véfitelem. Dluznik tedy tvrdil, ze zavazek vici jeho véfiteli jiz zanikl
splnénim, ale toto splnéni pouze predstiral.

Uvedené jednani dluZnika, tedy pfedstirani splnéni zdvazku, postavil Nejvyssi
soud na roven piipadim, kdy dluznik tvrdi, ze ma zavazek vici jinému subjektu, ktery
ovliviiuje jeho schopnost splnit objektivné existujici zavazek vici vériteli (predstirani
nebo uznani neexistujiciho prava nebo zavazku). Tato judikatura pochazi jeste¢ z doby
ucinnosti predchoziho trestniho zakona, kdy § 222 neobsahoval samostatné ustanoveni
o predstirani splnéni zavazku jako jedné z moZznych forem zmateni uspokojeni svého
vetitele, a tak tedy Nejvyssi soud postavil piedstirani splnéni zavazku na stejnou troven
jako predstirdni nebo uznani neexistujiciho prava nebo zavazku, ¢imz ho bylo mozné
trestné postihnout podle tohoto ustanoveni.

,Uznani neexistujictho prava nebo zavazku predpoklida méné aktivni chovani
pachatele ve vztahu k neexistujicimu pravu nebo zavazku, kdy pachatel jen priznd nebo

potvrdi, Ze jind osoba, ktera sama v rozporu se skutecnosti tvrdi (zpravidla po dohodé

7 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prévo hmotné : zvlgstni édst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 202
"t §4mal, P., Pury, F., SotolaF, A., Stenglova, I. Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1.
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S pachatelem), ze jako veéritel ma viici pachateli jako dluznikovi pravo na plnéni, resp.
Ze ma pachatel viici ni zavazek k plnéni, a pachatel tuto skutecnost jen stvrdi (napr-.
vkonem, ktery by jinak mohl byt uzndnim dluhu podle 558 ObéZ).“"*Oproti
predchozimu ptedstirani pachatel v tomto ptipad¢€ nemusi vyvinout ptilisné usili, postaci
pouze pokud naptiklad podepise fiktivni uznéani dluhu.

Predstirani nebo uznani prava nebo zavazku ve vétSim rozsahu nez odpovida
skutecnosti je dal§i z forem, kterou lze zmafit uspokojeni svého véfitele. Oproti
piedchozimu ustanoveni se vSak nejednd o prava nebo zavazky, které neexistuji, tedy
nemaji realny podklad a jsou pouze fingované, ale v tomto ptipad¢ jde o prava nebo
zavazky platné, které skutecné existuji. Podstatou je vSak, Ze jsou tato prava nebo
zavazky predstirana nebo uznana ve vétSim rozsahu nez odpovida skutecnosti, tedy ze ,,
pachatel zejména ve spolupraci s dalsi osobou tento zavazek nebo prava neodiivodnéné

, 73
nadsadi.*

Typicky si pod timto jednanim pfedstavuji vystaveni faktury na vyssi
castku, nez kterd skutecné odpovidd hodnoté dodaného zbozi nebo podepsani uznani
dluhu na vyssi ¢astku nez ktera predstavuje skutecné existujici dluh.

Dalsi z forem jednéni uvedenych v § 222 odst. 1 pism. f) je pfedstirani splnéni
zavazku, kdy dluznik predstira, Ze svlj zavazek vici véftiteli jiz splnil, a ten tedy
v dtsledku toho zanikl. Dluh realné dal existuje, ale pachatel se snazi oklamat svého
vétitele tim, ze bylo plnéno tieti osobé, a tak ma pro véfitele k uspokojeni jeho
pohledavky k dispozici niz§i &astku.”* Jak jsem jiz uvedla vy3e, toto ustanoveni je
zahrnuto Vv trestnim zakoniku nové, diivejsi Gprava ho samostatné nevyclenovala, coz
ovSem neznamend, ze nebylo trestné podle jiného ustanoveni, jak judikoval Nejvyssi
soud.”

Predstirani upadku znamena, Ze pachatel nepravdivé predstird, Ze se dostal do
platebni neschopnosti, a snazi touto cestou vyhnout plnéni svych zavazka vici véfiteli.
Bud’ pfedstird, ze své zavazky nemiize plnit vibec, nebo se snazi prostfednictvim
reorganizace nebo oddluzeni zbavit podstatné ¢asti svych zavazki.”® Kdo svij majetek

jinak zdanlivé zmenSuje nebo predstira jeho zanik, ten zdmérné ,,predstira v rozporu se
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skutecnosti, ze doslo k ubytku majetkovych hodnot, napr. v diisledku spotrebovani, na
zaklade darovani, v diisledku ztraty nebo jinych okolnosti, a to pripadné i za soucinnosti
s dalsimi osobami, s Nimiz pachatel uzavie fingované smlouvy o prevodu majetku. "’

Obligatornim znakem skutkové podstaty poskozeni vlastniho véfitele podle §
222 a) je vySe zpusobené¢ Skody na cizim majetku, a to jednou z forem uvedenych
jednani. Vyse skody je v zdkon¢ vyjadiena slovy ,, Skoda nikoli mala®, tedy podle § 138
se jednd o Castku dosahujici nejméné 25 000 K¢&. Naplni-li pachatel znaky skutkové
podstaty trestného Cinu poskozeni véfitele podle odstavce a), bude potrestdn odnétim
svobody az na dv¢ 1éta nebo zakazem Cinnosti. Stejnym trestem bude potrestan pachatel,
ktery se dopustil trestného ¢inu poskozeni véfitele jiné osoby podle odstavce 2), je-li
zde soucCasné¢ okolnost, ze jednanim v zdkoné¢ uvedenym zplsobil na cizim majetku
Skodu nikoli malou.

Druhou skutkovou podstatou poskozeni vétitele obsazenou v § 222 je poSkozeni
vétitele jiné osoby podle odstavee 2. Znéni tohoto ustanoveni je nésledujici:

(2) Stejné bude potrestan, kdo byt'i jen castecné, zmari uspokojenti jiné osoby
tim, ze
a) znicl, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotiebitelnou nebo odstrani, byt'i jen
cast majetku dluznika, nebo

b) Kk majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohledavku nebo

existujici pravo nebo pohledavku ve vyssi hodnoté ci lepsim poradi, nez jaké
ma,

a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou.

Pachatelem trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle odstavce 2) je jind osoba
neZ dluznik, je zde tedy z dikce zakona patrno castenstvi’® tieti osoby na spachani
trestného Cinu. Trestné odpovédna podle tohoto ustanoveni vSak nebude osoba, kterd je
trestné odpovédna za UcCastenstvi na spachaném trestném ¢€inu poSkozeni véfitele jiz
podle odstavce 1). Poskozeni ciziho véfitele podle § 222 odst. 2 je zvlastni formou
pomoci dluznikovi.” ,, Jde v podstaté svoji povahou o jednani pomocné, kdy zejména ve

druhé alternativé se takto jedna obvykle po dohode s dluznikem samotnym. Uplatnéni

77 8amal, P., Pury, F., SotolaF, A., Stenglov, I. Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1.
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78 Ueastenstvi je definovano v § 24 Trz, G&astnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusu je
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neexistujictho prava nebo pohledavky predpoklada aktivni cinnost pachatele viici
dluznikovi, napr. zaslani upominky, vystaveni faktury, podani zZaloby na zaplaceni
pohleddavky dluznikem atd.“®® Stejn& jako v predchozim odstavci, i zde je obligatornim
znakem skutkové podstaty zmareni uspokojeni, v tomto piipad¢ ale jiné osoby (ciziho
vetitele), a to nékterou z forem uvedenych v pism. a) nebo b) za ptedpokladu, ze timto
jednanim pachatel zpiisobi na cizim majetku skodu nejméné 25 000 K¢.

Dulezitym prvkem uvedené skutkové podstaty je, Ze pachatel tento trestny ¢in
nepacha dispozici s majetkem vlastnim, nybrz s majetkem nalezejicim do vlastnictvi
dluznika, pficemz je tato dispozice s majetkem poskozujicim jednanim ve vztahu
k vétiteli dluznika, a tak pachatel ve vysledku svym jednanim poskodi véfitele treti
osoby. V ptipad¢, kdy pachatel zni¢i, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani ¢ast majetku
dluznika ,, jde o skutecné zmenseni aktiv dluznikova majetku, z nichz by mohl veéritel

«8l oproti tomu v piipadé¢ uplatnéni neexistujiciho

dosahnout uspokojeni své pohledavky
prava nebo pohledavky k majetku dluznika jde o ,.fingovani pasiv, ktera maji fiktivné
snizit skutecnou hodnotu majetku. “* Vyse uvedenymi pojmy, které oznaluji zptsoby,
kterymi mulze pachatel disponovat s dluznikovym majetkem (zni€eni, poskozeni,
zatajeni apod.) jsem se zabyvala uz pii vykladu skutkové podstaty poskozeni véftitele
podle odstavce 1, a jelikoz jejich podstata ve vztahu k tomuto ustanoveni zlstava
nemeénna, nebudu se jimi uz zabyvat znovu.

V § 222 odst. 3 jsou obsazeny znaky definujici kvalifikovanou skutkovou
podstatu trestného ¢inu poskozeni véfitele, kdy je stanoven vyssi trest odnéti svobody
na Sest mésicti az pét let, pokud pachatel zptisobi nékterym ¢inem uvedenym v odstavci
1 nebo 2 zna¢nou Skodu, nebo byl-li takovy ¢in spachan ze zistné pohnutky, ¢i ziska-li
jeho spachanim pro sebe ¢i pro jiného majetkovy prospéch. V odstavci 4 je pro ptipad,
kdy pachatel zpiisobi ¢inem podle odstavce 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, anebo
ziska-li jeho spachanim prospéch velkého rozsahu pro sebe ¢i pro jiného nebo zptisobi-
1i takovym ¢inem jinému upadek, stanoven trest odnéti svobody na tfi 1éta az osm let.
Na zavér bych u vykladu skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni véfitele jesté pro
uplnost zminila, Ze soub&h tohoto trestného ¢inu je vyloucen nejen s trestnym ¢inem
poskozeni cizi véci, ktera je vzhledem k § 222 specialnim ustanovenim, ale je také
vyloucen soubéh s dalSimi upadkovymi delikty a s trestnym ¢inem mafeni vykonu

ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 3 pism. a) v pfipad¢, ze by takto

% Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prévo hmotné : zvlgstni édst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 203
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jednal dluznik az v prib&hu vykonavaciho fizeni jesté pred zabavenim jeho véci, nebot’

§ 337 je rovnéz specialni skutkovou podstatou, jinak soub&h vyloucen neni.®®

2.4. Trestny ¢in zvyhodnéni véritele

Dalsi trestny ¢in ze skupiny upadkovych deliktt, ktery je zaméfen na ochranu
vétitelskych prav, je trestny ¢in zvyhodnéni véfitele podle § 223 TrZ. Stejné jako
Vv pfedchozim ptipad¢ u trestného ¢inu poskozeni véfitele, 1 zde je obligatornim znakem
skutkové podstaty, ktery musi byt naplnén, existence zavazkového vztahu mezi
vetitelem a dluznikem. Pojmy jako véfitel, dluznik, zavazkovy pravni vztah jsem jiz
definovala v kapitolach vyse, a i zde plati, Ze jejich vyklad je tieba dovodit z predpist
obcanského a obchodniho prava. Oproti piedchozimu ustanoveni je ale v tomto piipadé
obligatornim znakem skutkové podstaty tipadek dluznika. Nutno vSak dodat, ze samotna
neschopnost dluznika plnit své splatné zdvazky k zaloZeni trestni odpoveédnosti nestaci,
musi existovat ve spojeni s dal§im jednanim dluznika, tj. se zvyhodnénim nékterého
véfitele na ukor véfitele jiného.®

Celkovy stav majetku pachatele (dluznika), ktery je pouzitelny k uspokojeni
vétiteld, se navenek nijak neméni, a to ani redlné ani fiktivné. Majetek dluznika je ale
pouzit k uspokojeni vétiteli nerovnomérné, kdy je jeden nebo vice vétiteli z tohoto
majetku uspokojen ve vétsi mife, nez by mu podle insolven¢niho zakona nalezelo a jiny
vetitel nebo véfitelé obdrzi méng, nez by jim podle zasad vypotfddani néleZelo.
Soucasné ale plati, Ze pohledavka zvyhodnéného véfitele nebo véftiteldi nemusi byt
uspokojena zcela a véfitel, ktery obdrzel na tkor véfitele zvyhodnéného méné, nemusi
byt pii uspokojovani pohledavek vynechan zcela.® Ustanoveni o trestném &inu
zvyhodnéni véfitele je proto ve vztahu specidlnim k trestnému ¢inu poskozeni véfitele,
protoze zakotvuje zvlaStni pfipad poskozeni véfitele ve prospéch jiného. Podstatnym
znakem je tedy nerovnomérnost, s jakou jsou jednotlivi véfitelé na svych pravech
uspokojovani. Staci, ze nékdo obdrzi vice, a v disledku toho jiny obdrzi méné, nemusi
to byt tak, Ze véftitel na tkor jiného neobdrzi viitbec Zadné plnéni ze strany dluZnika.

Vyse jsem uvedla, Ze jednim z obligatornich znaki skutkové podstaty trestného ¢inu

zvyhodnéni véfitele je nerovnomérné uspokojeni pohledavek veftiteld, které neni

% Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné : zvldstni ¢dst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
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dluznikem realizovano podle zédsad zakotvenych v Insolvencnim zakoné. Judikatura,
kterd se k této problematice vztahuje, vSak ve velké mife pochazi z dob ucinnosti
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, kdy byly zisady pomérného
uspokojeni véfitela zakotveny v § 32. Jako piiklad uvadim usneseni Nejvyssiho soudu
sp.zn. 8 Tdo 242/2004 ze dne 10.3.2004. V tomto usneseni soud vyjadfil nazor, Ze
trestny ¢in zvyhodnéni vétitele podle § 256 a) trestniho zdkona ¢.140/1961 Sb., spociva
v tom, ze se mu od dluznika, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, dostalo
plnéni neodpovidajicitho zdsadé pomeérného uspokojeni (§32 zédkona o konkursu a
vyrovnani), a to na ukor ostatnich véfiteli téhoz dluznika. PInéni, jez neodpovida
zasad¢ pomérného uspokojeni, miize byt za takovych okolnosti vétiteli poskytnuto i
vzajemnym zapocétenim objektivné existujicich pohledavek. Déle se v tomto usneseni
Nejvyssi soud vyjadiil ke vztahu speciality mezi trestnym ¢inem poskozeni véfitele a
trestnym ¢inem zvyhodnéni véfitele®, kdy je trestny ¢in zvyhodnéni véfitele ve vztahu
speciality k trestnému ¢inu poSkozeni véfitele a jedno¢inny soubéh je tedy vyloucen.
Skutek je tieba posoudit jako jeden trestny ¢in zvyhodnéni v&fitele.®” Skutkova podstata

trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele ma v platné pravni Gpraveé nasledujici podobu:

§233
Zvyhodnéni veritele
(1) Kdo jako dluznik, ktery je v upadku zmari, byt i jen cdstecné, uspokojeni svého
veritele zvyhodnénim jiného véritele, a zpiisobi tim na cizim majetku Skodu
nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem
cinnosti.
(2) Odnetim svobody na Sest mésici az tri léta bude pachatel potrestan, zpiisobi-li

cinem uvedenym v odstavci 1 znacnou skodu.

(3) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu, nebo
b) zpiisobi-li takovym cinem jinému upadek.

Z hlediska obligatornich znakii skutkové podstaty je objektem tohoto trestného
¢inu stejné¢ jako v predchozim piipadé ochrana véfitelskych prav, zejména pravo

vetitelll na rovnocenné uspokojeni jejich pohledavek, a to tak, aby nevznikaly mezi

% Nejvy&si soud ve svém usneseni uvadi oznaceni paragrafd podle zékona U&inného do 31.12.2009
¥ Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 Tdo 242/2004 ze dne 10.3.2004
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poskytnutym plnénim nedivodné rozdily a zadny z vétitelii tak nebyl oproti ostatnim
zvyhodnén. K trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in neni zdkonem vyzadovano, aby
bylo zahdjeno insolvenéni fizeni nebo aby byl podan insolven¢ni navrh, nebot’ stézejnim
ucelem tohoto ustanoveni je trestné postihnout dané jednani dluznika v obdobi, které
piedchazi zahajeni takového tizeni.%® Tento casovy usek je charakteristicky zejména
hrozicim nebezpecim v podobé majetkovych unikd, které vznikd v disledku neustale se
meénici a vyvijejici ekonomické situace dluznika, kdy jeSté dluznik neztratil pravo
svévoln¢é nakladat se svym majetkem a k uspokojeni jejich pohledavek si vybere jen
nekteré z vetitell. Zpravidla se jedna o veéfitele, na jejichz ¢innosti dluznik néjakym
zpusobem sam profituje, a pohledavky téchto véfitell pak na tkor ostatnich plné
uspokoji.®

Z hlediska objektivni stranky, tedy dalSiho obligatorniho znaku skutkové
podstaty tohoto trestného Cinu, je jednani pachatele (dluznika), ktery je v tpadku,
spoCivajici v tom, ze zmafi, a to byt i1 jen caste¢n¢, uspokojeni svého véftitele tim, ze
zvyhodni véftitele jiného. Soucasné musi byt v pfi¢inné souvislosti s timto jednanim
jako nasledek zplsobena na cizim majetku Skoda nikoli mala. V odstavei 2 a 3 §223
jsou dale stanoveny znaky tvotici kvalifikované skutkové podstaty, kdy v odstavci je
jako okolnost podmifnujici pouziti vyssi trestni sazby stanovena znacna Skoda
zptisobena pachatelovym jedndnim vymezenym zékladni skutkovou podstatou.
V kvalifikované skutkové podstaté podle odstavce 3 je jako okolnost podmiiujici
pouziti vyS$i trestni sazby uvedeno zplisobeni Skody velkého rozsahu, tedy nejméné
500.000,-K¢ a zptisobeni upadku jinému, pficemz u obojiho plati, Ze to musi byt
zpusobeno jednanim pachatele podle odstavce 1.

Pachatelem, tedy subjektem trestného ¢inu zvyhodnéni véftitele, je dluznik, ktery
je v upadku. Stejné jako v predchozim ptipadé u trestného Cinu poskozeni véfitele se
jedna o konkrétni subjekt podle § 114 TrZ. Po subjektivni strdnce je k trestni
odpovédnosti pachatele vyZzadovano zavinéni iimyslné, alespon tedy umysl neptfimy,
kdy pachatel jedna se ,, zamérem vyhnout se pomérnému uspokojeni ostatnich véritelii a
chce tim alespon castecné zmarit uspokojeni jejich pohledavek, pripadné si je védom
toho, ze jeho jednani mize mit takovy nasledek, a pro pripad, Ze jej zpusobi, je s nim

srozumén (R 10/2003). O srozumeéni pachatele v tomto sméru mohou svédcit jeho

% Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prévo hmotné : zvlgstni édst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
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konkrétni kroky, jestlize napr. jednal s védomim svych cetnych dluhu, své neschopnosti
hradit je, s védomim moznosti podéni navrhu na insolvencni Fizeni. “*°

Pro ilustraci trestni odpovédnosti za trestny ¢in zvyhodnéni véfitele podle § 223
Vv praxi si dovolim se jesté jednou vratit k pfipadu Jindficha K., jednatele spole¢nosti N.,
s.r.o0., ktery byl Okresnim soudem ve Frydku — Mistku uznén vinnym a odsouzen za
trestny Cin poSkozeni véfitele podle § 222. K uvedenému bych doplnila, ze timto
odsuzujicim rozsudkem byl Jindfich K. dale uznan vinnym tim, Ze ackoliv mu bylo
znamo, ze se obchodni spolecnost N., s.r.o., kde figuroval jako jednatel, ktery se
nachazi v upadku formou insolvence, nebot’ neméla dostatek financ¢nich prostfedka
k uhrad¢ svych zavazki, tak umyslné byt jen Caste¢né zmafil uspokojeni splatnych
pohledavek nékterych véfiteld tim, Ze jim ztéchto pohledavek zaplatil castky
nedosahujici 10% jejich vyse, na které méli narok, pokud by je uspokojoval rovnomérné
a pomérné tak, jak mél, ¢i jim z jejich pohledavek nezaplatil nic¢eho.

Dale soud ve vyrokové ¢asti rozsudku uvedl, Ze popsanym jednanim pachatele,
tedy Jindficha K., byla poSkozenym véfitelim zplisobena Skoda v celkové vysi
2.200.994,22,-K¢&. Obzalovany ve své vypovédi nesouhlasil s nékterymi uvedenymi
skutkovymi zjiSténimi soudu a navic rozporoval zvyhodnéni u velké ¢asti véfitell, které
mu bylo kladeno za vinu, ale také nutno uvést, Ze nepopiral, ze byla obchodni
spole¢nost N., s.r.o. od roku 2009 vupadku a ani nerozporoval existenci a vysi
pohledavek vétSiny v obzalobé uvedenych véfiteld. Jak uvadi soud v odivodnéni
rozsudku, pfi posuzovani jednani obzalovaného, které je mu kladeno zavinu, vychéazel
zejména ze znaleckych posudkti dokumentujicich ekonomickou situaci spole¢nosti N.,
s.r.o. Dle znalce spolecnost své zavazky uspokojovala ve vybranych piipadech
prednostné a nikoliv dle data jejich splatnosti, navic od urcitého konkrétniho data byly
hrazeny zcela nerovnomérné, nékteré faktury dokonce vibec. Uvedené pachatelovo
jednani tedy predstavuje objektivni stranku trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele, a
z hlediska objektu pachatel svym jednanim porusil zajem spole¢nosti na ochrané
majetkovych prav véfiteld. K posouzeni osoby pachatele, tedy subjektu, soud uvedl, Ze
neshledal zadné okolnosti, které by zakladaly nedostatek trestni odpovédnosti pachatele,
a jak jsem jiz vySe uvedla, K naplnéni znakd skutkové podstaty zvyhodnéni véftitele
musi byt pachatel v postaveni konkrétniho subjektu. Tyto ptfedpoklady Jindfich K.
splnil, nebot’ postaveni dluznika, ktery je v ipadku bylo dano u pravnické osoby, jejimz

jménem obzalovany jednal.
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Z hlediska subjektivni stranky byla u pachatele prokazana existence umyslného
zavinéni (minimaln¢ umyslu neptimého), kdy se pachatel snazil uvedenym jednanim
vyhnout pomérnému uspokojeni ostatnich véfiteld. K umyslnému zavinéni jako
k predpokladu trestni odpovédnosti pachatele se vyjadfil Krajsky soud v Ceskych
Budejovicich ve svem usneseni ze dne 4.10.2001 sp.zn. 4 To 751/2001, coz jsem jiZ vyse
nastinila. Soud zde dospé€l k nazoru, ze ptredpokladem trestni odpovédnosti dluznika,
ktery se nachdzi v platebni neschopnosti, za tento trestny ¢in je, ze v dusledku
zvyhodnéni nékterého ze svych véfiteli alespon castecné zmari uspokojeni ostatnich
veritelu, pricemz i naplnéni tohoto znaku musi byt zahrnuto jeho umyslnym zavinénim.
Pachatel jako dluznik tedy musi jednat se zdmérem vyhnout se pomérnému uspokojeni
ostatnich vétiteld a chce tim alespon Casteéné zmatit uspokojeni jejich pohledavek,
ptfipadné si je védom toho, Ze jeho jednani miiZze mit uvedeny nasledek, a pro ptipad, ze
jej zpusobi, je s tim srozumén.”

Zavérem bych jesté k vykladu obou skutkovych podstat, a to jak k trestnému ¢inu
poskozeni vétitele podle § 222, tak trestnému ¢inu zvyhodnéni véfitele podle § 223
uvedla, ze v souvislosti s judikaturou K témto trestnym ¢intim, existuje stale velké
procento soudnich rozhodnuti z doby ucinnosti pfedchoziho trestniho zakona, a
samoziejmé také v tomto piipadé neméné dilezitého zdkona o konkursu a vyrovnani.
Ve vétsin¢ pripadl, kdy je posuzovana trestni odpovédnost za uvedené trestné Ciny je
tedy tfeba vidét pachatelovo jednani, tmysl, ale 1 dal$i obligatorni znaky skutkové
podstaty, stejné jako okolnosti spachani daného trestného ¢inu, ve vSech souvislostech,
coz tedy znamena posuzovat dané ptipady ve svétle judikatury vztahujici se k predchozi
pravni uprave. Porovnanim piedchozi pravni Gpravy s platnym trestnym zakonikem se

zabyvam v dalsi kapitole vénujici se historickému vyvoji trestnépravni ochrany véfitele.

! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4.10.2001 sp.zn. 4 To 751/2001
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3. Historicky vyvoj ochrany véritele v trestnim pravu

Vztah mezi véfitelem a dluznikem je zavazkovym pravnim vztahem, v jehoz
ramci je vetitel opravnén pozadovat po dluznikovi urcité plnéni a dluznik je povinen mu
toto plnéni poskytnout. Z uvedeného vyplyva, ze véritel, jakozto osoba vymahajici po
dluznikovi splnéni zavazku, v tomto vztahu figuruje jako slabsi ¢lanek, nebot’ u kazdého
obliga¢niho vztahu podstupuje urcité riziko, ze dluznik bude odmitat sviij dluh uhradit,
anebo thrada jednoduSe z n¢jakého, napiiklad i na jeho vuli nezavislého divodu,
nebude Vv jeho silach. Skuteénost, ze véfitel je ve svém vlastnim zajmu povinen fadné
pecovat o svoji pohledavku zejména tim, Ze sleduje dluznikovu ekonomickou situaci a
pfipadné zmény v jeho chovani, jsem zminila jiz v piedchozi kapitole, domnivam se
tedy, ze tuto problematiku neni tfeba dale rozvadét. Uz v nejstarSich dobach lidské
historie bylo tfeba poskytnout véfiteli ochranu pro pfipad, ze dluznik nebude své
zavazky plnit fddné a v€as. Samoziejm¢ intenzita této ochrany rostla lze fici pfimo
umérné k rozvoji spole¢nosti, hospodaiskych vztahli a zejména nelze opomenout rozvoj

vztaht v podnikatelské sféfe.

3.1. Strucny prehled vyvoje ochrany véritele do roku 1852

Stejné jako pfevazna vétSina dalSich institutl v naSem soucasném pravnim fadu,
1 mnoho instrumentii poskytujicich ochranu véftitelskym praviim nachéazi svij piivod
v fimském pravu, zejména v oblasti fimského prava obliga¢niho Toto pravo pojem
zévazek definovalo jako ,, pravni pouto, jimz jsme vazani néco plnit podle prava nasi

“9274klad zavazku byl jiz v fimském pravu vymezen jako pravni vztah dvou

obce.
subjektl, a to dluznika (debitora), ktery je povinen plnit a ru¢i za svij dluh viici osobé
opravnéné zadat plnéni, a na druhé strané tohoto vztahu stal véfitel (creditor), ktery byl
opravnén zadat plnéni a jehoZ pravo bylo chranéno osobni zalobou proti dluznikovi.*
V nejstarSich dobach se v fimském pravu zavazky délily na dva druhy, a to na zavazky
ze smluv (tedy mimodeliktni) a zdvazky z bezpravnych ¢inl. Za tyto bezpravné Ciny
pak byly povaZovany kradez, loupez, bezpravné poskozeni cizi véci, ptikofi, zlomyslné

v roor v e - ’ v N o ’ . 4
poskozeni cizi véci, zcizeni ke Skod¢ vetitelti a procesni pletlchy.9
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Bezpravny ¢in zcizeni ke Skod¢ véfitelit (alienatio in fraudem creditorum)
spocival v tom, ,, Ze dluznik zcizil néco ze zlého umyslu za tim ucelem, aby zkratil své
véritele. “® V tomto &inu lze spatfovat jisty ,pfedobraz soucasného pojeti trestného
¢inu poskozeni vétitele podle § 222 TrZ, kdy je pachatelem konkrétni subjekt, tedy
dluznik, ktery jedna umysiné ke Skod¢ svého véfitele. OvSem skutkova podstata je zde
formulovéna pfili§ tizce a konkrétné, zavadi trestnost pouze jediné formy poskozujiciho
jednani dluznika vaci véfiteli, kterou je zcizeni. Z dalSich bezpravnych ¢inti ve vztahu
k apadkovym deliktim lze jmenovat jeSté bezpravné poskozeni cizi véci, kterym bylo
naptiklad 1 zabiti ciziho otroka nebo zvitete, dale bezpravny ¢in zlomyslného poSkozeni
cizi véci, jehoz podstatou bylo zplisobeni majetkové Skody jinému ze zlého imyslu.
Rimské pravo znalo také bezpravny &in procesni pleticha, kdy nékdo za uplatu zahajil
proti jinému proces, nebo naopak od konani procesu upustil, i kdyz byl spravedliV)'/.96

V pocatcich ran¢ feudalniho statu bylo trestni pravo, podobné jako tomu bylo
Vv ostatnich pravnich oblastech, zna¢né zavislé na obycejich spolecnosti predstatni, které
byly pozdéji preneseny i do stitedovéké spolecnosti a byly aplikovany zejména v zajmu
statu a Slechty. Tento jev ve velké mife ovliviioval hodnoceni osoby pachatele podle
jeho spolec¢enského postaveni napiiklad pii vyméfe trestu, stejné¢ jako hodnoceni
jednotlivych deliktd podle objektu, na ktery pachatel uto¢il.%’

V obdobi feudalniho absolutismu v ¢eskych zemich byla zahrnuta néktera
ustanoveni upravujici postaveni véfitele v kodifikaci méstského prava zroku 1579
Snazvem ,,Prdava meéstska kralovstvi ceského®, jejimZz autorem byl Pavel Kristian
z Koldina. Trestni pravo bylo dale zahrnuto v Obnoveném ziizeni zemském, Ceském i
moravském, které stihalo trestem smrti, konfiskaci majetku a ztratou cti fadu deliktd
politické povahy, mezi néz patfila naptiklad urazka panovnika.98 V Koldinové dile byl
zahrnut velmi propracovany systém zavazkovych prav, ktery se do jisté miry opiral o
systematiku fimskopravni, a obligace zde byly rozdéleny do tii skupin. Mezi kontrakty
verbalni Koldin zafadil slib, mezi kontrakty konsenzuélni koupi, ndjem, spolecenstvi a
mandat, mezi kontrakty redlné pak zapuajcku, pij¢ku, tschovu a zastavu.”® Zvlastosti je

také skuteCnost, Ze Koldinova Prava méstskd neznala nepojmenované kontrakty, ale

* BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k d&jindm Fimského préva a jeho instituci. 2. rozé. vyd.
Plzeri: Aleg Cenék, 2007, 221 s. Pravnické uéebnice (Ale$ Cenék)., s. 195
% Tamtéy, s. 195
*” MALY, Karel a Stanislav BALIK. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4. preprac. vyd.
Praha: Leges, 2010, 640 s. Student (Leges), s. 142
% MALY, Karel a Stanislav BALIK. D&jiny &eského a Eeskoslovenského préva do roku 1945. 4. pfeprac. vyd.
Praha: Leges, 2010, 640 s. Student (Leges), s. 191
% VOJACEK, Ladislav a Stanislav BALIK. Ceske Pravni déjiny. 2. rozs. vyd. Plzen: Ale§ Cenek, 2010, 694 p.
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jejich absence byla v tomto dile nahrazena tak, Ze byla vymahatelna téméf jakakoliv
smluvena ujednani, s vyjimkou dohod, které byly pravem zakazany.'® Uvedené Koldin
ve svém dile vyjadrtil tak, ze ,zdvazkii a slibitv neradnych a z prinuceni ndsilného
vykonanych, zZadny neni povinen drzeti, ani jim dosti ¢initi. «101

V souvislosti s rozvojem pravni Gpravy zavazkového prava dochazelo v tomto
obdobi také ke zdokonaleni ruceni za zavazky, nebot’ bylo tfeba posilit postaveni
vétitele jako jedné ze stran zavazkového pravniho vztahu a zlepSit tak moznost
uspokojeni jeho pohledavky. Oproti pojeti v fimském pravu byla s postupem casu
omezovana moc veétitele nad dluznikem, byla stanovena jeho odpovédnost za zdravi a
zivot dluznika, a vymahani splaceni pohledavky muselo byt realizovano pravni cestou.
Ze zpusobi, kterymi se mohl dluznik véfiteli v této dobé zarucit za splnéni svého dluhu,
lze jmenovat ruc¢eni osobni svobodou, rueni cti, rueni majetkem a rukojemstvi.lo2
Castym zptisobem rudeni osobni svobodou bylo tzv. lezeni, kdy se dluznik zavézal
véfiteli, Ze se na vyzvu dostavi na urdené misto a bude tam Zit na své naklady.'®,
Instituce lezeni byla zaloZena na smlouve mezi véritelem a dluznikem a spocivala v tom,
Ze insolventni dluznik se musel na vybidnuti véritele dostavit do hostince, krémy i se
svymi sluzebniky, a tam tak dlouho pobyvat, pokud neopatvil penize k zapraveni dluhu.
Vedle omezeni osobni svobody ztézovalo jeho postaveni i narustani vydajii za pobyt,
které byly casto i pravné reglementovany. Nékdy se stavalo, zZe za dluznika leZely osoby,
které k tomu za uplatu najal. 104

Nejvyznamnéjsi ¢lanky vySe uvedené kodifikace méstského prava pozdéji
Koldin shrnul v krat§im vytahu s nazvem ,,Krdtka summa ( Summa prav méstskych)“.lo‘r’
Tato kodifikace obsahovala ¢ast upravujici nékteré vztahy mezi véfiteli a dluzniky
nazvanou ,,0 zvodich na statky gruntovni a dluznicich®, kde bylo v souvislosti s jiz

zminénym odklonem od pojeti vztahu dluZznika a véfitele zaloZeném na moci nad

dluznikovym zivotem, zakotveno i ustanoveni upravujici vé€zeni pro dluhy. Tak bylo
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Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék), s. 165

% Tamtéy, s. 165

MALY, Karel a Stanislav BALIK. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4. preprac.
vyd. Praha: Leges, 2010, 640 s. Student (Leges), s. 135

1% vOJACEK, Ladislav a Stanislav BALIK. Ceske Pravni d&jiny. 2. roz3. vyd. Plzen: Ale§ Cenek, 2010, 694 p.
Pravnické uc¢ebnice (Ale§ Cenék), s. 165

%% MALY, Karel a Stanislav BALIK. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4. p¥eprac.
vyd. Praha: Leges, 2010, 640 s. Student (Leges), s. 135

1% vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V., Ceské pravni d&jiny. 2. Vyd., Plzefi : A. Cen&k, 2010, s. 135

102

41



stanoveno, ze dluznik, ktery se do vézeni pro dluhy dostal, nema byt vydan svému
véfiteli, aby s nim mohl svévolng nakladat.'®

Z dalsich kodifikaci, které¢ v této dobé platily na naSem uzemi lze jmenovat
Trestni zakonik Josefa I. zr. 1707 a tereziansky zakonik, ktery byl charakteristicky
piredevsim upiednostiiovanim deliktli namifenych proti Bohu, cirkvi a statu, kterym
dava vétsi vahu oproti deliktim proti soukromym zajmim a osobam. Obecné znamym
znakem, kterym se pak tato kodifikace predev§sim vyznacovala, byla az nepfiméiend
krutost trest, které mély predevSim odstrasit veiejnost od dalsi trestné &innosti.*”
V tomto sméru nastal jisty zlom s pfijetim Vseobecného zakoniku o zlocinech a trestech
na ne Josefa Il. z roku 1787, ktery byl zna¢né ovlivnén dilem Caesara Beccarii ,, O
zlocinech a trestech a pii ukladani tresti vychdzel ze zasady Umérnosti mezi
spolecenskou nebezpecnosti trestného ¢inu a piisnosti trestu.’® T resty mely predevsim
prispivat k prevychové pachatele, coz vsak ve snaze o jejich ucinnost vedlo az
K neprimerené krutosti trestii télesnych. Zdikonik opustil definitivné staré formy
feudalnich trestii a krutych zdkrokit na téle odsouzeného. Ponechal vsak stale jeste
vypalovani cejchii a trest biti. «109

Po smrti Josefa Il. byla vroce 1796 vypracovana osnova nového trestniho
zakoniku a jesté vtomto roce byla vyhldSena nejprve jako Zapadohali¢sky trestni
zakonik, pozd¢ji vroce 1803 vesla, s vyjimkou Uher, v platnost v celé monarchii.
Nézev nového trestniho zdkoniku znél ,, Zdkonik o zlocinech a tezkych policejnich
prestupcich®, v Ceském piekladu znél jeho nédzev ,Kniha prav nad precinénimi
hrdelnimi a tézkymi radu méstského (totiz policie) prestupky ““. Kodex se skladal ze dvou
¢asti, prvni z nich obsahovala ustanoveni o zlo€inech, druhd o ptestupcich, pfi¢emz ke
kazdé casti byla pfipojena pfislusnd ustanoveni o procesu. Tento zdkon v mnohém
navazuje na josefinsky trestni zakonik, jako ptredpoklad trestného Cinu je zde rovnéz

y e o , .11
vyzadovan zly imysl pachatele a zavadi trestnost navodu, pokusu a pomoci. 0

1% G VI.: KdoZ by se z osob svobodnych do vézeni pro dluhy dostal, ten v moc vériteli svému, aby svou viili
nad nim provozoval, vyddvdn byti nemd. Pravem to nafizeno jest, aby ne osoba dluZnika, ale statek
vériteli v jeho povinném dluhu zavdzdn byl. DluZznik jsa osoba svobodnd, v moc vériteli svému, aby s nim
svau vili provozoval, z vézeni vyddvdn byti nemad.
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3.2.  Zakon & 117/1852 R.z., o zlo&inech, pie€inech a piestupcich

Vyznamna ustanoveni tykajici se ochrany véfitele obsahoval zdkon ¢.117/1852
R.z., o zlo¢inech, piedinech a piestupcich. Jeho piedchiidcem a zakladem byl do jisté
miry zakonik o zlo¢inech a té€Zkych policejnich piestupcich z roku 1803, zjednodusené
miize byt zdkon ¢ 117/1852 R.z. povazovan za jeho noveliazci. Tento zakon platil
v Rakousko — Uhersku od 1. zaii 1852, po vzniku Ceskoslovenska platil na nasem
uzemi az do roku 1950, kdy byl nahrazen az trestnim zdkonem ¢. 86/1950 Sb.*** Zakon
&. 117/1852 R.z., o zlo&inech, pie¢inech a prestupcich zavadi ¢lenéni delikt na zlo¢iny,
preciny a prestupky, coz je mnohdy predmétem sporti mezi odborniky, nebot’ néktefi
Z nich zastavaji ndzor, Ze toto ¢lenéni zaklada bipartici, tedy dva druhy deliktd, a jina
¢ast odborné vetejnosti se piiklani k tripartici. Na rozdil od jeho pfedchidce z roku
1803, ktery rozliSoval pouze zlo€iny a pfestupky, a navic také rozdiln¢ od ptedchozi
upravy, obsahuje tento zdkon pouze pravo hmotné, procesni je vyclenéno uprave
zvlastni.t?

Tento zékon zakotvuje trestné ¢iny poSkozujici véfitelska prava v podob¢, v niz
lze spatfovat urCité obrysy pravni Upravy, jak ji zakotvuje nase soucasné trestni pravo.
Pfinejmensim lze fici, ze v nékterych znacich jsou pfislusné skutkové podstaty
zakotvené v tomto zakoné ptedchiidci dnesni podoby trestnych ¢ind poskozeni a
zvyhodnéni véfitele. V Hlavé dvacaté tieti s ndzvem ,, O podvodu, podvodném upadku a
poskozeni cizich véritelii* je v § 205a) zakotvena skutkovd podstata trestné¢ho Cinu
podvodného upadku, ve které lze spatfovat zdklad pro vytvofeni dnes$ni skutkové

podstaty trestného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 trestniho zakoniku. Podstatou je

zde zmafteni uspokojeni véfitele vlastniho, tedy

Podvodny tpadek
§ 205a
1. Kdo umysiné uspokojeni svych vériteli nebo jich casti zmari, nebo ztenci tim,
Ze zataji, odstrani, zcizi nebo poskodi soucdst svého jméni, predstirda nebo
uznava zavazek, kterého neni nebo jinak své jmeni zmensi, tresce se Zaldrem
od Sesti mésicii do jednoho roku, za pritézujicich okolnosti vsak od jednoho

do péti rokii.

" http://cs.wikipedia.org/wiki/Trestn%C3%BD_%C4%8Din, stav ke dni 18.2.2013

Maly, K. a kol.: Dé&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha :Leges, 2010, s.
276

112

43



2. Na tezky zalar od péti do deseti rokii budiz nalezeno, jsou-li zviasté

pritezujici okolnosti.

Tato skutkova podstata je moznou predchiidkyni soucasné skutkové podstaty
trestného C¢inu poskozeni véritele podle § 222 a), kdy je samoziejmé oproti jejimu
dnesnimu pojeti jeji podoba mnohem uzsi. Z hlediska subjektivni stranky bylo, stejné
jako je tomu dnes vyzadovano pachatelovo imysiné zavinéni, a oproti tomu na rozdil
od dnesni Gpravy, je obligatornim znakem mnohost vétitelt, coz dovozuji z dikce
zékona, kdy je uvedeno ,, kdo umysiné uspokojeni svych véritelii nebo jich casti zmari,
nebo ztenci. V § 205b je dale zakotvena skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni
vétitele ciziho, kde je pachatel popisovan jako ten ,,kdo nejsa s dluznikem srozumeén*.
Stejné jako soucasnd pravni uprava trestného Cinu poskozeni véfitele, i zde jsou tedy
rozliSovany dv¢ skutkové podstaty, poSkozeni véftitele vlastniho a poSkozeni véftitele
ciziho. Z hlediska subjektu je tedy pachatelem tohoto trestného ¢inu osoba od dluznika
odli$na, ktera jedna umysIné ke $kod¢ véfitele, aby jednanim popsanym v odstavci
prvnim ziskala majetkovy prospéch sobg, dluznikovi ¢&i tieti osob&.™

Dalsi ustanoveni souvisejici s ochranou véfitele byla v tomto zdkoné upravena
v Hlavé jedendcté s nazvem O precinech a prestupcich proti bezpecnosti majetku.
V této Casti jsou obsazeny delikty, které se vyznacuji niz§i mirou spolecenské
Skodlivosti, a v n¢kterych piipadech zde postacuje zavinéni z nedbalosti. Ve vztahu
k pfe¢inim a pfestupkim zakon v § 233 zakotvuje zasadu, neznalost zdikona
neomlouva™**, a &leni je do tf skupin podle pravem chranéného zajmu, ktery je
prislusnymi trestnymi ¢iny ohrozen. Prvni skupinu tak tvoii pfeciny a ptestupky proti
vetejné bezpecnosti, druhou prestupky a preciny proti bezpecnosti jednotlivel, kde je
zahrnuta 1 bezpecnost majetku, a tfeti tvoii preCiny a piestupky proti vefejné
mravopocestnosti.

V § 485, ktery upravuje pre€in nadrZzovani véfiteli 1ze spatfovat urcité spolecné
znaky se skutkovou podstatou trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele podle platné pravni

Upravy. Precinu nadrzovani véfiteli se dopusti ten, ,,kdo umysiné po tom, kdy u ného

113 . v 7 v . v .y , . v , v . . vy
,Kdo nejsa s dluznikem srozumén, umysiné zataji, odstrani, zcizi nebo poskodi soucdst jeho jméni nebo

proti jméni dluznikovu uplatfiuje prdvo, kterého neni, aby tim ke skodeé véritelii nebo jich ¢dsti sobé,
dluznikovi nebo nékomu tretimu neoprdvnény prospéch majetkovy zjednal, tresce se Zalafem od Sesti
meésica do jednoho roku, za pritéZujicich okolnosti vsak od jednoho do péti roki.”
Y preiny a prestupky, které v tomto dilu zdkona trestniho jsou obsaZeny, jsou vesmés &iny neb
opominuti, jeZ kaZdy sém od sebe za nedovolené poznati miZe; anebo takové, kde pachatel dle svého
stavu, své Zivnosti, svého zaméstndni, nebo dle svych pomeéri povinen jest zndti zvlastni narizeni, jeZ bylo
prestoupeno. Proto se neznalosti trestniho zdkona tohoto, co se tyce obsaZenych v ném precini a
prestupkd, nikdo nemuZe omlouvati.
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nastala neschopnost platiti, veriteli nadrzuje v tom umyslu, aby tim jiné véritele
poskodil, bude pro precin potrestan tuhym vézenim ode tii mésicii az do dvou roku.
Veritel, ktery prijme zjisténi nebo placeni pohledavky jemu prislusejici, neni trestny.
Z hlediska subjektu je tedy pachatelem tohoto piecinu dluznik v platebni neschopnosti,
ktery jedna ve vztahu k vétiteli amysiné.

Ve vztahu Kk vyse uvedenému trestnému ¢inu podvodného upadku podle § 205 a)
zakon dosahoval i na pfipad, kdy bude upadek dluznikem zptsoben z nedbalosti. Podle
tehdejsi pravni upravy se jednalo o pieCin, kdy si dluznik z nedbalosti ptivodil
neschopnost splatit véfitelim své zavazky a to tim, Ze ¢inil piiliSna vydani, lehkomyslné
nebo nepiimétene vyuziva nebo poskytuje Gvér, promarnil ¢ast majetku nebo uzaviel
odvazny obchod, ktery nendlezi k fddnému vedeni jeho obchodu, nebo je v napadném
odporu s jeho majetkovymi poméry. Odstavec 2 se vztahoval na ptipady, kdy pachatel
Z nedbalosti poskodil své véfitele nebo jejich ¢ast tim, Ze ackoliv vi, Ze neni schopen
hradit své zavazky, uini novy dluh, splati dluh, zfidi zastavu nebo véas nenavrhne
zahajeni konkursu nebo vyrovnaci fizeni. V odstavci 3 byla stanovena trestnost jednani,
kdy pachatel zfalSuje, odstrani nebo zni¢i své obchodni knihy. V souvislosti s tim byl
také v § 486 a) zakotven precin nedostatecné vedeni knih dluznikem, ktery nese urcité
spolec¢né znakKy s trestnym ¢inem zkreslovani idaji o stavu hospodateni a jméni podle §
254 TrZ. Pachatelem tohoto pfecinu byl dluznik nékolika véfitelt, ktery proti
zakonnému zévazku v pfedepsaném case neprovede bilance svého jméni, nebo opomine
vésti obchodni knihy, nebo je vede tak nepofadné, Ze neposkytuji prehled o stavu jméni,
a stane se tak neschopnym platit, bude potrestan vézenim od jednoho do Sesti mésict.

Se vznikem Ceskoslovenské republiky byl tento zikon pievzat do nové
vzniklého pravniho ¥adu tzv. recepéni normou &. 11/1918 Sb. Ugelem tohoto zakona a
celého vcletovani pravnich norem do Ceskoslovenské pravniho fadu bylo zachovani
souvislosti, kontinuity a predevSim to, aby se pfedeslo moznym zmatklim a aby byl
zajistén neruseny prechod k novému statnimu Zivotu. Tak bylo v ¢lanku II. této recepcni
normy stanoveno, Ze veSkeré dosavadni zemské a tiSské zdkony zlstavaji prozatim
Vv platnosti. Pro trestni pravo to mélo vyznam takovy, Ze zustal i nadale v platnosti
16

Zakon o zloginech, piecinech a prestupcich z roku 1852, doplnény o n&které zmény. *

V roce 1921 probihaly jisté snahy o vytvofeni nového trestniho zékona, kdy bylo
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zékladem rozdéleni trestnych ¢indi na zloCiny a pieciny, kdy bylo kritériem tohoto
déleni tzv. nizkd pohnutka ¢inu. V zavéru byl névrh tohoto zédkona oznaen za pftili$
odborny a v platnost nikdy nevstoupil.**’ V platnosti tak nadale zistaval zakon z roku
1852. Tento zakon platil na naSem uzemi fakticky az do roku 1950, kdy byl v disledku
politickym zmén a pozadavku vytvofeni nové pravni Upravy, ktera by vyhovovala
tehdejSim podminkdm rezimu a spolecenskému klimatu, pfijat novy trestni zakon ¢.

86/1950 Sh.

3.3.  Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

V ramci tzv. Pravnické dvouletky probihajici v letech 1949 — 1950 probihala
v Ceskoslovenské socialistické republice rozsahla revize vétsiny stézejnich pravnich
predpisii a mély byt vytvofeny zakony zcela nové, které by vice reflektovaly souc¢asnou
spolecenskou situaci a mnoho dalSich rozli¢nych faktordi. Jako prvni z fady novych
zakoni byl v roce 1949 Narodnim shroméazdénim schvalen rodinny zdkonik, a béhem
nasledujiciho roku nasledovalo dal$ich Sest kodifikaci, mezi nimi samoziejmé nechybé¢l
trestni zakon a trestni ¥4d."'® Nutno podotknout, Ze aZ teprve tento zakon fakticky
nahradil vySe uvedeny zdkon ¢. 117/1852 t.z.,0 zloCinech, ptfeCinech a prestupcich,
ktery i diky své zjevné propracovanosti zistal na nasem Uzemi v platnosti po tak
dlouhou dobu.

Novy trestni zdkon z roku 1950 byl zjednodusené feceno obrazem své doby a
jeho ustanovenimi se prolinaly zasady a ideové hodnoty vychazejici z tehdejsi
spolecenské a politické situace. Zajmy jednotlivce byly timto zdkonem odsunuty do
pozadi a na prvnim misté¢ byla ochrana lidové demokratické republiky a zajmul
pracujiciho lidu.'*® Upusténo bylo od ptfedchoziho Clenéni trestnych ¢inti na zlo€iny,
preciny a prestupky a v § 2 byla zavedena jednotna kategorie pro zloCiny a pteciny
Snazvem ,trestny c¢in“, a zaroveil bylo timto paragrafem zavedeno materidlné¢ —
formalni pojeti trestného &inu.'? Trestny ¢in poSkozeni véfitele a také trestny c¢in
poskozeni cizi véci byly zahrnuty v Hlavé osmé, kterd nesla ndzev Trestné ciny

majetkove.

" VLEEK, Eduard a Stanislav BALIK. Déjiny trestniho prdva v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2.

nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, 66 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, s. 36-38

118 vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V., Ceské pravni d&jiny. 2. Vyd., Plzefi : A. Cenék, 2010, s. 135 s. 563
Tamtéz, s. 623

120 8 2 z4k. 86/1950 Sh.: , Trestnym &inem je jen takové pro spole¢nost nebezpe&né jednani, jeho?
vysledek uvedeny v zakoné pachatel zavinil.”
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Oproti piedchozi pravé v zakoné z roku 1853 byla skutkova podstata poskozeni
vétitele znaéné zdokonalena. Jsou zde detailnéji popsany jednotlivé zplsoby, kterymi
muze véfitel dluznika poskodit a z hlediska zavinéni je 1 zde vyzadovdno umyslné
jednani pachatele. Trestny ¢in poskozeni véfitele byl zakotven v § 257 a stejné jako je
tomu Vv soucasnosti, obsahoval dvé skutkové podstaty. Prvni skutkovou podstatou
trestného ¢inu poSkozeni véfitele podle odstavce 1 je poSkozeni véfitele vlastniho.
Pachatelem je v daném piipadé ten, kdo imysIn¢ zmaii i jen ¢asteéné uspokojeni svého
vetitele popsanym jedndnim, jedna se tedy o dluznika jakozto konkrétni subjekt, nebot
je zdikce tohoto ustanoveni patrna existence zavazkového pravniho vztahu mezi
vétitelem a dluznikem. V odstavcei 2 je zakotvena druhd skutkova podstata trestného
¢inu poskozeni véfitele, a to poskozeni vétitele jiné osoby. Skute¢nost, ktera je z dikce
tohoto ustanoveni patrnd, je neexistence zavazkového pravniho vztahu mezi pachatelem
a véfitelem, kdy je subjekt formulovan jako ten, ,, kdo umysiné zmari uspokojeni i jen
Jjeho cdast veritele nekoho jiného . Pachatelem v tomto ptipadé tedy neni dluznik, ale
tfeti osoba, ktera svym jednanim poskodi véftitele jiné osoby.

Formy jednéni, kterymi mtze dluznik zmafit uspokojeni svého véfitele ¢i podle
odstavce 2 také jednani, kterymi miize pachatel zmafit uspokojeni véfitele jiné osoby,
jsou dle mého nazoru formulovany pomérné¢ uzce. Rozhodné tato pravni uprava
neumoziovala aplikaci obou téchto uvedenych skutkovych podstat na Siroké spektrum
pachané hospodarské trestné ¢innosti. V porovnani s dneSni pravni Upravou trestného
¢inu poskozeni véfitele jsou konkrétn€ vymezeny pouze poskozujici formy jednani
V pism. a) a b), a to jak odstavci 1, tak v odstavci 2. Zakon zde vyslovné stanovuje
trestnost poskozujicich jednani vici veftiteli, ktera spocivaji ve zniceni, poskozeni,
zatajeni, zcizeni nebo odstranéni Casti jméni a dale v predstirani nebo uznéni
neexistujiciho prava nebo zdvazku. V obou odstavcich tohoto paragrafu je potom
V pism. c¢) ponechdn pomérné Siroky rdmec moZnosti pro vyklad ustanoveni, resp. formu
poskozujiciho jednani smétujiciho proti vétiteli, které zni ,, své jmeéni jinak zmensi®, kdy
je aplikace tohoto ustanoveni na piipady v praxi velice ztizena. Co se tyCe trestl za
tento majetkovy trestny Cin, je zde patrnd urcita degradace téchto deliktii, které byly
odsunuty do pozadi na ukor hodnot, které zakonodarci v tehdej$i dobé v souladu
s ideovym podtextem tohoto kodexu, zahrnuli do pocatecnich ustanoveni jeho zvlastni

¢asti. Pro ilustraci uvadim znéni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni vétitele:
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§ 257
Poskozeni véfitele

(1) Kdo umysiné zmari i jen castecné uspokojeni svého véritele tim, Ze
a) Znici, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani ¢dst svého jmeni,
b) Predstira nebo uznd neexitujici prdavo nebo zavazek, nebo
C) svéjmeni jinak zmensi,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok
(2) Stejne bude potrestin ten, kdo umysiné zmari i jen cdstecné uspokojeni
veritele nékoho jiného tim, zZe
a) Znici, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani ¢dst majetku dluznika,
b) Ke jmeni dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohledavku, nebo
c) Jmeni dluznika jinak zmensi.

(3) Odnetim svobody na tri mésice az tii léta bude pachatel potrestin, ma-li cin

uvedeny v odstavci I nebo 2 za nasledek znacnou Skodu.

Trestny ¢in zvyhodnéni véfitele tento zdkon vibec neupravoval. Ve vztahu
k upadkovym deliktiim lze ale zminit trestny ¢in nevérné spravy, ktery byl zakotven v §
253, a ktery je ptredchiidcem nynéjsiho trestného Cinu poruSeni povinnosti pii spraveé
ciziho majetku podle § 220 TrZ. Pachatelem trestného ¢inu nevérné spravy je ten, kdo
umyslné poskodi jiného tim, Ze porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluvné
pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi jméni. Kvalifikovana skutkova
podstata v odstavci 2 stanovila vyssi trest, pokud je pachatelem porucnik, opatrovnik
nebo jina osoba, kterd ma zvlastni povinnost hajit z4jmy poskozeného nebo je-li tu jind
zvlasté pritézujici okolnost. Ve svém zakladu zstala tato skutkova podstata nezménéna
az do dnes, v platném trestnim zakoniku doSlo pouze k jistému doplnéni a rozsifeni co
se tyce vySe skody zplsobené spachanim tohoto trestného Cinu. Navic byla nové v §
221 TrZ zavedena skutkova podstata poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku
z nedbalosti, kde je ktrestni odpovédnosti pachatele vyzadovano zavinéni z hrubé
nedbalosti. Tento trestni zdkon proSel n€kolika novelizacemi a platil az do roku 1961,

kdy byl nahrazen trestnim zdkonem ¢.90/1961.

3.4. Trestni zakon ¢. 40/1961 Sb.
V navaznosti na piijeti nové Ustavy vroce 1960 probéhla kodifikaéni vina,

V jejimZ ramci doslo 1 k pfijeti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. Ustanoveni o trestném
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¢inu posSkozeni véfitele a ustanoveni o trestném c¢inu zvyhodnéni véfitele se jiz
nachazeji v téméf totozné podobé, jakou znd platny trestni zédkonik dnes. Znaénym
rozdilem mezi timto zdkonem a v soucasnosti platnym trestnim zakonikem je v pojeti
trestného C¢inu, kdy byl trestni zakon zroku 1961 zalozen na materialné-formalnim
pojeti trestného Cinu. K trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in musely byt tedy
splnény jak formalni znaky trestného ¢inu uvedené v zdkon¢, tak musela byt splnéna
podminka spolecenské nebezpecnosti pachatelova jednani. V novém trestnim zakoniku
bylo od tohoto pojeti upusténo, nebot” kritérium spolecenské nebezpecnosti mohlo byt
zejména z politickych a ideovych divodi snadno zneuzitelné, a také k tomu vcelku
bézné dochazelo.

Soucasné pojeti trestného c¢inu v trestnim zakoniku je tedy formalni pojeti
trestného ¢inu, kdy k trestni odpoveédnosti pachatele za trestny ¢in musi dojit k naplnéni
formalnich znakii trestného ¢inu uvedenych v zdkoné. Aby nedochazelo k pfiliSnému
formalismu, tedy aby nebylo bez vyjimky trestdno veskeré jednani, které napliuje
formalni znaky nekteré skutkové podstaty zakotvené v trestnim zakoniku, je v § 12 odst.
2 zakotvena zasada subsidiarity trestni represe Touto zdsadou se budu jeste¢ podrobné;ji
zabyvat v kapitole vénujici se ochran¢ véfitele v pravnim tadu, nyni si dovolim jeji
podrobnéjsi vyklad vynechat. Podle davodové zpravy k trestnimu zakoniku je
zakotveno formalni pojeti trestného ¢inu k dosazeni maximdlni legality podminek
trestni odpovédnosti, coz povede ke zvyseni jednotnosti pti vykladu a aplikaci zdkona a
K posileni rovnosti vSech pied zakonem.'?

Trestny ¢in poSkozeni vétitele mél v trestnim zakoné €. 140/1961 Sb., oznaceni
trestny €in poskozovani vétitele a byl zakotven v § 256. Lze fici, ze tato skutkova
podstata méla z urcité ¢asti podobu, v jaké ji zakotvuje platny trestni zdkonik, ale oproti
jejimu dneSnimu znéni nebyla trestni odpovédnost za spachani tohoto trestného ¢inu
v jeho zakladni skutkové podstaté podminéna vysi zpusobené Skody, jak je tomu
Vv soucasnosti. Vyse Skody byla zakotvena v odstavcich 3 a 4 jako okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, v zakladni skutkové podstaté vyse zptsobené skody uvedena
nebyla. Trestny ¢in poSkozovani véfitele obsahoval dvé skutkové podstaty, a to
poskozovani vétitele vlastniho a poskozovani vétitele jiné osoby. Pachatelem trestného
¢inu poskozovani véfitele vlastniho podle odstavce 1 byl dluznik, tedy subjekt konkrétni
a zpusoby, kterymi mohl svého véfitele poskodit, byly oproti soucasné pravni upraveé
formulovany ponékud tzce. Mezi formy jednédni, kterymi mohl dluznik, byt jen

Castecné zmafit uspokojeni svého véfitele, patiilo dle zdkona zniCeni, poSkozeni,

2! Divodova zpréava k zakonu &. 40/2009 Sb.
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zatajeni, zcizeni, u¢inéni neupotiebitelnou nebo odstranéni ¢asti svého majetku, dale
ptedstirani nebo uznani neexistujiciho prava nebo zavazku. Poskozujiciho jednani viici
svému veétiteli se dluznik také dopustil, pokud sviij majetek zdanlivé zmenSuje, nebo
v fizeni pifed soudem odmitne splnit zdkonnou povinnost ucinit prohlaSeni o svém
majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo v takovém
prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené udaje. Zde bych zminila skute¢nost,
ze posledni z uvedenych poskozujicich forem jednani byla pravni Gpravou soucasného
trestniho zakoniku vyc¢lenéna jako samostatna skutkova podstata v § 227, a s urcitymi
zménami nese nazev trestny Cin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o
majetku. Skutkova podstata poskozeni vétitele jiné osoby podle odstavce 2 obsahovala
jako formy poskozujiciho jednani vici veétiteli jiné osoby pouze zniceni, poskozeni,
zatajeni zcizeni nebo odstranéni ¢asti majetku dluznika a také se vztahovala na pftipad,
kdy pachatel k majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohledavku.

Velkou zménou oproti trestnimu zakonu z roku 1950 bylo zakotveni skutkové podstaty
trestného ¢inu zvyhodnovani véfitele v § 256a. Predchozi pravni uprava tuto skutkovou
podstatu neobsahovala viibec, jedna se tedy o skutkovou podstatu zcela novou, ktera
byla zakotvena zejména z divodu naristajiciho podilu ekonomické kriminality ve

spole¢nosti.

§ 256a
(1) Kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, zmari, byt i
jen castecné, uspokojeni svého vérFitele tim, Ze zvyhodni jiného véritele, bude

potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem.

(2) Odneétim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestan, zpiisobi-

li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 znacnou Skodu.

(3) Odnetim svobody na dveé léta az osm let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

Z hlediska obligatornich znakli skutkové podstaty je pachatelem subjekt
konkrétni, tedy dluznik, ktery neni schopen plnit splatné zavazky. Zde je rozdil oproti
soucasné pravni upravé, kdy je jako obligatorni znak skutkové podstaty uvedena
existence upadku dluznika. Po subjektivni strdnce je vyZadovano zavinéni imysiné,
nebot’ zakon vyslovné nestanovil, Ze k trestni odpovédnosti pachatele postaci zavinéni
z nedbalosti. Objektem je majetkové pravo véfitele, tedy pravo na uspokojeni jeho
pohledavky. Po objektivni strdnce jde o takové jednéni, kdy dluznik zmafi, byt jen
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¢astecné, uspokojeni svého vétitele tim, ze zvyhodni jiného véfitele. Tento trestni zakon
v zékladni skutkové podstaté neobsahoval vysi zptisobené Skody jako ptedpoklad trestni
odpovédnosti, coz je znatelny rozdil oproti soucasné pravni upravé, kdy je podminkou,
ze pachatel musi uvedenym jednanim zptsobit na cizim majetku Skodu nikoli malou.

Ze skupiny upadkovych delikti byly v tomto trestnim zdkoné obsazeny také
trestné Ciny poruSovani povinnosti pfi spraveé ciziho majetku podle § 255, pletichy pii
fizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b, predluzeni podle § 256c a poskozovani
cizi véci podle § 257. Pro uplnost si dovolim uvést, Ze zminény trestny ¢in predluzeni
podle § 256¢ byl témeét beze zmén prevzat do soucasné pravni upravy jako trestny ¢in
zptisobeni upadku podle § 224 TrZ. Jedinou vyraznéj$i odchylkou je, Ze v trestnim
zakon¢ z roku 1961 postacovalo k trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in zavinéni
z védomé nedbalosti, souc¢asnd pravni uprava vSak vyzaduje k trestni odpovédnosti

pachatele zavinéni z hrubé nedbalosti.
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4. Ochrana véritele v pravnim radu

Pravni vztahy mezi vériteli a dluzniky, tedy zavazkové pravni vztahy, jsou
upraveny normami soukromého prava. V téchto normach nalezneme upravu jak
zakladnich pojmt s témito vztahy souvisejicich, tak jsou zde zakotveny i ndstroje
poskytujici ochranu praviim, které vramci téchto vztahli vznikaji. V predeslych
kapitolach jsem se prozatim zabyvala z velké ¢asti pouze ochranou véfitele upravenou
normami prava trestniho, ale tuto oblast ochrany je v souladu se zasadou subsidiarity
trestni represe, tieba chapat az jako krajni moznost, pouzitelnou az v momenté, kdy
slabSi nastroje ochrany podle ostatnich pravnich norem nejsou v daném piipadé
dostacujici, a je tedy tieba pristoupit K trestnim sankcim. V¢fitelska prava jsou
vyznamné regulovana a chranéna predevSim normami prava soukromého, kde lze
V pravu obc¢anském a obchodnim nalézt mnoho institutti, jimz je mozné posilit postaveni
vétitele jakozto slabsi strany, kterd ma v rdmci zdvazkového pravniho vztahu oproti
dluznikovi zpravidla méné vyhodné postaveni. Toto tvrzeni vSak nelze vztahovat na
vSechny pfipady obecné, ale vzdy je tfeba postaveni stran posoudit v konkrétnim
pripad¢ a ve vSech souvislostech.

Pravni vztahy vznikajici mezi véfiteli a dluzniky dle mého nadzoru vyzaduji
velkou miru pozornosti predev§im ztoho divodu, ze jejich obsah, tedy prava a
povinnosti jednotlivych stran, mohou byt Casto definovany nejen nedostatecné urcite,
ale samoziejm& mohou trpét nejriznéjSimi druhy pravnich vad a dalSich nedostatkii.
Tyto vady a nedostatky Casto vznikaji v disledku autonomie vile téchto smluvnich
stran, kterou jim ponechava oblast soukromého préava, a s tim je také spojena existence
sirokého spektra dispozitivnich pravnich norem, kdy je v nékterych piipadech prave
jejich vysoka miry dispozitivity snadno zneuzitelnd jednou stranou pravniho vztahu na

ukor té druhé.

4.1. Ochrana véritele v ob¢anském pravu

V pfedchozim odstavci jsem jiz zminila, Ze pravni vztahy mezi véfiteli a
dluzniky jsou primarné zakotveny v normach soukromého prava. Z toho se odviji mimo
jiné i skute¢nost, Zze vétSinu pojmu uzivanych trestnim pravem v souvislosti s ochranou
vetitele, definuje obCansky a obchodni zakonik. UZ jen z podstaty véci, ze se jedna o
oblast soukromého prava lze dovodit, ze ucastnikim téchto pravnich vztahl je
ponechana pomérné Sirokd volnost v Upravé téchto pravnich vztahd, a jsou tak

stanoveny podminky, kdy se mohou od ustanoveni v zakoné odchylit.
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Pokud se zaméfim na samotnou podstatu pravnich vztahi mezi dluzniky a
vétiteli, je tfeba fici, Ze zplsob, jakym projevuji svoji vili navenek, je realizovan
zejména prostfednictvim pravnich konl. Pravni ukon lze definovat jako projev vile
sméiujici ke vzniku, zméné nebo zaniku (zruSeni) prav a povinnosti nebo ke zptisobeni
jinych pravnich nasledkt, které pravni predpisy s takovymi nasledky spojuji.122
V souvislosti s ochranou véfitele, je tieba dle mého nazoru na pravni ukony nahlizet
zejména z hlediska nélezitosti pravnich ukont a nedostatkll a vad, které zptisobuji jejich
neplatnost. Obcansky zakonik v § 37 vyslovné stanovi, ze pravni tikon musi byt uc¢inén
svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny. Dale je v zdkon¢ stanoveno,
ze pokud je predmétem pravniho Ukonu nemozné plnéni, je rovnéz neplatny, ale
obsahuje-li pravni tkon chybu v psani a poctech, neplatny neni, pokud je jeho vyznam
nepochybny. Dalsi divody neplatnosti prdvniho tkonu zdkon vaZze na nedostatek
zpusobilosti k pravnim tkonlm, piipadné k existenci duSevni poruchy, jestlize &ini
jednajici osobu k pravnimu ukonu neschopnou. Podle § 39 Obcanského zakoniku je
rovnéz neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo
jej obchézi anebo se ptici dobrym mraviim a zakon také stanovuje neplatnost pravniho
ukonu, pokud nebyl u¢inén ve formé, kterou vyzaduje zdkon, nebo na niz se ucastnici
dohodli.

Vedle absolutni neplatnosti pravnich tkoni existuje také neplatnost relativni,
kdy jsou duvody této relativni neplatnosti pravniho tikonu taxativné¢ vymezeny v § 40a
Obcanského zakoniku. Podminkou je v tomto piipad€, Ze se neplatnosti musi dovolat
ten, kdo je ji sdm dotcen, do té doby je pravni Ukon povazovan za platny. Pravni ukon
se tak stava neplatnym v okamziku, kdy soud ¢i jiny statni organ na navrh opravnéného
rozhodne o tom, Ze je tikon neplatny.123 Je ovSem tieba dodat, Ze relativni neplatnosti
pravniho ukonu se 1ze dovolat i mimosoudné, ale podle dostupné judikatury124 postaci,
kdyz ten kdo je takovym pravnim tkonem dotéen a kdo jej pfitom nezpusobil, se
relativni neplatnosti Ukonu dovolal mimosoudné, a to projevem adresovanym
ucastnikiim pravniho ukonu. Z uvedeného vyplyva, Ze chce-li se dotéeny ucastnik
dovolat relativni neplatnosti ukonu, je tfeba, aby ucinil projev ville vici ostatnim
ucastnikim pravniho ukonu, pfiCemz je nezbytné¢ nutné, aby dotceny ucastnik

Vv takovém projevu ville zcela jednoznacné vyjadril skutecnost, ze se jedna o uplatnéni

122 SVESTKA, Jii a Jan DVORAK. Ob&anské prévo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer

Ceska republika, 2009
123 poradce 2003. Cesky Tésin: Poradce, 2003. Obchodni zékonik. Zdkon s komentdrem, s. 33
124 Rozsudek Krajského osudu v Hradci Kralové ze dne 7.12.1994, sp.zn. 14 Co 512/94
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relativni neplatnosti, a také musi uvést vadu pravniho ukonu, pro kterou se neplatnosti
dovolava.'®

Na uvedené diivody neplatnosti pravnich tkoni je tfeba zaméfit pozornost zejména
v souvislosti s pravnimi vztahy mezi véfiteli a dluzniky, nebot' c¢asto z divodu
neplatnosti pravniho ukonu zavazkovy pravni vztah mezi nimi ani nevznikne. Casto tak
dochazi ke sporim, kdy jedna strana po druhé narokuje plnéni, ovSem z fakticky

neexistujiciho pravniho vztahu. Vyznamnym institutem v souvislosti s ochranou véftitele

je odporovatelnost pravnich ukont zakotvena v Obcanském zakoniku.

4.1.1. Odporovatelnost pravnich ukoni

Od dtvodi, které maji za nasledek neplatnost pravnich tkoni, bych nyni rada presla
k momentu, kdy byl u¢inén pravni ukon a spliuje vSechny pozadované nalezitosti, je
tedy platny. Problém nastavd v okamziku, kdy existuje vztah mezi véfitelem a
dluznikem, a dluznik ucini projev vile vici tieti osobé€, kdy vznik4 nebezpeli, ze by
nasledkem takového projevu vile mohl zkratit véfitele na jeho majetkovych pravech.
Typickym pfiikladem jsou pfevody nemovitosti, ve snaze ,zbavit se” majetku ve
prospéch treti osoby dfive, nez by na zékladé usneseni o nafizeni exekuce a nasledné
vydaného exekuéniho piikazu mohl byt takovy majetek exekutorem zabaven. Uéelnym
prosttedkem, jak se mlze véfitel proti takovym dispozicim s majetkem dluznika branit,
je odporovatelnost pravnich ukond. Institut odporovatelnosti pravnich tkont je

zakotven v § 42a Obcanského zakoniku a jeho znéni je nésledujici:

§ 42a
Odporovatelnost

Q) Veritel se miize domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ukony,
pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou viici
nemu neucinné. Toto pravo ma veritel i tehdy, je-li narok proti
dluznikovi z jeho odporovatelného vikonu jiz vymahatelny anebo byl-
li jiz uspokojen.

(2) Odporovat je mozné pravnim ukonum, které dluznik ucinil
V poslednich trech letech v umyslu zkratit své véritele, musel-li byt
tento umysl druhé strané znam a prdvnim ukonum, kterymi byli
veritelé dluznika zkrdceni a k nimz doslo v poslednich trech letech

mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116,117), nebo které

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.1997, sp.zn. 2 Cdon 130/96
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dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou
pripadu, kdyz druha strana tehdy dluznikim umysl zkratit veritele i

pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

(3) Pravo odporovat pravnim ukonum lze uplatnit vuci osobe, v jejiz
prospéch byl pravni ukon ucinén, nebo které  vznikl

Z odporovatelného vkonu dluznika prospéch.

4) Pravni ukon, kteréemu véritel s uspechem odporoval, je viici nemu
neucinny potud, Ze veritel miize pozadovat uspokojeni své pohledavky
Z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku, neni-li to dobre mozné, ma pravo na ndahradu viuci tomu,

kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

Odporovatelnost pravnich ukond je prostiedek, jehoz smyslem je umoZznit
vétiteli domahat se prostiednictvim odplréi Zaloby, aby soud prohlasil za pravné
neucinné vici vetiteli takové ukony, jimiz dluznik zdmérné snizuje svlij majetek, ¢imz
muze byt uspokojeni vymahatelné pohledavky véftitele omezeno ¢i zcela zmaieno.
Znamena to tedy, Ze majetek, jehoz se odporovatelné pravni tkony dluznika tykaji,
muze v piipad¢ Gspéchu odplrci Zaloby slouzit k uspokojeni vétitelovy vymahatelné
pohledavky, na uspésné odporované ukony se potom ve vztahu k vétiteli hledi, jako by
k nim vibec nedo§lo.*® V souvislosti s odporovatelnosti pravnich ukont vyjadiil
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp.zn. 30 Cdo 2474/2003 nazor, ze ne kazdy
zkracujici tikon dluZznika bude Uspé$né odporovatelny. ,, Jestlize vsak ma dluznik —
vzdor odporovatelnému pravnimu ukonu a pripadnym dluhiim — viastni majetek (movité
¢i nemovité véci, pohledavky na uctu v penéZnim ustavu, jina prava, majetkové
predméty), ktery postacuje k tomu, aby se z néj véritel uspokojil, nejde hovorit o kraceni
pohledavky veéritele, a tudiz nejde o uspésnou odporovatelnost pravniho ukonu
tkajiciho se majetku, na ktery by veritel mohl vést s uspéchem exekuci. «dat

Co se tyCe vztahu soukromopravni a trestnépravni ochrany véfitele, nelze
podminit uplatnéni trestné€pravni ochrany vyuzitim nastroji prava soukromého. To
znamend, ze, aby mohl byt dluznik trestné stihdn pro trestny ¢in poskozeni véfitele
podle § 222 TrZ, nemusi tomuto stihani ptfedchézeni uplatnéni odptrci zaloby u

civilniho soudu. Tento nazor byl ustidlen v judikatufe, kdy byl vyjadien Nejvyssim

2% poradce 2003. Cesky Tésin: Poradce, 2003. Obchodni zékonik. Zdkon s komentdfem s. 34
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soudem V rozhodnuti ze dne 27.4.2011 sp.zn. 5 Tdo 382/2011-15. Nejvyssi soud uvedl,
ze skutecnost, ze poskozeny nevyuzil institut odporovatelnosti obsazeny v ustanoveni §
42a OZ, nemlze znamenat beztrestnost pachatele trestného cinu poskozeni véfitele
podle § 222 TrZ. V ptipad¢, ze by poskozeny dosahl netucinnosti pravnich ukonti podle
citované¢ho ustanoveni, mohl by takovy vysledek ovlivnit nejvySe Casové stadium
uveden¢ho trestného Cinu, tj. rozsah, v jakém zistal ve stadiu pokusu nebo zda byl
dokonan.

Ve vztahu k odporovatelnosti a jejimu uplatnéni v obéanském soudnim fizeni
muze predstavovat zna¢ny problém pro zalobce unést diikazni bifemeno. Timto tématem
se mimo jiné zabyval ve svém clanku publikovaném v ¢asopise ,,Prdvni rozhledy *“ Mgr.
Ing. Petr Baudys, kdy zastavd nazor, ze pro zalobce je uneseni diikkazniho bfemene
taktka nesplnitelny ukol, nebot’ obcansky zdkonik pozaduje, aby byl na jedné strané
prokazan umysl poskodit vétitele a na druhé strané¢ védomost o tomto imyslu. Protoze
si ale byl zdkonodarce této obtiznosti pravdépodobné védom, usnadnil Zzalobci
povinnost unést dikazni bfemeno v piipadech, kdy dluznik ucinil ukon poskozujici
vétitele ve prospéch osob blizkych. Tady postaci pouze to, aby Zalobce prokazal, Ze se
jednéd o osobu blizkou, poté uz je na této osobé, aby prokazala, ze dluznikiv tmysl
nemohla i pfi naleZité pedlivosti rozpoznat.'®® Uvedené ustanoveni vztahujici se na
osoby blizké je pro vétitele velice dilezité, nebot’ dluznik ma Casto tendenci vyvést svij
majetek ze sféry véftitele tim, Ze ho prevede na osobu z okruhu rodiny a mé dojem, ze
tak se z ného véfitel nebude moci uspokojit, protoze uz neni v jeho vlastnictvi.

Moje uvaha K institutu odporovatelnosti obecné je takova, Zze odporovatelnost je
pouze jednim z dil¢ich aspektli, vyjadiuje vlastn¢ jiny uhel pohledu na chovani
dluznika, které tak ¢ini v imyslu zkratit uspokojeni pohledavky svého véfitele. Jedna se
o soukromopravni pojeti, zptisob, jak se bréanit proti takovym tkoniim cestou, kterou
obcanské pravo nabizi a soubézné mize byt zpravidla uplatnéna ochrana normami prava
trestniho, vSak mélo by to byt realizovano v souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe, tedy aZz v pfipadé, kdy nebude ochrana podle norem soukromého prava

dostate¢né efektivni.

4.1.2. Zajistovaci instituty
V souvislosti s ochranou véfitele jsou casto velmi efektivnim nastrojem také

instituty, kterymi muize svoji pohledavku zajistit a posilit tak své postaveni viici

28 http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_3689/odporovatelnost.aspx, stav ke dni
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dluznikovi. Vznika tak situace, kdy vic¢i dluznikovi vétitel neeviduje pouze samotny
dluh, ale je zde jesté dalsi nastroj, ktery mtize vii€i dluznikovi uplatnit v ptipadé, Ze sviij
dluh nesplati fadné a vcas, nebo se jedné jednoduse o posileni postaveni dluznika, které
bude uzite¢né zejména v budoucim soudnim sporu, ktery Ize jiz zpravidla v situaci, kdy
je zajisténi zavazku realizovano, piedvidat. O nastrojich umoziujici zajisténi zavazku se
zminim pouze strucné, jelikoz jejich obsdhlejsi vyklad neni ukolem této diplomové
prace, ale pfesto je pro komplexni pochopeni dané problematiky tfeba tyto néstroje
alespon nastinit.

Smluvni pokuta je zplsob zajisténi zavazku, ktery je zakotven v § 544 OZ, a
smluvni strany si ji sjedndvaji pro ptfipad poruseni povinnosti plynouci ze smlouvy.
Smluvni strana, kterd danou povinnost porusi je poté povinna smluvni pokutu zaplatit, i
kdyz opravnénému ucastniku nevznikla Z4dna Skoda. Jednd se zajiStovaci prostredek,
ktery bezprosttedné zavisi na solventnosti dluznika, protoze pokud neni na jeho strané
dostatek vile a finan¢nich moznosti pro to, aby dostal splatnému zavazku, lze o¢ekavat
jen té€zko, Ze bude mit tato pokuta jiny ucinek nez ten, ze o ¢astku nezaplacené smluvni
pokuty vzroste celkové pohledavka vici dluznikovi.**°

Dal$im ze zpiisobil zajiSténi zavazki je ruceni. Tento institut je zakotven v § 546
OZ a vznika pisemnym prohladsenim, jimz na sebe bere rucitel povinnost vici vétiteli,
ze pohledavku uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik. Ruceni je pomérné casto
vyuzivanym a rozSifenym zplisobem zajisténi zadvazku, které ale z mého pohledu byva
pro tieti osobu, ktera se za dluznika zaruc¢i Casto riskantni a nevyhodné, nebot
Vv ptipad¢, Ze dluznik véfiteli svlij dluh neuhradi, je na ruciteli, aby tento dluh véfiteli
uhradil. Ovsem nutno podotknout, ze véfitel mize po ruciteli toto plnéni vymahat pouze
za predpokladu, Ze dluznik dluh nesplnil, ackoli k tomu byl véfitelem pisemné vyzvan.
Potom uZ je viceméné na schopnosti ruitele, aby plnéni, které poskytl vétitel namisto
dluznika, na dluznikovi v obCanském soudnim fizeni vymohl.

DalSim vyznamnym zpisobem zajisténi zavazku je zastavni smlouva, ktera je
zakotvena v § 552 OZ a jedna se o takovou smlouvu, na jejimz zékladé se ziizuje
zastavni pravo. Toto pravo slouZi k zajisténi pohledavky pro piipad, Ze dluh, ktery ji
odpovidd, nebude vcas splnén stim, ze vtomto ptipad¢ lze dosdhnout uspokojeni
z vytéZzku zpenéZeni zéstavy. ProtoZe jsem charakteristiku zastavniho prava jiz uvedla
ve vykladu skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni vétitele podle § 222 TrZ, nebot’

zfizeni zastavniho prava k majetku dluznika je jednim z moznych poskozujicich jednani

2% poradce 2003. Cesky Tésin: Poradce, 2003. Obchodni zdkonik. Zdkon s komentdrem, s. 141
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vuci vetiteli, nebudu uz se na tomto mist¢ zabyvat jeho podrobngjSim vykladem.
Zavérem bych k tomuto zajiStovacimu ndastroji konstatovala, Ze podle mého nazoru se
jednd o v soucasnosti hojn¢ vyuzivany institut zajisténi pohledavky vic¢i dluznikovi,
zejména u nemovitosti, kdy jsou v soucCasnosti vzhledem ke zhorSujici se ekonomické
situaci, stale Castéjsi ptipady kdy je véfitel nucen pristoupit ke zpenézeni zéstavy, aby
mohl svoji pohledavku uspokojit zjejiho vytézku. Zastavni pravo k nemovitostem
nevznikd uzavienim samotné zastavni smlouvy, ale az na zdkladé pravomocného
rozhodnuti katastralniho tfadu o povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Uprava fizeni
o tomto vkladu je ponechana zvlastni pravni upravé, kterou je zakon ¢. 265/1992 Sb.,
zékon o vlastnickych a jinych prav k nemovitostem.*®

Zvlastnim piipadem zastaveni pohledavky je podzéastavni pravo, které¢ vznikne,
jestlize se pohledavka zajiSténa zdstavnim prdvem da do zéstavy jinému zdstavnimu
vétiteli. Zakon stanovi, Ze se na podzastavni pravo uziji pfiméfené ustanoveni o pravu
zastavnim, jedna se tedy o instituty navzajem velmi podobné. Jeden podstatny rozdil ale
nalézt lze, a tim je skuteCnost, ze dle stavajici pravni upravy muze byt predmétem
zastavniho prava, jimz se zajiSt'uje zastavend pohledavka, pouze véc, ale oproti tomu
pfedmétem podzastavniho prava mohou byt i cenné papiry.131

Zadrzovaci pravo je obsazeno v § 175 — 180 OZ a jeho vyuzitelnost je vzhledem
k jeho charakteru pomérné omezena. Véfitel u sebe miize zadrzet movitou véc, kterou je
povinen vydat, a to k zajisténi své pohledavky, kterou ma proti osob¢, jiz by byl jinak

povinen tuto véc vydat.

4.1.3. Zmény v oblasti ochrany véritele v Novém ob¢anském zakoniku

V novém obcanském zakoniku dochazi k vyraznému posileni ochrany véfitele a
obecné k zesileni jeho postaveni v pravnich vztazich, coz je jist¢ zménou pozitivni a ve
spolecnosti potifebnou, nebot’ spolu se stale narlstajici hospodaiskou kriminalitou a
srozvojem ekonomiky obecné, je tfeba detailn€ji upravit vztahy mezi véfiteli a
dluzniky. Institut odporovatelnosti je v novém obcanském zékoniku ponechan
v dosavadni podobé¢, jen je pro n¢j zavedeno oznaceni ,,relativni neucinnost*. DalSimi
oblastmi, kde bylo v dasledku nové pravni Upravy postaveni véfitele posileno, je
napiiklad promlceni, a také bylo obecné vyjasnéno postaveni véftitele vici jednotlivym
kategoriim dluznikli (napt. dédicim nebo manZzeliim). Postaveni véfitele vii¢i manzelim

je vymezeno tak, Ze pokud neni dluh manzeli splnén a je nafizen vykon rozhodnuti,

B9 poradce 2003. Cesky Téin: Poradce, 2003. Obchodni zakonik. Zakon s komentarem, s. 98
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vetitel mize k uspokojeni své pohledavky postihnout nejen majetek nalezejici obéma
manzeliim, ale rovnéz mize svoji pohledavku uspokojit i z majetku, ktery nalezi do
vlastnictvi jen jednoho z manzelii.'*

Novy obcansky zakonik obsahuje mimo jiné také rozsahlé ustanoveni o zastavnim
pravu, kdy samostatné vyclenuje ¢ast upravujici zastaveni podilu v obchodni korporaci,
detailnéji upravuje prava a povinnosti plynouci ze zastavniho prava a rovnéz je také
upraven vykon zastavniho prava. Jako dalsi ptiklad posileni postaveni vétitele je uprava
jednotlivych smluvnich typa, kterda se 1iSi od stavajici pravni upravy a je
propracovanéjs$i. Vyznamnym ustanovenim je ve vztahu k ochrané véfitele zejména
uzavieni smluv adheznim zpiisobem, kde je hlavnim ucelem ochrana slabsi smluvni

strany, kterd neméla skutecnou ptilezitost ovlivnit obsah zdkladnich podminek smlouvy,

které byly ur¢eny druhou smluvni stranou nebo dle jejich pokynti.

4.2. Ochrana véritele v obchodnim pravu

Stejné jako ochrana vétitele v obCanském pravu, i jeho ochrana v obchodnim
pravu ma velky vyznam. Obsahuje mnozstvi nastroji, které lze uzit bud k posileni
postaveni vétitele, nebo nastroje, které slouzi jako sankce za poruSeni povinnosti
vyplyvajici ze vztahu mezi dluZznikem a véfitelem. Obchodni zékonik, jako kodex
upravujici postaveni podnikateld, obchodni zédvazkové vztahy a nékteré dalSi vztahy
souvisejici s podnikédnim, obsahuje diilezité pojmy vztahujici se k vétitelskym pravim a
k podnikéni obecné. Ve vztahu k hospodaiské kriminalité je dilezitym obsahovym
prvkem obchodniho zakoniku ustanoveni o obchodnich spole¢nostech, které vyznamné
upravuje vztahy uvnitf spolecnosti, jejich majetkové a pravni poméry, a také postaveni
jednotlivych spole¢niki. V této souvislosti je tieba zminit zasadni zménu, kterou bude
nova Uprava prava obchodnich spolecnosti. Pravo obchodnich spolecnosti bude
vyclenéno do zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), a tento zdkon tak caste¢né¢ nahradi dosavadni obchodni
zékonik.

Stejné€ jako obcansky zékonik, 1 obchodni zdkonik obsahuje mnozstvi nastroja,
které posiluji postaveni vétitele, v tomto piipad€ posiluji jeho postaveni v obchodnich
zavazkovych vztazich, a poskytuji mu tak ur¢itou ochranu v téchto vztazich. Obchodni
zavazkové vztahy jsou podle § 261 ObchZ zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize

pii jejich vzniku je zfejmé s piihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tykaji jejich

32 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/media/107-veritel-a-dluhy-manzelu.html, stav ke dni 10.3.2013
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podnikatelské ¢innosti. Jednd se tedy o zvlastni pfipad zavazkového pravniho vztahu,
kde jsou stranami véfitel a dluznik, v tomto ptipad¢ jde ale o vztahy mezi podnikateli.
Zajistovacimi instituty, kterymi je mozno posilit postaveni vétitele a které se
¢astecné 1isi od nastrojii v obCanském zakoniku, jsou napiiklad smluvni pokuta, ruceni,
uznani zavazku ¢i smluvni pokuta. Bliz§im vykladem ochrany véfitele a jeho postaveni
se ve své praci nebudu zabyvat, nebot’ se jedna o pfili§ rozsdhlou problematiku a pouhy
exkurs by nebyl zdaleka dostacujici. Na zavér bych si tedy dovolila malou poznamku, a
to takovou, ze nastroje chranici véfitele, které jsou zakotveny v obchodnim pravu, maji
ve vztahu K oblasti hospodaiské trestné Cinnosti neodmyslitelny vyznam. Pachatelé,
ktefi tuto Cinnost nejCastéji pachaji, jsou pravé podnikatelé, a proto je zpravidla
efektivnéj§i a ucelngjsi uplatiiovat v téchto piipadech odpovédnost podle jinych
pravnich pfedpist, vtomto piipadé ptfedpisi obchodniho prava. Vzdyt naptiklad
Vv piipad¢ prava obchodnich spolecnosti jsou v obchodnim zékoniku zakotveny cCetné
sankce, které postaveni spoleCnika a jeho pravomoci, piipadné¢ miru ucasti ve

spole¢nosti, oslabuji natolik, Ze se jedna o dostatecnou sankci.

4.3. Ochrana véritele vzhledem k § 12 odst. 2 TrZ

rovnéz jednim ze stéZejnich pilifi trestni politiky naSeho statu, je zasada subsidiarity
trestni represe. Tato zasada je zakotvena v § 12 odstavci 1 TrZ a stanovuje, ze trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky sni spojené lze uplatiiovat jen
Vv pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti
podle jiného pravniho ptedpisu. Ve vztahu k zdsadé¢ zakonnosti, kterd je obsazena
V prvnim odstavci uveden¢ho paragrafu, je tato zdsada subsidiarity trestni represe
urCitym hmotnépravnim korektivem, ktery zasadu zakonnosti omezuje, a v souladu
s formalnim pojetim trestného ¢inu obecné vyjadiuje princip trestniho prava jako krajni
prosttedek, tedy ultima ratio. Dlvodova zprava k trestnimu zékoniku uvadi, Ze
podle zasady, zZe tam, kde postaci k regulaci prostiedky spravniho nebo civilniho prava
Vv $irsim slova smyslu, jsou trestnéprdavni prostredky nejen nadbytecné, ale z pohledu
principu pravniho statu také nepripustné.<*** \V této souvislosti je v diivodové zpravée
také poukazovano na judikaturu Ustavniho soudu, ,, ktery ve svych ndlezech opakované
zdiraznil, Ze trestni pravo md z podstaty principu ,,ultima ratio misto pouze tam, kde

jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpané,

33 Divodova zpréva k zékonu &. 40/2009, Sb.
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neticinné nebo nevhodné (ndlez ze dne 3.brezna 2005, sp.zn. II. US 413/04).“** Pokud
by toto pojeti trestnépravni odpovédnosti v trestnim zdkoniku nebylo zakotveno,
vznikaly by v praxi situace, kdy by byly trestnépravni sankce uplatiiovany neptiméfene,
Casto az zbytené, a domnivam se dokonce, Ze trestni pravo by tak ztracelo nejen na
efektivité, ale v kone¢ném dusledku také na svém smyslu. Jiz jsem uvedla, ze princip
ultima ratio znamena zasadu uplatnéni trestnépravni odpovédnosti pachatele pouze za
ptedpokladu, Zze pachatelovo jednani vykazuje urcitou miru spoleCenské skodlivosti a
pravniho piedpisu. Trestni pravo tedy nastupuje v okamziku, kdy jiné pravni normy
selzou. Pokud tedy nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle norem obcanského,
obchodniho ¢i spravniho prava, je tfeba pfistoupit k uziti norem trestnépravnich.
Uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe ma znacny vyznam pravé ve vztahu
k majetkovym a hospodaiskym trestnym ¢intim, protoZe pravé uplatnéni odpovédnosti
podle jinych pravnich norem byva ve vztahu k pachateli ¢asto nejefektivng;jsi.

Vroce 2011 vydalo Nejvyssi statni zastupitelstvi stanovisko sp.zn. 1 SL
742/2011 Kk uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe a Skodlivosti ¢inu. V tomto
stanovisku zaujalo Nejvyssi statni zastupitelstvi k uplatiiovani zésady subsidiarity
trestni represe takovy nazor, Ze spoleCenskd Skodlivost je jednim z kritérii
posuzovanych pii uplatiiovani této zasady a nikoliv zdkonnym znakem trestného Cinu.
Trestni zédkonik vSak nevymezuje z4dnéd obecna hlediska pro stanoveni miry ¢i stupné
spolecenské skodlivosti ¢inu, z nichz by se dala odvozovat minimalni vyse spolecenské
Skodlivosti (zdvaznosti) ¢inu pro uvahu, podle niZz by takovy mohl, pfipadné nemusel
byt povazovan za ¢in soudné trestny. Z tohoto diivodu bude kazdy ¢in, ktery napliuje
formalni znaky trestného ¢inu uvedené v zakon¢, bude zpravidla trestnym ¢inem, aniz
by bylo moZno takovy €in oznacit za ¢in, ktery neni (dostatecn¢) spolecensky Skodlivy.
K pfipadnému nedostatku Skodlivosti ¢inu Nejvyssi statni zastupitelstvi dale uvadi
nasledujici: ,,Uvaha o tom, Ze pro nedostatek skodlivosti ¢inu pro spolecnost neni takové
Jjednani trestnym cinem, se uplatni jen u pripadii zcela vyjimecnych, hranicnich, zvlaste
tech, u nichz spodni prdh trestnosti neni jednoznacné vymezen kvantitativnim nebo
dostatecné presnym kvalitativnim znakem, v nichz lze oduvodnéné konstatovat, Ze
posuzované jednani nedosahlo ani dolni hranice spolecenské skodlivosti ¢inu, tj. tam,
kde evidentné neodpovida ani nejlehcim bézné se vyskytujicim pripadiim trestného cinu
dané skutkové podstaty (tj. vvmyka-li se bézné vyskytujicim jedndanim u dané skutkové

podstaty). “ K uplatiiovani odpovédnosti podle jinych pravnich ptedpisii, ne tedy podle

34 Diivodova zpréva k zakonu &. 40/2009 Sb.
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norem trestniho prava, zastava Nejvyssi statni zastupitelstvi takovy nazor, ze uplatnéni
takové trestni odpovédnosti bez dalSiho nevylucuje uplatnéni odpovédnosti trestni a
navic skutecnost, Ze pachatel nahradil Skodu zpisobenou pfi spachéni cinu, ktery
vykazuje znaky trestného Cinu, nelze hodnotit jako okolnost, kterd by sama o sobé
dovolovala rezignovat na povinnost uplatnit trestni odpovédnost.**

Pro uplatnéni trestni odpovédnosti je tfeba v daném ptipad¢€ prihlédnout vzdy ke
vSem okolnostem, které jsou dulezité zejména z hlediska posuzovani miry Skodlivosti
¢inu pro spolecnost, a soucasn¢ musi byt naplnény formalni znaky trestné¢ho ¢inu, tj.
znaky Cinu uvedené v trestnim zakoniku. Souhlasim s nazorem NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, kdy by mélo platit, Ze ndhrada Skody zplsobené spachéani ¢inu, ktery
napliuje znaky trestného C¢inu, nedovoluje upustit od uplatnéni trestnépravni
odpovédnosti pachatele. Kdyby to takto fungovalo v praxi, trestni pradvo by téméf
ztracelo svlij prvotni ucel a nemélo by ve spolecnosti dostateCnou preventivni funkci.
Pojeti trestniho prava jako krajniho prostiedku je tedy podle mého nazoru spravné, ale
aby bylo dostatecné efektivni, musi byt zdsada subsidiarity trestni represe uplatiiovana
pfiméfené a v takovych pfipadech, kdy k népravé pachatele opravdu neni tieba

ptistoupit k ptisn&j§im sankcim dle norem trestniho préva.

http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-metodicka-

innost-nsz/vykladova-stanoviska/309, stav ke dni 15.3.2013
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5. Komparace s vybranou zahrani¢ni pravni upravou

Prvky ochrany véfitele, a to nejen ochrany trestnépravni, ale i v dalSich
oblastech pravniho fadu, obsahuji rovnéz pravni fady jinych statii. Pro srovnani Ceské
pravni upravy s pravni Upravou zahrani¢ni, jsem si vybrala pravni fad Slovenské
republiky a pravni fad Spolkové republiky Némecko. Duvody, které mé vedly prave
k tomuto vybéru, byla v piipadé Slovenska vzajemna podobnost pravnich fada, a tedy i
pojeti trestnépravni ochrany véftitele, jak ji zakotvuje Slovensky trestni zakonik. Pro
srovnani s pravni upravou Spolkové republiky Némecko jsem se rozhodla proto, ze
Némecko klade velky diraz na postaveni vétitele a jeho ochranu v pravnim tadu, kdy je
rovnéz pojeti Upadkovych delikti a insolven¢niho prava obecné formulovano celkem
podrobng, a je tedy pro srovnani idealnim modelovym vzorem pravniho fadu evropské

zeme.

5.1.  Srovnani se slovenskou pravni apravou

Slovenska pravni uprava ma v porovnani s jinymi staty s ¢eskym pravnim fadem
nejvice spolecnych znakil. Toto je ddno samoziejmé historickym vyvojem, kdy spolu
byly oba staty spjaty, tedy logicky zde bylo i propojeni pravnich fadd téchto stati.
Pokud se zamétim na pravni upravu trestného ¢inu poskozeni vétitele a trestného ¢inu
zvyhodnéni véfitele, mohu fici, Zze se skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti svoji
podobou vyznamné piiblizuji pojeti v eském trestnim zdkoniku. Slovensky trestni
zakon ¢. 300/2005 Z.z. nabyl Uc¢innosti 1. ledna 2006 a nahradil tak dosavadni zakon
z roku 1961.

Z hlediska systematiky slovenského trestniho zakona jsou trestné Cciny
poskozovani véftitele a zvyhodiovani vétitele zakotveny v Hlavé IV. obsahujici trestné
¢iny proti majetku. Dale jsou zde zatazeny i dal$i upadkové delikty, mezi néZ patii
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, pletichy v souvislosti s fizenim
konkurznim a vyrovnacim a mareni konkurzniho nebo vyrovnaciho fizeni. Stejné jako
jsem se otazkou zafazeni téchto trestnych ¢inli do piislusné oblasti kriminality zabyvala
v pfedchozich kapitolach v Ceském trestnim pravu, vyvstadva tato otazka nyni znovu i
Vv trestnim pravu slovenském. Slovensky autor Tomdas Strémy se ve svém dile ,,
Majetkova a ekonomicka kriminalita a ich socialne rizika“ ptiklani spiSe k nazoru, ze
jak trestny ¢in poskozovani véfitele, tak trestny ¢in zvyhodilovani véfitele maji byt
zatazeny spiSe do oblasti majetkové trestné ¢innosti. Ja si myslim, Ze v tomto piipad¢ si
ale autor trochu protifeci, nebot’ v tom samém dile uvadi, Zze mezi znaky ekonomické

kriminality patii mimo jiné 1 sofistikované jednani pachatele, kterym je zpiisobena
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vysoké Skoda, zpiisob spachani trestn¢ho ¢inu je proménlivy, to znamena, Ze pachatelé
neustdle méni metody a pfizpisobuji je novym podminkdm trzniho mechanismu. Navic
také autor uvadi, Zze se tento druh kriminality vyznacuje vysokou latenci, coz je
podminéno tim, Ze se v téchto piipadech tézko vyhledavaji a ziskavaji dikazy pro
nalezité zjisténi skutkového stavu véei.*®® To vie nasvédcuje spise skutecnosti, ze by
mély byt tyto trestné Ciny fazeny do oblasti kriminality ekonomické, resp. hospodarskeé,
stejn¢ jako je tomu v Ceském trestnim pravu, kdy jsou fazeny do oblasti majetkové
kriminality spiSe z formalniho hlediska, tedy dle systematiky zvlastni Casti trestniho
zakoniku.

Stejné jako je tomu v Ceské republice, i statistiky na Slovensku vykazuji
v souvislosti s ekonomickou kriminalitou takika alarmujici Cisla predstavujici vysi
zpiisobené Skody. Od roku 2002 je na Slovensku patrny znac¢ny nartist ekonomické
kriminality, kdy v roce 2005 dosahla vySe zpusobené $kody touto trestnou cinnosti
dokonce 1748,2 mil. EUR, kdy podil ekonomické kriminality na celkové vysi
zpusobené Skody trestnou ¢innosti dosahuje jiz nékolik let az 90%. Vyse uvedeny autor
Tomas Strémy poukazuje na nejveétsi problém v souvislosti s ekonomickou kriminalitou,
za ktery povazuje nedostacujici poznatky o tomto druhu kriminality na izemi Slovenské
republiky a nedostate¢né chéapani trestni politiky v souc¢asné dobé. Jako navrh na
zlepseni ve své knize napiiklad uvadi, ze je tfeba aplikovat v praxi ve vétsi mife znalosti
o pachatelich, obétech, pfi¢inach a moznostech prevence majetkové a ekonomické

kriminality.*®’

V tomto ptipadé s autorem souhlasim, nebot’ kdyZz srovndm situaci na
Slovensku se stavem v Ceské republice, i zde je vyse zpisobené skody znatelna, rovnéz
témer alarmujici, ale pachatelé Casto trestni odpoveédnosti z néjakého diivodu uniknou,
nebo neni spachand trestna ¢innost odhalena viibec. Je tedy tfeba pracovat na zlepSeni
pfistupu k pachatelim a k této trestné ¢innosti obecné, zde ale nechci pfedbihat, nebot’
touto problematikou se budu zabyvat jesté v zavéru mé prace.

Trestny ¢in poskozovani vétitele je zakotven v § 239 a stejné jako v Ceské pravni
uprave, 1 zde jsou obsazeny dvé skutkové podstaty, poSkozovani véfitele vlastniho a

poskozovani véfitele jiné osoby. Rozdil je v oznaceni tohoto trestného cinu, kdy

Vv Ceském trestnim pravu nesl tento trestny ¢in nézev poskozovani véfitele az do roku

136 . . . . / .. . . .z TS s . .
Strémy, T., Majetkova a ekonomicka kriminalita a ich socialne rizika, Trnavska univerzita v Trnave,

Trnava 2010, s. 27
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2009, kdy se z n¢j s ucinnosti nového trestniho zakoniku stal trestny ¢in poSkozeni
vétitele.

Skutkova podstata trestného ¢inu poskozovani véfitele vlastniho podle § 239
odst. 1 slovenského trestniho zdkona zahrnuje nékolik forem jednani, kterymi muze
pachatel zmafit uspokojeni svého veéfitele, a to 1 jen Castecné. Oproti Ceské pravni
upravé slovenskd formulace této skutkové podstaty mezi poskozujici formy jednéani
nezahrnuje piedstirani tipadku, ale naopak mezi tyto formy jednani navic zahrnuje i
vyménu majetku nebo jeho casti. Stejné jako v Ceském trestnim zdkoniku, 1 v tomto
piipadé je pachatelem trestného Cinu poskozovani véfitele vlastniho podle odstavce 1
dluznik, tedy konkrétni subjekt a pachatelem trestného ¢inu poskozovani véfitele jiné
osoby je jina osoba nez dluznik. Ve srovnani s ¢eskou pravni Gpravou slovensky trestni
zakon za spachani tohoto trestného ¢inu uklada stejny trest, tedy trest odnéti svobody az
na dvé léta. Kvalifikované skutkové podstaty v odstavcich 3,4 a 5 poté obsahuji
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, mezi néz patii vyse zptisobené skody,
nebo pokud je Cin spachan ze zvlastniho motivu, pokud pachatel svym jednanim

Trestny ¢in zvyhodiiovani véfitele je zakotven v § 240 slovenského trestniho
zakona. Toto pojeti skutkové podstaty ve slovenském zakoné se blizi pojeti v ¢eském
trestnim zédkoné U¢inném do roku 2009, kdy nebyla obligatornim znakem zéakladni
skutkové podstaty vySe zplsobené Skody ani existence Upadku dluznika jako
konkrétniho subjektu. Pachatelem podle slovenské pravni Upravy je tedy subjekt
konkrétni, kterym je dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zdvazky a ktery
zmafi, byt 1 jen ¢astecné, uspokojeni svého véftitele tim, Ze zvyhodni jiného véfitele. Za
spachani trestného ¢inu zvyhodnovani véftitele v jeho zakladni skutkové podstaté bude
pachatel potrestan trestem odnéti svobody az na dvé 1éta, pficemzZ v odstavcich 2 a 3 je
stanovena vyse zptsobené Skody jako okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby.

Po strance subjektivni je u obou vySe uvedenych trestnych ¢inli vyzadovéano
zavinéni umyslné, nebot’ v souladu s § 17 slovenského trestniho zdkona neni vyslovné
stanoveno, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Toto pojeti tedy odpovida pojeti zavinéni v
Ceském trestnim pravu. Na zaveér komparace slovenské a Ceského pojeti uvedenych
trestnych ¢indt bych zhodnotila danou problematiku tak, Ze obé€ pojeti jsou si velmi
podobné, i kdyz v Ceském trestnim zdkoniku lze spatfovat urcité inovativni kroky
napiiklad s vySe uvedenou vysi zplsobené Skody jako obligatorniho znaku skutkové
podstaty. Slovenské pojeti tak spiSe odpovida Ceské podobé téchto trestnych ¢ina tak,

jak byly obsazeny v ¢eském trestnim zadkon¢ ti¢inném do roku 2009.
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5.2.  Srovnani s némeckou pravni upravou

Véritel ma v némeckém pravu pomérné silné postaveni, coz se ve velké mife
promita 1 v pravnim zakotveni jeho ochrany a ochrany véftitelskych prav obecné.
Némecké pravo zahrnuje i detailn€ propracovanou koncepci prava insolvencniho, které
se Vv oblasti upadkovych deliktd prolina s trestnim pravem. Tento jev je tedy podobny
¢eskému pojeti upadkovych deliktil, kdy zdklad terminologie nachdzime v insolvenénim
zakon¢ a obecnéjsi pojmy souvisejici se zavazkovymi pravnimi vztahy mezi dluzniky a
vetiteli pak definuje pravo obcanské a obchodni.

Upadkové delikty jsou zakotveny v Trestnim zakoné Spolkové republiky
Némecko (,, Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland* - StGB), kdy stejné jako
v dalSich statech, prosly tyto delikty urcitym historickym vyvojem. V minulosti byly
upadkové delikty obsazeny v Konkursnim fadu a az v roce 1976 v souvislosti s pfijetim
Prvniho zékona k boji proti hospodaiské kriminalité, byly upadkové delikty prevedeny
do trestniho zdkoniku. Jednim z hlavnich ucelt zavedeni konkursnich delikti do
hlavniho trestniho prava bylo, aby se zvysil generdlné preventivni ucinek trestnich
skutkovych podstat.**®

Skupinu tpadkovych deliktd v soucasném némeckém pravu tvofi spolu
s n¢kolika dal$imi trestnymi Ciny, skutkova podstata upadku, kterd je zakotvena § 283
trestniho zdkoniku. Skutkové podstata Upadku je formulovana celkem podrobné, a
pachatelem je vtomto piipadé ten, kdo pii pfedluzeni nebo pii hrozici platebni
neschopnosti naptiklad skryje nebo zataji ¢ast svého jmeéni patfici v pfipadé zahajeni
konkursniho tizeni ke konkursni podstate, nebo je zpiisobem odporujicim poZzadavkim
fadného hospodareni znici, poskodi ¢i ucini nepouzitelnym. Déle je také pachatelem
také ten, kdo pti pfedluZeni nebo pfi hrozici ¢i vzniklé platebni neschopnosti pfedstira
prava jinych nebo uznava smyslena préwa.l?’9 Tyto dva ptiklady uvadim jen pro ilustraci,
jakym zpusobem je formulovana némecka skutkova podstata upadku, nebot’ toto
ustanoveni némeckého trestniho zakona je celkem obsdhlé a bylo by zbyte€nym
odbocenim od cile mé diplomové prace.

V § 283c je obsaZzena skutkova podstata trestného ¢inu zvyhodnéni véfiteld,
ktera zahrnuje takové jednani dluznika, ktery si je védom své platebni neschopnosti a
poskytne véfiteli, aby ho zvyhodnil, jistotu nebo uspokojeni, na které vétitel bud’ nema

140

narok, anebo na n¢j nemé néarok timto zptisobem a v této dob&.”™ Zakotveni skutkové

B8 http://www.kn.cz/clanek/trestnepravni-hlediska-nemeckeho-insolvencniho-prava, stav k 19.3.2013
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podstaty tohoto trestného Cinu vykazuje urcitou miru podobnosti se skutkovou
podstatou trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele, kterd je obsazena v § 223 ceského
trestniho zdkoniku. Stejné jako v Ceském trestnim pravu, i némecka podoba tohoto
trestného ¢inu povazuje za obligatorni znak skutkové podstaty jednéani, kterym dluznik
zvyhodni jednoho véfitele na ukor véfitele jiného, a vysledkem je tedy nerovnomeérné
uspokojeni vétitelii. Pachatelem je dluznik, ktery si je védom své platebni neschopnosti,
tedy konkrétni subjekt. V Ceském trestnim pravu je pachatelem rovnéz subjekt
konkrétni, ale obligatornim znakem je navic existence upadku dluznika, jak jsem jiz
zminila v piedchozich kapitolach.

DalSim insolvenénim deliktem, ktery je zakotven v némeckém trestnim
zakoniku, je trestny €in zvyhodnovani dluznika podle § 283d. Pachatelem je ten, kdo
umyslné¢, za védomi platebni neschopnosti dluznika, ptipadného zastaveni plateb nebo
zahdjeni konkursniho fizeni, zataji nebo zkraje Casti majetku patfici dluznikovi a
spadajici do konkursni podstaty.*! Jedna se tedy o jistou formu poskozujiciho jednani
vuci vetiteli, kdy majetek, zkterého by mohla byt vétitelova pohledavka jinak
uspokojena, se takto nedostane do jeho dispozice.

Mezi dalsi trestné ¢iny souvisejici s insolvencnim pravem, tedy spadajici do
oblasti tzv. insolvenéniho trestniho prava, patii ty, jejichz spoleéné znaky vyplyvaji
Z jednani v krizovém obdobi podniku. Casto se tedy jedna o zmatené usilovani o
zatajovani skutecné situace a pokracovani vedeni obchodii. Mezi tyto delikty patii
napiiklad podvod penézniho Uv€ru a podvod uvéru na zboZi vi¢i bankdm a
dodavatelim podle §263 a 265b, dale vydavani finan¢nich smének a nekrytych Seka
podle § 263 trestniho zékoniku'*®, a mnoho dalsich deliktd souvisejicich s touto
problematikou. Z uvedeného vyplyva, ze v némeckém pravu existuje rozsahly systém
ochrany véfitele, ktery méa v pravnim fadu silné postaveni a stejné€ jako v ¢eském pravu,
je tento systém ochrany propojenim né€kolika pravnich oblasti, pocinaje pravem
soukromym a pravem insolvencnim, které obsahuji slab$i nastroje ochrany. Siln&jsi
nastroje ochrany véfitele, které umoziuji uplatnéni trestni odpovédnosti pachatele, jsou

potom zakotveny v trestnim zakoniku.

! hittp://www.kn.cz/clanek/trestnepravni-hlediska-nemeckeho-insolvencniho-prava
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6. Ochrana véritele v evropském pravu

Postaveni véfitele a systém ochrany jeho prav nelze posuzovat pouze V ramci
vnitrostatniho pravniho fadu, ale je tfeba zaméfit pozornost 1 ochranu vétitelskych prav
vV ramci evropského prava. Systém evropského prava prosel za poslednich nékolik let
rozsahlym vyvojem a dualezitymi zménami, diky kterym normy evropského prava
Upravuji stale SirSi spektrum vztahii na evropské urovni. Zvlasté¢ vyznamnou pozici ma
pro oblast evropského prava judikatura Evropského soudniho dvora, kterd slouzi
zejména k vykladu jednotlivych norem a usnadiuje tak jejich aplikaci v praxi.
V souvislosti s postavenim véfitele v evropském pravu je pozitivnim jevem, ktery
vyznamné ovlivituje podnikatelskou c¢innost subjektii, odstranéni piekazek volného
pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu mezi Clenskymi staty. Na jedné strané tak doslo
Vv dtsledku rozvoje vnitiniho trhu k rozsiteni podnikatelské ¢innosti mnoha podnikii na
uzemi vice Clenskych statl, na strané druhé ale vznikaji jako dasledek i negativni
jevy. 143

V pripadeé platebni neschopnosti podniku se sidlem v jedné Cclenské zemi jsou

~Mezi jevy, které negativné ovliviiuji vnitini trh, patii upadky podniku.
ovliviiovany pobocky a provozni zavody umisténé v jinych clenskych zemich. «144

Jednou ze zasad, kterou se tidi evropské pravo, je budovani a udrzeni vnitiniho
trhu, a pravé z divodu, aby bylo zajisténo tadné fungovani tohoto vnitiniho trhu,
vznikla potieba upravit insolvenéni pravo na evropské urovni.**® V dusledku rozvoje
podnikani a rozSifeni na vice uzemi ¢lenskych stati takika bez vyrazngjSich omezeni,
v souvislosti s evropskym upadkovym pravem Naiizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29.
kvétna 2000 o insolven¢nim fizeni. Toto nafizeni je pfimo pouZitelné v Elenskych
zemich, ovSem pfi jeho aplikaci na konkrétni piipad, je tfeba spravné posoudit, zda se
jedna o insolvenci s mezinadrodnim prvkem. Pro urceni pfislusnosti soudu a pro urceni
rozhodného prava je potom hrani¢nim urcovatelem misto hlavnich zajma dluZznika

)18 Ugelem tohoto nafizeni je tedy zajistit

(v originale ,,center of main interest
fungovani preshrani¢nich insolven¢nich fizeni, ktera jsou v disledku aktivit podnikt
v ramci vnitiniho trhu, ktery se v EU vytvoftil, stdle Castéjsi. V tomto natfizeni jsou

vyjmenovany jednotlivé typy fizeni, které jsou znamé jednotlivym pravnim fadam a

3 Hostinsky, Jan. V&Fitel v Eeském a evropském insolvenénim pravu. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing,

2009, s. 38
Tamtéz, s. 38
Tamtéz, s. 38-39
Tamtéz, s. 38
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spadajici pod toto nafizeni, kdy je zde upravena jak dispozice jak dispozice s majetkem
dluznika, tak ustanoveni insolven¢niho spravce.

Zajimavosti je, ze toto Nafizeni upravuje hlavni insolven¢ni fizeni, a také
insolvencni fizeni sekundarni. Hlavni insolven¢ni fizeni bude to, které bude zahajeno
v ramci Clenského statu a zahdjit sekundarni insolvencni fizeni je potom umoznéno
soudu jiného ¢lenského statu, ktery je pfislusny podle ¢lanku 3 odst. 2 Natizeni.
Zahajeni sekundarniho insolven¢niho fizeni v jiném c¢lenském stat€ ma za cil umoznit
lepsi ochranu mensich vétitelt pro které by bylo problematické uplatiiovat sva prava
v zemi hlavniho fizeni. Mezi zésady uvedeného sekundarniho fizeni potom patii
napiiklad to, ze ma v podstat¢ neomezeny teritorialni dopad, omezuje se pouze na
majetek, ktery se nachazi na Gzemi statu, kde sekundarni fizeni probiha, a také nema
subsidiarni charakter k hlavnimu fizeni a jedna se o fizeni samostatné.**’

V ramci evropského prava lze tedy v poslednich letech pozorovat stale siln¢jsi
tendence Kk europeizaci (n€ktefi autofi hovofi o evropeizaci) jednotlivych oblasti prava.
Ochrana véritele je rovnéz jednou z téchto oblasti a je tfeba ji vénovat zvysenou
pozornost i z toho divodu, Ze v disledku rozvoje vnitiniho, tj. vlastné spole¢ného trhu,
doslo k obecnému zptistupnéni a rozsifeni podnikdni na Gizemi €lenskych stati, v rdmci
tohoto trhu. Casto tak miZe vramci podnikatelskych aktivit jednotlivych subjektd
dochdzet ke vzniku nesrovnalosti a k jednani, které neni tak zcela transparentni, coz
vedlo naptiklad k vytvofeni insolvenc¢niho prava na evropské urovni, jak popisuji vyse.
Véftiteli se tak mnohokrat znasobily moZnosti, jak od dluznika ziskat alespon néjaké
plnéni ve chvili, kdy je proti nému zahajeno insolvenc¢ni fizeni. Harmonizace V této
pravni oblasti tak byla nezbytna, protoze pokud by evropské pravo insolvencni fizeni
neupravovalo, Casto by véfitel nemél zadné nastroje k tomu, jak v ramci insolven¢éniho

fizeni ziskat alespon ¢astecné uspokojeni své pohledavky.

7 Hostinsky, Jan. V&Fitel v Eeském a evropském insolvenénim pravu. Vyd. 1. Ostrava: Key

Publishing, 2009, s. 54

69



7. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zameétila na vyklad skutkovych podstat
trestnych ¢ind poskozeni vétitele a zvyhodnéni vétitele, také jsem poukazala na vyznam
téchto trestnych ¢inli v rdmcei skupiny tUpadkovych deliktl, a to vSe samoziejmé ve
svétle aktudlni judikatury k této problematice. Pro ziskani komplexniho pohledu na
danou problematiku jsem nemohla opomenout ani historicky vyvoj, na kterém lze
demonstrovat, jak se jednotlivé skutkové podstaty ménily a vyvijely v prubéhu casu.
Objektem trestného c¢inu poskozeni véfitele a zvyhodnéni véfitele je ochrana
vétitelskych prav a zdjem na uspokojeni jejich pohledavky. Z tohoto divodu je teba
nahlizet na oblast ochrany véfitele jako na celek, ktery prostupuje v rizné intenzité
celym nasim pravnim fadem. Proto jsem do své prace zaradila kapitolu vénujici se
ochrané vétitele v pravnim fadu, zejména v pravu obcanském a obchodnim, kdy jsem
nasledn¢ posoudila vztah mimotrestni a trestnépravni odpovédnosti pachatele
S pfihlédnutim k zdsad¢ subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 1 TrZ. Dalsi
kapitola byla vénovéana stru¢nému exkursu do pravniho fddu Slovenské republiky a
Némecké republiky, kdy jsem se snazila poukdzat na vzajemnou podobnost a spole¢né
znaky pravnich Uprav téchto stati a Ceské pravni upravy. Na zavér samoziejmé nesmi
chybét ani posouzeni problematiky ochrany véfitele v ramci evropského prava, nebot’
V poslednich letech dochdzi k znaénému rozvoji této oblasti, coz je ve vztahu k ochrané
vetitele patrné naptiklad z utvoteni insolvencéniho prava na evropské urovni.

Dospéla jsem k nazoru, Ze v oblasti hospodatské kriminality je nesmirné dilezité
zaméfit se také na pachatele a jeho osobnost, studovat jeho chovani a postupy pfi
pachani trestné ¢innosti. V piipadech, kdy jsou pachateli nejcasté&ji tzv. bile limecky, jak
jsem nastinila v Gvodu, je tfeba klast velky diraz na analyzu chovani pachatele a
zpusobu jeho mysleni.

Skutkové podstaty trestnych ¢ind poskozeni vétitele a zvyhodnéni véfitele, tak
jak jsou obsazeny v trestnim zakoniku, je velmi obtizné aplikovat v praxi, Casto az
nerealné. Jak jsem jiz naznacila v uvodu této prace, ob& popsana jednani se vyskytuji
nejcastéji v obchodnich vztazich, a nikoliv mezi béZnymi obCany. Z tohoto diivodu tak
byvaji tyto trestné c¢iny nckdy oznaCovany jako hospodaiské, piestoze podle
systematiky zvlastni Casti trestniho zdkoniku patifi mezi trestné ¢iny proti majetku.
Tento jev svédci o tom, ze rozdéleni deliktli na majetkové a hospodaiské mé spise
vyznam z hlediska systematiky trestniho zakoniku, nez z hlediska praktické aplikace

trestniho prava.
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Faktora, pro¢ je tak obtizné aplikovat uvedené skutkové podstaty v praxi, je
nékolik. Jednim z nich je prav€ osobnost pachatele, jeho Casto vysoké inteligence a
detailn¢ propracované postupy pii pachani dané trestné cCinnosti. Nutno dodat, Ze
pachatel¢ vétsinou velice dobfe védi, co d¢laji, jsou s danymi postupy fadné
obezndmeni a casto se jedna o osoby pracujici pfimo v daném oboru, kterého se
pachana trestna ¢innost tykd, nebo se v tomto oboru alesponl velmi dobfe vyznaji. Jejich
postupy jsou Casto promyslené opravdu do detailu, a tak se stdva pro organy cinné
V trestnim fizeni nesnadné tyto postupy odhalit. Pokud uz k jejich odhaleni dojde, je
Casto pro sofistikovanost a odbornost pachatelova jednani obtizné aplikovat konkrétni
skutkovou podstatu. Problém tedy dle mého nazoru neni ani tak v pravni Uprave,
protoze nelze fici, ze by nebyla dostatecné urcitd nebo spravné formulovana, ale
problém je spiSe v procesu odhalovéani a v procedurdlnich aspektech pii posuzovani
hospodarské kriminality. Samoziejmé respektuji zdsadu subsidiarity trestni represe a
uplatnéni odpovédnosti podle norem trestniho prava az jako ultima ratio, ale zaroven
podle mého nazoru mohou mit trestni sankce i diiraznéjsi preventivni ucinek ve
spolecnosti. Nabizi se otdzka, pro¢ by pachatelé zaméfeni na pachani hospodaiské
kriminality tuto ¢innost nepéachali, kdyz vzhledem k trestnim sankcim, které jim podle
trestniho zakoniku hrozi, se jim toto pachani vlastné ,,vyplati“. Jedna se samoziejmé o
jistou nadsazku, ale nerealnd uvaha to zcela jisté neni. Jak skutkova podstata poskozeni
vétitele podle § 222, tak skutkova podstat trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele podle §
223, obsahuji vysi zplisobené skody na cizim majetku jako okolnost podminiujici pouziti
vysSi trestni sazby, ale ani v ptipad¢ existence této okolnosti, si myslim, ze vySe trestni
sazby neni dostaGujici na to, aby zajistovala dostateénou generélni prevenci. Resenim je
tedy zpfisnéni trestll a také to, aby se organy €inné v trestnim fizeni vice zaméfili na
osobnost pachatele, jeho chovani, socialni postaveni a podobné. Vsechny tyto faktory
pot¢é mohou piispet k vétSim Uspéchiim pii odhalovani pachatelii hospodaiske
kriminality, kdy budou organy ¢inné v trestnim fizeni 1épe znat osobnost pachatele a
zpisob, jakym pfemysli, a budou tak moci Iépe piedvidat jeho postupy a jednani, které
je mimochodem stéle sofistikovanéjsi.

Hospodaiskd kriminalita je jev, ktery je tifeba posuzovat jako celek
s ptihlédnutim ke viem dil¢im faktoram. Ze jednim z téchto faktor miZze byt pravé
postaveni pachatele a jeho status ve spoleCnosti, jsem demonstrovala jiZ na ptipadu
soudce Berky a konkursni mafie, kdy bylo tuto organizovanou zloc¢ineckou skupinu
obtizné odhalit pravé proto, Ze pachatelé byli velice zdatni v oblasti justice a

insolven¢niho prava, a dokazali tak uspéSné skryvat trestnou Cinnost, kterou soustavné
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pachali. Dllezité je tedy prevence, ktera dle mého ndzoru neni dostate¢na a hlavné neni
dostatecné efektivni, aby pfipadné pachatele odradila od pachéni trestné ¢innosti, proto
je tfeba do budoucna vénovat této oblasti vice pozornosti a neustdle rozvijet postupy

organt ¢innych v trestnim fizeni stejné tak, jako své postupy rozviji pachatelé.
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8. Resumé

The aim of this thesis is to provide a comprehensive insight in the area of
property offences represented by the criminal offense of a damage caused to a creditor
under Section 222 of the Criminal Code and the offense of advantaging of a particular
creditor under Section 223 of the Criminal Code. The thesis further includes a brief
description of typical perpetrators of these crimes, who are often referred to as ‘white-
collar workers’, and presents recent statistics relating to property offences and economic
criminality. In several instances, the present thesis also demonstrates close links
between property offences and economic crimes, resulting in the fact that their
respective classification according to the Criminal Code often differs from their
classification in judicial practice. This is namely the case of the offense of a damage
caused to a creditor and the offense of advantaging of a particular creditor, which are,
according to the scheme of the special part of the Criminal Code, included in the section
dealing with crimes against property, while in judicial rather practice they are ranked

among economic crimes.

To provide a comprehensive explanation of the issue it was necessary not only to
assess both crimes from the perspective of the recent case law, but also to describe the
offenses in relation to a group of insolvency offenses to which they belong. Concepts
such as bankruptcy, insolvency and many others are closely linked to offenses affecting
the creditors’ rights; thus it was necessary to include a chapter explaining the basic
concepts relating to bankruptcy and insolvency proceedings in general. Another chapter,
describing the historical development of the protection of creditors, with an emphasis on
the development of the offenses of damaging/ advantaging of a creditor, aims to provide
a comprehensive view of how these facts and the whole area of bankruptcy law, have

gradually evolved over time, and how their main characteristics have been formed.

The objective of this thesis was also to point out that the protection of a creditor
is dealt with in almost the whole Czech legal system, and thus is not only embodied in
the standards of criminal law. The concept of criminal responsibility as a means of a last
resort (that is, where the claim of liability under other regulations is not effective
enough) is important in this context. Another part of this thesis describes the tools of
protection of creditors’ rights enshrined in the standards of civil and commercial law,
with a brief excursion into the protection of creditors in the new Civil Code. Another
chapter compares the Czech legislation with the legislation of Slovakia and Germany,

with reference to some common features and similarities, since the protection of the
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creditor is quite perfected in both legal systems of these countries. The final chapter
deals with the concept of creditor protection under the European law, where there has
been an ever stronger tendency in recent years to harmonize individual areas of
legislation. These areas include the protection of creditors, as evidenced for example by
the European insolvency law, which has been enshrined in the Council Regulation on

insolvency proceedings.

At the end of my thesis, | have come to the conclusion that due to the way in
which the constituent elements of criminal damage to / advantaging of a creditor are
formulated, their case application is rather difficult. The area of property offences as a
whole is characterized by relatively low effectiveness of the law enforcement bodies in
identifying the crime and subsequent punishment of the offenders. As far as | am
concerned, | see it necessary to improve the mechanisms of general prevention, for
example by introducing more severe penalties for these crimes. There is hardly any
other means of deterring offenders from committing crime apart from severe
punishment. Another area that needs improving is the general comprehension of the
offender’s personality, in particular their behaviour and way of thinking, to be able to
analyze their modus operandi (which is becoming more and more sophisticated). All

this should, in my opinion, contribute to more efficient addressing of property offences.
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