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1. Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat institutem trestniho prava hmotného,
a to konkrétné vyvojovymi stadii trestného €inu, coz je 1 jeji ndzev. Cilem této prace
je osvétlit problematiku této oblasti trestniho prava, predevsim pak vysvétlit zakladni

pojmy a rozebrat ucel a funkci vyvojovych stadii trestného ¢inu.

Zacatkem své prace se pokusim vysvétlit pojem vyvojovych stadii trestného, co
je povazovano za jeho stadia vuz$im a Sir§Sim smyslu a kterd ztéchto stadii jsou
trestna. Dale se v této kapitole zaméfim na instituty souvisejici s vyvojovymi stadii,
tedy co je to trestny ¢in, pfedCasné dokonany trestny ¢in, ucel a funkci trestniho

prava a v neposledni fad¢ i1 zdsadu subsidiarity trestni represe.

Dtive nez se dostanu k samotnému vykladu, popiSu historicky vyvoj tohoto
institutu na naSem uzemi od uplnych pocatkti v méstskych pravech, pies trestni
zékoniky Theresiana a Josephina, dale trestni zdkony z let 1803 a 1850, az po trestni
zékon €. 86/1950 Sb., ktery posléze nahradil zakon €. 140/1961 Sb. Smyslem této
kapitoly mé byt nejen popis vyvoje vyvojovych stadii, ale predevSim ukazat, od kdy
které stadium bylo povazovano zdkonodarcem za trestné a od kdy bylo uzdkonéno

jako obecna forma trestni ¢innosti.

Vv otv

Za tezi8té své prace povazuji nasledujici kapitoly, ve kterych podrobné rozeberu
problematiku ptipravy a pokusu trestného ¢inu. Popisu jejich obecné znaky, spolecné
zasady, problematiku piipravy a pokusu na nezplsobilém pifedmétu utoku,
nezplsobilymi prostfedky a nezplsobilym subjektem a neopomenu ani tzv.

kvalifikovanou ptipravu a pokus.

Za dalsi dilezitou ¢ast své prace povazuji kapitolu o trestnosti a trestani ptipravy
a pokusu trestného ¢inu. Do této kapitoly jsem zahrnul ptipravu i1 pokus, jelikoz
jejich tprava je velmi podobna. Nejprve se budu vénovat trestnosti a poté zaniku
trestnosti obou stadil. Zaméfim se na rozbor podminek nezbytnych pro zanik
odpovédnosti, a to na dobrovolné upusténi od dal§iho jednani, odstranéni nebezpeci
av€asné oznameni pfisluSnému orgédnu. Zminim se také o zaniku trestni
odpovédnosti u pokusu ukonceného a neukoncen¢ho. Zavér kapitoly vénuji trestani
piipravy a pokusu, diale mimotfadnému snizeni a zvySeni trestni sazby a také upusténi

od potrestani.



Nasleduje kapitola, ktera se vénuje dokondni trestného ¢inu, kde se zaméfim na
pojem dokondni, popiSu rozdil mezi dokondnim a ukoncCeni trestné cCinnosti
arozeberu znaky skutkové podstaty, které pokud jsou naplnény, jsou znakem

dokonani trestného ¢inu.

Zaveérem své prace dam prostor pro srovnani institutu vyvojovych stadii trestného
¢inu scizi pravni upravou. Konkrétn¢ jsem si vybral upravu Italské republiky.
Pokusim se popsat italskou zakonnou tpravu a poté ji porovnat s ¢eskou zakonnou

upravou.

Posledni kapitolou jsou uvahy de lege ferenda o kazdém vyvojovém stadiu

trestného ¢inu, ktera jsou trestnd, tedy o ptipravé, pokusu a dokonani trestného Cinu.



2. Vyvojova stadia trestného ¢inu

2.1. Vyvojova stadia trestného ¢inu

Trestny ¢in mize byt spdchan riznymi zplsoby. V nékterém piipad¢ je trestny
¢in spachan v jediném momentu, kdy by ani nebylo mozné rozliSovat jeho jednotliva
stadia, a proto se tak ani ned¢je. Takovyto piipad muize nastat napt.: pachatel se
pohada se svym kamarddem, naStve se a v navalu vzteku uchopi néjaky predmét,
ktery ma zrovna po ruce, udefi poSkozené¢ho do hlavy a ten je na misté mrtev. Tedy
pachatel v jediném okamziku zrealizoval svlj zamér, svou mySlenku a dokonal
trestny ¢in okamzit¢ thned po svém zaméru spachat trestny ¢in. V téchto ptipadech

vyvojova stadia nerozliSujeme.

Pachatel vSak mize tento Cin spachat 1 jinak. Bude jiz po hadce rozhodnut
zavrazdit poskozeného, avSak odejde a se spachdnim vrazdy pockd. Nejprve si
rozmysli, kde a jak tento ¢in uskutecni, poté se dostavi na uréené misto a pokud by si
tfeba vybral, Ze poskozen¢ho zastieli, avSak z néjakého divodu by sviij cil netrefil,
nebo pouze zranil a dotyCny by utekl, pak by skutek dokonan nebyl a jednalo by se
pouze o pokus trestného ¢inu. Kdyby vSak mifil pfesné a poSkozeného usmrtil, pak
by trestny ¢in byl dokonan. OvSem i po dokonani trestného Cinu miize nastat dalsi
faze, kdy se pachatel snazi zakryt svou ¢innost naptf. zakopanim mrtvoly tak, aby
nebyla nalezena a trestny ¢in nebyl odhalen. Zde uz vidime, ze pachatel nejprve pojal
svou myslenku zavrazdit svého kamarada, pfipravil se k ¢inu tim, Ze si vybral misto
ke spachani skutku, rozhodl se, jakym zplisobem kamarada usmrti a nasledné¢ bud’
zustane u pokusu, nebo dojde k dokondni trestné¢ho ¢inu a pfipadnému jednani po
dokonani trestného ¢inu, napt. zahlazeni stop.

Vyvojova stadia trestného ¢inu miZeme tedy chépat v SirSim a uz$im smyslu.
V $ir§im smyslu je 1ze chéapat dle ¢asové posloupnosti takto: pojeti myslenky spéachat
trestny €in, projev mySlenky spéachat trestny Cin, piiprava k trestnému ¢inu, pokus
trestného &inu, dokonany trestny ¢in a jednani po dokonani trestného ¢inu.' Stadia ve
formé pojeti myslenky a jeji projeveni vSak nejsou dle trestniho zakoniku trestna, az
na vyjimky napt. nebezpecné vyhroZovani dle § 353 trestniho zdkoniku, kdy pachatel

tim, Ze projevi svou mySlenku nékoho usmrtit, zpisobit mu tézkou (jmu na zdravi

' JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o.,
2009. s. 266.



nebo jinou téZkou Ujmu a vzbudi v ném divodnou obavu, Ze sviij imysl uskutecni,
pak timto svym jednanim (projevenim myslenky) naplni znaky skutkové podstaty

trestného ¢inu a tento dokona.

Podobné je tomu tak u jednani po dokonéni trestného Cinu. V zédsad¢ je takové
jednani beztrestné, ovSem 1 zde se pachatel miize dopustit jednédni, které naplituje
znaky skutkové podstaty a spachéd dalsi trestny ¢in. Takovym jednadnim mulze byt
napt. kiivé obvinéni dle § 345, obecné ohrozeni dle § 272, kterého se pachatel

dopusti pti zahlazovani stop tim, Ze zalozi pozar, zpisobi vybuch atd.

V uz8§im smyslu vyvojova stadia chapeme jako:
e Piiprava trestného ¢inu dle § 20 trestniho zadkoniku

e Pokus trestné¢ho ¢inu dle § 21 trestniho zékoniku

® Dokonani trestného ¢inu

Vyvojova stadia rozd€lujeme dle jejich zdvaznosti. Nejméné zavaznym
vyvojovym stadiem trestného ¢inu je jeho pfiprava, coz pozndme uz z toho, Ze je
trestna pouze u zvlast’ zdvaznych zlocini, kde je tak stanoveno zdkonem. A dale také
z toho, ze v tomto ptipad¢ soud pii uklddani trestu mize vyuzit moderacni pravo

a mimofadné snizit dolni hranici trestni sazby.

Stadiem bliz§imu dokonani trestného ¢inu je jeho pokus. Hranice mezi pokusem
a dokonéanim je uz velmi tenka, nejvetsi rozdil spociva v tom, ze v ptipad¢ pokusu
nenastava nasledek takovy, jaky by nastal pti dokonani, a stejné jako u pfipravy ma
soud pii ukladani trestu moznost pouzit moderaéni pravo. Pokus nebo ptipravu neni
mozno spachat ve formé& nedbalostniho zavinéni, v pfislusnych ustanovenich
trestniho zakoniku je vyslovné poZadovano imyslné zavinéni. Z hlediska trestnosti
na tomto misté je tfeba zminit § 111 trestniho zdkoniku, ktery tika: ,, Trestnym cinem
se rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni nevyplyva néco
jiného, téz priprava k trestnému cinu, pokus trestného cinu, organizatorstvi, navod a
pomoc“. Tedy ackoli trestny ¢in nebyl dokonan, jsou piiprava a pokus za né&j

povazovany.

NejzavaznéjSim stadiem bude stadium dokondni trestného Cinu. Vyznacuje se

naplnénim vSech pozadovanych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, k némuz



pachatel smé&foval.”> Od dokonéni trestného &inu je tieba u nékterych trestnych &ind
odliSovat ukonceni trestné Cinnosti. Trestny ¢in je totiz v nékterych piipadech
dokonan diive nez ukoncen, anebo dokonce ani dokonan nebude. Jako ptiklad bych
uvedl trestny ¢in loupeze dle § 173 trestniho zédkoniku. Pachatel trestny ¢in dokonci
tim, ze zautocCi na predmét loupeze. Tim je trestny €in loupeze dokonan a nezalezi na
tom, zda se v€ci zmocni ¢i nikoli. Loupez je vSak ukonCena az zmocnénim se
pfedmétné véci. Nékdy tedy moment dokonani a ukonceni trestného ¢inu splyvaji,
nekdy nikoliv. V ptipad¢ trestnych ¢ind trvajicich, hromadnych a pokracujicich tyto
momenty také nesplyvaji, ale této problematice se budu podrobnéji veénovat

v kapitole o dokonani trestného €inu, stejné tak jako ptiprave 1 pokusu trestného ¢inu.

Na tomto misté bych se jesté zminil o otazce principu subsidiarity v problematice
vyvojovych stadii. ,,Vzdalen¢jsi vyvojova stadia jsou v poméru subsidiarity
v poméru bliz§imu dokonani trestného &inu“.® Pachatel je vzdy trestan pouze za
nejzavaznéjsi stadium trestné ¢innosti, kterého se dopustil, cozZ znamen4, Ze pokud
dojde k pokusu, nemize byt trestan soucCasné i za piipravu (pokud je trestnd),
a pokud dojde k dokonani trestného ¢inu, nemlze byt trestdn za pokus ani za
piipravu trestného Cinu (pokud je trestna). Stadium méné spoleCensky Skodlivé je

absorbovano stadiem skodliv&jsim.*

Shrnutim této podkapitoly mutze byt tedy tato definice: za vyvojova stadia
trestného Cinu povazujeme jeho stupné a jejich Casové rozlozené péachani, které
zpravidla postupuje od forem nejméné rozvinutych k nejrozvinutéjSim, tedy od

ptipravy pies pokus k dokonani.

2.2. Trestny ¢in

Zacatkem této prace, ve které se budu vénovat vyvojovym stadiim trestné¢ho ¢inu,

by bylo dobré si osvétlit pojem trestny ¢in, abychom védé€li, u ¢eho vyvojova stadia

2 KRATOCHVIL V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna &st, 1. Vydani,
Praha: C. H. BECK 2009. s. 289.

3 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o.,
2009. s. 268.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 1959, sp. zn. 2Tz 14/1959: , Vzdalengjsi stadia
uskutecnovani trestniho ¢inu v poméru ke stadiu bliz§imu dokonani trestného Cinu jsou v poméru
subsidiarity, pfi¢emz ustanoveni o pokusu zahrnuje pfipravné jednani a v dokonaném ¢inu je zahrnut
pokus i pfipravné jednani, proto v piipadé téhoz predmétu utoku, jsou-li dany objektivni a subjektivni
spojitosti (totoznost obéti), jde o jeden trestny ¢in.*

> KRATOCHVIL V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna &st, 1. Vydani,
Praha: C. H. BECK 2009. s. 280.



rozliSujeme a takeé, Ze ne u kazdého trestného ¢inu mohou nastat vSechna stadia a ze
v nekterych ptipadech uz urcité vyvojové stadium samotné naplituje znaky trestného
¢inu.
Trestny ¢in je dnes upraven v § 13 trestniho zakoniku, ktery stanovi:
1) Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.
2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umyslného zavinéni, nestanovi-li

trestni zdakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Z uvedené definice vyplyvaji dvé obligatorni podminky, které musi byt splnény
soucasng, a to:
e protiprdvnost — rozpor s pravni normou v ramci pravniho tadu. Trestnymi
¢iny mohou byt jen ¢iny nedovolené, protipravni,
e znaky uvedené v trestnim zdkon€ — formalni znaky trestného €inu, tj. formalni

pojeti trestného ¢inu.

Dnes po ptijeti zakona ¢. 40/2009 Sb., hovotime o formalnim pojeti trestného
¢inu. Toto pojeti je rozdilné od predchoziho trestniho zakona z roku 1961, kde pojeti
trestného ¢inu bylo materidlni resp. materialné-formalni nebo formalné-materidlni.
Jednalo se o koncepci, kdy trestny ¢in byl tvofen dvéma znaky: formalnim
a materialnim. Formalni znak spoc¢ival v tom, Ze trestny ¢in musel vykazovat znaky
uvedené v zakon¢. Materidlnim znakem bylo to, Ze trestny ¢in musel byt nebezpecny
pro spolecnost. Tyto podminky musely byt splnény spole¢né a neslo je nahrazovat.
I dnes je vSak trestny ¢in spoleCensky Skodlivy, 1 kdyZz samotnd spoleCenska
Skodlivost neni jeho znakem, coz tizce souvisi se zasadou trestni represe, ktera
vyzaduje, aby stat uplatnoval prostiedky trestniho pradva zdrZenlivé. To znamena

predevsim tam, kde jiné pravni prostfedky selhdvaji nebo nejsou efektivni.

Dnesni platna pravni uprava vychdzi z bipartizace trestnych ¢inli, coz znamena,
ze trestné Ciny rozd€luje na preCiny a zloCiny. Toto rozdéleni nalezneme v § 14
trestniho zakoniku, ktery:

e v odst. 1 déli trestné Ciny na pieciny a zloCiny,

e v odst. 2 definuje pieCiny jako vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné

trestné ¢iny, jejichz horni hranice trestni sazby neptevysuje 5 let.



® v odst. 3 definuje zloCiny jako ty trestné Ciny, které nejsou pieCiny a déle
zvlast’ zavazné zloCiny jako imyslné trestné €iny, jejichZ horni hranice trestni

sazby je stanovena trestnim zakonikem nejméné na deset let.®

Toto rozdéleni je z hlediska vyvojovych stadii trestného ¢inu diilezité predevSim
z toho ditvodu, Ze dle trestniho zdkoniku § 20 odst. 1 je pfiprava trestného Cinu

mozna pouze u zvlast’ zdvaznych zlo¢ini.

2.3. Predcasné dokonané trestné ¢iny

Ptedcasn¢ dokonané trestné ¢iny jsou pravni fikci spocivajici v tom, Ze pachatel
se svym piipravnym jednanim, které samo o sobé neni dokonanim trestného Cinu,
dopusti jiného trestného Cinu. Tedy tim, Ze se piipravou ke spachani zvlast
zévazného zlo¢inu nebo pokusu trestného ¢inu, dokond jiny trestny &in.” Tato jednani
jsou povazovana za predc¢asné dokonané trestné Ciny, jelikoZ jejich spolecenska
Skodlivost dosahuje takového stupné, ze je tfeba takovad jednani postihovat jako

dokonany trestny ¢in.

2.4. Zakonna uprava, ucel a funkce trestniho prava a vyvojovych

stadii

Vyvojova stadia trestného jsou institutem trestniho prava, které je nedilnou
soucasti vefejného prava Ceského pravniho fadu. Trestni pravo jako celek se déli na
dvé Casti, a to na trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni. Trestni pravo hmotné
ma za ukol chranit prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, zajmy
spolenosti a ustavni ziizeni Ceské republiky pred trestnymi iny taxativné
vypoctenymi v trestnépravnich normach. Tyto zajmy jsou razné dilezité, nékteré je
tteba chranit vice, nékteré méné. Proto rozliSujeme vyvojova stadia rozSifujici okruh
z4jmu, které je tfeba chranit 1 tim zplisobem, ze trestni odpovédnost vznika jiz tim, ze
se pachatel pfipravuje nebo se pokusi dokonani trestného ¢inu. Jiz takovéto jednani
je hodno trestat, jelikoz zajem spolecnosti ¢i jedince je natolik zavazny a dtlezity, ze

je tfeba ho vice chranit.

6 Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi.
" JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o.,
2009. s. 268.



V soucasné dob¢ je tato Cast trestniho prava upravena v zakoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestnim zékoniku ve zndni pozdgjsich piedpist.® Upravu nachazime v obecné &asti,
konkrétné v § 20 ptipravu trestného ¢inu a v § 21 pokus trestného ¢inu. Trestni pravo
hmotné je uplatiovano prostfednictvim trestniho prava procesniho. A to tak, ze
procesni normy upravuji postup organiti ¢innych v trestnim fizeni, aby spachané
trestné Ciny byly fadné a ndlezité zjiStény, osvétleny a pachatel na zdklad¢ zakona

spravedlivé potrestan.

V béZzném zivoté vznikaji rizné vztahy mezi lidmi, nastavaji rizné situace, lidé
se chovaji urCitym zplisobem at’ uz dovolenym nebo nedovolenym. VSechny tyto
moznosti jsou upraveny ruznymi pravnimi piedpisy podle toho, v jaké oblasti
(soukromé/ vetfejné pravo) se vyskytuji, a také podle jejich zavaznosti. Ne kazdé
poruseni pravniho pfedpisu je stejné zdvazné, neohrozuje zdjmy spolecnosti stejnym
zpusobem, nezasahuje do prava jiného ve stejném rozsahu, pokud tedy zasahuje,
a proto kazdé takové poruSeni pravniho ptfedpisu by mélo byt podle své zavaznosti
1trestano. Tuto samou hierarchii vSak vidime i1 v samotné oblasti trestniho prava
piimo ve vyvojovych stadiich trestného €inu. Stejné jako je trestny ¢in zavaznéjSim
provinénim nez prestupek, tak i trestné ¢iny délime dle své zavaznosti na pieciny,
zloCiny a zvlast’ zavazné zlocCiny.

V tuto chvili je dalezité si polozit otdzku, od kdy vstupuje na scénu trestni pravo,
od kdy ma byt takové jednani posuzovano dle trestnich predpisii a od kdy je tteba
spolecnost chranit prostiedky trestniho prava? Na tyto otazky odpovida trestni
zékonik zasadou subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2, dle které se trestni pravo
pouzZije v nejkrajn&j$im pripad&, pokud nelze uZit jiny pravni predpis.” Spoledenska
Skodlivost je v trestnim zdkoniku novym terminem, ktery nahradil nebezpecnost ¢inu
pro spolecnost. ,, Opusteni pojmu nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je namisté nejen
proto, Ze je s nim spojeno tzv. tridni pojeti a tridni uplatnovani trestniho zdkona, ale
i pro jeho obsahovou nevhodnost, kdyz z hlediska své povahy sméruje do budoucna.
Vhodnéjsim pojmem je spolecenska skodlivost cinu, kterd se vztahuje k spachanému
Cinu, ktery zasahl zajmy chranénym trestnim zakonem, a v tomto smyslu je tedy

v T . . vy . Ve, r ’ ’ ’ ol
., poskodil“, a navazuje i na dalsi pojmy pouZité v trestnim zdkoniku. !’ Tedy ne

8 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o.,
2009. s. 38.

? Zasada subsidiarity trestni represe je upravena podrobné v kapitole 2.5.

' Divodova zprava k trestnimu zékoniku &. 40/2009 Sb.



kazdé naruSeni vztahu, které jsou chranény trestnim zakonikem, je stejné zavazné
a ne v kazdém ptipad¢ je tieba ho trestat. Zavaznost zasahu do chranénych zajmi je

tteba posuzovat ve vztahu k § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku, kde je feceno:

,Povaha a zavaznost trestného cinu jsou wurcovany zejména vyznamem
chranéného zdajmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni cinu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl c¢in spdachan, osobou pachatele, mirou jeho

o, Lo Y
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Pokud je tedy takovy ¢in zavazny tim, Ze naplni urcité¢ znaky této definice, pak
ma byt posuzovan dle trestniho prava. V této definici je zminéna 1 mira zavinéni,
ktera je diilezitd pro posuzovani ptipravy a pokusu trestného ¢inu, jelikoz tato stadia
jsou mozna pouze v umyslné form¢ zavinéni. Tyto okolnosti je tedy tfeba peclivé

zvazit, abychom veédéli, od kdy ma ptijit zasah trestniho prava.

Stejné tak vyvojova stadia rozliSujeme proto, aby byla trestdna 1 jednani, ktera
nakonec nenaplni skutkovou podstatu trestného €inu, ale jsou skodliva uz jen tim, ze
se pachatel ptipravuje ke spachani trestného €inu, nebo ze se o spachani trestného
¢inu pokusi. Uéelem trestniho prava hmotného je ochrana nejdileitjsich pravnich
statkil pred trestnymi ¢iny. Nebylo by spravné, aby si potencidlni pachatel tekl: ,, Tak
to zkusim, kdyz to nevyjde, tak se nic nestane.* Proto je nutné trestat i skutky, které

nenaplni veskeré znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

Trestni pravo stanovuje rozsah vztahti a spolecenskych hodnot, které jsou hodny
ochrany, a v jaké mife je tieba je chranit. Ta skuteCnost, ze tyto vztahy a hodnoty
jsou chranény a Ze je za jejich poruSeni ¢i ohroZeni uloZen pachateli spravedlivy
trest, je zarovenl snahou 1 témto jednanim piedchdzet a v pripad€ ukladani trestu
pachateli je snaha ulozit takovy trest, ktery by mél vést k ndpravé pachatele. Trestni
pravo tedy upravuje spoleCenské vztahy, kterym stanovi urcité ,,meze®, které nemaji
byt ptekracovany. Trestni pravo ma dilezitou ulohu ve spolecnosti, jeho ucel a
funkci dle nauky rozliSujeme a definujeme takto:

e Funkce ochrannd — o této funkci jsem se zminil jiz ve svém vykladu vyse,

smyslem této funkce je chranit jednotlivce 1 celou spole¢nost pied

nejSkodlivéjsimi itoky na chranéné objekty. O trestnim pravu se proto nékdy

' Trestni zakonik &. 40/2009 Sb. ve znéni pozdg&jsich predpistL.



hovoti jako o pravu ,,posledni instance ochrany; trestni pravo jako ultima
ratio (krajni prosttedek...), ultimum remedium (posledni Iék...)."*

e Funkce preventivni — spociva v ptfedchazeni pachani trestné ¢innosti. Vyplyva
ze zasady, ze trest ma zabezpecit ochranu spolec¢nosti pied pachateli tim, ze
vytvaii podminky na jejich pfevychovu k tomu, aby pachatel trestné ¢innosti
vedl fadny zivot, neuchyloval se k recidivé a soucasné plisobi preventivné ve
spolecnosti.

e Funkce represivni — tato funkce spoCiva v tom, ze ma za cil piisobit na
konkrétni pachatele trestné Cinnosti. UloZenim trestu nebo trestnich opatfeni

je stat opravnén zasahovat do prav a svobod obcana.

e Funkce regulativni — spoleCenské vztahy a souziti je tfeba ,,upravovat®. Tato
funkce reguluje spoleCenské vztahy tim, Zze stanovi podminky trestni
odpovédnosti 1 beztrestnosti. Zakotvuje podminky aplikace ochrannych
opatfeni, stanovi podminky zaniku trestnosti a trestu, stanovi piisobnost

trestnich zakonu a dalsi.

2.5. Zasada subsidiarity trestni represe

Cesky pravni fad se sklada z uréitych pravnich odvétvi (pravo trestni, spravni,
finan¢ni, atd.) podle toho jakou oblast upravuje. Trestni pravo je v této hierarchii na
nejvySSim stupni. To znamend, Ze trestni prdvo hmotné upravuje nejzavaznéjsi
zéasahy do prav jednotlivct, spolecenskych zajmi atd. D4 se tedy fici, ze trestni pravo
hmotné vstupuje na scénu az jako posledni, pokud nelze pouZit jinou oblast prava, je
poslednim moZnym feSenim. V praxi to znamena napt.: ten, kdo spacha piestupek je
ve spravnim fizeni potrestan sankci stanovenou spravnimi ptedpisy. Naproti tomu
ten, kdo spachd trestny ¢in, jiz nebude sankcionovdn ve spravnim fizeni, ale v

trestnim fizeni a bude mu udé€lena sankce dle trestnich pfedpisti. Toto nam doklada 1

samotny trestni zakonik, ktery v § 12 odst. 2 stanovi:

nwlrestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze

uplatiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, v kterych nepostacuje uplatnéni

odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu“."”

12 KRATOCHVIL V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecné ¢ast, 1. Vydani,
Praha: C. H. BECK 2009. s. 15.
1 Trestni zakonik &. 40/2009 Sb. ve znéni pozdg&jsich predpistL.
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3. Historie pravni apravy vyvojovych stadii trestného ¢inu

3.1. Pocatky upravy vyvojovych stadii

Ptiprava ani pokus nebyly dlouho povaZzovdny za obecné stadium trestné
¢innosti, ale jiz ve stavovském pravu se objevuji formulace zahrnujici trestnost
pokusu.'* |, Pokud by nékdo rucnici na nékoho namifil, bylo to jiz povazovino za
dukaz vrazedného umyslu (nemuselo pritom ani dojit k vystieleni) pachatele stihal
podle ¢l. 117 trest smrti.“’® Dle kodexu Karla IV. ,Maiestas Carolina® je
povazovano za trestné taseni zbrané pied kralem, soudem nebo ufadem zemskych
desek ¢i spiknuti za ucelem usmrceni néjaké osoby. Dalsi ptiklady nachazime napf.
v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského od Pavla Kristidna z Koldina. Tento jeho
soupis méstskych prav upravuje mimo jiné i1 rozdil mezi vrazdou a mordem. Jako
zpusoby mordu je zde 1 pokus zabiti stfelnou zbrani, ¢ihani v zaloze s imyslem zabit,
najimani vrahd, travi¢stvi a kouzla, pokud by méla za nasledek smrt ob&ti.'’

Vyznamny obdobim pro vyvoj trestniho prava bylo 18. stoleti, kdy bylo pfijato
nékolik vyznamnych trestnich piedpisii. Prvnim z nich byl trestni zdkonik Josefa I.
zroku 1707. ,, Constitutio criminalis Josephina byla prvni samostatnym trestnim
zdkonikem vydanym v ceskych zemich“."® V tomto zdkoniku nachazime jako trestny
pokus vrazdy jedem, ktery je trestan, jako by byla vrazda dokonana. Tento zakonik
byl nasledn€¢ vroce 1768 nahrazen zakonikem Marie Terezie znamym jako
Constitutio criminalis Theresiana. V tomto piedpise bylo vzhledem k pokusu zaujato
subjektivni hledisko. ,, Tresta se tu kazdé, jakkoliv utvarené vnéjsi a projeveni
zlocinné viile. Dusledkem toho je, Ze jsou trestnd i pripravna jednani a veskeré druhy
nezpiisobilého pokusu.“"”” Velmi brzy vsak byla Theresiana nahrazena vlivem
osvicenstvi trestnim zakonikem Josefa II. z roku 1787. V otazce pokusu zde doSlo
k podstatné zméné v tom smyslu, Ze je na néj pohlizeno objektivné. ,, K trestnosti

pokusu jiz nestacil pouhy vnéjsi projev zlocinné viile, nybrz muselo se tak stat

'"“ MALY K: Trestni pravo v Cechach v 15. - 16. stoleti, 2. piepracované a doplnéné vydani, Praha:
Univerzita Karlova 1989. s. 23.

'S MALY K: Trestni pravo v Cechach v 15. - 16. stoleti, 2. piepracované a doplnéné vydani, Praha:
Univerzita Karlova 1989. s. 115.

' Z¥izeni o ruénicich z.r. 1524.

" MALY K: Trestni pravo v Cechach v 15. - 16. stoleti, 2. piepracované a doplnéné vydani, Praha:
Univerzita Karlova 1989. s. 181.

'8 SALAK P. a TAUCHEN 1J.: Ceskoslovenské trestni pravo v proménach véki (sbornik piispévki),
Brno: Masarykova Univerzita 2009. s 69.

' EYSSELT E.: Pokus o trestny &in. Praha: Linhart, 1947. s. 53.
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urcitym zpusobem, a to tim, Ze pachatel se jiz chystal ke skutecnému provedeni

Ve {(2
cinu. 0

3.2. Uprava mezi lety 1803 - 1950

Josefovu zakoniku byly vytykany velké nedostatky (pfedevSim v krutych
trestech). Rok po jeho smrti vroce 1796 byla ustanovena zvlaStni komise, ktera
vytvofila novou osnovu trestniho zékoniku. Jesté v témze roce byla pak vyhlasena
jako Zapadohali¢sky trestni zdkonik pro Zépadni Hali¢ a po urcitych upravach
3. z4fi 1803 pro ostatni monarchii pod ndzvem Zakonik o zlo¢inech a tézkych
policejnich prestupcich.?! Za trestny oznaduje pokus, nivod a pomoc. Tento trestni
zakonik se stal velmi vyznamnym v historii ¢eského trestniho préva a platil zde az do
roku 1950, jelikoz trestni zakon o zlo¢inech, pte€inech a prestupcich ¢. 117/1852 t.z.,
byl vlastn¢ pouhou novelizaci tohoto trestniho zakoniku. Stejné tedy jako
Zapadohali¢sky zakonik upravuje jako trestny pokus, navod a pomoc. Zakonik
z roku 1852 ptevzal ptipravu pokusu zlo€inného z § 12 zakoniku z roku 1803 a v § 8

stanovi:

., Ke zlocinu neni potrebi, aby c¢in skutecné byl dokonan. Jiz pokus zlého skutku
jest zlocinem, jakmile zlomysinik predsevzal néjaky cin, ktery ke skutecnému
vykonani vede; k dokonani zlocinu vsak jen pro nemohoucnost, pro prekazku odjinud
v to prislou nebo nahodou nedoslo. Proto uziti se md ve vsech pripadech, kde zakon
zvlastnich vyjimek nenarizuje, vselikych ustanoveni pro zlociny viibec danych i na
pokusy zloc¢inné, a trestati jest pokus zlého skutku za pouziti § 47 lit. a) tymz trestem,

R v ;22
jenz ulozen na zlocin dokonany.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je tfeba pro pokus umyslné zavinéni a jednani
vedouci k dokonani zlo¢inu. Nejedna se o zlo¢in dokonany a na pokus se vztahuje
stejna trestni sazba jako na dokonani. SkuteCnost, Ze zlo€in nebyl dokonan, byla
povazovana za polehcujici okolnost. Piiprava jako obecné stadium upravena nebyla.
Pouze néktera piipravna jednani byla prohlasena za dokonany zlo€in, podobné jako

dnes mame ptred¢asné dokonané trestné Ciny.

2 KUCERA P.: Pokus trestného &inu: Néstin historického vyvoje, Trestni pravo, 2008, ro¢. 13. &. 6.
s. 36.

2l MALY K. a kol.: D&jiny Ceskoslovenského prava do roku 1945, 3. prepracované vydani, Praha:
Linde 2005. s. 199.

22 Trestni zakon o zlo&inech, pie¢inech a prestupcich & 117/1852 f.z.
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Jak jiz bylo fec€eno, tento trestni zdkon na nasem tzemi platil velmi dlouho. Po
prvni svétové valce byl na zakladé recepéniho zakona €. 11/1918 Sb. piejat do
ceskoslovenského pravniho fadu. Ve dvacatych a tficatych letech zde bylo mnoho
snah o novou kodifikaci trestniho prava. Bylo ptipraveno nékolik osnov, avSak zadna
nebyla ptijata. Druha svétova valka tyto snahy pferusila a trestni zdkonik z roku 1852
prezil i druhou svétovou valku. Az po unoru 1948 vedeni KSC rozhodlo o tom, Ze
podpoii proménu celého Ceskoslovenského prava béhem tzv. ,pravnické dvouletky*,
ktera méla piinést zasadni zm&nu pravniho fadu v podobé kodifikace.”> Z tohoto

obdobi vzeSlo mnoho novych zédkonti a mezi nimi i novy trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

3.3. Trestni zakon z roku 1950

,Pro novy trestni zakonik zroku 1950 je charakteristické opusténi piivodni
rakouské pravni kultury a naopak ovlivnéni sovétskym prdavem a tridnim
pristupem. “** Agkoli platil pouze jedenact let, prosel novelizacemi vzhledem ke
komunistickému vyvoji a potfebam strany. Tomuto zdkoniku, a bylo mu to casto
vytykano, stale chybéla tprava ptipravy trestného ¢inu, jako obecnd forma trestné
¢innosti. Byla zde upravena pouze urcita piipravna jedndni, ktera byla povazovana za
samostatné dokonané trestné ¢iny. Upravena nebyla pfedevS§im proto, ze zdkonodarce
ji nepovazoval obecnd za spoletensky $kodlivou. , Ucinnd ochrana spolecenskych
zajmu uvedenych v cele zdakona vyzZaduje, aby byl trestem postizen také pokus
trestného cinu (§5). Podminkou je ovSem i zde, Ze jiz toto jedndni samo je
nebezpecné pro spolecnost.“” Ani v diivodové zpravé nenachdzime zminku o tom,

ze by bylo tteba pripravu trestat jako obecnou formu trestné ¢innosti.

Ptiprava sice v zdkoniku obsazena nebyla, zato pokus trestného ¢inu mél svou

upravu v § 5 odst. 1., ve kterém bylo feceno, ze pokusem je:

,Jednani pro spolecnost nebezpecné, jehoz se pachatel dopustil v umyslu

zpusobit vysledek uvedeny v zakonée, je pokusem trestného cinu, jestlize tento

14 (X3 26
vysledek nenastane “.

» KUKLIK J. a kol.: V§voj Cesko-slovenského prava 1945 — 1989, 1. vydani, Praha: Linde 2009. s.
122.

* KUKLIK J. a kol.: Vyvoj Cesko-slovenského prava 1945 — 1989, 1. vydani, Praha: Linde 2009. s.
153.

 Divodova zpravé k trestnimu zékonu &. 86/1950 Sb.

*® Trestni zakon €. 86/1950 Sb.
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Z tohoto ustanoveni je vidét, ze oproti puvodni upravé doSlo k nckolika

podstatnym zménam.

Tou prvni je ta, ze se pieslo na materidlné-formalni pojeti trestného ¢inu. Znakem
trestného Cinu se stala spoleCenska Skodlivost a tim padem se stal znakem 1 pro
pokus trestného ¢inu. Toto ustanoveni hrélo dilezitou roli v otdzce trestnosti,
zejména pak v otazce trestnosti nezptisobilého pokusu. Pro posouzeni jeho trestnosti

hréala ditilezitou roli spolecenska nebezpecnost.

Druhou vyznamnou zménou bylo, Ze se na pokus zacalo nahlizet z hlediska
subjektivni teorie. Star§i nauky trestniho préva rozliSovaly mezi subjektivni
a objektivni teorii pokusu trestného c¢inu. Rozdil spocival vtom, ze: ,teorie
objektivni vychazely z toho, jak dalece svym jednanim pachatel dal najevo umysl
spachat trestny cin.“’’ Posuzovaly tedy pachatelovu &nnost objektivng, tedy zda
zapocal s jednanim, které znamenalo, ze pachatel zacal napliovat jedndni uvedené ve
skutkové podstaté trestného Cinu. ,,Subjektivni teorie pokusu naproti tomu kladly
diiraz na umysl pachatele dokonat trestny ¢in.“*® Co se ty¢e trestnosti pokusu
trestného Cinu, tak jeji uprava se blizi uprave, jakou zname dnes, jelikoz byla
upravena v § 5 odst. 2 takto: ,, Pokus trestného cinu je trestny jako trestny cin sam,
avSak pri vymére trestu se prihlédne k okolnostem a duvodum, pro néz k vysledku
uvedenému v zakoné nedoslo, a ktomu, jak se jednani ktomuto vysledku
priblizilo. “** 7 tohoto ustanoveni lze vysledovat, Ze uvaZeni soudu pii ukladani
trestu melo velky prostor. Posledni 3. odst se vénoval zaniku trestnosti pokusu. Zanik
trestnosti byl oproti dnesSnim zdkonnym upravam upraven velmi jednoduse, jelikoz
jeho znéni bylo nasledovné: ,, pokus neni trestny, upustil-li pachatel dobrovolné
o zpiisobeni vysledku uvedeného v zdkoné“.*° K zaniku trestnosti pokusu stacilo tedy
splnit pouze jedinou zdkonnou podminku, kterou bylo dobrovolné upusténi od

dalsiho jednani a zpisobeni Skodlivého nasledku.

> NOVOTNY 0., DOLENSKY A., JELINEK J., VANDUCHOVA M.: Trestni pravo hmotné, 1.
obecna ¢ast, 2. prepracované vydani, Praha: Codex 1995.s. 148.

* NOVOTNY 0., DOLENSKY A., JELINEK J., VANDUCHOVA M.: Trestni pravo hmotné, 1.
obecna ¢ast, 2. prepracované vydani, Praha: Codex 1995.s. 148.

%% Trestni zakon &. 86/1950 Sb.

3% Trestni zakon &. 86/1950 Sb.
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3.4. Trestni zakon z roku 1961

Roku 1960 byla piijata nova Gstava a byla zvolena cesta rekodifikovat celd pravni
odvétvi tak, aby lépe reflektovala ideologickd vychodiska dané ustavou.’' Vzhledem
k novelizacim, které probchly vroce 1956, byl novy trestni zakon piipraven jiz
v roce 1961, piijat byl Narodnim shroméazdénim 29. listopadu 1961 a publikovan byl
pod cislem 140/1961 Sb. Trestni zakon nabyl ucinnosti dnem 1.1.1962 a byl
nahrazen az zdkonem ¢. 40/2009 Sb. s uc¢innosti od 1.1.2010. Jednd se tedy o
piimého predchiidce soucasné pravni upravy. Co se tyce vyvojovych stadii, tak se
tento trestni zékon stal v jejich vyvoji kliCovym, jelikoZ jako prvni uzdkonil piipravu
trestného Cinu jako obecnou formu trestné Cinnosti. V diivodové zprave trestniho
bylo uvedeno, Ze je tieba bojovat proti kriminalité a postihovat 1 ta jednani, kteréd
sméiuji k dokonani trestného Cinu. ,, Boj proti kriminalité a ochrana nasi spolecnosti
vyzaduje, aby trestem nebyl postizen jen ten, kdo dokona trestny cin, ale i ten, kdo
podnikne jednani nebezpecné povahy smeérujici k spachani trestného cinu (priprava
k trestnému cinu podle § 7), anebo kdo se pokusi trestny cin dokonat (pokus

trestného cinu podle § 8). “?

Zakonodarce jiz v diivéjSich dobach povazoval za potiebné trestat piipravu
trestné cinnosti, coZ vidime ztoho, Ze jiz dfive byly urcité druhy ptipravy
povazovany za dokonany trestny €in, ale az nyni ho zdkonodarce vhledem k urcité

mife Skodlivosti uzakonil jako obecnou formu trestné ¢innosti.

Stejn€ jako v zdkoné zroku 1950 zde nachdzime materidlné-formalni pojeti
trestného Cinu, které znamenalo to, Ze aby se jednalo o trestny €in, musel byt v prvé
fad¢ splnén znak materialni a poté znak formalni. Pokud chybél znak materidlni,
nejednalo se totiz o trestny ¢in. Témito znaky byly:

e nebezpecnost ¢inu pro spoleCnost, jako znak materidlni,

e aznaky uvedené v zdkong, jako znak formalni.*®

Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost jako podminka trestného ¢inu musela byt vzdy

splnéna, pokud by nebyla, pak by se dle § 3 odst. 2°* o trestny &in viibec nejednalo.

3 KUKLIK J. a kol.: Vyvoj Cesko-slovenského prava 1945 — 1989, 1. vydani, Praha: Linde 2009. s.
40.

32 Divodova zprava k trestnimu zédkonu ¢. 149/1961 Sb. )

¥ NOVOTNY 0., DOLENSKY A., JELINEK J., VANDUCHOVA M.: Trestni pravo hmotné, 1.
obecna ¢ast, 2. piepracované vydani, Praha: Codex 1995. s. 148.

15



Stupefi nebezpetnosti byl pak hodnocen dle § 3 odst. 4.>° Toto ustanoveni, diky
kterému bylo potfeba hodnotit miru nebezpecnosti, mélo dvoji vyznam. Prvym bylo
to, ze se rozhodovalo o tom, zda se viibec jedna o trestny ¢in, a druhym to, Ze diky
nutnosti zvazovat i veSkeré okolnosti trestného ¢inu, bylo rozhodovéno i o tom, zda
se jedna o trestny ¢in méné &i vice zavazny.*®

Uprava ptipravy trestného ¢inu, progla bdhem uéinnosti zakona zroku 1961
jednou velmi zasadni zménou. Zakonodarce zprvu upravil ptfipravu velmi obecné
jako obecnou formu trestné ¢innosti u kazdého trestného Cinu. Tato uprava byla
novelizovana zdkonem ¢.175/1990 Sb., ktery stanovil trestnost piipravy pouze

u zvlast zavaznych zlo¢inl. Pfiprava byla tedy nakonec upravena v § 7 odst. 1 takto:

,Jednani pro spolecnost nebezpecné, které zalezi v organizovani zvilast
zavazného trestného cinu, v opatrovani nebo prizpiisobovani prostredkii nebo
nastroji k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému
trestnému cinu anebo v jinéem umysiném vytvareni podminek pro jeho spachani, je

v I Ve . v v . rr ’ Ve «37
pripravou k trestnému cinu, jestlize nedoslo k pokusu ani dokonani trestného cinu.

Z tohoto ustanoveni vidime, Ze uprava piipravy byla nakonec podobna té
soucasné, a zména piiSla s tim, Ze se pfeSlo na formalné-materidlni pojeti trestného
¢inu.

Pokus trestného Cinu byl oproti ptedchozi Gipravé uzdkonén velmi odlisné. V § 8

odst. 1 bylo feceno, Ze pokusem se rozumi:

,Jednani pro spolecnost nebezpecné, které bezprostredné sméruje k dokondani
trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny c¢in spachat, je pokusem

r Ve . .oV r 14 /4 Ve )4 ((38
trestného cinu, jestlize k dokonani trestného cinu nedoslo.

Diilezitou zménou bylo zavedeni slova ,,bezprostiednost“, tedy ze jednani musi

bezprostiedné sméfovat k dokonani trestného ¢inu, ke kterému vSak nedoslo.

8§ 3 odst. 2 z. & 140/1961 Sb. ,, Cin, jehoz stuper nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni
trestnym Cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu .

338 3 odst. 4 z. & 140/1961 Sb. ,, Stupeii nebezpecnosti cinu pro spolecnost je urcovin zejména
vyznamem chraneného zdajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem provedeni cinu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. *

** TOLAR J. Trestni kodexy (trestné &iny, prediny, prestupky) text s judikaturou, 2. prepracované
vydani, Prha: Nase vojsko 1979. s. 2.

*” Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

* Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
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U ptipravy i pokusu trestného ¢inu byl zbytek Gpravy téméf totozny s tim, jak ho
zname dnes. Pfi vyméte druhu trestu se vychazelo ze zasady, Ze oboji je trestné dle
sazby stanovené za trestny ¢in.”’ V § 7 odst. 3 a 8 odst. 3 byl upraven zanik

trestnosti, pro které bylo nutné:

e dobrovolné upusténi od dalSiho jednani sméfujiciho k dokonani trestného
¢inu a odstranénim nebezpeci, nebo
e dobrovolnym vcasnym ozndmenim o ptipravé nebo pokusu statnimu

, . . ey, , 4
zéstupci nebo policejnimu organu.*

Zakon znal 1 ustanoveni o tzv. kvalifikované ptipravé a pokusu v § 7 odst. 4a § 8
odst. 4. Rozdilem pak bylo to, ze zde nebyla upravena moznost zaniku trestni

odpovédnosti pii tiCasti vice osob na trestném ¢inu.

Trestni zakon z roku 1961 byl mnohokrat novelizovan, ale zcela nahrazen byl az

trestnim zdkonikem ¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dnem 1.1.2010.

% SOLNAR V., FENYK J., CISAROVA D.: Systém ¢&eskoslovenského trestniho prava, Zaklady
trestni odpovédnosti, podstatné piepracované a doplnéni vydani, Praha: Orac 2003. s. 349.

* NOVOTNY 0., DOLENSKY A., JELINEK J., VANDUCHOVA M.: Trestni pravo hmotné, I.
obecna ¢ast, 2. prepracované vydani, Praha: Codex 1995. s. 153.
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4. Priprava trestného ¢inu

4.1. Pojem pripravy a uprava pripravy v trestnim zakoniku

Jak bylo feceno v tvodni kapitole o vyvojovych stadiich, trestny ¢in miize
prochézet né€kolika vyvojovymi etapami, které na sebe Casoveé navazuji. ,, Priprava je
prvaim trestnépravné relevantnim stadiem na cesté od pojeti umyslu spdachat trestny

.. L )
¢in ke spachani trestného cinu.

Dle platné pravni Gpravy vSak ptipravné jednani
neni trestné u vSech trestnych ¢int. Ptiprava je v § 20 odst. 1 trestniho zakoniku

definovéna jako:

Jednani, které zalezi v umyslném vytvareni podminek pro spdchani zvlast
zavazného zlocinu, zejména v jeho organizovani, opatrovani nebo prizpusobovani
prostredkit nebo nastrojii k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v ndvodu nebo
pomoci k takovéemu zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zdkon
u prislusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani
dokondni zvldst zavazného zlocinu. “*

Z tohoto ustanoveni vidime, ze urcité formy piipravného jedndni postih vyzaduyji,
jiné naopak nikoli. Vychizime ze zasady subsidiarity trestni represe, ze které
muzeme vyvodit, ze ¢im spoleCensky zavaznéjSi je trestny ¢in, tim SirSi Skala
vyvojovych stadii by mé&la podléhat trestnosti.”> Spole¢nost je tfeba chranit a to i
preventivné pied pachanim trestné Cinnosti. ,, Bylo by jisté zahanbujici pro orgadny
policie, kdyby mély necinné prihlizet pripravé trestného cinu a nemohly zakrocit
zpiisobem stanovenym pro trestné ciny. “** V nékterych mén& zavaznych piipadech
by vSak trestat pfipravna jednani bylo pfili§ pfisn¢ vzhledem ke svému rozsahu
Skodlivosti. Proto je pfiprava trestna pouze u zvladst zavaznych zlocint, tj.
u trestnych €int, jejichz horni hranice trestni sazby pifevysuje deset let a pouze pokud
je tak stanoveno ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Abychom tedy mohli trestat

piipravna jednani, je tfeba nejprve zjistit, zda se jednd o zvIast’ zdvazny zlocin a zda

1 JELINEK Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna &st, Zvlastni &ast. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 269.

2 Trestni zakonik &. 40/2009 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisl..

# JELINEK J. a kol.: Trestni zikonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou, 1. vydéani, Praha:
Leges, 2009., s. 35.

* SOLNAR V., FENYK J., CISAROVA D. VANDUCHOVA M.: Systém Geského trestniho prava,
Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Noatrix, 2009. s. 340.
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je u n¢j stanovena trestnost piipravy. Soucasna pravni Uprava stanovi rozsah

trestnosti velmi uzce. Dle mého ndzoru by trestnost méla byt rozsifena 1 na zlo¢iny

(viz. kapitola 10.1.).

Ptipravnd jednani jsou casto jesté velmi vzdalena dokondni trestného ¢inu a v
mnohych ptipadech je 1 velmi tézké posoudit, zda se jedna o ptipravu trestného €inu,
nebo o skutek, ktery nema pro trestni pravo zadny vyznam. Kupiikladu pif1 ndkupu
stfelné zbrang, pokud nezname umysl toho, kdo si zbran kupuje. Nemtzeme veédeét,
zda si zbran opatiuje ke spachani trestného ¢inu vrazdy, nebo zda pouze ma v imyslu
si pofidit sbirku zbrani, nebo chce pouze chodit cvicné stiilet na stfelnice. Z tohoto

hlediska je pfiprava velmi téZkym stadiem k posouzeni.

Z objektivni stranky ptipravou trestného ¢inu rozumime jednani, které sméiuje ke
spachani individudIné urcitého zvIast’ zavazného zlo¢inu. Vyznacuje se nedostatkem
nasledku a zaroven nenastalo stadium dokonani ani pokusu. Po subjektivni strance se
vzdy jedna o zavinéni ve form¢é Umyslu. Neni moZné, aby se pachatel dopustil

ptipravného jednani u ¢inu, ktery sdm spachat nechtél.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze piipravu trestného Cinu lze charakterizovat
takto:
e pfiprava je jednani sméfujici k individudlné uréitému zvIast zdvaZznému
zlo¢inu,
e pfiprava je jednani imyslne,
e pfiprava je moZna jen za podminky, Ze nedoslo k pokusu nebo k dokonani

trestného Cinu,

® piiprava k trestnému ¢inu je trestnd, jen pokud to trestni zakon u pfislusného

r v . ’ v r4
trestného &inu vyslovng stanovi.*

4.2. Formy pripravy

Ptipravného jednani je mozné se dopustit riznymi zpisoby — formami. V § 20
odst. 1 trestniho zakoniku neni uveden taxativni, ale pouze demonstrativni vycet
ptipravnych jednani, z ¢ehoz vyplyva, Ze se takového jednani pachatel mize dopustit
1jinym zpisobem. Demonstrativné jsou v trestnim zakoniku uvedena tato jednani:

e umyslné vytvatreni podminek pro spachani trestného ¢inu,

* NOVOTNY F. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. rozsitené vydani, Plzeii: Ales Cengk 2010. s. 190.
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e opatfovani nebo ptizplisobovani prostiedki nebo ndstroji ke spachani
trestného Cinu,

e organizovani, navadéni a pomoc k trestnému ¢inu,

® spolceni a sroceni.

Z tohoto vidime, Ze tato popsana jednani nejsou zasadné uvedena jako znaky
skutkové podstaty trestnych ¢inti ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, ani se nijak
bezprostiedné neblizi k dokonani trestného €inu, pouze vytvari podminky, za kterych
je mozné zvlast zavazny zlodin dokonat.*® A dale z tohoto vyétu je také mozné
vypozorovat, ze piiprava trestného ¢inu miize smétovat bud’ k tomu, ze pachatel
ptipravy si svym jednanim opatiuje prostiedky k trestnému ¢inu, ktery posléze sdm
spacha nebo dalS§i moznost je ta, Ze pachatel svym jednanim ve form¢ ucastenstvi
zorganizuje, vzbudi v pachateli rozhodnuti spéachat trestny ¢in nebo mu k tomu
urCitym zptisobem pomuze, tedy dopusti se piipravného jednani ve ,,prospéch*
nékoho jiného. Posledni moZnosti je, ze z pfipravného jednani vyvstanou podminky
pro spachani trestného ¢inu pro toho, kdo se takového jednani saim dopustil, ale i1 pro

dalsi osoby. Typickym ptikladem takového jednani je napf. spolCeni.
4.2.1. UmysIné vytvaieni podminek pro spachani trestného ¢inu

Umyslnym vytvafenim podminek pro spachani trestného &inu jsou takova
jednani, kdy se pachatel chysta ke spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu, ov§em nesmi
dojit k pokusu ani k dokondni. Uved’'me si pro objasnéni ptiklad z praxe. Pachatel se
rozhodne spachat trestny Cin vrazdy. V tomto piipad¢ by vytvafenim podminek ke
spachani byla ta skutecnost, kdy by si pachatel prochazel cestu, kterou budouci obét’

chodi z prace kazdy den a vybiral by nejvhodné;$i misto ke spachani vrazdy.

4.2.2. Opatiovani nebo prizpusobovani prostiedkii nebo nastroji ke

spachani trestného ¢inu

Opatiovanim nebo piizpusobovanim prosttedkiim nebo ndstroji ke spachani
trestného ¢inu je mysSlena ta ¢innost, kdy si pachatel realn¢ obstarava prostiedky,
diky kterym bude schopny uskutecnit svlij imysl spachat zvIast zavazny zloCin.

Pokud zistaneme u jiz shora uvedeného ptikladu, kdy se pachatel pfipravuje spachat

46 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o.,
2009. s. 270.
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trestny ¢in vrazdy, tak v tomto piipad¢ by do této moznosti spadalo jednani, kdy si
pachatel opatii pistoli, kterou posléze obét’ zastieli. Opatiit si ji mize raznym
zpusobem. MuzZe si ji ptjcit, koupit nebo ji miize také ukrast. V tomto piipadé by
vSak mohl nastat i1 pfipad kvalifikované piipravy. Této problematice se vénuji

v kapitole 4.3.2.
4.2.3. Organizovani, navod a pomoc k trestnému ¢inu

Organizovanim je dle trestniho zadkoniku mysSleno zosnovani €i fizeni trestného
¢inu. Navodem pak vzbuzeni rozhodnuti v jiné osobé&, aby spachala trestny Cin.
Pomoci pak rozumime umoznéni nebo usnadnéni jinému spachat trestny ¢in. Jedna
se o pluralitni formy trestné ¢innosti pachané ve form¢ ucastenstvi, upravené v § 24

trestniho zakoniku.
4.2.4. Spolceni a sroceni

Spol€eni je dohodou dvou nebo vice osob ohledné¢ zvlast' zavazného trestné¢ho
zlo¢inu, ktery se pachatelé chystaji spachat v budoucnosti, pficemz tato dohoda
nemusi byt Uplnd, resp. pachatelé se nemusi ihned dohodnout na vSech detailech, a

71l . v ’ v 47
nemusi byt ani uzaviena vyslovné.

,Sroceni je forma pripravy blizka spolceni. Je shluknutim nejméné tri osob,
k néemuz doslo treba faktickou cestou na urcitem miste, k spachani individualné
urcité nasilné trestni cinnosti, k niz ma jiz v pritomnosti dojit. Ucastnikem je i ten,

kdo se k nému pripoji, jsa si védom jeho icelu“*.
4.3. Druhy pripravy
4.3.1. Nezpusobila priprava

Stejné jako nezptisobily pokus trestného €inu, tak 1 jeho ptipravu délime do tii
kategorii. Do téchto kategorii je délena dle toho, ¢eho se konkrétni nezplsobilost
tyka. V teorii a praxi rozliSujeme nezpiisobilost na pfedmétu utoku, nezptisobilost

subjektu a nezpusobilost na prostiedcich.*’

7 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik, Komentaf, L. dil, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2009. s. 226.

48 MA,TYS K a kol. Trestni zdkon, komentaf, I. ¢ast obecnd, Praha: Panorama 1980, s. 59.

“JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.0.,
2009. s. 276.
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4.3.1.1. Priprava trestného na nezpisobilém pfedmétu utoku

U tohoto druhu nezptsobilé piipravy je dilezité, zda predmét utoku, ktery se
pachatel chystd ohrozit, je zplsobily k tomu, aby na ném mohl byt spachan zvlast
zavazny zlo€in. Napf. trestny ¢in vrazdy nelze spachat jiz na mrtvém. Pachatel se
piipravuje spachat trestny ¢in vrazdy, ale nevi, Ze ten, koho se rozhodl usmrtit, je jiz

mrtvy.
4.3.1.2. Priprava trestného ¢inu nezpisobilym subjektem

Zde se jednd o piipravu takovou, kdy pachatel nevi, Ze se takového zvIast
zavazného ¢inu nemize dopustit, jelikoZ k nému neni zplisobily, ackoliv tfeba diive
k nému zptisobily byl a proto se pfipravuje ho spachat. Z nauky trestniho prava vime,
ze n€kterych trestnych ¢intt se miize dopustit pouze specialni subjekt. Vojenskych
trestnych se ¢inl se tedy mtize dopustit pouze vojak a nikoliv obecny subjekt. Tedy
pokud se pachatel mylné¢ domniva, Ze je stdle vojadkem (nevi, ze byl propustén)
a chysta se dle § 381 trestniho zakoniku uZzit ndsili vii¢i nadfizenému, nemize se

takové ptipravy dopustit, jelikoz jiz neni vojakem.
4.3.1.3. Priprava trestného ¢inu nezpiisobilymi prostiredky

V tomto piipad¢ se pachatel ptipravuje ke spachani zvlast zavazného zloCinu,
ovSem nevi, ze prostfedky, které si k tomu pfipravuje, nejsou zpusobilé zplsobit
pozadovany nasledek. Nelze jimi takového vysledku dosdhnout. Jako ptiklad uvadim
piipravu teroristického utoku dle § 311 odst. 1. pism. a). Pachatel se ptipravuje
k tomuto ¢inu tim, Ze si opatii vybusninu, ale netusi, Ze tato vybusnina je nefunk¢ni

a tudiZ s ni nelze spachat trestny ¢in.
4.3.2. Kvalifikovana priprava

Pojem kvalifikovana ptiprava je upraven v § 20 odst. 5 trestniho zédkoniku, ktery
tik4, Ze neni dotCena trestni odpovédnost pachatele za jiny dokonany trestny €in,

ktery jiz jednanim uvedenym v odst. 1 spachal.”

Kvalifikovana ptiprava tedy uzce
souvisi se zanikem trestni odpovédnosti za piipravu trestného c¢inu, (této
problematice se vénuji v kapitole 7). Kvalifikovana ptiprava je piipad, kdy pachatel,

ktery se jesté nedopustil pokusu ani dokondni trestného ¢inu, dobrovolné od ptipravy

%% Trestni zakonik &. 40/2009 Sb. ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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upusti a odstrani nebezpeci, které z takového jednani vzniklo. Pro lepsi vysvétleni
tohoto institutu se pokusim uvést ndzorny piiklad z praxe. Pachatel si obstara pistoli
za ucelem spachani trestného ¢inu vrazdy. Pozdéji si vSak svlij iumysl rozmysli
a pistoli proda, ¢imz upusti od piipravy zvlast zavazného zlo¢inu. V tomto ptipade
zanikd jeho trestni odpovédnost pro ptipravu vrazdy. Svym jedndnim vSak naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani dle § 278 zvIastni ¢asti

trestniho zakoniku.
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5. Pokus trestného ¢inu

5.1. Pojem pokusu trestného ¢inu a jeho tiprava v trestnim zakoniku

Stadiem pokusu trestného ¢inu se v ¢asové posloupnosti dostavame do dalsi faze
vyvoje v pachani trestného ¢inu. Pokus je obecnou formou trestného ¢inu. Pachatel je
za pokus odpoveédny piesto, ze nenaplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného
&inu.”! Zatimeo vyvojové stadium piipravy bylo zvlastni formou, které se vztahovalo
pouze na zvlast zavazné zloCiny, u kterych tak bylo stanoveno, pak vyvojové
stadium pokusu je formou obecnou v tom smyslu, ze pokus je za ur¢itych okolnosti
mozny u vSech trestnych ¢inl. Vymezen je v § 21 trestniho zdkoniku, ve kterém je v

1. odst. stanoveno nasledujici:

,Jednani, které bezprostiedne sméruje k dokondni trestného cinu a jehoz se
pachatel dopustil v umyslu trestny c¢in spachat, je pokusem trestného cinu, jestlize

r r 14 Ve v ((52
k dokonani trestného cinu nedoslo.

Cim vice se blizime k dokonani trestného &inu, tedy k nejzavaznéjsi formé trestné
¢innosti, tim vice se nam rozSifuje okruh spoleCenskych vztahi, které je tieba
chréanit. Je spravné, Ze pokus trestného ¢inu je trestny ve vSech ptipadech, a neni
omezen pouze na urcité trestné Ciny, jelikoz zavaznost pokusu trestného Cinu je
velmi vysoké a Casto zlistane pouze u pokusu a nedojde k dokonani nezavisle na viili
pachatele trestného &inu. Rekl bych, ze ve vétsiné pfipadd je pokus stejné zavazny
a spolecensky Skodlivy jako dokonany trestny €in, jelikoz pachatel jiz u¢inil vSe, co

povazoval za nutné k dokonani trestného Cinu.

5.2. Znaky pokusu

Z definice pokusu trestného c¢inu lze vyvodit znaky, které jsou pro n¢j
charakterizujici. Z objektivni stranky jsou to dva znaky. Tim prvnim rozumime
jednani, které bezprostiedné smétfuje k dokonani individualné urceného trestného

¢inu, a druhym je nedostatek dokonani neboli nedostatecny néasledek. Po objektivni

S JELINEK . a kol.: Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 1. vydéani, Praha:
Leges, 20009. s. 36.
Trestni zékonik & 40/2009 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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strince mame na mysli formu zavinéni. Stejné jako u pfipravy je pokus moZny

spachat pouze ve formé umyslného zavinéni.”

5.2.1. Jednani bezprostiedné smérujici k dokonani trestného ¢inu

Pro tento znak pokusu trestného Cinu je rozhodujici slovo ,,bezprostredné®. Je

dualezité spravné pochopit jeho vyznam.

Dle literatury miizeme jednani, které bezprostiedné smétuje k dokonani trestného
¢inu chépat ve dvojim smyslu. Za prvé je to takové jednani, kdy pachatel zacal
uskute¢novat jednani popsané v ptislusné skutkové podstaté trestného ¢inu. Za druhé
je to jednani, které ma bezprostfedni vyznam pro dokondni trestného ¢inu. Zpravidla
je v nejuzsi Casove spojitosti s nasledkem, ktery ma nastat, a zpravidla je pachdno na

mist&, kde m&l byt trestny &in dokonan.”*

Pokud jde o prvy ptipad, mame tim na mysli, Ze pachatel zacal napliiovat znak
objektivni stranky, ale je§té tak neuéinil zcela.”> Hovofime tedy o tzv. ,po&atku
provadéni“.’® Pachatel tedy bezprosttedné ohrozuje ptedmét svého Gtoku. Pro lepsi
pochopeni nazorny piiklad praxe: pachatel na ulici str¢i poskozené ruku do kabelky
s imyslem ji 1 z ni odcizit penéZenku, mobilni telefon, poptipadé jiné cennosti. Je-li
skutkova podstata slozena zvice jednani, pak pokusem rozumime jiz zapoceti
prvniho jednani. U trestného ¢inu znasilnéni, by tak pokusem jiZ bylo nasilné jednani

pachatele, na které by bezprostfedn€ navazal samotny pohlavni styk.

Druhym ptipad nastava ve chvili, kdy pachatel jesté nezacal s napliiovanim
znakli skutkové podstaty trestného €inu, ale vzhledem k okolnostem se ma za to, ze
tak bezprosttfedné ucini. Pachatel se dostdva do zaveérecné faze své ¢innosti. Tato faze
se da také charakterizovat tak, ze pachatel odstrafiuje posledni prekazku, kterd mu
brani spachat trestny ¢in. Tuto prekazku miizeme rozdélit jako ptekazku rozhodnou

a nerozhodnou.

3 KRATOCHVIL V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, 1. vydani.
Praha: C. H. BECK. 20009. s. 284.

3% JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o0.,
2009. s. 272.

3 KRATOCHVIL V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, 1. vydani.
Praha: C. H. BECK. 20009. s. 284.

® SOLNAR V., FENYK J., CISAROVA D.: Systém &eskoslovenského trestniho prava, Zaklady
trestni odpovédnosti, podstatné piepracované a doplnéni vydani, Praha: Orac 2003. s. 328.
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V ptipad€ ptekazky nerozhodné zde vlastné ani Zadna piekazka neni. V praxi to
znamend, ze pachateli nic nebréni, aby dokonal trestny ¢in, ale k dokonani se
pachatel jesté nedostal. Takovym jednanim je tfeba natdhnuti pistole, jeji zvednuti a

mifeni na budouci obét’.

Mluvime-li o posledni rozhodné¢ piekazce, pak myslime ,prekdazku
v bezprostiedne materialnim vyznamu, bez jejihoz odstranéni v konkrétnim pripadé
nelze ani zacit naplnovat znaky jednani prislusné skutkové podstaty, natoz trestny c¢in

«57

dokonat *~" Naptiklad: pachatel se pokousi vykopnout dvefe bytu, do kterého hodla

vstoupit a krast v ném.

Dalsimi pomocnymi kritérii dle Samala®® jsou mistni a ¢asova uréenost. Casova
uréenost znamend, Ze pachatel je z hlediska své ¢innosti skoro na konci, a da se
neprodlené¢ ocekéavat dokonani trestného ¢inu. Mistni uréenosti pak myslime, Ze se

pachatel jiz nachédzi na misté ¢inu.
5.2.2. Umysl trestny &in spachat

Tento znak se tykd subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu, a to
konkrétné¢ zavinénim. Jak vidime ze samotného trestniho zdkoniku v § 21

.»...pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in...<™

, je mozné trestny ¢in spachat pouze
v umyslné form¢ zavinéni. Otdzkou pak je, zda ve form¢ umyslu piimé¢ho nebo zda
postacuje 1 umysl nepfimy. Dle prof. Solnafe nelze timysl nepiimy vyloucit, coz
doklada ptikladem: ,,vék obéti nizsi nez 15 let u pohlavniho zneuziti. Pokus je zde
mozny. Pachatel miZe chtit pohlavné zneuzit urcitou divku, jejiz vék neznd, i pro
pripad, Ze nedosdhla veku 15 let, a o to se pokusit. Ponévadz pak zavinéni se musi
vztahovat k celéemu cinu, musime i v téchto pripadech cin pokladat za zavinény jen

, L S ‘o <746 60
umyslem neprimym, trebaze pachatel ,,materialné nasledek primo chtél .

57 KRATOCHVIL V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecné ¢ast, 1. Vydani,
Praha: C. H. BECK 2009. s. 285.

¥ SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik, Komentaf, I. dil, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2009. s. 238.

%% Trestni zakonik &. 40/2009 Sb. ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

% SOLNAR V., FENYK J., CISAROVA D.: Systém &eskoslovenského trestniho prava, Zaklady
trestni odpovédnosti, podstatné piepracované a doplnéni vydani, Praha: Orac 2003. s. 328.
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5.2.3. Nedostatek dokonani trestného ¢inu

, Trestny cin neni dokondn, pokud nejsou naplnény vsechny znaky skutkové

“61 7 této

podstaty trestného cinu uvedené ve zvildstni casti trestniho zakoniku.
definice je nejlépe poznat, kde je rozdil mezi pokusem trestného cinu a jeho
dokonanim. Rozdil je tedy vtom, Ze u pokusu nejsou naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty a nenastava nasledek takovy, jaky by nastal u dokondni trestné¢ho
¢inu. Pokus pouze pusobi tu skutecnost, ze vyvolava nebezpeci zplisobeni takového

nasledku. U pokusu trestného Cinu se v celém rozsahu nikdy nerozvine kauzalni

.. ;o ) 2
nexus mezi jednanim pachatele a nasledkem.®

5.3. Druhy pokusu

Zatimco formy ptipravného jednani jsou v trestnim zdkoniku demonstrativné
uvedeny, pak druhy pokusu v zdkon€ nenajdeme. Dle literatury rozdélujeme pokus
na ukonceny a neukonceny, kvalifikovany a nezpusobily, ktery se dale déli dle toho,

v ¢em je spatfovana nezpusobilost.
5.3.1. Ukon¢eny a neukonceny pokus

V tomto ptipad€ rozdéleni zkoumame, zda pachatel jiz ucimil vSe, co povazoval
za nutné k dokonani trestného cCinu. Prakticky vyznam tohoto déleni nachdzime
v tom, ze pi'i neukon¢eném pokusu ma pachatel jesté cas k tomu, aby piipadné svého
jednani zanechal a dobrovoln¢ upustil od dokondni trestného ¢inu. U pokusu

ukonéeného je tato moznost znaéné snizena.”
5.3.1.1. Ukon¢eny pokus

Pokus ukonceny spociva vtom, Ze pachatel vykonal vSe, co sam povazuje za
nutné pro dokonani trestného ¢inu. OvSem 1 kdyz toto vSechno ucini, tak pfesto
z né¢jakého diivodu k dokonani nedojde. Pokud by pachatel po poskozeném vystielil
s umyslem ho usmrtit, ale netrefil by se, tedy nezpusobil by zamysleny nasledek,
jednalo by se o pokus ukonceny. I v pfipadé ukonceného pokusu je mozné splnit

podminky dobrovolného upusténi. Naptiklad atentatnik se chystd odpalit casovanou

8! NOVOTNY F. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. rozsifené vydani, Plzeti: Ales Cengk 2010. s. 190.

2 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o0.,
2009. s. 272.

8 KRATOCHVIL V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecné ¢ast, 1. Vydani,
Praha: C. H. BECK 2009. s. 286.
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bombu, spusti odpocet, ktery za minutu zpiisobi vybuch a smrt nékolika osob. Tim se
dopusti pokusu ukonceného. Kdyby si vSak v§e béhem spusténi odpoctu a vybuchem
rozmyslel, bombu zneSkodnil a zamezil by tim zplsobeni nasledku, pak by Slo
1 v ptipad€ ukonceného pokusu uvazovat o splnéni podminky dobrovolného upusténi

od dokonani.
5.3.1.2. Neukonceny pokus

Co se tyce pokusu neukonceného, pak zde pachatel zapocal s jednanim, které
sméiuje k dokonani trestného €inu, ale neucinil v§e potifebné, co povazoval za nutné
k dokonani trestného ¢inu. Typickym piikladem tohoto pokusu, ktery je uvadén
v mnohych literaturdch, je piiklad spodavanim jedu poSkozenému. Pachatel
v umyslu usmrtit poSkozené¢ho mu za¢ne podavat jed, ktery by pii opakovaném poziti
zpusobil smrt. Po podani prvni davky nebo déavek, které vSak jesté smrt zpusobit
nemohou, od tohoto Umyslu upusti. Pachatel neucinil vSe, co povaZzuje za nutné

k dokonani trestného ¢inu a poSkozeny tedy nezemie.
5.3.2. Kvalifikovany pokus

Kvalifikovany pokus je konstruovan podobné jako kvalifikovand ptiprava. Je
upraven v § 21 odst. 5 trestniho zakoniku, ktery tika: ,ustanovenim odstavcu 3 a 4
neni dotcena trestni odpovédnost pachatele za jiny dokonany trestny cin, ktery jiz
Jedndnim uvedenym v odstavci 1 spachal “*. Odstavce 3 a 4 § 21 trestniho zédkoniku
se tykaji zaniku trestni odpovédnosti za pokus trestného ¢inu. Kvalifikovany pokus je
tedy ptipad, kdy pachatel sice upustil od dokonani trestného a dochazi k zaniku jeho
trestnosti, ale zlistava trestné¢ odpovédnym za trestny ¢in ve stadiu dokonani, kterého
se dopustil pokusem, u kterého trestnost zanikla.®> Vratime-li se k piikladu z predeslé
kapitoly s podavanim jedu, jednalo by se o ptipad, kdy by pachatel podal prvni
davky jedu, ale vzapéti by si svlij umysl rozmyslel, poskozené¢ho odvezl do
nemocnice a zachranil by mu zivot. OvSem podénim jedu by mu zpusobil trvalé
zdravotni nasledky. V tomto ptipadé by nebyl trestné odpovédny pro trestny ¢in
vrazdy ve stadiu pokusu, ale ,pouze® pro trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi ve

stadiu dokonani.

5% Trestni zakonik &. 40/2009 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisi.

65 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 9. 1956, sp. zn. 1 Tz 287/56: ,Pachatel, ktery pti
pokusu trestného ¢inu, od néhoz dobrovolné upustil, naplni skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu,
takZe tento jiny trestny ¢in dokona, dopousti se tohoto jiného trestného ¢inu.*
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5.3.3. Nezpiisobily pokus

V ptipad¢ pokusu nezpiisobilého pachatel jednd v omylu. Tento omyl se tyka
bud omylu skutkového pozitivniho, kam spadd omyl vpfedmétu utoku a
v prostfedcich pouzitych ke spachani trestného ¢inu, nebo se tyka pozitivniho omylu
pravniho, kam patfi omyl v subjektu trestného c¢inu. Jednd se o piipady, kdy
pachatelé nezpisobilého pokusu mylné predpokladaji zplsobilost predmétu svého

Gitoku, prostiedki pouzitych ke spachani trestného nebo svou vlastni zptsobilost.®®

Ve starsi literatuie jsme se pravidelné setkavali s rozdélenim pokusu na absolutné
nezplsobily a relativné nezpusobily pokus. Dle prof. Jelinka dnesSni praxe a literatura
toto déleni nepiejala, ovSem pokud se podivame napt. do ucebnice prof. Kratochvila,
pak zde toto déleni najdeme. Absolutné nezplsobily pokus znamena, ze takovy
pokus nelze nikdy za Zzadnych okolnosti dokonat (nelze zavrazdit mrtvého).
Relativné nezpiisobily pokus je pak takovy pokus, kdy za urcitych okolnosti je
mozné trestny ¢in dokonat (pokus kradeze z kabelky, kterd je vSak ve skute€nosti
prazdnd). Z tohoto déleni ovSem neplynou zddné zavéry ohledné trestnosti. Nelze
tvrdit, ze kazdy absolutné¢ nezpusobily pokus by byl beztrestny a naopak kazdy
relativng nezptisobily pokus trestny.®” Dé&leni na absolutng a relativné nezpusobily
pokus se vzhledem k zasadé subsidiarity trestni represe uplatni pti vyméfovani trestni

sankce.
5.3.3.1. Pokus na nezpiisobilém predmétu titoku

Pokud se pachatel myli v pfedmétu utoku, mohou nastat situace, kdy spolecensky
vztah chranény trestnim zakonikem bud’ vitbec neexistuje, nebo existuje, ale v jiné
podobé€, neZ se pachatel domniva. Prvd moZnost by mohla nastat v ptipad€, kdy
pachatel védom si toho, Ze je jiz zenaty, se ozeni podruhé, ovSem nevi, ze jeho prvni
manzelka mezitim zemiela. Jednalo by se o pokus trestného ¢inu dvojiho
manzelstvi.®® Druha moZnost nastava ve chvili, kdy pfedmét Gitoku, neni takovy, jaky
ho pachatel oc¢ekaval. Pachatel vyloupi banku s imyslem odnést si finan¢ni hotovost

ve vys$i 2.000.000,- K¢, ovSem v bance se nachazelo pouze 150.000,- K¢.

% KRATOCHVIL V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecné ¢ast, 1. Vydani,
Praha: C. H. BECK 2009. s. 287.

87 KRATOCHVIL V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecné ¢ast, 1. Vydani,
Praha: C. H. BECK 2009. s. 287.

% JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o0.,
2009. s. 272.
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5.3.3.2. Pokus nezpusobilymi prostiredky

Pokus nezplisobilymi prostiedky je veelku lehkou otazkou v problematice pokusu
trestného Cinu. Jedna se o to, Ze pachatel ke spachani trestného ¢inu pouzil
prosttedky, kterymi nelze dosahnout pozadovany nasledek, a proto nedochazi
k dokonani. Napt. pokud pachatel k vrazdé¢ omylem pouzije atrapu zbrané, nebo do

opravdové vlozi slepé naboje.
5.3.3.3. Pokus nezpisobilym subjektem

Poslednim druhem nezptsobilého pokus je piipad, kdy se pachatel mylné
domnivd, Ze je mozné takovy trestny €in spachat (je k nému zpisobily), ovsem
skutec¢nost je jind. Tento piipad je typicky pro trestné €iny, kterych se miize dopustit
pouze specialni pachatel (vojenskych trestnych ¢inii se mize opustit pouze vojak).
V tomto piipadé¢ odkazuji na piiklad uvedeny v kapitole 4.3.1.2., pouze stim
rozdilem, Ze pachatel se svym umyslem dostal jiz do stadia pokusu. Piipad
nezpusobilého subjektu vSak muize nastat iutrestnych ¢int, které nevyzaduji
specidlniho pachatele. V literatufe casto nachazime piiklad o chybné pouceném
pachateli, ktery byl nespravné informovan o tom, ze trpi pohlavni nemoci, kdyz ve
skutecnosti je jeho zdravotni stav v potfadku, stimto mylnym védomim péstuje
nechranéné pohlavni styky a dopousti se tim pokusu trestného ¢inu dle § 155

ohroZzeni pohlavni nemoci.
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6. Spole¢né zasady pro pripravu a pokus trestného ¢inu

Z vykladu v predeslych kapitolach o pfipravé a pokusu trestného ¢inu vidime,
ze ob¢ tato stadia maji nékteré stejné znaky, daji se pachat stejnym ¢i obdobnym
zpusobem a uplatni se u nich stejné zasady. V této kapitole se pokusim popsat, co

maji ob¢ stadia spole¢ného a ¢im se to projevuje.

6.1. Umysl

Ptipravy 1 pokusu trestného ¢inu se pachatel mize dopustit pouze umyslnou
formou zavinéni. Nelze se tedy dopustit pfipravy ani pokusu trestného ¢inu
u trestnych &intt kulpoznich.®* Pokud pachatel nechce spachat trestny &in
a dokonani nastane z nedbalosti, pak je zcela zfejmé, Ze se pachatel pfipravy ani

pokusu dopustit nemohl.

6.2. Vazanost k trestnému ¢inu

Vina pachatele, trestni sazba i pfipadnd sankce se vztahuji vZdy k n€jakému
konkrétnimu individudlné uréenému trestnému Cinu. Nelze obé stadia posuzovat

samostatné. Vzdy se posuzuji ve vztahu k trestnému ¢inu.

6.3. Rozsiruji dosah skutkové podstaty

Jednou z funkci ptipravy a pokusu trestného Cinu je, ze rozSifuji rozsah
skutkové podstaty trestného Cinu, ktera se vztahuje na dokonané trestné Ciny.

Tuto jejich funkci miizeme vypozorovat z § 111 trestniho zakoniku.”

6.4. Trestni sazba dle dokonani

Dle § 20 odst. 2 a § 21 odst. 2 trestniho zakoniku vidime, Ze trestni sazba za
piipravu a pokus je stejnd jako sazba za dokonany trestny ¢in. V ptipad¢ ptipravy
je tedy stejna jako sazba za zvladst zdvazny zloCin, pokud trestni zékonik
nestanovi néco jiného. A v ptipad¢ pokusu bude sazba stejna jako za dokonany

trestny Cin.

% JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o0.,
2009. s. 272.

78 111 trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisii... ,,Trestnym ¢inem se rozumi
jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, téz
priprava k trestnému, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc.*
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V tomto ptipad€ je spoleCnym znakem 1 § 46 odst. 3 trestniho zakoniku, dle

kterého za splnéni zakonnych podminek je mozné upustit od potrestani.

S trestni sazbou je spojeno 1 moderacni pravo soudu, ktery miize mimofadné
snizit dolni hranici trestni sazby, pokud odsuzuje pachatele za ptipravu i pokus

trestného ¢inu.

6.5. Pomér konzumpce a princip subsidiarity

To, Ze vyvojova stadia jsou v poméru konzumpce, znamena, ze se pachateli
pricitad pouze nejzavaznéjsi vyvojové stadium. Pokud by se tedy pachatel dopustil
ptipravy 1 pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu, pak by se mu za vinu kladlo jen
stadium bliz$i dokonani, coz by byl pokus.

Princip subsidiarity zde naopak znamena Zze: ,, stadium dokondni vzddalenéjsi

.. o 7o ve . o vy 71
je jen podpurné viici stadiu dokonani blizsimu.

6.6. Trestné Ciny, které nelze spachat ve stadiu pripravy a pokusu

Ptipravy ani pokusu trestného ¢inu se nelze zpravidla dopustit u téchto

trestnych ¢int:

e u pfedCasn¢ dokonanych trestnych ¢int,

o u trestnych cinii, v jejichz skutkové podstaté je zpiisob jednani vymezen
tak Siroce, Ze kryje pokus, popripade i pripravu (napr. trestny cin
obchdzeni branné povinnosti dle § 371 trestniho zdkoniku), “”

e zpravidla u verbalnich trestnych ¢ini, napft. trestny ¢in pomluvy dle § 184
trestniho zakoniku.” I zde je viak moZné vyjimka, napf. pfednes pomluvy
do odpojeného mikrofonu,”

e u ohrozovacich trestnych ¢inti (napft. trestny ¢in obecného ohrozeni podle
§ 272 trestniho zékoniku),

e dale se jedna o trestné Ciny, které jsou konany imyslnym opomenutim,

tedy tzv. pravé omisivni delikty (napt. § 150 neposkytnuti pomoci).”

I KRATOCHVIL V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecné ¢ast, 1. Vydani,
Praha: C. H. BECK 2009. s. 287.

72 KUCERA, P.: Trestné &iny, jez mohou byt spachany ve formé pokusu, Bulletin advokacie, 2008, &.

7-8, s. 46.

" KUCERA, P.: Trestné &iny, jez mohou byt spachany ve form& pokusu, Bulletin advokacie, 2008, ¢.
7-8, s. 46.

" JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o.,
2009. s. 272.
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I zde vSak mtizeme nalézt vyjimky. Napt. pokud by se pachatel predem
uvedl do takového stavu, Ze nebude schopen vykonat povinnost ulozenou

mu zakonem (osoba povinna odvodem nastoupila cestu do vzdalené zemé

§371).7°

6.7. Priprava a pokus u trestnych ¢int se zuZenym okruhem

pachatelu

Pokusu vlastniho trestného ¢inu v ptipadech kdy se ho miize dopustit pouze
zuzeny okruh pachateld, se muze dopustit pouze konkrétni ¢i specidlni
pachatel”” (napt. pokusu trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou
se muze dopustit pouze jeho matka).

Ptipravy vlastniho trestn¢ho ¢inu budouciho se ziZzenym okruhem pachateli
se teoreticky muze dopustit 1 pachatel ,,obecny“, to znamena, Ze specidlnim
neboli konkrétnim pachatelem se stdva az v nasledujicim stadiu. Ve stadiu
ptipravy je jesté pachatelem obecnym’® (napf. budouci vojak si pied
nastupem do sluzby opatii pistoli v umyslu, Ze po nastupu do sluzby se s ni
dopusti trestného ¢inu nasili viaci svému nadiizenému).

Co se tyce ptipravy pachané ve formé ucastenstvi dle § 24 trestniho zdkoniku
(organizatorstvi, ndvod a pomoc) vzhledem k trestnému ¢inu jiné osoby, ktera
je specialnim subjektem, pak této ptipravy se miize dopustit 1 subjekt obecny,
ktery vSak nebude trestné odpoveédny za trestny €in specidlniho subjektu, ale
za trestny &in ve form& pripravy, kterého se sam dopustil” (napf. navadét
matku k vrazdé svého novorozen¢ho ditéte mize kdokoli, kuptikladu jeji
manzel ¢1 druh. Ten pak nebude trestné odpoveédny pro trestny ¢in dle § 142,

ale dle § 140 vrazda).

> KUCERA, P.: Trestné &iny, jez mohou byt spachany ve form& pokusu, Bulletin advokacie, 2008, &.
7-8.s. 46.

¢ JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o.,
2009. s. 272.

7 KRATOCHVIL V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecné ¢ast, 1. Vydani,
Praha: C. H. BECK 2009. s. 287.

KRATOCHVIL V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. Vydani,
Praha: C. H. BECK 2009. s. 287.

" KRATOCHVIL V. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, 3. dotisk 3. prepracovaného vydani,
Brno: Masarykova univerzita Brno 2006. s. 294.
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7. Trestnost a trestani pripravy a pokusu trestného ¢inu

7.1. Trestnost piipravy a pokusu

Priprava trestného ¢inu je trestna pouze u zvlast’ zavaznych zlo¢inu, u kterych
tak stanovi trestni zdkonik. Dle § 20 odst. 2 se na pfipravu vztahuje stejna trestni
sazba, jako na zvlast’ zdvazny zloCin, ke kterému smétovala, jestlize trestni zakon

nestanovi n&co jiného.*

Naproti tomu pokus je trestny u vSech trestnych ¢inti. Trestni sazba je upravena
podobné jako v ptipadu piipravy a dle § 21 odst. 2 trestniho zakoniku se pouzije
trestni sazba, kterd by se pouzila u dokonaného trestného ¢inu, ke kterému pokus

sméfoval.*!
7.2. Zanik trestnosti pripravy a pokusu

V institutu zéniku trestnosti pfipravy a pokusu vidime jednu z funkci trestni
prava, a to funkci preventivni. Jeji smysl vidime v tom, Ze zdkonodarce dava
pachateli moznost upustit od svého jednani, napravit co zplsobil a zbavit se tim
trestni odpovédnosti, ¢imz se zdkonodarce snazi pfedchazet trestné ¢innosti. Mificka
k tomu tika, ze ,zdkon tim jaksi stavi viniku zlaty most k obratu: pripovidaje mu
beztrestnost, chce jej pohnouti k tomu, aby, dokud je jeste cas, upustil od svého

4 v 4 7 u82
trestného pocinani.

Zanik trestnosti ptipravy a pokusu trestného ¢inu je upraven v trestnim zakoniku
v § 20 odst. 3 a § 21 odst. 3 stejnym zpisobem. Pro zanik trestni odpovédnosti je
tfeba splnit kumulativné dv€ podminky. Tyto podminky jsou stanoveny takto:

e Prvni podminkou je, aby pachatel ,,dobrovolné* upustil od dalSiho jednani,
sméfujiciho ke spachani zvlast zavazného zlo¢inu (v ptipade ptipravy) nebo
dokonéni trestného ¢inu (v ptipad¢ pokusu). Tato podminka musi byt splnéna
vzdy. Pokud by splnéna nebyla, neptichazel by zanik trestnosti v ivahu, ani
za splnéni dal$i podminky.

e Dalsi podminka je alternativni, staci, aby byla splnéna jedna z nich:

% Trestni zakonik & 40/2009 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist.

¥! Trestni zakonik & 40/2009 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist.

%2 MIRICKA A.: Trestni pravo hmotné. Cést obecna i zvlastni. Praha: Spolek &eskoslovenskych
pravniki Vsehrd, 1934. s. 67.
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a) pachatel musi odstranit nebezpeci, a které vzniklo zdjmu chranéného
trestnim zakonikem, které svym jednanim zpusobil, nebo

b) pachatel o svém jednani, tedy o ptipravé zvlast zadvazného zloCinu
nebo pokusu trestného ¢inu ucini ozndmeni policejnimu organu,
statnimu zéastupci nebo vojdk muze svému nadfizenému. Toto
oznameni vSak musi ucinit vcas, tj. vdob&, kdy nebezpeci, které
vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonikem z podniknuté ptipravy

nebo pokusu, miiZe byt jesté odstranéno.®

At uz si pachatel vybere moZnost odstranéni nebezpeci, které zpusobil nebo ucini
oznameni piisluSnému organu, pak obéma variantdm musi pfedchizet podminka

r v v s v . s T oy r v 4
dobrovolného upusténi od daliiho jednani sméfujiciho k dokonani trestného &inu.®

Diivod vzniku institutu zéniku trestnosti i shora uvedenych podminek je dvoji:
wSnizeny stupen  nebezpecnosti podobnych cinit  pro spolecnost, ochrana
spolecenskych zajmii slibem beztrestnosti, ktery miize vést k dobrovolnému upusténi

od dalsiho jedndni, takze ke Skodlivému ndsledku zasluhou pachatele nedojde %

7.2.1. Podminka dobrovolného upusténi od dalSiho jednani

vvvvv

se o to, Ze pachatel se rozhodne sam z vlastni viile, nezavisle na jinych okolnostech.
Pachatel se tedy dopousti ptipravy nebo pokusu trestného a vi, ze mu Zadné okolnosti
nebrani v tom, aby trestnou ¢innost dokonal. Nez vSak svou trestnou ¢innost dokonc¢i,
v8e si rozmysli, upusti od své myslenky, upusti od svého jedndni a odstrani
nebezpeci, které svym jedndnim zpiisobil, nebo ucini o svém jednani ozndmeni
prislusnému orgdnu a to v dobé¢, kdy je jesté mozné zamezit Skodlivému nasledku.
Pachatel tedy musi védét, ze miize trestny ¢in dokonat, ale sim bez jakéhokoli ciziho
ovlivnéni se rozhodne sviij iumysl nedokoncit. Takovéto rozhodnuti o upusténi od
dokonéni trestného Cinu musi byt trvalé. To znamend, Ze je konecné a trva, dokud

neni odstranén $kodlivy nasledek.™

83 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o.,
2009. s. 272.

% JELINEK J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 1. vydani, Praha:
Leges, 2009. s. 35.

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. VANDUCHOVA M. Systém &eského trestniho prava,
Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Noatrix, 2009, s. 362.

8 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o.,
2009. s. 281.
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Praxi byly vytvofeny a judikaturou potvrzeny situace, vnichZ se nejedna
o dobrovolné upusténi od dal§iho jednani ve smyslu § 20 odst. 3 a § 21 odst. 4. Jedna
se o situace kdy:

e pachatel upustil od dalsiho jednani, jelikoz byl pfistizen a obaval se trestniho
stihani,

e pachatel u€ini ozndmeni o svém jednani aZ v dobé&, kdy bylo proti ucastnikovi
na témz trestném ¢inu zahajeno trestni stihani a pachatel mél obavu ze svého
odhaleni,

e pachatel upusti od dalSiho jednani sméfujiciho k dokonani k trestnému ¢inu
ztoho divodu, ze se mu nepodafilo odstranit pfekdzku branici mu
v dokonani®’ (napf. pachateli se nepodaii oteviit dvete bytu, ktery se chysta
vykrast),

e pachatel se rozhodne s uskute&nénim zdméru vyckat na pozdgjsi dobu,*

e pachatel, ktery se dopustil pokusu trestného ¢inu znésilnéni, upustil od

dalsiho jednani proto, e uvétil poskozené, Ze ,,po dobrém to pajde*.”

7.2.2. Podminka odstranéni nebezpeci

V ptipad€, ze pachatel dobrovolné upusti od dalSiho jednani sméfujiciho ke
spachani trestného Cinu, pak musi splnit dal§i podminku, aby se zbavil trestni
odpovédnosti za ptipravu zvlast zavazného zlo¢inu nebo pokusu trestného Cinu.
Prvou moZnosti je odstranéni nebezpec¢i, které svym jednanim zplsobil zajmu
chrdnénému trestnim zakonikem (napf. pachatel po pokusu o vrazdu, zajisti
poskozenému potiebnou I€karskou pomoc, a diky tomu poskozenému zadna Gjma
nevznikne). V ptipadé, Ze je na trestném ¢inu zucastnéno vice osob, pak je tieba, aby

se pachatel zabranil dokonani trestného &inu i ze strany t&chto osob.”

¥7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 9. &ervna 1970.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 9. &ervna 1970. I. Nejde o dobrovolné upusténi u piipravy
k trestnému ¢inu dle § 7 odst. 3 trestniho zakona, jestlize pachatel upustil od dal§iho jednani
smétujiciho k spachani trestného ¢inu pod vlivem piekazky, anebo jestli uskutecnéni svého zaméru
toliko odlozil na pozdé&jsi dobu.

8 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o0.,
2009. s. 272.

% SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik, Komentaf, I. dil, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2009. s. 247.
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7.2.3. Podminka uéinéni oznameni

Pokud pachatel dobrovolné upusti od dal§iho jedndni smétfujiciho k dokonani
trestného ¢inu, ale neodstrani nebezpeci, které ztakového jednani vzniklo zdjmu
chranénému trestnim zdkonikem, pak mu zbyva, aby se zbavil trestni odpovédnosti
za ptipravu Ci1 pokus, ucinit ozndmeni o svém jednani policejnimu organu, statnimu
zastupci nebo v pripadé vojdka svému nadiizenému, a to v dobé, kdy stale jesté

existuje realnd moznost, Ze Skodlivy nasledek bude v€as odstranén.

7.3. Zanik trestni odpovédnosti pri ucasti vice osob na trestném ¢inu

Témto piipadim se vénuje § 20 odst. 4 a § 21 odst. 4 trestniho zédkoniku, které
stanovi: ,,je-li na ¢inu zucastnéno vice osob, nebrani zaniku trestni odpovédnosti za

pripravu (pokus) pachatele, ktery takto jednal, je-li cin dokonan ostatnimi pachateli
vvvvvv 14 {(9[

Z této zékonné Upravy vyplyva, ze pokud je trestny ¢in pachan v pluralitni formée
trestné Cinnosti, je treba, aby trestni odpovédnost kazdého =z pachateli byla
posuzovana a hodnocena individualng a nezavisle ve vztahu k ostatnim.’? Dale z této
formulace vidime, Ze stejn€ jako u obecného zaniku trestnosti je zde potteba splnéni
podminky dobrovolného upusténi od dalSiho jednéni smétujiciho k dokonéni
trestného ¢inu a odstranéni nebezpeci nebo ozndmeni piisluSnému organu. Jsou zde
vSak urcité odliSnosti. Nejvetsi spatiuji v tom, Ze v tomto ptipad€ je mozné, aby byl
trestny ¢in dokonan, ale pfesto je mozné, aby trestni odpovédnost pachatele, ktery
upustil od jednani, zanikla. Takova situace u (pfipravy zvlast zavazného zlo¢inu)
muze nastat za situace, kdy skupina pachateli bude piipravovat vrazdu na konkrétni
den akonkrétni misto. Jeden zpachatelii si vSe rozmysli, ozndmi celou véc
policejnimu orgénu a budouci obéti. Vzhledem k tomu se obét’ schova a policie hlida
misto, kde méla byt vrazda spachana. Pachatelé¢ si vSak pockaji a svlij umysl
dokonaji napt. o dva dny pozdé€ji. V tomto piipadé trestni odpovédnost pachatele,
ktery od dal§iho jednani upustil a vSe oznamil, zanika. V piipadé pokusu by tato
situace nastala v piipadé, kdy by se skupina pachatelii rozhodla svou obét’ zavrazdit
prubéznym podavanim jedu. V Casovém obdobi mezi podanim prvni davky a

posledni, kterd by jiz byla smrtelnou, se jeden z pachatelti rozhodl vSe oznamit a

*! Trestni zékonik & 40/2009 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi.
2 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o0.,
2009. s. 247.
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zajistit obéti v€asnou I€karskou pomoc, ¢imz by bylo mozné obéti zachranit zivot. |
v tomto ptipad¢ by trestni odpovédnost pachatele, ktery v§e oznamil, zanikla, i kdyby
piipadn¢ obét’ zemiela tfeba vzhledem k tomu, Ze ji nebyla poskytnuta ze strany

I€¢katit potfebna pomoc, diky jejich pochybeni. Tyto pfipady v praxi patii mezi

vvvvv

7.4. Problematika zaniku trestnosti u pokusu ukonceného

a neukonéeného

Pokus ukon€eny, neukonfeny a jejich znaky byly rozebrany v predchozich
kapitolach. Bylo jiZz rozebrano 1 to, kdy zanika trestnost pokusu trestného C¢inu
obecné. Nyni se pokusim popsat rozdily, za jakych okolnosti a co je nutné, aby

zanikla trestnost u pokusu ukonceného a neukonceného.
7.4.1. Zanik trestni odpovédnosti u pokusu neukonceného

V ptipadé¢ neukonceného pokusu je moZnost zaniku trestni odpovédnosti
pomérné velkd a splnit podminky pro zanik je pomérné snadné, jelikoZ pachatel jesté
neucinil vSe, co povazoval za nutné k dokonani trestného Cinu. Judikatura k zéniku
trestni odpovédnosti pokusu tiké: ,, V pripadé neukonceného pokusu staci k zaniku
Jjeho trestnosti podle § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.”, Ze se pachatel dobrovolné zdrzi

L . , , Lo . . , , .. (94
dalsiho jednani, které povazuje za potiebné k dokonani trestného cinu.

7.4.2. Zanik trestni odpovédnosti u pokusu ukonceného

Na rozdil od pokusu neukonceného, je zde realnd moznost zéniku trestni
odpovédnosti velmi mala a ptipady, kdy opravdu dojde k zdniku trestni
odpovédnosti, jsou spiSe vyjimecné. Nestaci pouze, aby pachatel upustil od dalsiho
jednéni, ale vdobé mezi ukonfenim trestné cinnosti a Skodlivym nasledkem
dobrovolné aktivné jednal za ucelem odstranéni nebezpeci, které vzniklo zdjmu
chranénému trestnim zakonikem.” K zaniku trestnosti tzv. ukonceného pokusu
trestného cinu se vyzaduje dobrovolné aktivni jednani pachatele predpoklidané

ustanovenim § 8 odst. 3 pism. a) nebo b) tr. zik.”®, které viak také soucasné

%3 Dnes je tato Gprava v §21 odst . 3 a odst. 4 trestniho zakoniku.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.1.2011 sp. zn.: 4 Tdo 1517/2010.

> JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.o0.,
2009. s. 272.

% Dnes je tato Gprava v §21 odst . 3 a odst. 4 trestniho zakoniku.
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predstavuje i zménu jeho vnitiniho postoje k zamyslenému nasledku, tj. vyzaduje se,
aby pachatel upustil od svého puvodniho zaméru. Proto se nemuze dovolavat zaniku
trestnosti takového pokusu pachatel, ktery bodl poSkozeného nozem do oblasti bricha
vumyslu ho usmrtit a poté sice nepokracoval v dalSich utocich proti télu
poskozeného, privolal lékarskou pomoc a cin oznamil policii, av§ak ddval najevo, Ze
chce, aby poSkozeny zemrel, pricemz k smrti poSkozeného nedoslo jen v diisledku
nahodnych okolnosti nezavislych na pachateli, tudiz neucinil vse, co bylo nutné
k odstranéni nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdakonem

z podniknutého pokusu.

7.5. Trestani pripravy a pokusu

Obecné plati, ze ptiprava (pokud trestni zakonik nestanovi jinak) a pokus jsou dle
§ 111 trestniho zédkoniku povazovany za trestny ¢in dokonany a i dle jejich zakonné
Gipravy je za n& ukladan trest v sazb&, kterd je stanovena na trestny &in dokonany.”®
V zésadé je vSak mozné fici, ze takovy trest bude zpravidla mirn¢j$i, nez kdyby se
jednalo o dokonany trestny ¢in. Soud by mél pii rozhodovani o ulozeni trestu
piihlizet ke vSem okolnostem pitipadu. Zejména by mél piihlédnout k tomu, ze
nevznikl Skodlivy nasledek vtakovém rozsahu, v jakém by vznikl pfi dokonani
trestného Cinu, tedy Ze jednani ve formé piipravy ¢i pokusu je spolecensky méné

Skodlivé nez samotné dokonani.

7.5.1. Mimoradné sniZeni a zvySeni trestu odnéti svobody za pripravu a

pokus trestného ¢inu

Mimotadné snizeni a zvySeni je modera¢nim pravem soudu, ktery jako jediny
rozhoduje o ving a trestu, a tedy jako jediny mize za splnéni zdkonnych podminek
rozhodnout o mimofadném snizeni €1 zvySeni trestni sazby. Toto své rozhodnuti,
musi posléze odivodnit. Z této moZnosti mame moZnost vysledovat moZnost
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe’, jejiz vyznam jsme si vysvétlili na
pocatku této prace. Moznost mimotfadného snizeni trestu odnéti svobody nalezneme
v § 58 trestniho zakoniku. Toto modera¢ni pravo pak v odst. 5 dava pravo soudu

moznost snizit dolni hranici trestni sazby, pokud odsuzuje pachatele za ptipravu nebo

%7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.11.2006 sp. zn.: 8 Tdo 1607/2005.
%Trestni zdkonik & 40/2009 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpis.
99§ 12 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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pokus, a ma za to, ze pouziti trestni sazby by bylo pro pachatele nepfiméiené piisné,
avSak za soucasného splnéni dal$i podminky, ze napravy pachatele lze dosahnout 1
trestem kratsiho trvani.'”® Pokud se soud pro tuto mozZnost rozhodne, neni pak vazan
§ 58 odst. 3 trestniho zdkoniku, ktery stanovi minimalni délku trestu odnéti svobody.
Na tomto misté je jesté dulezité poznamenat, ze mimoiadné snizeni trestu se tyka

pouze a jen trestu odnéti svobody.

Stejné¢ jako mame moznost trest za piipravu a pokus mimotadné snizit, tak
v trestnim zakoniku nalezneme moZnost 1 trest mimofadné zvysit. Vzhledem k § 111
trestniho zdkoniku, ktery fika, ze ptiprava a pokus jsou posuzovany jako trestny ¢in
dokonany, pak ztoho vidime, Ze na né¢ lze pouzit § 59 trestniho zdkoniku a trest
odnéti lze 1 mimofadné zvysit za soucasného splnéni zdkonem stanovenych
podminek. Témito podminkami je opétovné spachani zvlast zavazného zlocinu a
pachatel takového ¢inu byl jiz v minulosti za takovy nebo jiny zvIast’ zdvaZzny zlo¢in

101

potrestan. ~ Pokud jsou tyto podminky splnény, pak soud mize horni hranici trestni

sazby mimotadné¢ zvysit. Pokud se takto rozhodne, zvys$i horni hranici o jednu tfetinu
a trest ulozi vhorni poloviné takto zvySené sazby s pfihlédnutim k tomu, Ze
spolecenska Skodlivost zvlast' zdvazného zlo¢inu je vzhledem k takové recidivé a
ostatnim okolnostem piipadu vysokd nebo moznost napravy pachatele je ztizena.
Oproti mimotfadnému snizeni trestu odnéti svobody je zde vSak soud zcasti pfi
stanovovani horni hranice trestni sazby omezen. Toto omezeni je zakotveno v § 59
odst. 2., kde vidime, Ze soud sice miize pfekroCit maximdlni hranici trvani trestu
odnéti svobody, kterda ¢ini dvacet let, pokud vSak ukladd vyjimecny trest, pak

maximalni hranici trestu odnéti svobody, kterd je stanovena na 30 let, prekrocit

nesmi.
7.5.2. Upusténi od potrestani

Tento institut je alternativou potrestani, jehoz podstatu vidime v tom, Ze pachatel
byl soudem uzndn vinnym za spachani trestného ¢inu, ovSem nebyl mu za to ulozen

zadny trest a dle § 46 odst. 4 trestniho zakoniku je na néj hledéno, jako by ani souzen

102
1.1

neby Tato moznost pi1 pokusu trestného piichazi tivahu v situacich, kdy jsou

190 KOCINA J.: Zvlasté ptitézujici okolnosti a sniZeni trestu odnéti svobody, Dny prava-2009-Days of
Law, 1.edition, Brno 2009.

1% Trestni zakonik &. 40/2009 Sb. ve znéni pozdg&jsich predpistL.

192 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.0.,
2009. s. 35.
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splnény podminky uvedené v § 46 odst. 1.'” Z tohoto ustanoveni Ize soudit, Ze se
jedna ve vétsing€ piipadil o tzv. ,,exces pachatele, ktery jinak vede fadny zivot a bylo
by pftili§ pfisné ho postihovat za jedndni, které nebylo nijak zvlast' spoleCensky
Skodlivé, a pachatel se ho dopustil mimotfadné, jeho spachani lituje a snazi se své

jednani napravit.

Dalsi mozZnosti je pifipad, ktery je uveden nové po novele trestniho zakoniku
zékonem &. 193/2012 Sb. s u&innosti od 1. zati 2012 v § 46 odst. 3'%, ktery se dotyka
nezpusobilé ptipravy a nezpiisobilého pokusu. Jednd se o ustanoveni, ve kterém jsou
obsazeny specialni divody pro upusténi od potrestani v piipadé ptipravy a pokusu
trestného Cinu. Jde jednak o piipravu a pokus na nezplsobilém pifedmétu utoku a
jednak o piipravu a pokus nezpisobilymi prostiedky.'” Pokud se tedy soud
rozhodne upustit od potrestani, mize zaroven vyuzit § 47 trestniho zakoniku a
soucasn¢ ulozit ochranné 1éceni nebo zabezpecovaci detenci, pokud pachatel spachal
trestny Cin ve stavu zpisobenym zmensenou pricetnosti, duSevni poruchou a soud ma
za to, ze takové opatfeni bude u¢innéjsi nez trest samotny. Dale také mtze, pokud to

povazuje za potiebné, vyuzit § 48 a vyslovit soucasné nad pachatelem dohled.

Stejné jako v ptfipadu sniZeni trestu odnéti svobody Ize i z ustanoveni o upusténi od
potrestani vysledovat zasady subsidiarity trestni represe'*®, tedy Ze ne vzdy je nutné

pachatele trestat, a Ze ne kazdy trestny ¢in je spolecensky Skodlivy.

193 & 46 odst. 1. zakona ¢&. 40/2009 Sb.: ,, Od potrestani pachatele, ktery spachal prein, jeho spachani
lituje a projevuje ucinnou snahu po naprave, 1ze upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného ptecinu a k dosavadnimu zivotu pachatel 1ze divodné o¢ekavat, ze jiz pouhé projednani
véci postaci k jeho naprave i k ochrané spole¢nosti.*

194 predtim byla tato moznost upravena jiz v odst. 2.

195 JELINEK J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 1. vydani, Praha:
Leges, 2009. s. 35.

1968 111 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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8. Dokonani trestného ¢inu

8.1. Pojem dokonani trestného ¢inu

Dokonanim trestného ¢inu se dostavame do posledni faze pachani trestni
v sob¢ ptipravu i pokus trestného ¢inu. Pro dokonani trestného ¢inu je na rozdil od
ptipravy a pokusu typické, Ze pachatel naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
a zpusobil zamysleny spolecensky Skodlivy nasledek. Tento rozdil vidime piredev§im
v tom, ze pti dokonani trestného Cinu vznika nasledek Skodlivy pro spole¢nost, ktery
u pripravy zcela chybi a u pokusu bud’ chybi, nebo nastava jinak, nez si pachatel
pfedstavoval. Dalsim dtleZitym rozdilem je to, Ze trestny ¢in mlZe byt spachan

i z nedbalosti.'”’

Skutkova podstata je tvofena znaky obligatornimi a znaky
fakultativnimi. Obligatorni znaky musi byt naplnény vzdy, aby se jednalo
o dokonany trestny ¢in. Fakultativni jen tehdy, pokud jsou ve skutkové podstaté

jednotlivych trestnych ¢inti uvedeny.

8.2. Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu

Mezi obligatorni znaky skutkové podstaty fadime objekt, objektivni stranku,

subjekt a subjektivni stranku.

e Objekt — objektem jsou spoleCenské vztahy, zdjmy a hodnoty, proti kterym je
zameéten trestny ¢in.

e Objektivni stranka — objektivni stranku tvofi pachatelovo jednani, vznik
spolecensky Skodlivého ndsledku a kauzadlni nexus mezi timto jedndnim
a nasledkem.

e Subjekt — subjektem rozumime pachatele trestného €inu. Pachatel musi byt
zpusobily ke spachani trestného €inu, tedy musi dosdhnout pozadovan¢ho
véku nejméné 15 let a musi byt pfietny. Neni-li ve skutkové podstaté
trestného pozadovan konkrétni subjekt, pak miize byt pachatelem kdokoliv,
kdo splni pozadované podminky.

e Subjektivni stranka — subjektivni strankou je mysSlen vnitini stav, psychicky

stav mysli pachatele protipravniho jednani.'”® Jedn4 se tedy o formu zavinéni.

1978 13 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisa.

1% JELINEK J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 1. vydani, Praha:
Leges, 20009. s. 35.
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Zavinéni rozliSujeme UmysIné a nedbalostni. Umysl dale délime na ptfimy
a nepiimy, nedbalost na védomou a nevédomou. ,, K trestni odpovédnosti za
trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze

v . v r . {(]09
postaci zavineni z nedbalosti.

8.3. Rozdil mezi dokonanim a ukon¢enim trestného ¢inu

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole tykajici se obecné vyvojovych stadii trestného
¢inu, je tfeba rozliSovat mezi terminy dokonani a ukonceni trestného ¢inu. Tyto
okamziky mohou splyvat, ale také nemusi. Obecnd Uprava jiz byla popsana, nyni si
osvétlime rozdil mezi dokondnim a ukonfenim u trestnych ¢inli pokracujicich,
trvajicich a hromadnych. V téchto piipadech samotné jedndni piesahuje moment

, y Ve 11
dokonani trestného &inu.''”

U trestnych ¢int pokracujicich, kdy pachatel pacha v kratké casové ndvaznosti se
spoleénym jednoticim Umyslem jednotlivé skutky, je trestny ¢in dokonan jiz pti
prvnim Utoku. Trestna ¢innost nasledné pokracuje a je ukoncena az poslednim dil¢im

, 111
utokem.

Pti trestnych Cinech hromadnych je skutkova podstata tvotfena nékolika dil¢imi
utoky. Trestny ¢in je zde dokonan jiz pti prvnim utoku, ale trestna Cinnost je opé&t
ukoncena azZ poslednim utokem tvofici skutkovou podstatu.

Trestny €in trvajici je takovy trestny ¢in, kdy pachatel vyvola protipravni stav
a ten nasledn¢ udrzuje. V tomto ptipad¢ je trestny dokonan vyvoldnim protipravniho

v v v . s ’ v 112
stavu, ale ukoncen teprve, az kdyz je protipravni stav odstranén.

199°8 13 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku ve znéni pozdgjsich piedpisii.

0 KRATOCHVIL V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. Vydani,
Praha: C. H. BECK 2009. s. 292.

"1 JELINEK . a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.0.,
2009. s. 268.

12 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Leges s.r.0.,
2009. s. 268.
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9. Komparace s italskym pravnim radem

V nasledujici kapitole se pokusim popsat pravni upravu vyvojovych stadii v Italii

a porovnat ji s upravou v Ceské republice.

9.1. Italska pravni uprava

Italské trestni pravo, stejné jako Ceské, ma dva zakladni piedpisy, a to trestni
zékonik a trestni fad. Italsky trestni zakonik, v italstin¢ IL CODICE PENALE,znadmy
1 pod jménem Rocciiv zakonik, pochazi z roku 1930. ,,Entrato in vigore il 1 luglio
1931<.'" Vstoupil v platnost 1. &ervence 1931. Rocctiv zakonik se mu ¥iké proto, Ze
byl vydan v dobg, kdy byl v Italii ministrem spravedlnosti pravnik Alfredo Rocco.'"*
Prosel mnoha novelizacemi, ale obecné plati az dodnes. Je nutno podotknout, ze
piredev§im na zvlastni Cast se vztahuje mnoho specidlnich zakond, jako napt. zdkon
¢. 646 z roku 1982 o mafii, zékon €. 86 zroku 1990 o trestnych €inech ve vetejné

S r v S s 11
spravé nebo zakon &. 66 zroku 1996 o sexualnim nasili.'"

I trestni fad pochazel
z roku 1930, avSak ten byl nahrazen novym trestnim fadem s platnosti od 24. fijna

1989.

Italsky trestni zdkonik je délen do tii hlav:
e LIBRO PRIMO - Dei reati in generale
(kniha prvni — o trestnych ¢inech obecné)
e LIBRO SECONDO - Dei delitti in particolare
(kniha druhd — o zlo¢inech zvl1aste)
e LIBRO TERZO - Delle contravvenzioni in particolare

(kniha tteti — o piecinech zvlaste)

Trestnym ¢inem je lidské jednani, konani ¢1 nekonani, které je s pravnim fadem
spojeno trestem na zaklad¢ skuteCnosti, ze takové jednani bylo definovéno jako
trestné. Charakteristickymi znaky trestného Cinu dle italské pravni nauky jsou:

o Il fatto tipico (jedndni, nasledek a pti¢innd souvislost)

e La colpevolezza (zavinéni)

o L'antigiuridicita (protipravnost)

'3 RANIERI SILVIO, Diritto penale, parta generale, Casa editace Ambrosiana - Milano1945, s. 37.
"' SCHELLE K. a kol.: Pravni d&jiny, Plzeii: Ale§ Cen&k:2007. s. 382.

'S MANNA A., INFANTE E.: Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe, Italie, Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci 2001. s. 6.
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Italskd pravni nauka rozliSuje mezi fatto tipico a itipico. Fatto tipico je typické
pro dokonany trestny Cin, jelikoz v pficinné souvislosti s jedndnim nastava nasledek,
naproti tomu fatto itipico je typické pro pokus, jelikoZ nasledek nenastava.''® Zde je
potieba zminit, ze v Italii vznika trestni odpovédnost jiz dovrSenim c¢trnactého
roku.'"” Trestny ¢in dokonany a jeho pokus jsou upraveny v knize prvni, titulu
tfetim, hlave prvni, kde je jeho uprava nasledujici:

o Capo I (hlava prvni)

Del reato consumato e tentato
(O trestném ¢inu a pokusu)

o Art. 39.(clanek 39)

Reato: distinzione fra delitti e contravvenzioni
(Trestny ¢in: rozdé€leni na zlo€iny a pfeciny)

[ reati si distinguono in delitti e contravvenzioni, secondo la diversa specie delle

pene per essi rispettivamente stabilite da questo codice.'’®

(Trestné Ciny se d€li na zlo¢iny a pteciny, podle toho jaky druh trestu je za n¢j

ukladéan dle tohoto zakoniku).

Z toho ¢lanku italského trestniho zdkoniku je patrné, ze v Italii se trestny Cin déli
na zloCiny a preciny. Na tyto druh se déli dle toho, jaky druh trestu lze za né ulozit.
Kritéria pro toto &lenéni jsou tedy ryze formalni."" V ptipadé zlo¢inu dle &lanku 17
Codice penale je mozné ulozit tresty: l'ergastolo (dozivoti), la reclusione (odnéti
svobody), la multa (pokuta). V ptipadé¢ preCinu pak lze ulozit: l'arresto (vazba —

120 ¢
, 1

uvaleni vazby) ammenda (pokuta niz$i hodnoty, spiSe odskodnéni).

Z vyvojovych stadii nachazime vtzv. Roccov€ zadkoniku, upravenu pouze
trestnost pokusu. Pfiprava jako obecna forma trestné Cinnosti v italském trestnim

pravu upravena neni. Pokus je upraven v ¢lanku 56 citovaného zdkona nasledovné:

' TORRIELO Michele: Scuola di specializzazione per le professioni legali, — Anno Accademico
2011/2012 DIRITTO PENALE 1, lezione del 18/1/2012: ,,Sotto il profilo dell elemento oggettivo, nel
caso del tentativo si é in presenza di una condotta che -guardando al modello legale delineato dal
legislatore - non puo considerarsi tipica, poiché é tipico solo il fatto umano che sia perfettamente
corrispondente nei suoi requisiti oggettivi alla fattispecie descritta da una norma incriminatrice.

"7 Art. 97 del CODICE PENALE: ,,Non é imputabile chi nel momento in cui ha commesso il fatto,
non aveva compiuto i quattordici anni.*

'8 T CODICE PENALE agg. al 09.12.2011.

' MANNA A., INFANTE E.: Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe, Italie, Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci 2001 s. 10.

120 MANNA A., INFANTE E.: Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe, Italie, Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci 2001 s. 10.
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o Art. 56.

Delitto tentato.

Chi compie atti idonei, diretti in modo non equivoco a commettere un delitto,

risponde di delitto tentato, se l'azione non si compie o l'evento non si verifica.

1l colpevole di delitto tentato é punito: con la reclusione non inferiore a dodici
anni, se la pena stabilita e l'ergastolo; e, negli altri casi con la pena stabilita per il

delitto, diminuita da un terzo a due terzi.

Se il colpevole volontariamente desiste dall'azione, soggiace soltanto alla pena
per gli atti compiuti, qualora questi costituiscano per sé un reato diverso.

Se volontariamente impedisce l'evento, soggiace alla pena stabilita per il delitto

e \ wd2l
tentato, diminuita da un terzo alla meta.

CESKY PREKLAD:
o Cldnek 56.
Pokus trestného cinu

Kdo se dopusti jedndni zpiisobilého, primého jednani jednoznacné
smerujiciho k dokonani zlocinu, je odpovédny za pokus zlocinu, jestlize k dokonani

nedoslo, nebo nenastal nasledek.

Kdo se dopusti pokusu zlocinu, bude potrestan: odnétim svobody v sazbé, kdy
horni hranice neprevysuje 12 let, pokud je stanoven pro zlocin trest odnéti svobody;

v ostatnich pripadech se trest snizuje od jedné tretiny do dvou tretin.

Pokud pachatel dobrovolné upusti od jednani, bude potrestan za dokonany

trestny cin, jestlize se svym jednanim trestného cinu jiného jiz dopustil.
Pokud pachatel dobrovolné odstrani nasledek, podléha trestu ustanovenému
pro pokus zlocinu, snizenému od tietiny do poloviny.

Jiz znazvu ¢lanku, tykajiciho se pokusu, lze vyvodit, ze trestnost pokusu je

122

v italském trestnim zakoniku mozna pouze u zloCinti. © Jde o jedndni, které je

zpusobilé a pfimo sméfuje k dokondni zlo€inu, ovSem k dokondni nedojde nebo

12l I CODICE PENALE agg. al 09.12.2011.
122 MANNA A., INFANTE E.: Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe, Italie, Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci 2001 s. 10.
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nenastane zamysleny nasledek. Italska tprava pokusu je postavena na tiech

zékladnich kritériich (requisiti), a to na:
o ['idoneita degli tati, (vhodnost jednéani)
o ['intenzione criminosa non equivoca, (jednoznacny trestny zamer)

o ['incompiutezza dell’ elemento materiale con riferimento ale modello

123

tipico. ~ (nedostatek materidlniho nasledku oproti dokonani)

Vhodnost spociva v tom, Ze je tfeba posoudit, zda je mozné, aby mohl nastat
nasledek. Jednoznacnost pak spociva v tom, Ze z jednani vyplyva, ze smétfuje jasné
k dokonani.

,, Ackoli se pachateli nepodarilo dokonat zlocin, ktery se chystal spachat, je treba
pFitomnost jeho primého jedndni k dokondni a zlocinného vmyslu, potrestat.“'**
Horni hranice trestni sazby pokusu zlo¢inu v pfipadé trestu odnéti svobody nesmi
pfevySovat 12 let. Dolni hranice neni stanovena. U ostatnich trestil se sazba sniZzuje

od jedné do dvou tfetin.

Pokud pachatel dobrovolné¢ upusti od dokondni zlo¢inu, pak neni trestné
odpovédny, pokud se timto jedndnim nedopustil jiného dokonaného trestného ¢inu,

pak podléha trestu za tento dokonany trestny Cin.

V ptipad€, Ze pachatel dobrovolné zabrani nésledku, ktery vznikl zpokusu
zlo¢inu, pak je trestn¢ odpovédny dle trestni sazby, kterd je stanovena na pokus

zlo¢inu snizena od jedné tietiny do poloviny.

9.2. Srovnani s ¢eskou pravni upravou

Z uvedeného v predchozi kapitole vidime, Ze italska uprava vyvojovych stadii je
zcela odliSna od ceské. Italsky zdkonodarce nepovazoval za nutné upravit obecné
trestnost piipravy trestn¢ho €inu, ovSem to lze pfisuzovat tomu, Ze se jedna o jiz
velmi stary zakon z roku 1930, kdy ani na naSem uzemi nebyla ptiprava trestného

¢inu povazovana za obecnou formu trestné ¢innosti.

123 RANIERI SILVIO, Diritto penale, parte generale, Casa editrice Ambrosiana - Milano1945, s. 294.
124 TORRIELO Michele: Scuola di specializzazione per le professioni legali, — Anno Accademico
2011/2012 DIRITTO PENALE 1, lezione del 18/1/2012.: ,,Pur se l’agente non é riuscito a portare a
compimento il delitto che aveva programmato di commettere, si écomunque in presenza di atti idonei
ad esteriorizzare la sua intenzione criminosa ed a porre in pericolo il bene tutelato dall ordinamento.
per questo il delitto tentato deve essere sottoposto a sanzione."
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Institut pokusu trestného C¢inu jiz vSak italsky zakonodarce vzhledem ke své
zévaznosti povazuje za nutné uzakonit, stejné jako Cesky, ovSem ne v takovém
rozsahu. Zatimco u nds je pokus trestny u vSech trestnych ¢inti, pak v Italii je trestny
pouze u zlo¢intl. Ze v Italii neni pokus bran natolik vazné jako v Ceské republice, je
ziejmé 1 z toho, Ze jsou za néj ud€lovany ze zdkona nizsi tresty a maximalni vyse
trestu odnéti svobody je dvanact let, zatimco u nas obecné je pokus trestny ve stejné
sazb¢ jako dokonany trestny Cin. Italsky trestni zakonik IL. CODICE PENALE vsak
stejné jako Cesky zna tzv. kvalifikovany pokus, tedy ze pokud pachatel upusti
dobrovolné od dokondni, je trestn¢ odpoveédny za toto jednani, pokud tim jiz dokonal
jiny trestny ¢in. Vyznamu slova bezprostfednost odpovidd v Italii jednoznacnost,
rozdil je vSak v tom, Ze dle italského prava takové jednani musi byt zpusobilé,

zatimco u nas je trestny 1 pokus nezpusobily.

v v

stadium, kdy jsou naplnény vSechny znaky trestného ¢inu a jeho pojeti stejné jako
unds je formalni. Rozdil je v tom, Ze v Italii se trestné ¢iny déli pouze na zloCiny
a preciny, a chybi tedy zvlast' zavazné zloCiny, u kterych je v ¢eském pravu trestna

piiprava, ktera v italském pravu chybi uplné.
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10. Uvahy de lege ferenda

10.1. Priprava

Soucasny trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. uzakonil piipravu jako obecnou formu
trestné ¢innosti u zvIast’ zavaznych zloc¢ind, u kterych tak je stanoveno ve zvlastni
¢asti zékoniku. Dle mého nazoru je vSak tento rozsah nedostate¢ny. Osobné bych si
trestnost piipravy dokézal predstavit v piipadé Ceského prava, kdy je trestny ¢in

délen na pteciny a zlo€iny, u vSech zlo¢int.

Vzhledem k tomu, ze pfiprava je moznd pouze v imysiné¢ formé zavinéni, pak je
zcela ziejmé, Ze tedy piipravné jedndni spoCiva v tom, ze pachatel jiz pojal myslenku
spachat trestny ¢in a zapocal s jednanim, které sice vzdalené, ale i tak jiz smétfuje
k dokondni. Je tedy subjektivné rozhodnut dokonat trestny ¢in. Tuto f4zi jiZ povazuji
za zéavaznou, protoze k pokusu ¢i dokondni nemusi dojit diky okolnostem, které
potencialni pachatel nemize ovlivnit. Trestni zdkonik sice pocita s ptipravou pouze u
umyslnych zvlast zavaznych zlo€int, kde je tak stanoveno zakonem, ovSem ja bych
vetsi diiraz pravé kladl na pachateliv umysl. Proto bych ptipravu trestného ¢inu jako
obecnou formu trestnosti rozsifil 1 na zloCiny, ¢imZ by dle mého nazoru byla vice
uplatnéna preventivni funkce trestniho prava. Dlivod pro rozSifeni spattfuji v tom, ze
pachatel by se sice dopustil ptipravy, kterd neni trestna a zdroveii by vSak nezavisle
na jeho vili nedoslo k pokusu ani k dokonani. Pachatel by tak zistal nepotrestan,
ovSem nikde neni fe¢eno, Ze se o to nepokusi v budoucnu znovu. Z preventivniho
davodu bych tedy rozsitil ptipravu trestného ¢inu na vSechny zvIast’ zavazné zloc¢iny

a vSechny zlo¢iny.

Co se tyCe pripravy trestného Cinu, pak mam jest¢ jeden opalny nazor nez
zédkonodarce, a to v pohledu na upusSténi od potrestani. Zakonodéarce soudu pii
nezpiisobilé piipravé umoziuje upustit od potrestani pachatele.'®> Ja bych vzhledem
k zavaznosti ponechal moZnost sniZzeni dolni hranice trestni sazby, nikoli vSak
upusténi od potrestani. A to ze stejného divodu jako bych byl pro rozsifeni na
zlo¢iny. Stejné jako v predchozim ptipadé nejvétSim problém vidim v umyslu

pachatele. To, ze nerozpozna zpusobilost, bych nepovazoval za tak dualezité pii

125 Diivodova zprava k trestnimu zakoniku & 40/2009 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist: ,,P¥ipady, u
nichz nezpuisobilost ptipravy sam pachatel nerozpozna, by mély ziistat nepotrestany, jak to vyplyva z
navrhovaného ustanoveni § 46 odst. 2 o upusténi od potrestani, nebo by mély byt potrestany vyrazné
mirnéji podle navrhovaného § 58 odst. 5 0 mimoradném sniZeni trestu odnéti svobody.
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hodnoceni trestnosti, jelikoz tato nezptisobilost nemusi zaleZet na pachateli, ale na
ném zcela nezavislych okolnostech. Mize se stat, ze v dalSim ptipade, by jeho
jednani bylo zplsobilé a poté by doslo k dokonani trestného ¢inu. Proto bych i zde
kladl vétsi diiraz na prevenci a ponechal pouze moznost snizeni dolni hranice trestni

sazby.

10.2. Pokus

Pokus je zcela spravné upraven jako obecnd forma trestné Cinnosti u vSech
trestnych &indi, i kdyZ tomu tak byt nemuselo.'*® Jelikoz pokus je jednani, které
bezprostiedné sméiuje k dokonani trestného a hranice mezi pokusem a dokonanim je
velice tenkd, tak je spravné, ze kazdé takové jednani je povazovano za trestné.
Podobné jako u ptipravy trestného ¢inu bych zde kladl diraz ptfedevSim na

pachatelliv umysl spachat trestny ¢in.

I vptipadé¢ pokusu je dle trestniho zakoniku moznost upustit od potrestani
pachatele u nezptisobilého pokusu ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2. Tuto moznost
bych vSak vynechal z preventivnich diivodi stejné jako u pfipravy trestného Cinu
predevsim proto, aby se pachatel vyvaroval pachéni trestné Cinnosti, a v ptipad¢, ze
se jiz o to pokusil, aby se takové jednani neopakovalo. Nezplisobily pokus bych tedy
nechal trestny dle sazby na dokonany trestny ¢in s tim, Ze trest by byl udélovan ve

vysi dolni hranice trestni sazby.

SniZeni trestni sazby pfi ukladani trestu odnéti svobody za pokus trestného ¢inu
také nevidim jako Stastné feSeni, jelikoz nejvétSi zavaznost spociva v pachatelove
umyslném jednani sméfujicim k dokonani trestného c¢inu. Okolnost, Ze nedoSlo
k dokonani trestného ¢inu, bych pti ukladani trestu bral pouze jako polehcujici

okolnost.

Se zanikem trestni odpovédnosti u pripravy 1 pokusu pii dobrovolném upusténi
od dal$iho jednani a odstranéni nebezpeci €1 v€asném oznameni pfislusSnému organu
v zasad€¢ souhlasim, jelikoZ pachatel ma mit moZnost si svlj Umysl rozmyslet,

zanechat svého jednani a zbavit se trestni odpoveédnosti.

126 Divodové zprava trestniho zakoniku & 40/2009 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi: ,, Alternativné
bylo uvazovano u precinii s tim, Ze pokus by byl trestny jen v pripadech uvedenych ve zvlastni casti
trestniho zdkona, ale tato moznost byla v pribehu praci na koncepci rekodifikace trestniho zakona
odmitnuta. *
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Jinak se zakonnou upravou institut piipravy a pokusu trestného ¢inu souhlasim
amyslim si, Ze 1 pravnickd nauka oba instituty popisuje a vyklada obdobnym

zpusobem.

10.3. Dokonani

Trestni zdkonik €. 40/2009 Sb. mél pfinést zdsadni zménu v tpravé pojmu trestny
¢in. Zména pojeti z materidlné-formalniho (formalné-materidlniho) na pojeti
formalni mélo vést k presnéjSimu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat tim
zpusobem, ze neponechavd feSeni vagnich nebo Sirokych zdkonnych pojmi na
judikatufe soudi.'”” Tohoto ma byt dosazeno tim, e v definici byl vynechan
materidlni znak trestného ¢inu. V pfedchozi upravé musel trestny ¢in spliovat
formalni znaky stanovené zdkonem a zaroven musel byt spolecensky nebezpecny.
Trestny ¢in byl ur¢ovan tedy korektivem formalnim a materidlnim. Tyto korektivy
neslo nahrazovat, musely byt splnény sou€asné. Novy trestni zdkonik od této definice
upustil a jedinym korektivem je formdalni znak, kterym je naplnéni znaka
stanovenych trestnim zédkonikem. OvSem 1 kdyz materidlni znak z definice zmizel,
tak 1 v dne$ni Gpraveé ho najdeme v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, kde je uzdkonéna
zéasada subsidiarity trestni represe, ktera vyzaduje, aby trestni odpoveédnost pachatele

byla uplatiiovéna jen v ptipadech spolecensky Skodlivych.

Dnesni zdkonnd uprava sice napliiuje vice zdsadu nullum crimen sine lege
a presnéji vymezuje jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inli, ovSem 1 tak si
myslim, ze ve vétSin¢€ ptipadua je trestni odpoveédnost uplatiovéana jako diive, pouze
se k ni dojde jinou cestou. Proto si myslim, Ze ke zméné doslo, ale nikoli k zasadni

zméng, jelikoz 1 dnes takové jednani ma byt spolecensky skodlivé.

12" Diivodové zprava trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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11. Zavér

Uprava vyvojovych stadii prosla a stale prochazi, stejné jako celé trestni pravo,
dlouhym vyvojem a v reakci na spoleCenské zmény se stale vyviji. Z kapitoly
o vyvoji tohoto institutu vidime, ze zdkonodarce jiz ve 14. stoleti povazoval za nutné
trestat vice jednani nez samotna dokonani. Od té doby se Uprava ptipravy a pokusu
postupné vyvijela, a to az do té miry, Ze dnes jsou povazovany vzhledem k § 111
trestniho zédkoniku za dokonané trestné ¢iny, ovSem pouze pokus je bran za obecnou

formu trestné ¢innosti, jelikoz na rozdil od pfipravy je mozny u vSech trestnych ¢ind.

Dnesni platnou Upravu najdeme v zdkoné ¢. 40/2009 Sb. trestnim zakoniku
v § 20 (ptiprava) a § 21 (pokus). Do své praci jsem se snazil zahrnout celou oblast
vyvojovych stadii trestného €inu, pfiCemz nejvice prostoru jsem dal Gpraveé prvych
dvou stadii a jejich trestnosti. Snazil jsem se popsat jejich znaky, druhy a jejich
nezpusobilost a sviij vyklad jsem se pokouSel doprovazet praktickymi piiklady.
Z jejich Gpravy je mozné vypozorovat, ze zdkonodarce vi a snazi se chranit 1 jednant,
kterd smétuji k dokonani trestného Cinu, jelikoz 1 tato jednéni jsou urcitym zptsobem
spolecensky Skodliva. Nejsou vSak natolik skodliva a proto je u obou moznost zéaniku
trestni odpovédnosti pachatele, pokud dobrovolné upusti od dalSiho jednéni
a odstrani nebezpeci vzniklé zajmu chranénym trestnim zdkonikem nebo o svém
jednani ucini ozndmeni poslusnému organu. To, Ze nejsou natolik Skodliva, lze
vypozorovat 1 z toho, Ze u ptipravy 1 pokusu je mozné snizit trestni sazbu ¢i dokonce
upustit od potrestani pachatele. Zakonna Uprava ptipravy, pokusu i jejich trestnosti
mi piijde dostatecnd a za pomoci komentafe trestniho zdkoniku, jeho divodové
zpravé, judikatury a bohaté literatury je moZzné podrobné rozebrat kazdou oblast,
0 coz jsem se ve své praci pokouSel. Stadium dokonéni trestného ¢inu, je oproti
piipravé a pokusu jednoduchou problematikou, jelikoz posta¢i naplnéni znaki
skutkové podstaty trestného ¢inu. I v pravnické literatufe byva toto stadium
upravovano strucnéji a v nékteré dokonce uplné chybi. Naopak rozebirat pojem
trestny Cin, by bylo praci na vice nez jednu diplomovou praci. Ve své praci jsem tedy
stru¢né¢ popsal znaky skutkové podstaty a rozdil mezi dokonanim trestného Cinu

a ukonéenim trestné ¢innosti.

V zavéru své praci jsem se snaZzil popsat a posléze porovnat zakonnou Upravu
vyvojovych stadii trestného €inu v Italii s pravni tpravou v Ceské republice. Italskou

upravu jsem si zvolil z toho diivodu, Ze jsem italsky jazyk Sest let studoval. Pii studiu
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italského trestniho zdkona jsem zjistil, Ze tamni trestni pravo stoji na kodifikaci staré
vice nez 80 let, tedy jeSté¢ z mezivale¢ného obdobi. Z tohoto divodu soudim, ze
italsky pravni fad nezna ptipravu trestného €inu, jelikoZ v té dobg jesté ani u nds
piiprava obecné upravena nebyla. Italska uprava je zcela odliSna od ceské a ptijde mi

velice nedostate¢na.

Sviij nazor na ptipravu, pokus 1 dokonani trestného ¢inu jsem se snazil vyli¢it
v kapitole vénované uvaham de lege ferenda. Osobné si myslim, ze tuzemska pravni
uprava je dostateCnd, ale mirna. Povazuji za nutné stihat piedevSim pachateliiv

umysl.

Upravu vyvojovych stadii bych zhodnotil tak, e se jedna o velmi zajimavou,
rozmanitou a predevsim velmi téZkou problematiku. Jedna se o ptipady, kdy je velmi
tézké posoudit, o jaké stadium se jednd a jak ho posoudit, pfedevSim pokud lze
uvazovat o zaniku trestnosti, sniZzeni a zvySeni trestni sazby, ¢i upusténi od

potrestani. Dle mého nazoru je tieba kazdy ptipad zcela individudlng.
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12. Resumé

This diploma thesis deals with the branch of criminal law namely development of
criminal offense. The institutive of criminal offense development phases is very
interesting, various and important area of criminal law. Although criminal law works
in society like ,,ultima ratio*, and so as the last chance, when it is not possible to use
another regulation, it is necessary to distinguish development phases of criminal
offense to know since when liability commences and since then criminal law takes
the stage.

The diploma thesis is divided into eleven chapters which are furthermore divided
into subchapters. After introduction in the beginning of the thesis I am dealing with
the general explanation of the terms — development phases — and criminal offense.
After that there is a chapter devoted to historical development of the modification in
our area. Furthermore the chapters are divided according to individual stages. They
are dedicated to a preparation of a crime, their common principles, to punishability
and punishing a preparation and an attempt, accomplishing of a crime and
consideration de lege ferenda is also presented. I also emplaced comparison with
Italian legal modification of these problems. The conclusion incorporates the

summary of the whole thesis.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011 sp. zn.: 4 Tdo 1517/2010.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 9. 1956, sp. zn.: 1 Tz 287/56.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 6. 1959, sp. zn.: 2 Tz 14/1959.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 6. 1970, sp. zn.: 7 To 1/70.
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