Posudek vedouciho
na diplomovou praci studenta Vratislava Kohouta

na téma , Vyvojova stadia trestného cinu”

Zaméreni diplomové prace, jeji zakladni koncepce a systematika

PfedloZend diplomova prace se zabyva trestnym cinem z hlediska ¢asového pribéhu jeho
pachani.

Systematika prace odpovida pIné jejimu zadani. Prace je ¢lenéna kromé nezbytného uvodu
(prvni kapitola) a zdvéru (jedendcta kapitola) do dalSich deviti kapitol. Vstupni druha kapitola
vymezuje zdkladni pojmy trestniho prdva souvisejici se zpracovdvanou problematikou a snaZi se takto
,zaramovat” zkoumané instituty. Treti kapitola popisuje historicky vyvoj problematiky vyvojovych
stadii trestného ¢inu na nasem GUzemi od samotnych pocatkd v méstskych pravech, pres zdkoniky
Theresiana a Josephina, dalsi rakouské trestni zékony aZ po obé predeslé Upravy platné a ucinné ve
druhé poloviné dvacatého stoleti. Ctvrtd a pata kapitola jsou nosnymi, autor v nich podrobné
rozebird problematiku p¥ipravy a pokusu trestného ¢inu ze viech rozhodujicich hledisek. Sestd
kapitola se vénuje spoleénym zdsadam pro pfipravu a pokus z hlediska trestnosti ¢inu, navazujici
sedma kapitola se zabyva trestanim Cint, které skoncily v nékterém z vyvojovych stadii, a to véetné
zéniku trestnosti. Osma kapitola ,pro Uplnost” popisuje dokonany trestny ¢in. Devata kapitola ma
komparativni obsah, ke srovnani si autor vybral Upravu italskou. V desaté kapitole lze nalézt
zhodnoceni platné pravni Upravy s naméty na jeji mozné zmény.

Prdci doprovazi cizojazy¢né resumé a seznam pouzité literatury.

Hodnoceni struktury prdce a Urovné zpracovani

Obsahova struktura préce zcela odpovidd popsané systematice. Razeni jednotlivych kapitol je
logické a pfehledné. Jednotlivé ¢asti maji i vzajemné pfiméfené proporce véetné potfebného uvazeni
zpracovani. Vytknout lze jisté neujasnéni si celkového rozsahu prace. Na omezeném prostoru pak
nebylo moZné popsat stejné dlkladné zkoumané instituty jako jejich okoli, resp. zasazeni do
celkového ramce trestniho prava hmotného. Okolni popis tak musel misty zlstat v urcité mife
stru¢nosti. Tento nedostatek neni viak zdsadni.

Autor shroméZdil dostatené mnoiZstvi rozhodujicich relevantnich pramend knizni i
¢asopisecké provenience, a to i zahranicni, pravnich predpisl, v€etné soudni judikatury. Pracoval
s nimi korektnim zptsobem, prace obsahuje rozsdhly poznamkovy aparat.

Po stylistické strance Ize praci kvalifikovat jako zdafilou, autor pouZiva bez problémi odborny
jazyk a spravné pravnické vyjadiovani, a to i pfi formulaci vlastnich myslenek.



Hodnoceni formdlnich aspektt prace

Po formalni strance prace odpovida pozadavkiim kladenym na diplomové prace, je znatelna
peclivost, ojedinélé drobné nepresnosti nejsou vyznamné.

Zavér a naméty pro obhajobu

Posuzovand diplomova price je bezesporu plvodnim odbornym textem vychazejicim ze
studia tématicky relevantnich zdroji a jejich kritického zhodnoceni. Odpovida tedy pozadavkim
stanovenym vnitfnim pfedpisem fakulty na kvalifikacni prace tohoto druhu. Prace prokazuje autorQv
zéjem o zvolené téma, ktery se projevil i v pfistupu ke zpracovani. Autor zhodnotil z popisovanych
hledisek platnou prdvni Upravu, zajimavé ji srovnal s italskou Upravou. Prace je zptsobila k obhajobé.
V jejim ramci by se autor mohl zaméfit na rozvedeni nékterych myslenek de lege ferenda, nap¥. pro¢
na jedné strané akcentuje subsidiarni roli trestniho prava a na strané druhé by navrhoval rozsiteni
trestnosti pfipravy trestného cinu.

PfedbéZné hodnoceni prace —Velmi dobfe.

V Plzni dne 29. kvétna 2013
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Vedouci diplomové préace



