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Zaméfeni diplomové price, jeji zdkladni koncepce a systematika

PiedloZena diplomova prace rozebira vyvojova stadia trestného ¢inu, tj. jednotlivé tkony
nebo ,,faze*, které vlastnimu spachani (stricto sensu) predchazeji. Autor se pfi tom zaméfil
na vyvojova stadia trestného €inu v uzsim smyslu, kterymi jsou ptiprava a pokus. Cela prace
je zpracovana z trestnépravniho hlediska.

Prace je ¢lenéna na jednotlivé kapitoly. Po tradicnim tvodu a vymezeni zikladnich
pojmi nasleduje treti kapitola, tykajici se historie pravni Gpravy vyvojovych stadii trestného
¢inu na nasem uzemi od dob Maiestas Carolina az po trestni zdkon z roku 1961. Ve ctvrté
kapitole se autor podrobné vénuje institutu ptipravy trestného €inu (rozebira zde napt. formy a
druhy piipravy). Pata kapitola je vénovéna pokusu trestného Cinu; jsou zde vymezeny
defini¢ni znaky pokusu, pozornost je vénovéana téz kategorizaci pokusii. V Sesté kapitole jsou
traktovany spolecné znaky pfipravy a pokusu trestného ¢inu. Sedma kapitola postihuje velmi
dilezité téma trestnosti a trestani piipravy nebo pokusu trestného ¢inu; autor zde vymezuje
napt. podminky, za kterych trestnost pfipravy nebo pokusu zanikd a vénuje se rovnéz
legalnim mantinelim ,,modera¢niho” prava soudu ve vztahu k trestani pachatell, ktefi
nedospéli az do stadia spachani trestného ¢inu. Osma kapitola struéné definuje rozdily mezi
dokonanim a ukoncenim trestného ¢inu. V devaté kapitole seznamuje autor s feSenim, které
ve vztahu k vyvojovym stadiim trestného ¢inu pfiijal italsky zakonodarce. V desaté kapitole
pak autor nabizi své uvahy de lege ferenda, kde se vyslovuje zejména pro ur€ité zptisnéni
aktudlni ceské pravni upravy a prezentuje nazor, ze by mél byt kladen vétsi diraz
na krimindlni prevenci, a tudiz by se méla vénovat vétSi pozornost imyslu potencidlniho
pachatele, bez ohledu na trestnépravni zpisobilost jeho vnéjSich projevi. Prace je zakonCena
zaveérem, kde autor sumarizuje sva zjisténi. Soucasti posuzované prace je dale rovnéz seznam
pouzitych zdrojii a anglické resumé.

Hodnoceni struktury prace a urovné zpracovani

Zvolena struktura prace odpovidd zdsadam pro vypracovani uvedenym v jejim zadani,
ptiCemz uvedenou strukturu hodnotim jako logickou a adekvéatni.

Celkovy dojem z prace bohuzel pon€kud poznamenala skute¢nost, Ze se autor pokusil
dané téma zpracovat dosti komplexné, coz je v ramci prace o 53 stranach vlastniho textu
velmi obtizné. Vysledkem je, Ze nékteré pasaze plisobi pon€kud schematicky, jsou povrchni a
dané problematice se nevénuji s dostate¢nou intenzitou (napf. na str. 43 nahote autor sice
spravn€ vymezuje, Ze ke vzniku trestni odpovédnosti je zdsadné tieba zavinéni ve formé
umyslu, ale neni zde zminéna ona podstatnd vyjimka, Zze v pfipadé kvalifikovanych
skutkovych podstat postaci zasadn¢ nedbalost), nebo naopak pojednani o urc¢itém institutu je
rozeseto do vice kapitol (napf. kapitola 2.5 Zasada subsidiarity trestni represe — ta je velmi
struéna, avSak problematika aplikace trestniho prava jako wultima ratio je rozebirana i
v kapitole 2.4). V n€kterych mistech se autor do jisté miry opakuje, resp. o tychz institutech
opakované pojednava na riznych mistech v rdmci prace, aniz by k tomu byl zjevny divod,
coz mirn¢ oslabuje vnitini konzistenci textu posuzované prace (napt. v kapitole 7.2.2 na str.
36 je prakticky pouze zopakovano — s drobnym roz§ifenim — to, co autor uvadi jiz na prelomu
str. 34 a 35).



Sporadicky se objevily i drobné nepfesnosti. Napi. na str. 37 na konci kapitoly 7.2.3 autor
zmitiuje odstranéni Skodlivého nésledku, agkoliv zanik trestnosti pfipravy nebo pokusu je
vézan na odstranéni nebezpedi vzniklého chranénému z4jmu, nikoliv na odstranéni Skodlivého
nasledku (to uz miZe byt nanejvy§ polehdujici okolnosti); na str. 44 pak dle mého ndzoru
autor nedostateéné rozliduje mezi ,,platnosti* a ,,G¢innosti* pravniho predpisu.

Hodnoceni formélnich aspektd prace

Po formalni stridnce jsem u posuzované prace neshledala zadné vyznamné nedostatky.
Dojem z prace snizuji pisafské chyby, kdy z textu ,,vypadlo slovo nebo cely vyraz (napf.
na str. 5 patém fadku chybi slovo ,&inu“; na str. 15 na konci devatého fadku chybi slovo
,,zakona*; na str. 40 na zalatku jedenactého tfadku chybi slovo ,,svobody*; na str. 53
v posledni v&t& chybi sloveso), popf. opakujici se preklepy (v poznidmce pod Carou ¢&. 32
nastr. 15, jakoz i v zdvére¢ném piehledu literatury na str. 56 je opakované uveden trestni
zékon ¢&. 149/1961 Sb.). Autor rovnéZ nedodrzel jednotnou formu citaci, kdy v nékterych
piipadech napf. oddéluje pfijmeni a inicidlu kiestniho jména ¢arkou a jindy nikoliv.

Z4vér a naméty pro obhajobu

Celkové piedlozenou praci hodnotim jako zdafilou a povazuji ji za kvalitni podklad
k obhajobg, ktery nema zadné vyrazné deficity. Celkovy dojem ponékud ovliviiuje skuteCnost,
7e prace je dosti popisnd a misty velmi povrchni. Nepochybné zajimavou ¢&asti je vSak
komparaéni studie italské pravni upravy, byt zde by mozna bylo vhodnéjsi, aby autor
v piipadé citaci dlouhych pasazi pravnich ptedpist v originalnim jazyce ptipojil i doslovny
pteklad do ¢eského jazyka.

V priibéhu obhajoby by autor mohl blize vysvétlit a odiivodnit své Gvahy de lege ferenda
uvedené v kapitole 10 a své zavéry demonstrovat na konkrétnich piikladech, na nichz by
vyligil, pro¢, véem a za jakych okolnosti spatfuje onu vyznamnou nebezpefnost zejm.
u pfipravy trestnych &ind, které nejsou zvlasté nebezpenymi zloCiny, a tyto své zavéry
konfrontoval s pozadavkem subsidiarity trestni represe; odivodnéni, které autor poskytuje
v kapitole 10, mi v tuto chvili nepfipadd dostatecné piesvédcivé.

V z4vislosti na prib&hu obhajoby tak predb&ézné navrhuji klasifikaci predlozené prace

zndmkou velmi dob¥e.
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