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1. UVOD
1.1. PREDMET A CiLE PRACE

24

trestna Cinnost souvisejici s drogami. Ta ma zavazné disledky ekonomické, socidlni i

zdravotni.

Tato prace si klade za cil seznamit Ctenafe s problematikou drogové kriminality se
zaméfenim na trestnépravni aspekty a na ty kriminologické aspekty, které jsou relevantni
Z pohledu trestniho prava, zhodnotit tuzemskou pravni upravu a navrhnout nékterd nova a

ucinngjsi legislativni vychodiska.

V tivodu préce jsou vymezeny zakladni pojmy z oblasti drogové kriminality, nasledné
je ¢tenaf seznamen charakteristikou nejcastéji zneuzivanych drog, jejich G¢inky a negativnimi
dopady, pricemz Gvodni ¢ast prace je zakoncena pojednanim o historickém vyvoji zneuzivani

drog a trestnépravniho postihu drogové kriminality.

Nasledujici stéZejni Cast prace se podrobné zaobira hmotnépravni upravou drogové
kriminality jednak obecné a jednak jednotlivymi ustanovenimi obsaZzenymi v § 283 az 287
trestniho zdkoniku (dale jen TZ). Toto pojednani vychazi predevSim z nejnovéjsi judikatury
Nejvyssiho soudu Vv oblasti drogové kriminality, pficemz piedev$im s ohledem na rozsah
prace budou po skutkové strance rozebrana jen ta rozhodnuti, u kterych to povazuji za
podstatné. Zvlastni pozornost je pfitom vénovana problematice rozsahli jakozto znak
kvalifikovanych skutkovych podstat nékterych drogovych deliktd, nebot’ se jednd o pomérné
slozitou tématiku, kterou se vétSina odborné literatury zabyva spiSe stru¢n€. Vynechdna neni
ani Uprava obsazend v zdkoné o navykovych latkach, avSak takika vyhradné se zamétenim na
tu ¢ast Upravy, ktera ma vztah k trestnimu pravu. Navazujici ¢ast se zabyva zahrani¢ni pravni
upravou daného segmentu trestné cCinnosti se zaméfenim na slovenskou, britskou a
nizozemskou legislativu. Pro uplnost je tieba dodat, ze ¢eska pravni tiprava upravuje v tychz
skutkovych podstatach nedovolené nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami i s jedy.
Jelikoz se tento text vztahuje pouze na drogovou kriminalitu, nebude do néj pojednani o

jedech zahrnuto.

Jak jiz bylo ptedestieno, kriminologickd tématika se omezuje predevSim na oblasti
zajimavé z pohledu trestniho prava, tj. zejména na aktudlni vyvoj na trhu s drogami, na

charakteristiku pachatelti drogové kriminality a uzivateli drog a v neposledni fad¢ t€z na



problematiku mladistvych. Otdzky prevence jsou zminény jen pro dokresleni drogové
problematiky v ramci pojednani o protidrogové politice statu. V uvedené kapitole jsem Si
navic neodpustil do jist¢ miry kriticky pohled, ktery pfedstavuje mé ryze subjektivni nazory
na systém protidrogové prevence v nasi zemi. Nékteré jiné, neméné dulezité aspekty
drogového problému, jako napt. podrobny rozbor dopadd drog na lidsky organismus, 1é¢bu
drogové zavislych nebo celospolecenské dopady drogové kriminality jsou zminény jen
okrajové nebo viibec, nebot’ tuto oblast povazuji za téma medicinské resp. politické, které
spada pfedevSim do kompetence zdravotnickych odborniku na drogové zavislosti a

pfedstavuje samostatny fragment zkoumani.

Predmétné téma je vyCerpano zavéreCnou casti, ve které je mj. zhodnocena platna
pravni uprava a prezentovany mé nazory na pravni upravu de lege ferenda. Pro dokresleni

drogové problematiky jsou na zavér pfipojeny rovnéz obrazové a grafické ptilohy

1.2. ZAKLADNI POJMY
e DROGOVE DELIKTY A DROGOVA KRIMINALITA

Drogovy delikt je neoficialnim vzitym pojmem pro trestné ¢iny spocivajici
v nedovolené dispozici s omamnymi a psychotropnimi latkami, které jsou v trestnim zakoniku
fazené mezi trestné Ciny obecné nebezpecné. Patii sem trestné Ciny nedovolené vyroby a
jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ,
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ, nedovolené péstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 TZ, vyroba a drzeni
pfedmétu k nedovolené vyrob& omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 TZ a Sitfeni

toxikomanie podle § 287 TZ.!

Primarni drogova kriminalita je trestna ¢innost spocivajici v jednani, které porusuje
pravni predpisy v oblasti regulace nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, tedy
drogova kriminalita v uZ§im smyslu, kterd nezahrnuje napf. opatfovaci kriminalitu c¢i

kriminalitu pachanou pod vlivem drog (tedy tzv. sekundarni drogovou kriminalitu).

e DROGA

! Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck: 2009, (elektronicka verze,
www.beck-online.cz, stazeno dne 28.12.2012)
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document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmrygy
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http://www.beck-online.cz/

Drogou se pro tucely této prace rozumi omamné a psychotropni latky (dale jen
OPL), jejichZz vycet je uveden v prilohach 1 az 7 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach. V priloze 8 téhoz zékona jsou uvedeny piipravky obsahujici kontrolované latky.
Naproti tomu medicinska literatura chape pojem ,,droga* mnohem S§iieji a zahrnuje sem i
latky, které nejsou obsazeny v uvedenych ptilohach, av§ak maji obdobné ucinky, alkohol a
dokonce i tabakové vyrobky.? Jistou vyjimku ze shora vymezené trestndpravni definice
predstavuje trestny Cin Sifeni toxikomanie, podle které¢ho Ize za stanovenych podminek
postihnout napft. i Sifeni jinych latek, nez téch, které jsou uvedeny v piilohdch zékona 0
navykovych latkach za ptedpokladu, ze maji obdobné Skodlivé ucinky, resp. poskozuji ¢i
ohrozuji tyz objekt, kterym je obecné u drogovych trestnych €ind zijem spoleCnosti na
ochran¢ lidi pfed Skodlivymi socidlnimi, ekonomickymi a zdravotnimi dusledky

nekontrolovaného $ifeni a zneuzivani navykovych latek.

Pojem drogy resp. OPL nelze ztotoZiovat s pojmem navykové latky ve smyslu § 130
TZ. Navykova latka je pojem S$irSi nez OPL a v zésad¢ se blizi 1€katskému vymezeni pojmu

»droga® predevsim v tom smyslu, ze zahrnuje i1 alkohol a jiné navykové latky.
e OMAMNA A PSYCHOTROPNI LATKA (OPL)

Omamnymi a psychotropnimi latkami jsou ,, takové latky, u kterych vznika nebezpeci
chorobného navyku nebo psychickych zmen nebezpecnych pro spolecnost nebo pro toho, kdo
je opakované bez odborného dohledu pouziva... “3 Ve smyslu zédkona se jedna jen o takové

latky, které jsou vyslovné uvedeny v ptilohach 1 az 8 zdkona o navykovych latkach.

o NAVYKOVA LATKA

§ 130 TZ oznacuje za navykovou latku alkohol, OPL, psychotropni latky a ostatni
latky zpusobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani. Pro Uplnost je tfeba poznamenat, Ze tzv. ,,drogové delikty*
postihuji pouze nedovolené dispozice s OPL.

Naopak pro ucely zdkona o navykovych latkach tento zdkon podle § 2 pism. a)

ztotoznuje navykovou latku s OPL.

2 Zdobinsky, T. a kol. Racionalni protidrogova politika. Olomouc: Votobia, 1997, str. 9 a nésl.
3 Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha: C. H. Beck: 2009, (elektronicka verze, www.beck-
online.cz, stazeno dne 28.12.2012)


http://www.beck-online.cz/
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e PREKURZORY A POMOCNE LATKY

Jedna se o chemické latky, které jsou bézné pouzivany ve farmaceutickém, chemickém
¢i potravinarském primyslu. Mlze se jednat o rizné uc¢inné ¢i podpirné latky v 1éCivech,
barviva v potravinach ¢i vonné esence v parfémech. Vzhledem ke svym chemickym
vlastnostem je lze vyuzivat rovnéz pii vyrobé drog. Tyto latky se rozdé€luji do dvou kategorii:

1. prekurzory ,,jsou do znacné miry specifické a urcujici pro vyrobu té ¢i oné drogy.
Kazdy prekursor je sam o sobé vestavén do findlni drogy a znacnou merou se podili na
konecné molekularni strukture drogy. To znamena, Ze bez urcitého prekurzoru se neda
vyrobit urcity druh syntetické drogy, “ 4 napft. k vyrob¢ pervitinu je potfebny prekurzor
efedrin.

2. Pomocné latky, ktera se dale déli na reakéni Cinidla a rozpoustédla. Reakéni Cinidla
jsou chemikalie pouzivané pii vyrobé drog, které ovSem pii dosazeni stejného
kone¢ného produktu mohou byt nahrazena jinymi pomocnymi latkami — napt. pfi
vyrobé heroinu se krom¢ opia pouziva i reakéni ¢inidlo anhydrid kyseliny octové, pii
vyrobé kokainu zase manganistan draselny. Rozpoustédla jsou kapalné latky,
prostiednictvim kterych se z pfirodni suroviny ziskava ucinna latka, nebo se pouzivaji

v ’ v ’ y . . , 5
pro vytvofeni prostfedi vhodného pro vznik chemické reakce.

Vycet prekursorit a pomocnych latek byl ptivodné obsazen v ptilohdch 9 az 11 z. o
navykovych latkach. Tyto ptilohy byly novelizaci zakona zruSeny a nahrazeny seznamy
obsaZenymi Vv ptimo pouZitelnych predpisech EU — v natizeni Evropského parlamentu a rady
(ES) ¢&. 273/2004 ze dne 11. Unora 2004 o prekursorech drog a v natizeni Rady (ES) &.
111/2005 ze dne 22. Prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu

s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi.
e PROTIDROGOVA POLITIKA

»Protidrogova politika je komplexni a koordinovany soubor preventivnich,
vzdélavacich, 1é¢ebnych, socidlnich, regula¢nich, kontrolnich a dalSich opatfeni, vfetné
vymahani pra’wa.“6 Jejim cilem je ochrana spole€nosti pfed negativnimi nasledky zneuzivani
nelegalnich navykovych latek, jakoz i1 dal$imi projevy primérni i sekundarni drogové

kriminality.

* Stablova, R.., Brejcha, B. Drogy — vybrané kapitoly. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005, str. 50
> Stablova, R., Brejcha, B. Drogy — vybrané kapitoly. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005, str. 50
® Nérodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018. Praha: Uiad vlady CR, 2010, str. str. 4,
(stazeno 5. 5. 2012 z http://drogovapolitika.vlada.cz)



o PRIMARNI PREVENCE

Pojem primarni prevence miZeme vymezit jako soubor pravnich a predevSim
mimopravnich opatfeni, jejichZ cilem je zabranit uZivani drog, nebo alespon odlozit prvni
zkuSenosti s drogami do co nejpozdéjsiho veku. U jedinci, ktefi jiz s drogovymi experimenty
zacali, pak zastavit experimentovani s drogami a snizit tak socidlni, zdravotni i ekonomicka
rizika spojena se vznikem drogové zavislosti. Je tedy zaméfena na jedince, kteii jesté nezacali
s drogami experimentovat, event. na lidi, ktefi jiz s drogami prvni zkuSenosti maji, avSak jeste

se u nich nevyvinul navyk.’

e SEKUNDARNI PREVENCE

Sekundarni prevence spociva v opattenich, které cili na osoby, které jiZ navykové

latky zneuZivaji. Jejim obsahem je zjm. poradenstvi a 1écba drogové zavislosti.
e TERCIALNI PREVENCE

Tercialni prevence spocivd v piedchdzeni vaznému ¢i trvalému zdravotnimu a
socialnimu poskozeni z uzivani drog — resocializace, socialni rehabilitace, opatfeni zaméfena

N . v 7 RTIETEIR BN vr s 7 8
na snizeni ptrenosu infek¢énich nemoci pti injekénim pouZzivani drog ....

1.3. DROGY
1.3.1. CLENENI DROG

Drogy miiZe ¢lenit dle jejich pivodu na drogy pFirodni, polosyntetické a syntetické.
Pfirodni drogy jsou ziskdvany piimo z ptirodnich latek, nejcastéji v podobé rostlin, pfi¢emz
pii jejich vyrobé se nepouzivaji zadné chemikaélie. Jsou pozivany bud'to zcela bez upravy
(napf. zvykani listi koky) nebo jsou upravovany napf. suSenim, naslednym drcenim a
koufenim (napf. marihuana). V Gvahu ptichdzi téz piti odvari, pfimichani navykové latky do
potravy (napf. brambordky s marihuanou...). Polosyntetické drogy vznikaji tim, Ze jejich
ucinna latka je ziskavéna z rostlinného materialu chemickou cestou. (Patii sem napt. kokain

vyrabény z listh kete koky nebo heroin vyrabény z opia, které je ziskdvano z maku setého.

7 Primarni prevence uZivani drog. Zaostfeno na drogy 1/2006 (ro&nik &tvrty). Ufad viddy CR, Narodni

monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2006, str. 1 (staZzeno dne 5. 1. 2012 z www.drogy-info.cz)

8 . . .
http://www.drogy-info.cz/index.php/pomoc_a_podpora/prevence/struktura_protidrogove prevence
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Syntetické drogy jsou pak vyrabény ¢isté¢ chemickou cestou z prekursorti za pomoci reakénich

. vex 1.1 9
¢inidel a rozpoustédel.

1.3.2. JEDNOTLIVE NEJCASTEJI ZNEUZIVANE DROGY
1.3.2.1. Pervitin (metamfetamin)

Pervitin neboli metamfetamin je representativnim zastupcem syntetickych drog. Jedna
se o psychotropni latku zafazenou do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach
ptilohy ¢. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach. Patii mezi aminy a ma
psychostimulaé¢ni G¢inky, tj. maji budivy efekt na centralni nervovy systém. To se projevuje
tim, ze celkové zvysuje tempo, uzivatel po poziti zaziva euforii, rychle avSak zkreslené vnima
a mysli, je celkové hyperaktivni, ma minimalni potiebu spanku a odpoc¢inku. Pro dlouhodobé
uzivatele pervitinu je charakteristickd siln¢ vyhubld postava, nebot’ zminénd droga snizuje
chut’ k jidlu, a vlivem hyperaktivity a pocitu energie naopak dochazi k vysokému kalorickému
vydeji. Clovék v diisledku pervitinu miize zhubnout az 10 kg za mésic, nejsou vyjimkou ani
ptipady, kdy uZzivatel vazi 35 kg pfi vysce kolem 170 cm™. Pervitin pisobi vzestup tlaku a
tepové frekvence. ,,Po odeznéni ucinku latky se dostavuje tzv. dojezd, stav podobny
, kocovine*“. V obraze dominuje celkove vycerpani, unava, bolest kloubii po delsi ,,jizde*,

¢

neni vyjimecny nékolikadenni spanek prerusovany kratkymi epizodami bdeéni s ,,vicim'

, , o 11
hledem a konzumaci ohromného mnozstvi potravy. “

Pervitin vSak ma pfedev§im zasadni negativni disledky. Uzivanim vznika pravideln¢ a
neziidka velmi rychle psychicka zavislost, kterd se vyznacuje nesnesitelnou touhou po této
droze. Dlouhodobé uzivani a n€kdy i jednorazové uziti mize vést k vazné toxické psychoze,
pricemz takovéto poruchy dusSevniho zdravi lze vétSinou vylécit. Projevuji se zejm.
paranoidnim chovanim se sklony k agresi nebo naopak uzkosti a zvukovymi 1 obrazovymi
halucinacemi. Psychoza obvykle za¢ina pozvolna. UZivatel s rozvinutou psych6zou miize byt
velmi nebezpecny sobé& i okoli. I po vylé€eni psychozy v§ak mohou pietrvavat nékteré trvalé
nasledky, zjm. prudké vykyvy nalad a poruchy paméti. Dlouhodobé uzivani mize mit u

predisponovanych jedincl za nésledek 1 vznik somatické (fyzické) zavislosti. V ptipadég, ze

? $tablova, R., Brejcha, B. Drogy — vybrané kapitoly. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005, str. 49
'%Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zévislosti 1 — mezioborovy pfistup. 1. vydani. Praha: U¥ad vlady CR, 2003, str.
164

" Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zévislosti 1 — mezioborovy pfistup. 1. vydani. Praha: U¥ad vlady CR, 2003, str.
164



ma jedinec genetické dispozice k psychiatrickym poruchdm (napf. schizofrenii), mize byt

spoustécim podnétem prave uziti drogy. Takovéto nemoci pak byvaji Casto trvalého razu.

Metamfetamin se vyrabi se z efedrinu, Casto ziskavaného z IéCiv na tlumeni bolesti.
Poté, co byl prodej téchto 16kt v CR zregulovan, se za¢aly mnozit piipady dovozu téchto 1éki
v masovém méfitku z Polska. Vyrabi se zpr. v domacich varnach a jeho neodborné zpracovani
miiZe pro uZivatele vazné nasledky. Aplikuje se Gsty, $iiupanim nebo vpichem do Zily. U¢inky
nastavaji podle zplsobu uziti okamzité (u nitrozilniho uziti) nebo nejpozdéji do 1 hodiny.

Uéinkuje po dobu 8 az 24 hod. Mezi narkomany je prezdivan jako ,, pécko “, ,, piko*, , peri*,

., ceko*”, |, pernik“ nebo ,, budik “. 12

Obdobné ucinky jako pervitin mé ve svété rozsifenéjsi amfetamin.

1.3.2.2. Extaze

Dal$im zastupcem syntetickych psychotropnich latek je extdze. Je zafazena do
seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach piilohy &. 4 zakona &. 167/1998 Sb. o
navykovych latkach.

V uzsim slova smyslu se jednad o drogu ve formé tablety obsahujici ucinnou latku
MDMA, MDA a MDEA. V¢tsinou je vSak tento pojem chdpan Sifeji, a zahrnuje vSechny
drogy ve formé kapsli, tablet nebo &ipkii obsahujicich zakédzanou drogu. V Ceské republice je
nejCastéjsi MDMA  extaze sobsahovou slozkou N,a-dimethyl-3,4-methylendioxy-
phenethylamin. Typicky se vyskytuje ve formé pastelové barevnych tablet s vyraznym logem
& obrazkem.™

Extaze patii do kategorie stimulanti a je tedy co do Gcinkli pfibuzna pervitinu, se
kterym sdili 1 fadu G¢ink0 a negativnich dopadii. M4 vSak také né€které halucinogenni U¢inky.
Zakladni chemickou latkou je phentylamin nebo jiné latky odvozené od amfetamint. Ty
mohou byt riizné substituovany. Casto tak vznikaji derivaty extaze (mysleno extaze v $ir$im
smyslu), které Casto ani nejsou zafazeny v piilohach zdkona o navykovych latkach a jejich

distribuce je tedy mnohdy postihnutelna jen jako Sifeni toxikomanie. Pravé takovéto nové

“Tato podkapitola vychazi z: www.drugfreeworld.org; Kalina, K. a kol., Drogy a drogové zavislosti 1 —
mezioborovy pfistup, 1. vydani, Praha: Ufad vlady CR 2003, str. 164; Zdobinsky, T. a kol., Racionaln{
protidrogova politika, Olomouc: Votobia, 1997, str. 9 a nasl.

 Bolehlavsky J., Extaze — élanek publikovan bez uvedeni dalsich ddaji na oficidlnim webu NPC —
http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-navykove-latky-navykove-latky.aspx
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Jejich konzumace mize mnohdy vést i k umrti.

Pomémé Casta je jen piileZitostnd konzumace ,,é¢ka”. Ucelem této drogy je navodit
energii a euforii. Toho byva vyuzivano pravé na diskotékach a techno party, kde je tato droga
nejcasteji prodavana a konzumovana. Proto byva oznacovana jako tane¢ni droga — uzivatel po
ni neciti potfebu jist ani odpocivat a vydrzi tancit prakticky celou noc. Kromé stimulacnich
ucinkit byva uvadén pocit blaha a S$tésti, nékdy doprovazeny halucinacemi a svalovym
napétim. Typické je rozsifeni zornic. Po odeznéni ucinkil nastupuje kocovina se zhorSenim
nalady. Navyk na extazi se objevuje jen zfidka. Uginky nastupuji zhruba po ptl hodiné od
poZiti a odeznivaji nejpozdgji do 7 hodin.**

Ke kratkodobym negativnim ucinkim muize patiit dezorientace, paranoia, pocit na
zvraceni apod., pficemz konkrétni Ui€¢inky drogy jsou zavislé na jejim sloZeni a dale tak jako u
kazdé drogy také na tom, jak organismus toho kterého ¢lovéka drogou snasi. Dlouhodobé
uzivani mize vést k poskozeni mozku. O rizicich novych druhli extaze jiz byla zminka vyse,
nebezpecna vSak mize byt i bézna extdze (MDMA). ,, Ve sveété je kazdorocné zaznamendaviano
nékolik desitek umrti na hypertermii (prehidati organismu) po poZiti extdze. Méné casto jsou
zaznamendvana umrti zpusobena akutnim prevodnénim organismu a naslednym edémem
(otokem) mozku nebo plic. «15

Zaznamenany byly i ptfipady, kdy uZivatel zemfel po prvnim poziti extaze, Casto kvili
tomu, Ze drogu smichal s jinou drogou nebo alkoholem. ,,MDMA se nejcastéji kombinuje s
cannabisem (marihuana), alkoholem, LSD nebo jinymi derivaty PEA, obvykle amphetaminem.
Kombinace s marikhuanou je casto provadena tak, Ze se marihuanova cigareta (“joint”) kouri
ve fazi doznivani (“dojezd”, angl. “chill-out”) ucinkic MDMA. Alkohol je stile mezi mladezi
nejoblibenejsi “drogou” a proto ke kombinaci alkohol - MDMA dochazi vétsinou nechtené.
Konzument obvykle pije alkohol a teprve potom mu nekdo nabidne Extazi. Alkohol viak tlumi
ucinky Extdaze a prohlubuje dehydrataci (viz nize). Dlouhodobé uzZivani extdze miiZe vést
« 16

k poskozeni mozku

Mezi narkomany byva nej€astéji oznacovana jako ,,écko *, ,,exoska* ¢i,, bobule “.

' Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zévislosti 1 — mezioborovy pfistup. 1. vydani. Praha: U¥ad vlady CR, 2003, str.
202

!> Zdobinsky, T. a kol. RaciondIni protidrogova politika. Olomouc: Votobia, 1997, str. 11

'® Bolehlavsky J. Extéze. str. 4 — Elanek publikovan bez uvedeni dalgich tdajd na oficidlnim webu NPC —
http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-navykove-latky-navykove-latky.aspx
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1.3.2.3. Heroin

Heroin je omamnou latkou zafazenou do seznamu IV podle Jednotné Umluvy o
omamnych latkach pfilohy ¢. 3 zdkona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach. Jedna se o
velmi nebezpecnou polosyntetickou drogu fazenou mezi opiaty. Surovinou pro jeho vyrobu je
opium ziskavané ptimo z makovic anebo morfin.

Po poziti heroinu byva zaznamenavana euforie a zklidnéni, n€kdy také neschopnost
koncentrace. S rostouci zavislosti vSak tyto piijemné pocity velmi rychle ustupuji do pozadi.
vzniku enormné silné fyzické, ale i méné intenzivni psychické zavislosti dochazi jiz po
nékolika davkach. Somatickd (fyzickd) zavislost je po odeznéni ucinkl drogy (cca po 10
hodinach od aplikace) charakterizovana bolestmi bficha, kie¢emi predevsim v oblasti
traviciho traktu, prijmy, Spatnou néladou, nespavosti, tiesu, poruchdm feci, vysokou teplotou
a nechutenstvim. V pfipad¢, Ze neni aplikovana dal§i davka, trvaji nejtézsi projevy
odvykaciho syndromu az 10 dni.'” Létba zavislosti na heroinu je finanén& naro¢na a nepfilis
uspésna. Ve vétsing pripadi se vzhledem k mife ndvykovosti jedna o lidi s t€Zkou zavislosti, u
nichz pfichazi v uvahu jen trvald substitu¢ni 1écba bez moznosti navratu do bézného zivota.
Uzivani heroinu vede k téZkym nezvratnym porucham osobnosti a degeneraci. S rostouci
zavislosti siln¢ roste 1 potieba stale vétsiho mnozstvi heroinu a zkracovani intervalli mezi
jednotlivymi davkami (u¢inky zacinaji odeznivat jiz po 3. hodinach). Zavisli narkomané si
aplikuji heroin mnohdy i Ctyfikrat denné, zcehoZ plyne 1 zvySend potieba financnich
prostiedkti, které si tito opatiuji cestou sekundarni drogové kriminality. Aplikace heroinu

r~r

muze snadno skoncit predavkovanim. ,,P0 odvyknuti rychle klesa tolerance, coz ptinasi riziko

«18 Rozdil mezi

smrtelného predavkovani davkou predtim bézné uZivanou nebo i mensi.
mnozstvim latky, kterd vyvola v uZivateli vytouZené pocity a smrtelnym mnozstvim latky je
navic velmi rnal}'/.19

“«

Droga ptezdivana jako ,, Hacko* nebo , Herak® se tradicné aplikuje nitrozilng.

V tvahu ptichazi i Sfiupani.

v Opioidy a opiaty. str. 5 - ¢lanek publikovan bez uvedeni dalSich idajd na oficialnim webu NPC —
http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-navykove-latky-navykove-latky.aspx (stazeno
25. 1. 2013)

18 Opioidy a opiaty. str. 5 - ¢lanek publikovan bez uvedeni dalSich idajd na oficialnim webu NPC —
http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-navykove-latky-navykove-latky.aspx (stazeno
25.1.2013)

' Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovy pfistup. 1. vydani. Praha: Ufad vlady CR, 2003,
str. 161



http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-navykove-latky-navykove-latky.aspx
http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-navykove-latky-navykove-latky.aspx

1.3.2.4. Kokain

Kokain je polosyntetickd omamna latka ziskdvana syntézou z listh kefe koka pravé za
pomoci aminokyseliny arginin. Kokain, jakoz i samotné listy koky jsou fazeny do seznamu I
podle Jednotné Umluvy o omamnych latkach piilohy & 1 zékona & 167/1998 Sb. o
navykovych latkach. Patii mezi stimulanty. Vzhledem k jeho tradi¢né vyssi cené je zneuzivan
zjm. v Severni Americe a zapadni Evropé, avSak v souvislosti s rostouci zivotni urovni a
klesajici cené kokainu se za¢ina v poslednich letech ve vét§im méfitku zneuzivat i v CR.

Jeho ucinky jsou obdobné jako u jinych drog stimulujicich centralni nervou soustavu
(napf. pervitinu) — dodavéa energii a neptfiméfenou sebejistotu ve spojeni s odpadnutim zébran.
Miuze se projevovat zvySenou agresivitou, hyperaktivitou a posilenim sexudlniho pudu.
Typické je zvySeni krevniho tlaku provazené zrychlenim tepu a zGzenim zornic. Na rozdil od
pervitinu vSak jeho uCinky rychle odeznivaji (mnohdy jiz po pouhych 30 minutich).
Z negativnich vlivll Ize jmenovat silnou psychickou zéavislost, vyznacujici se navySovanim
davek a zkracovanim intervall aplikace, nebot” s rostouci zavislosti pomérné rychle klesaji
euforické uc€inky drogy. Dlouhodobé uzivani mize vést k panickym i paranoidnim stavim.
Po fyzické strance kokain zatézuje zjm. kardiovaskularni systém, coz miize vyustit v srde¢ni
infarkt nebo mozkovou mrtvici. Casté byva téZ poskozeni ¢ dokonce proleptani nosni
piepazky a ztrata ¢ichu, nebot’ kokain se aplikuje ¢ichanim, injek¢ni aplikace neni ¢asta. Pro

prostiedi Jizni Ameriky je typické 1 Zvykani listl rostliny Koka.?

1.3.25. LSD

LSD je polosynteticka psychotropni latka zafazena do seznamu I podle Umluvy o
psychotropnich latkach piilohy ¢. 4 zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach. Tato
oblibena tanecni droga se podava ve formé tzv. tripli nebo granulek. Trip je papirovy prouzek,
ze kter¢ho se odtrhavaji jednotlivé cCtvereCky napusténé LSD, casto s piimési dalsi
psychotropni latky, obvykle extaze. Tyto ¢tverecky resp. granule se vkladaji pod jazyk, kde se

rozpousti.

,,O LSD se veétsinou tvrdi, Ze nejde o navykovou, ale pouze stimulujici drogu. Ona
jedna "znamka" vam vydrzi na nékolik hodin. Problém je v tom, Ze obsah drogy v jedné

"znamce" neni vzidy stejny, ne kazdy na stejnou davku reaguje stejnym zpiisobem. Navic

%% kalina, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovy pfistup. 1. vydani. Praha: Ufad vlady CR, 2003, str.
165 - 166
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samozrejmé neni probléem vzit si "znamky" dveé nebo vice a pak je vylet do neveédomi

v ‘(21
zarucen.

Bezprosttedné po poziti vyvoldva stav neklidu a mirné zavraté, nasleduje pocit
uvolnéni, euforie a prijemné halucinace. Konkrétni G¢inky vSak zpr. zavisi na tom, jakou
drogou LSD v tripu nebo granuli smichan. Prakticky vzdy dochazi ke zvyseni teploty,
krevniho tlaku, rozsifeni zorni¢ek a zvy$enému poceni. Uinek drogy obvykle vyprchéa do 10
az 12 hodin, n¢které projevy latky se mohou opakovat i poté, co jiz droga zdanlivé piestala

pusobit. LSD byva slangové oznacovana jako ,, papir“, ,,znamka “, ,, kyselina““ nebo ,,acid .

Kromé LSD se mezi halucinogeny tadi i n€které ptirodni drogy - houby lysohlavky ¢i

kaktusy obsahujici meskalin.

1.3.2.6. Konopné drogy

Konopim se dle § 2 pism. f) rozumi ,,kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny
Z rodu konopi nebo nadzemni cast rostliny z rodu konopi, jejiz soucdsti je vrcholik.

Konopi a pryskyfice z konopi je piirodni omamna latka zafazend do seznamu IV podle
jednotné tmluvy o omamnych latkach piilohy €. 3 zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych
latkach a u¢inna latka delta-9-tetrahydrocannabinol (THC) je psychotropni latka zatazena do
seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach piil. ¢ 5 zékona & 167/1998 Sb. 0
navykovych latkach. Susena drt z psychoaktivnich &asti konopi — vrcholikii® ze samiéi
rostliny konopi byvéa oznadovéana jako marihuana, zatimco pryskyftice jako ha$is. Uginnou
latkou jsou tzv. kanabinoidy resp. tetrahydrocannabinoidy, zkracené THC. (Véc je z hlediska
véd ponechme odbornikiim z této oblasti.)

Konopi je dvojdomé rostlina, tj. existuji jak samc¢i tak samiCi rostliny, pficemz
z hlediska omamnych a psychotropnich G¢inkil jsou podstatné rostliny samici, které obsahuji
podstatné vice omamné latky neZ samci a jsou to pfedevs§im samici kvétenstvi, které vylucuji
pryskyfici, tedy hasis. Podle soucasné typologie rozliSujeme 3 druhy konopi:

1) konopi seté (Cannabis sativa), které dorusta vySky 2 az 5 m a jeho omamné a

psychotropni G¢inky jsou spiSe nizsi, kdy obsah THC ¢asto neptesahuje ani 0,3 %;

! vanéeek, M. LSD. Bulletin Narodni protidrogové centraly 2/1997, str. 10.
2 tj. susené kvétenstvi a horni listky konopi
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2) konopi indické (Cannabis indica), které dorista vysky mirné pies 1,5 m a vyznacuje se
znaénym obsahem THC;
3) konopi plevelné (Cannabis rudelaris), které dosahuje vzristu do 1,5 m a jeho vyuziti

jako drogy nepiipadéa vzhledem k marginalnim psychotropnim t¢inkiim v tivahu.”®

Je vSak tfeba podotknout, ze konkrétni procentudlni obsah THC v rostlindich a
potazmo v marihuané je dan taktéz zkuSenostmi a Sikovnosti péstitele a predevSim jeho
vybavenim. Zatimco v ptipadé klasického péstovani konopi obvykle obsah THC v takto
vyprodukovanych rostlinach nepiesahuje 3 % THC, v pfipadé¢ konopi péstovaného se
specidlnim péstebnim vybavenim tzv. ,,indoor* zptisobem se obsah THC pohybuje v rozmezi
10 az 20 %, vyjimecné i vice. V piipad¢ hasiSe mtize obsah psychoaktivnich latek dosahovat
az 40 %. Pro uplnost je tieba upozornit na § 24 zakona o navykovych latkach, ktery zakazuje
péstovat rostliny konopi, které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek THC. Péstovani
rostlin konopi, které neobsahuji vice nez 0,3 % THC je dovoleno a nemiiZe byt tudiZ trestné.
V ptipadg, Ze je takovéto konopi péstovano na plose neptesahujici 100 m?, nestanovuje zdkon
zadnd omezeni. Pokud by bylo péstovano na ploSe vétsi, plati ohlaSovaci povinnost.

Nesplnéni ohlasovaci povinnosti ma za nasledek odpovédnost za spravni delikt.

Konopné drogy byvaji v drtivé vétsiné ptipadi uzivany koufenim, méné casto jsou
konzumovany jako souéast rtiznych jidel, napf. v bramboraku. Uginek drogy nastava
prakticky okamzité a trva 3 aZ 6 hodin. Typicky se dostavuje zkreslené¢ vnimani. ,,Typicka
pro konopnou intoxikaci je deformace ve vnimani ¢asu. Cas se zda byt delsi, ve se jakoby
vlece a 1 velmi kratky okamzik se mize zdat, jakoby ub&hly celé hodiny. Objevuji se rovnéz
deformace ve vnimani prostoru a sluchové, hmatové a nejcastéji zrakové iluze.“** Mezi dalsi
pfiznaky patii euforie a nezvladatelny smich. U nekterych senzitivnéjSich jedinct v§ak mize
dochéazet k buSeni srdce a pocitim na zvraceni. Konopné drogy nevyvolavaji fyzickou
zéavislost, u dlouhodobych uZzivateli mlze propuknout psychicka zavislost. Pfeddvkovani

marihuanou nebo hasiSem, které by vedlo k umrti uZivatele, neni znamo.”

> Bradacova, L. Pro¢ neni péstovani rostliny konopi vyrobou. Statni zastupitelstvi 04/2008, str. 27 - 28

** Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovy pfistup. 1. vydani. Praha: Ufad vlady CR, 2003, str.
176

* Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovy pfistup. 1. vydani. Praha: Ufad vlady CR, 2003, str.
176 - 177
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1.4. HISTORIE UZIVANI DROG A VYVOJ TRESTNEPRAVNIHO POSTIHU
1.4.1. POCATKY ZNEUZIVANI DROG A ROZSIRENI DROG VE SVETE

’

Ucinky drog jsou lidstvu znamy od nepaméti. Vyuzivani i zneuzivani riznych
navykovych latek bylo vlastni v§em starovékym i novovékym kulturam a lze piedpokladat, ze
opojenim z omamnych latek se oddavali i pfedchidci dneSniho lidského druhu — vzdyt
omamné ucinky riznych rostlin nevyhledavaji jen lidé, ale velmi Casto i zvifata. Jen pro
zajimavost — jednim z nejvétSich labuznikti v tomto ohledu jsou sobi, ktefi se s rozkosi

oddavaji halucinogennim u¢inkiim mochomurky cervené.

Nejstarsi dochované znamky zneuzivani drog nalezli archeologové v jeskynich
v Irdku, ve kterych pied 50 000 lety zili pravéci lidé. Mezi nalezenymi rostlinami byly mimo
jiné ty, které obsahuji efedrin. Taktéz archeologické objevy v pravékych jeskynich v Evropé
dosvédcuji, ze tehdejsi obyvatelstvo mélo pravdépodobné v oblibé marihuanu. Téz dochované
dnes$ni jihozapadni Ukrajiny a jehoz c¢lenové péstovali konopi a koui zjeho semen

inhalovali.?®

Utinky drog byly Siroce vyuzivany ve vét§ing kultur $amany pii jejich véstecké a
medicinské Cinnosti. A byla to pravé medicina, ve které se ucinky omamnych latek jiz
v ddvnych dobach uplatnily a dodnes neziidka uplatiuji. Ve starovékém Egypté i Rimé se
pouzivalo opium predeviim jako sedativum. Rimané ho oznadovali za ,,bozsky 1ék proti
bolesti* zaroven vSak dobovi ucenci upozoriovali na smrtelné nasledky predavkovani. Ve
sttedoveéké Evropé se omamné latky k 1ékaiskym ucelim zacinaji Siroce uzivat a zkoumat od
dob Karla Velikého na pielomu 7. a 8. stoleti. V' 15. stoleti vysla tehdy nevyznamnéjsi kniha o
farmaceutickych latkach nazvana ,,Compendium Saladini®. S ptichodem renesance doslo mj.
Vv souvislosti se zamotskymi objevy a pokroky ve védé i k jistému hodnotovému posunu —
predstava viemocného boha, jenz je sttedobodem vseho byla do jisté miry oslabena . Zivotni
tempo se zacalo zrychlovat a lidé touZili po novych lakadlech, kterd se diky nevidanému
rozvoji obchodu a kolonizaci stala dostupnymi snadnéji nez kdykoliv pfedtim — navykovych
latkach. Napt. Spanélsti dobyvatelé sebou z Jizni Ameriky do Evropy piivezli kokain.
K mnohem masivnéj§imu zneuZivani drog viak za¢alo dochazet mimo Evropu — zjm. v Cing

pravideln€ uZivala opium dokonce celd Ctvrtina obyvatelstva. Nasledna restrikce ze strany

*® Historie drog — publikace byla zvefejnéna bez udani autora na oficialnich internetovych strankach Policie CR
www.policie.cz
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¢inskych organt vedla az k tzv. ,,opiovym valkam*, nebot Velk4 Britanie, jako tehdejsi

sv&tovy obchodnik s drogami &islo jedna, se citila dotdena na svych obchodnich zajmech.?’

Ptestoze drogy byly v Evropé uzivany jiz predtim, opravdovy drogovy boom v podobé
konzumace opia propukl ve Velké Britanii koncem 18. stoleti, kdy se indické opium rozsitilo
1 mezi méné¢ majetnou délnickou tfidu. Délnici v té dobé ve velkém mnozstvi nakupovali
opium piimo v Iékarnach, nebot’ bylo levnéjsi nez alkohol. V pribéhu 19. se uzivani opia
rozsifilo i do jinych zemi — zjm. do Francie a Holandska. USetfeny nezistali ani USA, kam se
opium dostalo spolu s prvnimi ¢inskymi imigranty. Tablety morfia (vyrabéné z opia) pak byly
podavany ranénym ve valce Severu proti Jihu. Vojaci, kteii méli to Stésti a valku prezili si tak
casto odnesli z bojii navyk na morfin. Je tedy patrné, Ze drogy a obchod s nimi se stali
globalnim problémem, ktery vyustil az do nynéjsi podoby mezinarodni spoluprace v boji

s narkotiky nejen na ptidé OSN.”

1.4.2. DROGY V CESKOSLOVENSKU

Piilivu drog nezistalo usetiena ani Ceskoslovensko. Jiz za dob habsburské monarchie
byly popsany projevy zavislosti na morfinu, tzv. morfinismu. Zprvu byl povazovan za
vojenskou nemoc, nebot’ morfin byl pouzivan, podobné jako v USA, ke tlumeni bolesti u
zranénych vojakl. V dob¢ miru se morfin rozsifil téz do podsvéti a mezi smetanku, tzv. zlatou
mladez. Jelikoz v té dob¢ prakticky neexistovala pravni regulace nakladani s omamnymi
latkami na vnitrostatni ani mezinarodni trovni, byly drogy, resp. 1éky s obsahem morfinu
voln¢ prodejné v 1ékarnach. Ve 20 letech 19. stoleti se mezi smetankou v §ir§i mife rozsifilo

Sflupani kokainu.

1.4.3. POCATKY PRAVNI REGULACE DROG V CSR

Jelikoz snahy o komplexni rekodifikaci trestniho prava za prvni republiky vySly na
prazdno, platil v Ceskoslovensku az do r. 1950 rakousky ,,Zakon trestni o zloc¢inech,

precinech a prestupcich® z r. 1852.

%’ Historie drog — publikace byla zvefejnéna bez udani autora na oficialnich internetovych strankach Policie CR
www.policie.cz
*® Historie drog — publikace byla zvefejnéna bez udani autora na oficialnich internetovych strankach Policie CR
www.policie.cz
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Co se mezindrodnépravnich zévazku tyce, noveé vzniklé Ceskoslovensko se stalo stranou
Mezinarodni opiové konvence (1912), ktera byla opozdén¢ vyhlaSena ve sbirce zakonli pod

¢. 159/1922. Provadéni této konvence bylo zCasti zajisténo z. ¢. 128/1923 o provadeéni

Mezinarodni opiové konvence a provadéci vyhlaskou €. 147/1925.

Uvedena pravni regulace byla do znacné miry bezzuba, nebot’ dovolovala postihnout
nelegélni obchod s drogami pouze jako pfestupek a nejvyssi moznou sankcei byl trest odnéti
svobody na 3 mésice, ovS§em pouze v piipadé, Ze pachatel neuhradil uloZzeny penézity trest.
Dusledkem toho dochéazelo zjm. v 30. létech k nartistu drogové kriminality. Odpovédi na

tento stav bylo vydani opiového zékona.”

Opiovy zakon

V roce 1938 byl piijat velmi kvalitni a pokrokovy Opiovy zakon ¢. 29/1938 Sbirky
zékonli a nafizeni. Ceskoslovensku se tak koneén& dostalo tginného legislativniho aktu
umoziujicimu efektivni boj s drogovou kriminalitou. Tento zakon rovnéz reagoval na dalsi
vyvoj mezindrodni Upravy a krom¢ Mezinarodni opiové umluvy z r. 1912, realizoval téz
ustanoveni Mezinarodni opiové imluvy zr. 1925 (147/1927 Sh. z. a n.), a Umluvy o

omezeni vyroby a upravé distribuce omamnych latek z r. 1931 (173/1933 Sh. z. an.).

Zakon v § 1 stanovil, Ze , urednimu dozoru podrobuji se vyroba, zpracovani
(pFepracovani), priprava, rozdélovani, obchod, dovoz, pritvoz a vyvoz dale uvedenych latek,
at’ jiz byly z casti vyrobeny nebo zcela rafinovany, a to i kdyz vzniknou cestou synthetickou .
Suroviny, ze kterych se drogy vyrabi (napf. listy koky), samotné drogy jakoz i piipravky,
které obsahuji ur¢ity minimalni podil morfinu nebo koky byly rozdéleny do 4 skupin de facto
podle miry zpracovani navykové latky a podle druhu navykové latky. Zakon latky v ném

uvedené sdm nedefinoval, ale odkazoval na Gpravu v mezinarodnich smlouvéch.

Jakykoliv vyrobek, ktery obsahoval nékteré z téchto latek, smél byt vyrabén a uvadén
do obchodu pouze po piedchozim svoleni ministerstva vefejného zdravi a télesné vychovy.
Vyvoz takovychto latek byl mozny jen zcela vyjimecné. Jiny rezim se vztahoval na léky.
Zakon kladl téZ specifické pozadavky na oznaovani takovychto latek, které navic musely byt
evidovany ve zvlastnim registru, do kterého se evidovaly mj. drogy vydané na lékatsky nebo

veterinarni predpis.

*° Historie drog — publikace byla zvefejnéna bez udani autora na oficialnich internetovych strankéach Policie CR
www.policie.cz
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Zakon dale upravoval skladovéani takovychto latek, pficemz mnozstvi latek, které

mohlo byt skladovano, bylo upraveno v podzakonném piedpisu.

Z hlediska trestniho prdva je podstatné, ze doSlo k vyraznému zpfisnéni
trestnépravnich postihlti za zneuzivani navykovych latek — podle zavaznosti bylo jednani

kvalifikovano jako ptestupek, pfecin nebo zlocin.

Prestupky trestaly okresni ufady pokutou od 500 do 50.000 K¢ nebo vézenim od 24

hodin do péti mésict.

Za piecin hrozilo tomu, ,kdo, nejsa k tomu oprdvnén, umyslné "latku" vyrobi,
pripravi, zpracuje, prepracuje, prechovavd, ma na prodej, uvede do obéhu, nabidne, doveze,
vyveze nebo proveze nebo zprostredkuje obchod s ni “ trest odnéti svobody od tfi mésici do tii
let a trest penézni od 5.000 K¢ do 50.000 K¢. Pokud vsak ¢in spachal ve velkém rozsahu nebo
Vv jeho disledku doslo k poskozeni zdravi, nebo smrti, dopustil se jiz zlo€inu a tudiz i sankce

byla piisnéjsi — trest odnéti svobody od 1 do 5 let a finan¢ni postih od 10.000 do 100.000 K¢&.

Zakon téz obsahoval obdobu dnesniho § 286 TZ, kdyz tomu, ,, kdo vyrobi, sobé nebo
jinému opatii nebo prenechda nebo prechovava nastroj nebo predmét, ktery je nepochybné
urcen k neopravnéné vyrobé nebo k pripravé nebo k neopravnénému zpracovani nebo
prepracovani "latky" umozioval ulozit trest tuhého vézeni v rozmezi od jednoho mésice do

jednoho roku a penézity trest do 5.000 K¢

Trestny byl 1 pokus piecinu nebo zloCinu. Pachateli mohl byt téZ uloZen policejni
dohled a cizinec mohl byt vyhostén. Soud a v ptipadé piestupkil okresni ifad mohli prohlésit
latku, ktera byla pfedmétem deliktu resp. nastroj k vyrobé latky za propadly. Dopustil-li se
deliktu pachatel jakoZto osoba opravnéna nakladat s navykovymi latkami, mohlo mu byt
trvale nebo docasné zakazano vykonévat danou funkci, odebrat povoleni podle tohoto zdkona

nebo odebrat ptisluSnou Zivnostenskou koncesi.

1.4.4. VYVOJ PRAVNI UPRAVY A PROTIDROGOVE POLITIKY PO ROCE 1948

Bezprosttedné po druhé svétové valce dochazi predevSim v ,zédpadnim sveéteé™
K prudkému nartstu spotieby drog, ktery dosahuje vrcholu v 60. a 70. létech v dobach
hippies. Od té doby piedstavuji drogy v zapadnim svété (a nejen tam) obrovsky problém a

jejich konzumace je setrvale na vysoké trovni. Zpocatku se na cerny trh s narkotiky dostévaji
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predevSim piebytky tiSicich prostfedkii z vojenskych skladi, které po druhé svétové valce
ztratily opodstatnéni. Pozd&ji se zacinaji houfné vyrabét syntetické drogy a trh s nelegalni
navykové latky se stavaji lukrativni komoditou pro organizované zlo¢inecké skupiny, s ¢imz
je spojen znepokojivy narast sekundarni drogové kriminality, vrazd nevyjimaje.
V komunistickém Ceskoslovensku (a v zasadé ve vychodnim bloku obecné) je situace o néco
lepsi. Nejzietelngjsi rozdil lze spatfovat vtom, ze v Ceskoslovensku neexistovala tzv.
oteviena drogova scéna tolik typickd pro nékterd zdpadni velkomésta. Zdaleka to vsSak

neznamena, Ze by se vychodnimu bloku drogovéa kriminality vyhnula.

Dynamicky rozvoj a globalizace ¢erného trhu s narkotiky vyzadovala reakci — dne 11.
prosince 1946 byl podepsan Protokol 1946 s cilem podrobit kontrolu omamnych latek OSN.
Byla vytvoifena Narkotické komise, ktera iniciovala dal$i normotvorbu na mezinarodni
urovni, jez se nasledné promitla do pravnich fadi signatarskych stati. Nasledoval Protokol
1948 a protokol o opiu zroku 1953 (CSR vsak nebyla smluvni stranou téchto akti).
V pribéhu dalSich let byly postupné na piidé OSN piijaty dalsi 3 stéZejni imluvy, které dnes
tvoii zaklad mezinarodni regulace drog: Jednotna iimluva o omamnych latkach (1961),
Umluva o psychotropnich litkich (1971) Umluva proti nedovolenému obchodu
somamnymi a psychotropnimi latkami (1988). (O téchto smlouvach bude podrobné&ji

pojednano v kapitole 2.2.)%

Jelikoz se CSSR stala stranou téchto Umluv, vyvstala potieba uvést domaci tipravu do
souladu s mezinarodnimi zavazky. K tomu doslo mj. na zakladé z. ¢. 20/1966 Sh. o péci o
zdravi lidu, na zékladé¢ jehoz zmocnéni bylo vydano vladni nafizeni ¢. 56/1967 Sb. o jedech a
jinych latkach Skodlivych zdravi. Tuto vyhlaSku déale provadéla vyhlaska ministerstva

zdravotnictvi a spravedlnosti ¢. 57/1967 Sb.
Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

Roku 1950 byl schvalen novy trestni zakon, ktery nahradil v t¢ dobé jiz historicky
trestni zdkonik z roku 1852 a rovnéZz trestnépravni ustanoveni Opiového zdkona. Drogové
delikty byly upraveny v hlavé IV. v § 197 a 198, které postihovaly nedovolenou vyrobu,
dovoz, vyvoz, opatfeni pro jiného nebo piechovdvani omamného prosttedku, resp. vyrobu,

opatfeni pro jiného nebo pfechovani pfedmétu urc¢eného k neopravnéné vyrobé omamnych

%% Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovy pfistup. 1. vydani. Praha: Ufad vlady CR 2003, str.
54 -59
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prostfedkii. Stanoveni okruhu zakézanych navykovych latek bylo svéfeno podzakonnému

predpisu, konkrétné vyhlasce ¢. 283/1953 Sh.
Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. a jeho novelizace

Trestnépravni Gprava nedovolené dispozice s OPL byla az do uc¢innosti soucasného
trestniho zakoniku obsazena v trestnim zakon¢ zroku 1961. Ten az do poloviny 90. let
obsahoval v nezménéné podobé v § 187 a 188 dvé zakladni skutkové podstaty drogovych
trestnych ¢inti — nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi.
Jednalo se v podstaté o Upravu, ktera byla s drobnymi obménami pievzata z trestniho zakona
z roku 1950.

Pachatelem trestného ¢inu podle ptivodniho znéni § 187 byl ten, kdo bez povoleni
vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému opatfil nebo ptfechovaval omamné prostfedky nebo jedy. Za
takovéto protipravni jedndni mohl byt pachateli uloZen relativné mirny trest — trest odnéti
svobody az na 2 1éta nebo penézity trest nebo napravné opatfeni spocivajici v srazkach az %
mzdy po dobu nejdéle jednoho roku. Soud po tuto dobu mohl téz nafidit zménu zaméstnani
odsouzeného ¢i jina vhodna opatfeni. Z uvedené definice skutkové podstaty vyplyva, ze
trestné bylo i samotné ptechovavani omamné latky pro vlastni potiebu. Na dva 2 az 8 let mohl
byt pachatel odsouzen v ptipad€, ze naplnil svym jednanim znaky kvalifikované skutkové
podstaty — trestného ¢inu se dopustil jako ¢len organizované skupiny, ziskal svym jednanim

znaény prospéch nebo jim zplisobil té¢Zkou ujmu na zdravi vice osob ¢i smrt.

§ 188 pak sankcionoval vyrobu, opatfeni nebo prechovavani predmétu zptlisobilého
k nedovolené vyrobé omamnych prostiedkll trestem odnéti svobody az na 2 1éta, penézity

trest, napravné opatieni nebo propadnuti véci.

Okruh latek, které jsou povazovany za omamné latky a jedy byl § 195 TZ svéten
zvlastnimu pravnimu ptedpisu, kterym byla do r. 1967 vyhlaska ministerstva zdravotnictvi €.
167/1995 U. 1., pozdéji nahrazen4 jiz zminénym vladnim natizenim ¢. 56/1967 Sb. o jedech a
jinych latkach Skodlivych zdravi provedenym vyhldSskou ministerstva zdravotnictvi a
spravedlnosti ¢. 57/1967 Sb., kterd obsahovala seznam OPL. Tento seznam v 80. létech
doplnili dalsi vyhlasky a nakonec jej nahradilo nafizeni vlady ¢. 192/1998 Sb., resp. jeho

ptiloha €. 3 ktera, obsahovala uceleny seznam OPL.

Vyvoj drogové scény a protidrogové politiky po roce 1989 a tomu odpovidajici

novelizace z. ¢. 140/1961 Sb.
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V 90. Minulého stoleti se naplnily ¢erné piredpovédi mnoha odbornikd — vytvaii se

oteviend drogova scéna a poptavka po nelegalnich navykovych latkach prudce stoupa.

V této dobé také dochazi k prvnim novelizacim trestniho zdkona. Prvni vyznamnéjsi
novelou trestniho zdkona byla novela ¢. 175/1990 Sb. Trestnym dle § 187 se stal i
nedovoleny privoz omamné latky. Nejvyraznéjsi a dle mého nazoru ponékud nestastnou
novinkou, kterou zminéna novela pfinesla, byla dekriminalizace pfechovavani omamné latky
pro vlastni potfebu, které bylo nadale postihnutelné pouze jako pirestupek. Jak znamo, 90. 1éta
se nesla ve znameni prudkého nartstu uzivani drog a vzniku oteviené drogové scény, pricemz
tato zmeéna mohla byt jednim, byt zfejmé nikoliv nejpodstatnéj$im faktorem, ktery k tomu
ptispél. Zmirnéna byla také dikce § 188 — nové jiz nestacilo, aby byl piredmét zpiisobily
k vyrobé omamnych latek, ale musel k ni byt vyslovené uréeny, coz pochopiteln¢ kladlo vyssi
naroky na dokazovani. V zasad¢ vSak lze tuto zménu hodnotit spiSe kladng, nebot’ plivodni
znéni § 188 umoznovalo postihnout de facto 1 drzeni pfedmétu, ktery by sice objektivné mohl
byt pouzit k vyrobé OPL, nicméné v daném piipadé jej ,,pachatel” pouZivat k Gplné jinym

W 4 7w <] 1
neskodnym uéelim.’

W

Novela ¢. 175/1990 Sb. téz piinesla v podobé § 188a novou skutkovou podstatu
trestného ¢inu — Sifeni toxikomanie, ktera postihovala podnécovani, podporovani nebo

svadéni k uzivani nelegélnich drog.

Novela ¢. 112/1998 Sb. zavedla trestnost nabizeni, zprostitedkovani a prodeje drogy a
u trestnych ¢indl podle § 187 1 § 188 byly zpiisnény sankce na 1 rok az 5 let odnéti svobody.
Penézity trest nebylo nov€ mozZno ulozit za tyto trestné €iny samostatné a u trestného ¢inu
podle § 188 bylo mozno nové ulozit jako samostatny trest zdkaz Cinnosti. Zaroveinl byly
rozsifeny okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu podle § 187, za
které bylo mozno ulozit p¥isnéjsi tresty. Uprava reagovala na potfebu ochranit mladistvé pied
nasledky drog, a proto napf. ten, kdo opatiil OPL osob¢& mladsi patnacti let mohl byt potrestan
trestem odnéti svobody na 8 az 12 let. V piipad¢ Ze trestnym ¢inem dle § 187 zpisobil tézkou

Uujmu na zdravi vice osob nebo smrt, nebo ziskal-li trestnym ¢inem prospéch velkého rozsahu

3 Zeman, P. Vyvoj pravni Gpravy nékterych prostfedki odhalovani a stihani drogové kriminality po roce 1990,
Trestnépravni revue 2/2007 (elektronicka verze na www.beck-online.cz)
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nebo spachal-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou zlo¢ineckou skupinou plisobici ve vice

statech, zvy3ovala se trestni sazba na 10 az 15 let odnéti svobody.*?

Jelikoz vyvoj primarni i sekundarni drogové kriminality mél v prabéhu 90. let
vzrustajici tendenci, zacal byt drogovy problém citlivé vniman Sirokou vefejnosti a tim padem
se stal 1 vyznamnym politickym tématem. Jak jiz bylo uvedeno, novelou z roku 1990 doslo
k dekriminalizaci ptfechovavani drog pro vlastni potfebu, coz bylo mnohymi vnimano
negativné a nardzelo i na nékteré praktické problémy: ,, ... zejména poulicni dealeri
argumentovali pravé tim, zZe drogy u nich nalezené (a casto zjevné urcené k obchodu) jsou
drzeny pro jejich vlastni potrebu, coz pri absenci jinych ditkazii trestni stihani vylucovalo «“33
Vysledkem debat zastancti i odpirct legalizace na odborné urovni byla novela trestniho
zakona ¢. 112/1998 Sb., kterd doplnila trestni zdkon o § 187a. Uvedeny paragraf zacal
rozliSovat mezi drZzenim drogy ve vét§im mnozstvi nez malém, které sankcionoval trestem

odnéti svobody az na 2 léta a drZzenim drogy v mnoZzstvi menSim nez malém, které trestné

nebylo.®*

Posledni zménou z. ¢. 140/1961 Sb. byla novela €. 134/2002 Sb., ktera rozsitila § 188a
0 novou kvalifikovanou skutkovou podstatu — ptisnéjsi trest hrozil tomu, kdo se dopustil
trestného Cinu $ifeni toxikomanie viici osobé mladsi osmnécti let, nebo pokud spachal takovy
¢i tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitatovou siti nebo jinym

obdobné u¢innym zpiisobem.

S ucinnosti od 1. 1. 2010 vstoupil v G€innost zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a
nafizeni vlady ¢. 454/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi, které¢ rostliny
nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a
jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zdkona a natizeni vlady ¢. 467/2009
Sh., kterym se pro tcely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi
vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravka je obsahujicich a jedd. O

soucasné pravni upraveé bude podrobné pojednéno v nasledujicich kapitolach.

Pravni uprava ochrany spolecnosti pred navykovymi latkami mimo trestni pravo:

%2 Zeman, P. Vyvoj pravni Gpravy nékterych prostfedkd odhalovani a stihani drogové kriminality po roce 1990,
Trestnépravni revue 2/2007 (elektronicka verze na www.beck-online.cz)
> Zeman, P. Vyvoj pravni Gpravy nékterych prostfedkd odhalovéni a stihani drogové kriminality po roce 1990,
Trestnépravni revue 2/2007, (elektronicka verze na www.beck-online.cz)
** Zeman, P. Vyvoj pravni Upravy nékterych prostfedki odhalovani a stihani drogové kriminality po roce 1990,
Trestnépravni revue 2/2007, (elektronicka verze na www.beck-online.cz)
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Jak je patrno z predchozich radkd, trestni represe v oblasti nealkoholovych drog byla
legislativné upravena po celou dobu trvani socialistického Ceskoslovenska. O poznani horsi
vsak byla situace v oblasti prevence a 1é¢by zavislosti na nealkoholovych drogach. Tehdejsi
zédkon €. 120/1962 Sb. totiz pomérné podrobné¢ upravoval otazky tykajici se alkoholové
zavislosti, uprava boje proti nealkoholové toxikomanii vSak naprosto chybéla (s vyjimkou
zminéné trestnépravni Gpravy). Tento Zalostny stav, vzdor pokustim napravu, trval az do roku
1989! V roce 1977 byl vypracovan navrh zakona CNR o ochrang pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi. Tento pokrokovy zakon pfisel s fadou zajimavych novinek — za zminku stoji
napt. trojstupniovy systém 1éCby, kdy osoby =zavislé na pozivani navykovych latek
postupovaly podle miry jejich ochoty ke spolupraci 1écbu rtizné intenzity a dobrovolnosti: 1)
vSechny osoby zavislé na drogach se mohly dobrovolné podrobit 1é¢ebné preventivni péci. 2)
Pokud takovéto osoby nebyly ochotné ke spolupraci ptfichdzela v tivahu povinnost podstoupit
ambulantni 1é¢bu, anebo 3) byly povinny podrobit se ustavni 1é¢b¢, pokud by ambulantni péce
nebyla dostacujici. O povinnosti podrobit se 1é€bé rozhodoval Okresni narodni vybor,
pfi¢emz povinnosti se 1é¢it nebylo podminéno spachénim trestného Cinu. Stacilo, aby zde byl
zajem spolecnosti na takovémto opatieni. Navrh zakona byl vlddou schvalen, zakonodarnym
organem se jej bohuzel protladit nepodatilo, coz se nepfiznivé projevilo na faktickém
stavu 1é&by drogovych zavislosti.*> Zménu pfinesl az zakon & 37/1989 Sb. o ochrané pied

alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, platny pouze na tizemi Ceské republiky.

2. TRESTNEPRAVNI ASPEKTY DROGOVE KRIMINALITY
2.1. PRAMENY PRAVA

Pravni uprava nakladani s drogami a boje s drogovou kriminalitou je upravena jednak

na mezinarodni Grovni, jednak vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy jednotlivych statt.

Klicovou ulohu v mezindrodni normotvorbé hraje OSN a jeho specializované organy
pro oblast drog. Pravé v ramci OSN vznikly tf1 kliCové smlouvy, jez tvoii zaklad boje
s drogovou kriminalitou na mezinarodni Grovni — jsou to: Jednotna imluva o omamnych
latkach (1961), Umluva o psychotropnich latkach (1971) a Umluvou proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (1988). Z téchto smluv vyplyva pro CR

mj. nutnost trestnépravni Gpravy drogovych delikti spojenych s nékterou se zakazanych latek

* Historie drog — publikace byla zvefejnéna bez udani autora na oficialnich internetovych strankach Policie CR
www.policie.cz
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uvedenych v seznamech, jez jsou ptilohami uvedenych smluv. Tyto umluvy stanovi zakladni
rezim upravy tykajici se drog, pfi¢emz staity mohou piijmout regulaci ptisnéjs$i. Mezinarodni
umluvy stanovi ve svych seznamech konkrétni omamné ¢i psychotropni latky, které podléhaji
regulaci. Na uvazeni Clenskych stati je ponechano, zda regulaci podfidi i jiné, nez zde

uvedené latky.

Na narodni Grovni je trestnépravnim zakladem boje s drogovou kriminalitou Zakon ¢&.
40/2009 Sb., trestni zakonik ktery definuje skutkové podstaty jednotlivych drogovych
trestnych Cinl. V ndvaznosti na trestni zékonik bylo vydano né¢kolik nafizeni vlady, z nichz
nejdulezitéjsi je Narizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku
stanovi, co se povaZuje za jedy a jaké je mnoZstvi vétSi neZ malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pripravkii je obsahujicich a jedi, zjm. pak jeho pfiloha ¢. 2, jez
obsahuje tabulku, podle které se ur¢i, jaké je mnozstvi vétsi nez malé pro jednotlivé druhy
omamnych a psychotropnich latek. DalSim provadécim piedpisem je Narizeni vlady ¢.
455/2009 Sb., kterym se pro tucely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby
se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je

jejich mnoZstvi vétsi neZ malé ve smyslu trestniho zakoniku.

Kromé vyse uvedenych ryze trestnépravnich ptfedpisi je nedilnou soucasti pravni
upravy drog i piedpisy spravniho prava. Z. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach upravuje
rezim nakladani s ndvykovymi latkami a stanovi, které latky jsou povaZovany za navykové
latky ve smyslu zakona. Jelikoz nikoliv kazdé nedovolené nakladani s OPL lze kvalifikovat

jako trestny €in, je tieba téz uvést Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Evropska legislativa je zastoupena t€émito pifimo pouzitelnymi ptedpisy:

e Nafrizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. inora 2004 o
prekursorech drog.

e Narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. Prosince 2004, kterym se stanovi
pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tiretimi
zemémi.

e Natizeni Komise (ES) & 1277/2005 ze dne 27. Cervence 2005, kterym se stanovi
provadéci pravidla k narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o
prekursorech drog a k narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla

pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tiretimi zemémi.
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e Ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. Rijna 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znaku skutkovych podstat trestnych ¢int a sankci

Vv oblasti nedovoleného obchodu s drogami.

Tyto pravni predpisy EU zpracovavé z. & 167/1998 Sb., o navykovych latkach.*® Z hlediska
trestniho prava je podstatné, ze prekursorem muze byt jediné latka uvedena v piilohach

predmétnych nafizeni.

2.2. UPRAVA OBSAZENA V MEZINARODNICH SMLOUVACH
2.2.1. JEDNOTNA UMLUVA O OMAMNYCH LATKACH (vyhl. MZV ¢ 47/1965 Sb.)

Roku 1961 spattila svétlo svéta Jednotna imluva o omamnych latkach, jez

vstoupila v platnost 13. prosince 1964 a byla doplnéna videniskym Protokolem o zménach
jednotné umluvy o omamnych latkach zr. 1972. (CSR protokol ratifikovala az v roce
1988). Tato umluva spolu s umluvou o psychotropnich latkach a Umluvou proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami je dodnes zakladem
mezinarodni Upravy boje proti drogdm. Cilem téchto dohod je stanovit rozumné mantinely
pro pouziti omamnych latek k Ié¢ebnym a védeckym ucelim a boj proti nedovolenému

obchodu a zneuzivani tdchto latek. CSR je signatafem vsech t¥ uvedenych smluv.

Jednotna imluva podrobuje kontrole omamné latky uvedené v seznamech | — IV, které
tvofi prilohu této umluvy. Stanovi systém pftibliznych udaji o potiebé drog a statistickych
udaja, které jsou staty povinny piedavat kontrolnim organim OSN v oblasti drog — tj. zjm.
touto imluvou nové ztfizenému Mezinarodnimu uradu pro kontrolu omamnych latek (déale jen
,Utad®). Vedle ngho i nadale ptsobi Komise pro omamné ldtky pii hospodaiské a socialni
rad¢ OSN (déle jen , Komise*). Vyznamnou funkci komise je pravomoc ménit zminéné
seznamy navykovych latek. Takovéto doplnéni seznamu o novou latku podléhajici kontrole
pak musi ¢lenské staty imluvy implementovat do 180 dnt do vnitrostatni tpravy. Uvedené
kontrolni organy rovnéz dbaji nad dodrzovanim Jednotné umluvy 1 dalSich mezinarodnich

smluv OSN upravujicich tuto oblast.

% Vetegnik, P., Jemelka, L. Ochrana pfed $kodlivymi vlivy tabaku, alkoholu a navykovych latek. KomentaF. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, str. 144
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Krom¢ pravomoci Utadu a Komise, a ustanoveni o omezeni vyroby a dovozu latek
podléhajicich kontrole obsahuje imluva i specialni ustanoveni o kontrole konopi, makové

nati, omezeni vyroby opia uré¢eného pro mezinarodni obchod...

Z pohledu trestniho prava jsou vyznamné zjm. &l. 35 az 37 Jednotné umluvy. Cl. 35
upravuje boj proti nedovolenému obchodu s navykovymi latkami. Signataiské staty jsou
podle uvedeného ustanoveni povinny zajistit v celostatnim métitku koordinaci preventivnich a
represivnich akci proti nedovolenému obchodu a jsou povinny spolupracovat mezi sebou i

S mezindrodnimi organizacemi.

Cl. 36 zavazuje strany amluvy, aby pfijala opatfeni ,,nutnd ktomu, aby péstovani,
produkce, vyroba, tézba, priprava, drzba, nabidka, dani do prodeje, distribuce, koupé, prodej,
doddni z jakéhokoliv titulu, zprostiedkovani, odeslani, vypraveni pres tranzit, doprava, dovoz
awwvoz drog, neodpovidajici ustanoveni této Umluvy, ... byly povazoviny za trestné ciny,
JSou-li spachany umysiné a aby na vdzné pripady byly vyméreny primérené tresty, zejména
vezeni nebo jiné tresty odnéti svobody.“ Ptedev§im toto ustanoveni je trnem v oku riznym
sdruZzenim prosazujicich legalizaci drog — napf. European Coalition for Justt and Effectve
Drgu Policies (ENCOD) na svych webovych strankach v ¢lanku ,,Jednotna imluva OSN je po
50 letech mrtva uvadi: ,, Behem uplynulych 50 let prihrala celosvétova prohibice monopol na
nelegalni latky krimindlnim skupinam, které jsou prirozené chamtivé a vyhybaji se
zodpoveédnosti a skladani uctiu. Dnes jsou drogy smnadno dostupné vsem, vcetne deti. Ty
dokonce konci ve vezenich, jak v Evropé, tak v USA, kde se ocekava, zZe kontrolni systémy jsou
nepropustné ... Po padesati letech je cas uznat, Ze prohibicionisticka politika se stala
bezcennou a nemuize naddle slouzit jako zaklad pro néco, co je zavadeéjicim zpiisobem

nazyvano ,,globalnim systémem kontroly drog."’

Clanek 37 pak pojednava o moznosti zabaveni a konfiskace latek a materialu

pouzitého k pachani uvedenych delikti.

2.2.2. UMLUVA O PSYCHOTROPNICH LATKACH (sdél. MZV ¢ 462/1991 Sb.)

Z popudu svétové zdravotnické organizace (WHO) a Komise OSN byla ve Vidni
uzaviena roku 1971 Umluva o psychotropnich latkach, jakozto reakce na rostouci tendence

zneuzivani syntetickych navykovych latek. Tato umluva navazuje na Jednotnou Uumluvu

% http://www.encod.org/info/Jednotna-umluva-OSN-je-po-50.html (staZeno 5. 7. 2012)
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z roku 1961 a rozsifuje seznam zakazanych latek o dalsi, zjm. syntetické drogy, jakymi jsou
naptiklad psychotropni drogy typu extaze. Tyto latky byly zahrnuty do dalSich 4 seznamt,
které jsou piilohou této Umluvy. I tyto seznamy mohou byt dale dopliiovany — zjisti-li na
zéklad¢ svych poznatki WHO, Ze je tfeba urcitou psychotropni latku doplnit na seznam,
ptedlozi hodnoceni Komisi, ktera na zaklad¢ tohoto stanoviska rozhodne o tom, zda zatadi
latku do nékterého ze seznamu zakdzanych, resp. kontrolovanych latek. Staty si mohou, jsou-

li proto dulezité ditvody, vyminit vyjimku z regulace urcité latky doplnéné na seznam Komisi.

Umluva vymezuje podminky vyroby, nakladdni a mezinarodniho obchodu s latkami
uvedenymi v seznamech. Tak napt. stanovi, ze staty budou podmiinovat vyrobu a distribuci
latek uvedenych v seznamech II az IV ufednimu povoleni a zavedou ucinny systém dohledu
nad vyrobou a distribuci latek podléhajicich povoleni,... Zvlastni ustanoveni upravuji
pfepravu psychotropnich latek riznymi druhy dopravy, jind ustanoveni upravuji systém
inspekci vyrobceii latek, ustanoveni o statickych tdajich, zpravach Utadu... V zasadé Ize fici,
Ze Uprava obsaZzena v této umluvé je podobna té obsazené v Jednotné umluvé z roku 1961

s urcitymi specifiky psychotropnich latek.

Umluva o psychotropnich latkach obsahuje taktéZ trestni ustanoveni — v podstaté zde
plati obdobné totéz, co bylo napsano vyse o trestnich ustanovenich v Jednotné imluvé, navic
vSak umluva z roku 1971 obsahuje ustanoveni, dle kterého miize byt pachatelim drogové
kriminality, ktefi jsou zavisly na uzivani drog, uloZeno misto trestu nebo vedle trestu opatieni
1écebné, vychovného a rehabilitacniho charakteru. Strany mohou zavést ostiejsi rezim, nez ten

stanoveny smlouvou.

2.2.3. UMLUVA PROTI NEDOVOLENEMU OBCHODU S OMAMNYMI A
PSYCHOTROPNIMI LATKAMI (sdél. MZV ¢&. 462/1991 Sb.)

Uvedena timluva je reakci na rostouci objem mezinarodniho obchodu s drogami a
pfedstavuje pravni nastroj, ktery si klade za cil sjednotit n€které aspekty boje s touto
kriminalitou v ¢lenskych zemich Umluvy. Zavazuje signatafské staty, aby piijaly vnitrostatni
legislativni opatfeni k provedeni jejich ustanoveni. Z tohoto hlediska je vyznamny zjm. ¢lanek
3 Umluvy, podle kterého jsou staty povinny sankcionovat prostiedky trestniho prava vyrobu,
zhotovovani, extrahovani, pfipravu, nabidnuti, rozsifovani, prodej, pfevoz, tranzit, dovoz i

vyvoz jakékoli omamné a psychotropni latky porusujici ustanoveni Umluv z let 1961 a 1971,
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je-li takovéto jednani zahrnuto umyslem. Jako trestnou je dale nutno posoudit legalizaci
vynost z drogové kriminality i vyrobu i drzeni prekurzort a jinych prostfedkti potiebnych
k vyrobé OPL ¢i péstovani rostlin obsahujicich OPL a v neposledni fadé téz jakékoliv
podnécovani k nedovolenému pouzivani OPL. Staty se imluvou zavazaly tyto delikty stihat
tresty, které odpovidaji jejich spoleéenské $kodlivosti, kdy Umluva demonstrativné uvadi
uvéznéni, penézité tresty a zabaveni majetku. Smluvni staty mohou spolu s potrestdnim nebo
misto n¢ho ukladat téz resocializacni a terapeutickd opatieni. Pfi aplikaci téchto pravidel je
tteba piihlizet k okolnostem, které zvysuji spoleCenskou nebezpecnost trestného ¢inu, jako je
ucast na organizované zlo€inecké skupiné€, pouziti nasili, pouziti nebo zneuziti mladistvych
K pachani trestné Cinnosti nebo okolnost, ze ¢in byl spachan vié¢i mladistvému event. ve
vzdélavacich ¢i napravnych zafizenich apod. Shora vymezené zavazky jsou v Ceské
legislativé realizovany predev$im ustanovenimi trestniho zédkoniku v § 283 az 287. Kromé
vyse uvedeného Umluva podrobnéji upravuje nékteré dali instituty, realizované u nas taktéz
trestnim zakonikem, popf. trestnim fadem — konfiskace majetku nabytého v souvislosti
S trestnou ¢innosti, vzdjemnou pravni pomoc, sledovani doddvek drog na mezindrodni Grovni
apod. Za pozornost stoji téz ustanoveni ¢l. 6, které upravuje vydavani. V ném se smluvni staty
mj. zavazuji, ze zahrnou trestné Ciny, na které se vztahuji ,,protidrogové umluvy* do kazdé
smlouvy o vydavani pachatell, jez mezi nimi bude uzaviena jako trestné Ciny podléhajici

vydavani.

2.3. UPRAVA V TRESTNIM ZAKONIKU

Trestni zdkonik upravuje drogové delikty v hlavé VII v § 283 az 287 a tfadi je mezi

trestné ¢iny obecné nebezpecné. Patii sem:

Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy (§ 283);
e Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284);
e Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni liatku

(§ 285);
e Vyroba a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu (§ 286);

o Siieni toxikomanie (§ 287).
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Podle systematiky trestniho zakoniku by bylo moZzné mezi drogové delikty zatadit téz
trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim tucinkem dle § 288
navazujici na mezinarodni antidopingovou umluvu, nicméné dle mého nazoru s ohledem na
odlisny ucel a ucinek, jakoZ i princip fungovani téchto latek neni takovato klasifikace na
misté, a proto se uvedenym trestnym ¢inem nebudeme zabyvat. Naproti tomu néktefi autoti
zastavaji jiny nazor, kdyz napt. uvadéji, ze ,tato cast trestnych cinii obecné nebezpecnych
(pozn. drogovych deliktiy) zahrnuje i trestny cin vyroby a jiného nakladani s latkami
S hormonalnim ucinkem (§288), jehoz ucelem je ochrana spolecnosti pred negativnimi vlivy
dopingu, nebot' charakter takovéhoto jednani je obdobny neopravnenému nakladani

S omamnymi a psychotropnimi latkami. 38

S drogovymi delikty naopak souvisi trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 TZ, byt mezi drogové trestné €iny i s ohledem na $irSi vymezeni pojmu navykova

latka ve vztahu k takovéto trestné ¢innosti zatazovan nebyva.

2.3.1. VYMEZENi POJMU NAVYKOVA LATKA A OMAMNA A PSYCHOTROPNi
LATKA V TRESTNIM ZAKONIKU A V ZAKONE O NAVYKOVYCH
LATKACH
Pojem navykové latky upravuje trestni zakonik v § 130 velmi Siroce, kdyz mezi tyto

latky tadi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé ovlivnit

psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani.

Mezi ostatni latky zptsobilé ovlivnit psychiku ¢lovéka ve smyslu § 130 TZ tadi
,takové latky, které jsou jinak bézne pouzivany napriklad v domdcnosti, v prumyslu, ve
zdravotnictvi (Fedidla, cistici prostiedky, léky, naplné hasicich pristrojii, naplné slehackovych
bombicek apod.), a to za podminky, zZe jsou zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku cloveka

. ’ ;v ’ ’ . . crq 7 39
nebo jeho ovildadaci ¢i rozpoznavaci schopnosti nebo jeho socialni chovani.

Alkoholické napoje jsou vymezeny v § 2 pism. k) zdkona &. 379/2005 Sb., o
opatienich k ochran€ pfed Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi

navykovymi latkami. Podle citovaného ustanoveni je alkoholickym napojem lihovina, vino a

% Kuchta. J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &st. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 368.
39 Novotny, F. a kol. Trestni zakonik 2010. 1. vydani. Praha: Eurounion Praha, s. r. 0., 2010, str. 240

27



pivo jakoz i napoj, ktery neni lihovinou, vinem nebo pivem, ale obsahuje vice nez 0,5

objemového mnozstvi alkoholu.

., Pojem navykova latka je casto kritizovan, Ze neni dostatecné urcity a ze vyvolani
navyku neni pojmovym znakem kazdé navykové latky. Z tohoto duvodu se zddlo, Ze uvedeny
termin neni prilis vhodny, a proto bylo pri pripravé navrhu trestniho zdakoniku uvazovaino o
Jjeho nahrazeni jinym pojmem (napr. droga, opojna latka apod.). Po probéehlé diskusi vsak byl

zachovan pojem navykoveé latky jako pojem, ktery je jiz v praxi vZity. «d0

Takto vyse uvedené Siroké vymezeni navykové latky podle § 130 TZ se plné uplatni
napf. u trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ nebo pii splnéni
potfebnych podminek u trestného ¢inu opilstvi dle § 360 TZ, nicméné pro potieby
»Kklasickych drogovych delikti* podle § 283 az 287 TZ je toto vymezeni pfili§ Siroké. Pro
ucely téchto ustanoveni je ,,zakazanou latkou* podle § 289 odst. 1 az 3 TZ pouze takova
latka s omamnymi a psychotropnimi ucinky, ktera je vyslovné uvedena ve zvlastnim
zakoné ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach, resp. nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb, které
stanovi vEtsi nez malé u latek uvedenych v zdkon€ o navykovych latkach. Podle § 2
zminéného zékona se navykovymi latkami rozumi omamné latky a psychotropni latky
uvedené v prilohach €. 1 azZ 7 zdkona o navykovych latkach, piicemz prilohy ¢. 1 az 3
obsahuji vy¢et omamnych latek (napt. kokain, heroin, konopi...) a v pfilohach 4 az 7 jsou
uvedeny psychotropni latky (napf. extdze, LSD, metamfetamin...). Pfilohy uvedeného
zékona, které podavaly vycet prekursori byly zruSeny. Misto nich se pouziji seznamy

prekursorti obsazené v ptimo pouzitelnych predpisech EU.

V souvislosti s rychlym rozvojem syntetickych drog vSak vyvstala otazka, zda je tfeba
na tomto pravidle striktné trvat. V pribéhu uplynulych let doslo k rychlému rozvoji tzv. Coffe
shopil ¢1 Amsterodam shopti, ve kterych se prodavaly drogy, které mély zcela totozné Gc¢inky
jako zakazané drogy, avSak oproti témto drogdm bylo jejich chemické sloZeni céastecné
pozméno a tudiz se nejednalo o latky uvedené v ptislusnych seznamech. Vyrobci téchto latek
dokazali reagovat pruznéji nez legislativa a v okamziku, kdy byla néjaké latka doplnéna do
seznamil drog, objevila se na trhu okamzité latka nova, s nepatrné pozménénym chemickym
sloZzenim, avSak srovnatelnym Uc¢inkem. Coffe shopy se zacaly te€Sit znacné oblibé¢ zjm. u
mléadeze, ktera si zde zdanlivé legéalné potizovala latky svym ucinkem odpovidajici tvrdym

drogém, a proto bylo nutno tento problém fesit. Zdanlivou moZnosti, jak tuto situaci fesit je

a0 Samal, P. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2012, str. 1381
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tzv. analogie u¢inku. Tento postup je vSak nepruchozi, nebot’ proti takovémuto postupu lze
opravnéné¢ namitnout ustavni zasadu nullum crimen sine lege a ztoho plynouci pohled
trestniho prava na problematiku analogie. ,, V' trestnim pravu hmotném je dovoleno pouZzit
analogii (analogii legis) pouze ve prospéch pachatele, pouziti v neprospéch pachatele je
vylouceno. Analogie v trestnim pravu je zakdazana pokud jde o rozsirovani podminek trestni
odpovédnosti a pokud jde o druh, vsi a podminky ukladdni trestii a ochrannych opatient. “**
Vzhledem k vyse uvedenému nebyli majitelé Coffe shopu stihani pro trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s OPL a jedy podle § 283 TZ, ale pro Sifeni toxikomanie podle §
287. Ten totiz poskytuje pro postih takovéhoto jednani daleko vétsi prostor, nebot’ trestného
jednani podle § 287 TZ se dopusti ten, kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky
nez alkoholu nebo ho v tom podporuje ¢i k uzivani takovéto latky jinak podnécuje. Nemusi se
tedy jednat pouze o OPL vyslovené uvedenou v ptilohdch zdkona o navykovych latkach, ale
muiZe se jednat napf. i o toluen nebo rajsky plyn*’. Podstatné je, aby takovato latka byla ve
smyslu § 130 zptisobila nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladdaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Pro uplnost je tfeba doplnit, Zze ke dni
dokonceni této prace jesté nebyla k dispozici zadna judikatura Nejvyssiho soudu a vétSina
trestnich fizeni ve véci Coffe shopti byla bud'to teprve v béhu nebo se na pachatele, jimz byl
ulozZen pravomocny rozsudek, Casto vztahovalo amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky ze

dne 1. 1. 2013.

2.3.2. NEOPRAVNENA VYROBA A JINE NAKLADANI S OMAMNYMI A
PSYCHOTROPNIMI LATKAMI A S JEDY (§283 TZ)
2.3.2.1. Obecna charakteristika

Zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 TZ naplni ten, kdo
neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému
opatii nebo pro jiného prechoviava omamnou nebo psychotropni liatku, pFipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed. Za takovéto jednani
je pachatel ohrozen trestni sazbou na 1 rok az 5 let. Pfitom neni rozhodné, o jaké mnozstvi
OPL se jednd, trestnost pachatele podle zakladni skutkové podstaty vznikd bez ohledu na

mnozstvi takto obstarané latky. U kvalifikovanych skutkovych podstat je jednim ze znaki

! Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 912 s.
* TR NS sp. zn. 3 Tdo 705/2005
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spachani takovéhoto ¢inu ve znaéném rozsahu resp. ve velkém rozsahu, pficemz zadny
ptedpis jiz nestanovi, co se rozumi zna¢nym resp. velkym rozsahem. (O této problematice viz
nize.) Nicméné znaky kvalifikovanych skutkovych podstat (okolnosti podminujici pouziti
vy$si trestni sazby) jsou konstruovany alternativné, a je tudiz moZné spachat TC
kvalifikovany podle 2. resp. 3. odstavce i s minimalnim mnozstvim OPL, jestlize zde bude
dana jind okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, napt. pokud by dealer prodal
uzivateli jen minimalni mnoZstvi nekvalitni drogy, avSak tento narkoman by po jejim uziti

utrpél tézkou tymu na zdravi.

Ve vsech ptipadech, bez ohledu na to, zda byla naplnéna zakladni nebo kvalifikovana
skutkova podstata trestn¢ho Cinu, je standardné ukladan ve smyslu § 70 odst. 1 a), b) TZ trest
propadnuti véci spocivajici v propadnuti zajisténé OPL (je-li n&jaka zajisténa), dale byva
obvyklé propadnuti igelitovych sackl ur¢enych k baleni drogy, laboratorniho nacini tvoticiho
vybaveni varny atd. Trest propadnuti véci se dale mize dle okolnosti vztahovat na mobilni
telefon v¢. SIM karty, které byly prokazatelné pouzivany ke kontaktu s odbérateli, propadnuti
penéz ziskanych za prodej drogy apod. OPL na néz se vztahuje trest propadnuti véci jsou
nasledné likvidovany. (V ptipad¢, kdy je zajisténa OPL, avSak nepodaii se vypatrat pachatele
trestného Cinu, vyda v piipravném fizeni statni zastupce usneseni o zni¢eni OPL, jakozto véci,
kterd ohrozuje bezpe€nost lidi ve smyslu § 81b trestniho fadu. Tak tomu casto byva
v piipadech, kdy je OPL zajisténa vézenskou sluzbou v balicku pro odsouzeného a nepodati

se zjistit totoZnost osoby, ktera OPL odeslala.)

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem spole¢nosti na ochran¢ lidi pfed negativnimi
disledky vyplivajicimi z nekontrolované vyroby a nakladani s OPL, ptipravky je obsahujici,

prekursory a jedy. Negativni diisledky jsou trojiho druhu: zdravotni, socialni a ekonomické. **

Objektivni strankou trestného ¢inu je neopravnénd vyroba, dovoz, vyvoz, nabidnuti,
zprostiedkovani, prodej ¢i jiné opatieni OPL, prekursoru nebo jedu. Vzhledem k tomu, Ze tato
prace se zabyva nealkoholovymi nelegalnimi drogami, bude vyklad nize vénovan pouze jim a
otazkou jedu se zabyvat nebude. (Pro jedy vsak plati totéz. Co je jedem stanovi rovnéz

nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.).

3 Novotny, F. a kol. Trestni zakonik 2010. 1. vydani. Praha: Eurounion Praha, s. r. 0., 2010, str. 575
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Subjektem trestného ¢inu podle § 283 TZ muze byt kdokoliv. Nemusi se jednat jen o
fyzickou osobu, ale podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob také o pravnickou

osobu.

Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovan umysl. ,, Vzhledem k tomu, Ze trestni
zdkonik v § 289 odkazuje na zvlastni pravni predpisy stanovici, co se povaZuje Zza 0mamnou a
psychotropni latku ..., neznalost tohoto znaku skutkové podstaty nevylucuje automaticky
umysl pachatele. ... ohledné jejich neznalosti se uzije pravidla tykajici se omylu pravniho,
nikoli skutkového. Aby byl v takovém pripadé vyloucen umysl pachatele (resp. jeho zavinéni
Jjako takové), muselo by se jednat o omyl omluvitelny, tj. takovy, kterého se nemohl vyvarovat

9 «44

ve smyslu § 1 Podle judikatury postacuje imysl nepfimy.*®

Omamnymi a psychotropnimi latkami jsou pro ucely § 283 jen latky uvedené
Vv ptilohéach €. 1 az 7. zdkona o navykovych latkach. Pfipravkem obsahujicim OPL mohou byt
rizné smesi €i roztoky libovolného skupenstvi, které obsahuji nékterou z latek uvedenych ve
zminénych piilohdch zdkona o néavykovych latkach. Jak jiz bylo uvedeno v predchozi
kapitole, musi se tedy jednat o latku vysloven¢ uvedenou jako omamnou nebo psychotropni
latku v prilohdch zakona o navykovych latkdch. V piipad¢ distribuce ¢i vyroby jiné latky
s omamnymi nebo psychotropnimi uc¢inky, avSak neuvedené v uvedenych ptilohach, by bylo

takovéto jednani mozno kvalifikovat jako Sifeni toxikomanie.

Podle § 283 se sankcionuji razné formy disposice s OPL:

a) vyroba — Neopravnénou vyrobou se rozumi nelegalni vyroba latek uvedenych v piilohach
1. az 7. zédkona o navykovych latkach v jakémkoliv mnoZstvi. Pojem vyroba zahrnuje
podle ¢l. 1 odst. 1 pism. n) Jednotné umluva o navykovych latkach ,,vsechny procesy,
kromé produkce, jez umoznuji ziskani omamnych latek a zahrnuje rovnéz cisteni a preménu
téchto latek v jiné drogy“. Umluva o psychotropnich latkach udava v &l. 1 obsahlejsi
definici, kdyZ za vyrobu psychotropni latky oznacuje vSechny postupy, jimiz lze ziskat
psychotropni latky vcetné Cisténi a pfemény psychotropnich latek v jiné psychotropni latk .
Patii sem téz vyroba ptipravkil, s vyjimkou téch ptipravovanych v Iékarnach na 1ékatsky

predpis.

* Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo hmotné. Zvlastni &ast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 371
*>TR NS sp. zn. 5 Tdo 1167/2004.
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b)

d)

f)

Nejvyssi soud definoval vyrobu jako ,, prumyslovou, ale i Femesinou vyrobu, stejné
Jjako jakékoli jiné zhotoveni nebo vytvoreni omamné nebo psychotropni latky, pripravku
obsahujiciho takovou latku, prekursoru nebo jedu, a to neopravnenym subjektem. Jde o
Jjakykoliv proces, kromé produkce (péstovani i vypéstovani), jez umoznuje ziskani nékteré
Z uvedenych latek a jde tak v praxi predevsim o chemickou vyrobu takovych latek ze

’ ’ el rqer rve v ’ . 46
zakladnich chemikalii, léciv nebo prirodnich surovin.

Problematiku legalni vyroby navykovych latek a disposice s nimi, vyvozu a dovozu
nevyjimaje, upravuje zakon o navykovych latkach.

Dovoz a vyvoz spociva podle zakona o navykovych latkach v premisténi OPL (prekurzoru,
ptipravku, jedu) z jiného statu do Ceské Republiky resp. z Ceské Republiky do zahraniéi.
Priivoz spo¢ivda v dopravé OPL (prekurzoru, piipravku, jedu) pies tuzemi Ceské
Republiky.

Nabizeni spociva v offerté ucinéné distributorem drogy tieti osobé€. S trochou nadsazky lze
fici, ze se v podstaté jedna o klasicky obcanskopravni ndvrh smlouvy (byt’ by pravni tkon
na zaklad¢ takovéto nabidky byl pochopitelné neplatny pro rozpor se zakonem). Nabidka
OPL je trestna bez ohledu na to, zda je piijata. Nemusi se jednat pouze o nabidku uc¢inénou
konkrétni tfeti osobé, lze si piedstavit 1 situaci, kdy dealer nabizi latku napf.
prostfednictvim internetu i neurcitym tietim osobam. Ke vzniku trestnosti postaci, je-li
nabidka ucinéna jen jednou.

Zprostiredkovani — Zprostiedkovanim se mysli jakdkoliv c¢innost zprostiedkovatele,
jejimz predmétem je dodavka OPL spocivajici v zajiSténi kontaktu mezi vyrobcem a
distributorem, vyrobcem a uzivatelem, distributory navzdjem nebo distributorem a
uzivatelem OPL, aniz by zprostfedkovatel s latkou samotnou sam jakkoliv fyzicky
nakladal. (V ptipad€, Ze by osoba, kterd je prostiednim c¢lankem fetézu OPL sama
kupovala a nasledné prodavala dealerim niz$iho ¢lanku distribu¢niho fetézce, jednalo by
se jiz o prodej.) ,,Zprostiedkovanim je i zajisténi kontaktu mezi osobou, ktera jinym
zpusobem obstarda nékterou omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed jinému, napr. mezi darcem takové
latky a prijemcem daru. <"

Prodej se vyznacuje sménou OPL (prekurzoru, pfipravku, jedu) za penize na zakladé

dohody mezi prodavajicim a kupujicim, pfi¢emz dochazi k faktickému pfedani drogy.

** TR NS sp. zn. 3 Tdo 52/2008 (viz. kap. 2.3.4.1.)
o Samal, P. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2012, str. 1381
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g) Prechovavani pro jiného — , Prechovavanim omamné latky se rozumi jakykoliv zpiisob
drzeni zminené latky, pripravku, prekursoru nebo jedu, pricemz pachatel je nemusi mit
primo u sebe, avsak musi je mit ve své moci, v dispozici. “48 Neni tedy rozhodné, zda ma
drogu pfi sob€, ve svém byté¢ nebo cizim byté ¢i naptfiklad schovanou na pracovisti,
podstatné je, aby byla v jeho moci. Trestni zakonik nestanovi, po jakou dobu musi mit
pachatel OPL u sebe, podle citované¢ho rozhodnuti Nejvyssiho soudu se musi jednat o dobu
alespon né¢kolika hodin. Mize se tedy jednat i o dobu pomérné kratkou, podstatné vsak
vzdy je, aby drogu ptfechovaval pro jiného. Na druhou stranu nestaci pouhé ,,chvilkoveé
drzeni, nebot’ by se jiz nejednalo o prechovavani, které predpoklada urcity casovy prostor
K uplatnéni dispozicni moci drzitele“*® Pokud by mél pachatel drogu u sebe jen nékolik
desitek minut a nasledné ji prodal, jeho trestni odpovédnost podle § 283 TZ tim dotéena
neni, nebot’ jeho jednani bude posouzeno jako ,,prodej*.

h) Jiny zpusob opatieni, jimz se mysli jakykoliv jiny zptisob opatieni nez prodejem. V praxi
se bude jednat nejCastéji o darovani, kdy napt. bratr posSle svému sourozenci do
vézenského zafizeni v balicku heroin. Muze se jednat i o situaci, kdy nékdo drogu pro
jiného ukradne nebo ji s nékym za né&jakou jinou véc vyméni. ,, Pod opatreni vyse uvedené
latky ci pripravku je mozné zahrnout i vypéstovani rostlin, které jiz obsahuji nékterou
Z takovych latek. Dulezité je, ze opatreni takové latky ¢i pripravku se deje ve vztahu

v e 1 v ’ . 50
k nékomu jinému nez samotnému pachateli.

K tomu, aby pachatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu podle
§ 283 odst. 1 TZ staci, aby byl splnén jen jeden z vySe uvedenych znakd a) az h). Navic je
vzdy tieba, aby tato vyroba, prodej, vyvoz, dovoz atp. byly realizovany neopravnéné, tj.
vV rozporu s predpisy upravujicimi nakladani s OPL, tedy zjm. v rozporu se zakonem o

navykovych latkach.

Ptiprava trestného ¢inu neopravnéné vyroby a jin¢ho nakladani s OPL je trestna. Pti
aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba vychdzet z obecnych ustanoveni trestniho zékoniku o
pfipravé trestného €inu, zjm. pak z § 20 odst. 2 TZ, podle n¢hoZ je pfiprava trestnd podle
trestni sazby stanovené na zvlast' zavazny zlo¢in, k némuz smeétfovala, (nestanovi-li trestni

zékon néco jiného), pricemz zvlast zavaznym zloCinem je ve smyslu § 14 odst. 3 TZ takovy

*® TR NS sp. zn. 5 Tdo 115/2003

** TR NS sp. zn. 5 Tdo 115/2003

*% Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 370.
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umyslny ¢in, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze priprava trestného ¢inu neopravnéné vyroby a
jiného nakladani s OPL je trestna jen v pfipad¢ naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat

ve 2. az 4. odstavci.

2.3.2.2. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby:

Kvalifika¢ni znaky lze v zasad¢ rozd¢lit do nékolika skupin: jednak je to organizovana
forma trestné Cinnosti, rozsah trestné Cinnosti a vySe prospéchu zni plynouci, recidiva,

spachani trestného €inu viici ditéti a ijma na zdravi timto vznikla.

Kvalifikovana skutkova podstata podle § 283 odst. 2 je naplnéna, pokud je zde dana

krom¢ znakl vyzadovanych zakladni skutkovou podstatou jesté dalsi okolnost, a to:

a) spachal-li pachatel trestny Cin jako ¢len organizované skupiny,

b) byl-li jiz za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan

€) spachal-li ¢in ve zna¢ném rozsahu

d) spachal-li ¢in ve vétSim rozsahu vici ditéti nebo v mnozstvim vétS§im nez malém vaci

ditéti mladSimu patnacti let.

K naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty postaci, je-li dana alespon jedna z uvedenych
okolnosti podminujici pouziti vys$i trestni sazby. Ze stejného principu vychazi i1 dalsi
kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 TZ. Pachatel trestného ¢inu kvalifikovaného
podle § 283 odst. 2 TZ je ohroZen trestni sazbou od 2 do 10 let nebo propadnutim majetku.

Trestem odnéti svobody v rozmezi od 8 do 12 let nebo propadnutim majetku bude

podle § 283 odst. 3 TZ pachatel potrestan tehdy, pokud:

a) zpusobi svym ¢inem tézkou ujmu na zdravi
b) spacha-li ¢in v imyslu ziskat pro sebe zna¢ny majetkovy prospéch
€) spacha-li ¢in ve znaéném rozsahu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in ve vétsim rozsahu vici ditéti mladSimu patnacti let.

Trest odnéti svobody Vv sazbé od 10 do 18 let nebo propadnuti majetku hrozi pachateli,

naplni-li kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 283 odst. 4 TZ tim, Ze:

a) zpusobi timto ¢inem tézkou Gijmu na zdravi vice osob nebo smrt
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b) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,
nebo

C) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

K jednotlivym okolnostem podminiujicim pouziti vyssi trestni sazby lze uvést nasledujici:

Organizovanou_skupinu konstantni judikatura definuje jako ,,nejméné triclenné

sdruzeni trestné odpovednych osob, jejichz vzdjemnd soucinnost na realizovani trestné
cinnosti vykazuje takovou miru planovitosti jejiho priitbehu a tomu odpovidajici koordinaci
uloh jednotlivych ucastnikii, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdeépodobnost uspésného provedeni
trestného cinu a tim i jeho nebezpecnost pro spolecnost. Skupina nemusi mit trvalejsi
charakter, a lze tak spachat i jen ojedinély, jednordzovy trestny cin. NevyzZaduje se vyslovné
prijeti za c¢lena skupiny nebo vyslovné pristoupeni ke skupiné. Postaci, zZe se pachatel do
skupiny fakticky vclenil a aktivne se na jeji cinnosti podilel. Ke znaku ,,clen organizované
skupiny ““ se musi vztahovat umysl, pricemz postaci i umysl eventualni. “*1 7 uvedeného mj.
plyne, Ze cinnost jednotlivych pachateli nemusi byt stejné intenzivni a nemusi mit pro
organizovanou skupinu stejny vyznam, pfi¢emZz ne vSichni ¢lenové musi v dané trestné
¢innosti figurovat jako pachatelé, miize se jednat i o jinou formu tcastenstvi. ,, To, Ze jednani
nekterého z clenu takové skupiny se jevi jako jednani méne zavazné (posuzovano jak z
hlediska jeho povahy, tak i pricinného vyznamu pro zpiisobeni nasledku), nemiize mit samo o
sobé vliv na zaver, Ze jde o cin spachany organizovanou skupinou”. *2 Jako priklad
organizované skupiny ve smyslu § 283 odst. 2 pism. a) ndm muze poslouzit pravé jednani
popsané v citovaném rozhodnuti® - skupina 6 lidi — osoby A, B, C, D, E, F - mély rozdélené
ukoly tak, Ze osoby A a B vyrabély pervitin z G€inné latky 1ékti Modafen a Nurofen, ktery ve
velkém mnozstvi dovazely osoby C, D, E, pfes hranice z Polska, kde jsou tyto léky bez
omezeni prodejné, pficemz vSichni jmenovani védéli, Ze tyto léky budou uzity k vyrobé
pervitinu, a nasledné byl takto vyrobeny pervitin distribuovan osobou F blize nezjisténym
dealerim niz§iho stupné distribu¢niho fetézce. Pokud by napt. osoba C prevezla 1€ky ptes
hranice pouze jednou, nemélo by to pifi splnéni dalSich vySe uvedenych podminek na

kvalifikaci jejiho jednani podle § 283 odst. 2 pism. a) Vvliv, nebot’ dle judikatury postacuje,

L TR NS sp. zn. 8 Tdo 267/2012
> TR NS sp. zn. 8 Tdo 267/2012
> TR NS sp. zn. 8 Tdo 267/2012
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aby zékonny znak kvalifikované skutkové podstaty spocivajici ve spachdni trestného ¢inu

¢lenem organizované skupiny byl naplnén i jen jedinym skutkem.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je taktéz specialni recidiva, tedy

v tomto piipadé skuteCnost, ze pachatel byl za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s OPL podle § 283 v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. (Pokud by
byl v minulosti potrestan za pouhé piechovavani OPL, nejednalo by se o okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ale jen o pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. p).
Odsuzujici rozsudek v obou ptipadech musi byt pravomocny. V piipadé znaku ,,odsouzen*
neni tieba, aby doslo k vykonu trestu, nemusi jesté ani dojit k zapoceti vykonu trestu, staci, ze
je zde pravomocny odsuzujici rozsudek. Rozhodnym datem je zde pravni moc rozsudku. U
»potrestani® je tieba kromé pravni moci odsuzujiciho rozsudku jesté alesponl z¢asti vykonany
trest, pokud vykondni trestu nemd ten nasledek, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen (napf. kdyz se pachatel osvédéi ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni K trestu
odnéti svobody, byl vykonan trest zdkazu Cinnosti nebo obecné prospéSnych praci), event.
pokud se jiz pravni moci odsuzujiciho rozsudku na pachatele nehledi, jako by odsouzen nebyl.
Pro posouzeni tiileté lhity u ,,potrestani* je rozhodujici okamzik, kdy byl trest odnéti svobody
vykonan, event. kdy bylo od jeho vykonu upusténo, okamzik podminéného propusténi

Z vykonu trestu odnéti svobody....

Pro ilustraci lze uvést ptiklad, kdy obvineny A. B. byl 1. 3. 2010 pravomocné
odsouzen podle § 283 odst. 1 za prodej 20 papirkit LSD k trestu odnéti svobody na 18 mésicu
s podminénym odkladem vykonu trestu na 2 roky. Soud po uplynuti zkusebni lhiity rozhodl, Ze
se osveédcil. Nekolik tydmi poté, 5. 6. 2012 byl A. B. zadrZen hlidkou Policie CR p¥i prodeji
pytlicku s mensim mnoZstvim pervitinu bezdomovci. A. B. bude Vv takovémto pripade
postizZitelny pouze podle § 283 odst. 1, protoze k jeho odsouzeni ze dne 1. 3. 2010 jiZ nelze
prihlizet, nebot na toho, kdo se osvedcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody se hledi, jakoby odsouzen nebyl. Na druhou stranu u takovéto osoby neni

naplnéna podminka fadného Zivota jakoZto polehcujici okolnosti.

Jako dalsi ptiklad ohledné ,,potrestani“ nam muze slouzit situace, kdy obvinény
dlouholety recidivista J. R. byl dne 5. 1. 2006 pravomocné odsouzen podle tehdejsiho § 187
odst. 2 pism. a) trestniho zdkona (dnes$ni § 283 odst. 2 pism. a)) K nepodminénému trestu
odnéti svobody na 5 let. Obvinény J. R. vykonal cely trest ke dni 20. 2. 2011. 10. 6. 2012 byl

dopaden pri prodeji mensiho mnozstvi extaze. Obvinény J. R. bude za tento skutek postiZitelny
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podle § 283 odst. 2 pism. b) nebot’ byl v poslednich trech letech za takovyto cin potrestan,
pricemz pro posouzeni trileté lhity je zde rozhodny datum vykonani trestu, v tomto pripadeé

tedy 20. 2. 2011.

Novou okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, vynucenou vyssi potiebou

ochrany déti pied ucinky OPL, je spachani trestného ¢inu ve vétSim rozsahu vidi ditéti

nebo v mnoZstvi vét§im neZ malém vidi ditéti mladSimu patnacti let. Pojem ,,vétsi rozsah

je dan jednak kvantitou a jednak cistotou drogy a podrobnéji o vymezeni tohoto pojmu bude
pojedndno v nésledujici podkapitole. Pfi urCovani ,,mnozstvi vétSiho nez malé* se vychazi
z tabulek uvedenych v ptiloze natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Ditétem se podle § 126 mysli
osoba mladsi osmnécti let, siln€jSi ochrana je pak zarucena ditéti mladSimu patndcti let. Pro
kvalifikaci skutku podle § 283 odst. 2 pism. d) postacuje, aby tento znak byl naplnén

Z nedbalosti.

Pti vykladu dalSiho znaku kvalifikované skutkové podstaty — zpisobeni téZké djmy

na zdravi — je tfeba vychézet z vykladovych ustanoveni trestniho zdkoniku v § 122, podle
kterého se jednd o vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni spocivajici
v zmrzaceni, ztraté nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni Gdu, ztraté nebo
podstatnému oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dulezit¢ho orgénu, zohyzdéni,
vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivych utrapach nebo delsi dobu trvajici poruse
zdravi. Tento kvalifika¢ni znak bude zpr. naplnén z nedbalosti, miize vsak jit i o umysl, nebot’
ve vztahu K trestnému ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 146 je ustanoveni § 283 odst. 3
pism. a) specidlni ustanoveni a soub¢h je tudiz Vylou(:en.54 Duikaznim prostfedkem pro
posouzeni, zda je dan kvalifika¢ni znak ,,zplisobeni tézké Gjmy na zdravi“ bude klicovy
znalecky posudek zoboru soudniho lékafstvi event. psychiatrie (pokud napf. aplikace
zakoupené drogy vyvolala u uzivatele schizofrenii). Zjm. je-li osobou, jiz vznikla tézka Gjma
na zdravi, dlouholety narkoman odebirajici drogy od riiznych dealerti, bude problematické
prokazat, ze tento nasledek zptsobil pravé konkrétni dealer. Jednodussi v tomto ohledu bude
situace, kdy k poruse zdravi doslo v dusledku jednorazového uziti zavadné natedéné drogy.

Jesté prisnéjsi postih hrozi pachateli v ptipad¢, Ze zplisobi takovymto ¢inem ujmu na zdravi

nejméné dvou osob nebo smrt alesponi jedné osoby. Smrt vSak musi byt zptisobena vyhradné

z nedbalosti. Pokud by pachatel umysiné usmrtil jiné¢ho tim, Ze by mu dodal smrtici drogu,

dopustil by se trestného ¢inu vrazdy podle § 140.

> Samal, P. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2012, str. 2874
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Okolnosti podminujici pouziti trestni sazby je také spachani ¢inu v imyslu ziskat

pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch nebo prospéch velkého rozsahu podle § 283

odst. 3 pism. b) TZ resp. § 283 odst. 4 pism. b) TZ. Pti interpretaci t€chto znaku je tieba opét
vychazet z obecné ¢asti trestniho zakoniku, konkrétné z § 138 odst. 1 a odst. 2. Za zna¢ny
prospéch je povazovéna hodnota odpovidajici nejméné¢ 500.000,- K&, prospéchu velkého
rozsahu odpovidé ¢astka nejméné 5.000.000,- K¢. Uvedeného prospéchu nemusi byt skutecné
dosazeno, postaci, pokud imysl pachatele bude smétovat k ziskani takto vysokého prospéchu

pro sebe nebo 1 pro kohokoliv jiného.

Spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech vymezuje Nejvyssi soud

takto: ,,Organizovanou skupinou* se rozumi sdruzeni nejméné tri osob, jejichz vzdjemnad
soucinnost na trestné cinnosti se vyznacuje planovitosti, odpovidajicim rozdélenim 1iloh mezi
Jjednotlivé cleny a koordinaci jejich jednani v takové mire, Ze to zvysuje pravdepodobnost
uspésného provedeni trestného cinu. Organizovand skupina piisobi ,,ve vice statech”, jestlize
plisobi na vizemi nejméné dvou statii, pricemz postaci, Ze jednim z téchto dvou statii je Ceska
republika. Spdchani c¢inu ,,ve spojeni” s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech
predpoklada takovy vztah mezi pachatelem a uvedenou skupinou, pri kterém je pachatel sam
primo zapojen do cinnosti takové skupiny nebo alespon podporuje jeji cinnost, tézi z jeji
cinnosti, navazuje na jeji ¢innost apod. “> Z uvedeného plyne, e pachatel nemusi byt piimo
¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny, natozpak jejim organizatorem, postacuje volnéjsi

v

dospél k zavéru, Ze takovyto znak napliiuje jednani obvinéné R.W., slovenské obcanky trvale
zijici ve Spanélsku, spocivajici vtom, Ze v telefonickém spojeni s osobami na tizemi CR a
Kolumbie zajistila, ze dosud neztotoznéna osoba zaslala z Kolumbie obvinénému M.M. na
adresu jeho druzky A.P. v Uherském Brod¢ kuryrni poStou zasilku, kterd obsahovala 450,5 g
kokainu s podilem u¢inné latky kokainové baze 362,65 g. Poté, co si M.M. pievzal zasilku od
A.P. jej obvinéna R.W. telefonicky opakované instruovala, jak zasilku piekontrolovat, coz
M.M. ucinil. (Zasilka byla zajiSténa na letisti v Londyné a jako sledovand zasilka dopravena
do CR, kde byla zaménén jeji obsah a predan k dali prepravé.) Obvinéna byla uznana vinnou
trestnym ¢inem dle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. ¢) a odsouzena K trestu odnéti
svobody na 13 let a Kk trestu vyhosténi na neurcito. Obvinéna si neuspésné¢ podala dovolani,

kdy vady ptfedchozich rozhodnuti spatfovala v nespravném pravnim posouzeni. Namitla, Ze na

naplnéni znaku ,,spojeni s organizovanou skupinou plsobici ve vice statech® nelze usuzovat

> TR NS sp. zn. 7 Tdo 342/2012
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jen ztoho, ze drogu opatiila v zahrani¢i a prodala ji dalSim osobam. Soud toto vyvraci
argumentem, ze pasovani kokainu v mnozstvi ur¢eném evidentné na export z typické drogové
destinace do CR a jeho nasledna distribuce je natolik sloZitou zaleZitosti, Ze se neobejde bez
organizované spoluprace vice osob. Clankem spojujicim kolumbijskou ¢ast fetézce s Seskou
Casti fetézce byla pravé obvinénd, z ¢ehoz je nepochybné, Ze jednani obvinéné je bezpecné
podraditelné pod shora uvedenou definici znaku ,,spojeni s organizovanou skupinou ptsobici

ve vice statech®.

r

2.3.2.3. Znaky ..znaénv rozsah*. ..velky rozsah®, ..vét§i rozsah vuci ditéti“ a ,.veétsi

rozsah viaci ditéti mladSimu patnact let*

Posuzovani shora uvedenych znakii v praxi ¢ini nemalé potiZze. Dlivod tkvi predev§im
V tom, ze zékonodarce tyto znaky hojné vyuziva, aniz by je ovSem jakkoli vymezil — na rozdil
od znaku zakladni skutkové podstaty ,,v mnozstvi vétSim nez malém®. Nejedna se ovsem o
legislativni chybu, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Vzhledem k rozmanitosti
posuzovanych skutka tak trestni zdkonik dava velky prostor judikatufe, aby vymezila, co jesté
povazuje za znaény rozsah a co jiz za velky rozsah, pficemz pii subsumpci daného jednani
pod konkrétni znak kvalifikované skutkového podstaty se nevychdzi jen z gramaze.
., Argumenty jsou prosté — pokud by zakonodarce vazal pravni kvalifikaci pouze na mnozstvi
nelegadlni manipulované drogy, uvedl by to primo do textu zakona a pokud by mnozZstvi drogy
povazoval za zdkladni a jinymi okolnostmi neprekrocitelné kritérium, rovnez by to uved!

V zdkoné. “®

Postupem casu se vSak ukazuje, Ze s ohledem na slozitost problému a rozmanitost
piipadu se judikatura nedokazala sjednotit (resp. nestanovi konkrétni postup) a posuzovani
téchto znakl se v rozhodovaci praxi, vzdor existenci fady metodickych pokynl a rodici se
judikatufe Nejvyssiho soudu Casto 1isi. (Otdzkou ovsem je, zda je vitbec stanoveni jednotnych

a dostate¢n¢ konkrétnich pravidel mozné.)

Komentéfova literatura je v tomto pomérné strucnd, uvadi, Ze ,, hodnoceni uvedenych
znakit bude zdviset na posouzeni konkrétnich okolnosti, za nichz byl tento ¢in spachan... Pro

naplneni vsech téchto znaku kvalifikovanych skutkovych podstat postaci nedbalost.””’

*® Novotnd, J. K rozsahtim spachani drogového trestného &inu podle § 283 trestniho zakoniku — pohled na
soucasnou soudni praxi. Bulletin Narodni protidrogové centraly 2/2011, str. 15
> Samal, P. Trestni zékonik. 2. Vydani, Praha: C. H. Beck 2012, str. 2625
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Pfi posuzovani znaku .,.velky rozsah® v ustanoveni § 283 odst. 3 pism. ¢) TZ, ..znaény

rozsah v ustanoveni § 283 odst. 2 pism. ¢) TZ a ,.v&tSi rozsah vudi ditéti mlad$imu 15 let v §

283 odst. 2 pism. d) TZ se piihlédne zejména K:

e Druhu OPL (jedu) s prihlédnutim k nebezpec¢nosti dané latky s ohledem na
zdravotni a spolecenské dopady a moznych nasledki pro konzumenta

o kvalité OPL vyjadiené mnozstvim ucinné latky

e kvantité, tj. k celkovému mnozstvi dané OPL v gramech

¢ intenzité Gjmy, jeZ hrozila nebo skute¢né nastala

e poctu osob, kterym byla latka distribuovana (event. méla byt distribuovana)

e VySi penéZni ¢astky, kterou za vyrobenou, resp. distribuovanou OPL pachatel
utrzil nebo mohl utrzit

e délce doby, po niz pachatel s uvedenymi latkami neopravnéné nakladal

e okolnostem vztahujici se ke konkrétnimu zptusobu provedeni ¢inu, tj. zda doslo
k vyrobé, dovozu, zprostiedkovani, prodeji nebo ,,jen* k darovani, zda se jednalo o

prekursor nebo piimo OPL.. .8

V piipadé déti mladSich 15 let se kvalita uvedené latky nebo jedu posoudi i z hlediska

zvlastnich vlastnosti ve vztahu k détem a je tfeba zohlednit konkrétni zptlisob provedeni
distribuce OPL ve vztahu ke sniZené schopnosti déti branit se negativnim vliviim okoli.
V neposledni fad€ se piihlédne k véku déti, jimZ byla latka distribuovana i jeho rozumové a
volni vyspélosti (,,mentalnimu veku*). Pro vySe uvedena kritéria plati, ze , Zadné z téchto
hledisek ci kritérii nelze prehnané zdiuraziovat na ukor jiného ¢i naopak omezovat jeho

pouZzitelnost ve prospéch jiného 59

Jsou-li vSechna vySe popsand kritéria v daném ptipadé v rovnovaze, sehrava klicovou
roli mnozstvi OPL, ptiC¢emz nasledné je tfeba zohlednit i kvalitativni aspekt, tedy mnozstvi
ucinné latky. Takto uvedeny postup pii hodnoceni pifedmétnych znakii je soudni praxi
Vv zésad¢ vSeobecné piijiman a byl opakované vyjadien i rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Podle jeho judikatury kvalifikaci znaku ,,ve v&tSim rozsahu“ je tieba ,, oprit predevsim o

>% Novotna. J., K rozsahtim spachani drogového trestného ¢inu podle § 283 trestniho zakoniku — pohled na
soucasnou soudni praxi, Bulletin Narodni protidrogové centrély 2/2011, str. 15 (Obdobné téZ niZe citovana
rozhodnuti NS.)

> Metodicky navod k posuzovani znakd ,vétsi rozsah”, , vétsi rozsah vici ditéti”, ,vétsi rozsah vici ditéti
mlad$imu neZ patnact let”, ,,znacny rozsah” a ,velky rozsah“ u drogovych trestnych ¢in(

1 SL 110/2010, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Brno: 2010, str. 11, (stazeno dne 16. 2. 2013 z.
http://portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=85093)
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mnozstvi omamné a psychotropni latky, s nimz pachatel nakladal.... Zminény pojem vsak
nelze zuzovat toliko na mnozstvi (objem nebo hmotnost) prislusné latky (drogy) ... Vedle
kvantitativniho vyjadien omamné nebo psychotropni latky nutno brat na zretel téz jeji druh a
kvalitu a zohlednit i dalsi okolnosti, za nichz byl ¢in spdchan, tedy zejména dobu, po kterou
pachatel s uvedenymi latkami nakladal, pocet osob, jimz je napr. opatril, prodal, pro né
prechovaval, pripadné i dalsi poznatky charakterizujici zpusob spdchdani cinu. Vsechna
zminéna hlediska charakterizujici nejen kvantitativné, ale i kvalitativné zakonny znak ,,ve
vetsim rozsahu‘ se muzou tedy v riizné mire uplatnit vedle sebe, protoze charakterizuji riizné

I v .o v ’ v 7 r sy . 60
stranky nebezpecnosti vyroby, drzeni a dalstho nakladani s drogami... "

Kamen urazu vSak spociva v nalezeni optimalniho kvantitativniho navodu, podle
kterého lze ramcové postupovat. Nejvyssi soud pfitom poznamenava, ze ,, Trestny ¢in podle §
283 tr. zakoniku dopadd na vSechny omamné a psychotropni ldatky, které se od sebe lisi co do
povahy i ucinku, v dusledku cehoz nelze pro vSechny tyto latky stanovit spolecnou hranici ¢i
vy$i rozsahii ve smyslu § 283 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. d) [vétsi rozsah], odst. 2 pism. c)
[znacny rozsah], odst. 3 pism. c) [velky rozsah] tr. zakoniku, ale je nutné kazdy z téchto
rozsahu vymezovat individuadlné. Toto rozliseni je treba odvijet od mnozZstvi téchto latek
stanoveného jako mnoZstvi vétsi nez malé, které je pro jednotlivé omamné a psychotropni
latky urceno narizenim viady ¢. 467/2009 Sb. “6LV/ citovaném rozhodnuti obvinény v rozmezi
15 mésict nejméné ve 20 piipadech vyrobil blize nezjisténé mnozstvi psychotropni latky
pervitin, pficemz celkem 64,8g takto vyrobené¢ho pervitinu nasledné prodaval, daroval ¢i
jinym zplsobem umoznil uzit 8 ustanovenym a dal$im nezjiS§ténym osobam. Takovéto
mnozstvi za danych okolnosti Nejvyssi soud ve shodé s ndzorem Krajského soudu podiadil
pod znak ,,znaény rozsah“ a zamitl dovolani obvinéného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé, kterym byl uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho

zakoniku a odsouzen k trestu odnéti v trvani 3 rok a 6 mésicu.

Pod znak ,,velky rozsah* ve smyslu § 283 odst.1, odst. 3 pism. ¢) TZ Nejvyssi soud
ve shod€ snizS§imi instancemi podfadil situaci, kdy obvinénd po dobu pfiiblizné 2 let
prodavala ¢i darovala osobé A celkem nejméné 500g pervitinu bud’ zdarma, za protisluzbu,
nebo za penézni Gplatu az 1.500 K¢ za gram a osobé B prodala nejméné 20g pervitinu za cenu

podle predavaného mnozstvi od 200 do 700 K¢&. Soud v piedmétném rozhodnuti mj.

% TR NS sp. zn. 8 Tdo 204/2010
*I TR NS sp. zn. 8 Tdo 463/2010
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konstatoval, ze pti posuzovani rozsaht je ,,vidy zduraziovana individualni povaha kazdého
pripadu distribuce drog se zietelem na okolnosti, za nichz jsou distribuovany, povahu a druh
drogy, osobou pachatele anebo nasledky, k nimz v souvislosti s nimi doslo. Uvadéné vycty
téchto okolnosti, na jejich? zdkladé se jednotlivé rozsahy urcuji, jsou demonstrativni a
piikladné (fakultativni), nemusi tedy nastat vidy vSechny a neni nutné, aby i intenzita
kaZdého z nich byla pro naplnéni znaku velkého rozsahu vidy velikda. Postaci totiz, kdyz
vyrazné intenzity nabudou jen nékteré z moznych kritérii ¢i hledisek, a neni také nutné, aby

byly vzdy zjisteny vsechny nebo aby byly dany najednou. «62

Z judikatury Nejvyssiho soudu je patrné, Ze se tento zdrahd stanovit obecné
mnozstevni pravidlo pro posouzeni téchto kvalifikatnich znakd a vzdy klade ddraz na
individudlni okolnosti daného piipadu. Pfesto vSak v rozhodovaci praxi organti c¢innych
V trestnim fizeni vznikaji ur€ité obecné zasady pro posuzovani téchto mnoZzstevnich znaka pro

pfipady, kdy vSechna vySe uvedena kritéria jsou v rovnovaze a hlavni roli hraje mnozstvi

omamné a psychotropni latky. Pro tyto piipady napf. doporucuje Metodicky névod

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi orientacné vychazet z nasledujicich hodnot:

MnoZstvi vétsi Vétsi rozsah Znacny rozsah velky rozsah

neZ malé™
Vétsi rozsah vici

ditéti nebo ditéti

mil. 15 let

Metamfetamin 2g 4-10g** 15-50¢g 100-250¢g
4-7 g**

Marihuana 15 g S0-75g** 250-375g 1500-1875 g
45-75 g***

Hasis Sg 20-25 g** 80-125 g 500-625 g
15-25 g***

Kokain lg 2-5g** 9-25g 50-125g
1,5-3 g**

Heroin 1,5g 3-7,5g** 9-37,5g 75-187,5 g
2-4,5 g**

XTC 4 tbl. 15-20 tbl.** 80-100 tbl. 400-500 tbl.
10-20 tb

Houby 40 ks 120-200 ks** 600-1000 ks 3000-5000 ks
80-150 ks***

62 TR NS 8 Tdo 639/2012
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* znak ,,vét§i nez malé” neni zdkonnym znakem zakladni skutkové podstaty u tohoto
trestného Cinu, uvedeno pouze pro orientaci. Neni proto vylouceno, ze s ptihlédnutim
k dalsim okolnostem piipadu (viz ostatni kritéria uvedena shora) bude mozno shledat znak
,,VEtsi rozsah vici ditéti” nebo ,,vétsi rozsah viici ditéti mladSimu nez 15 let™ i pfi mnozstvich
blizicich se mnozstvi vét§Simu nez malému v prvnim sloupci tabulky, tedy hodnotach pomérné
nizkych
** Uvedeno jen pro ucely porovnani a vyjadieni vztahu k tomuto znaku chranicimu déti a déti
mladsi nez 15 let, protoze o zdkonny znak tu nejde.
*** Byl-li trestny ¢in spachan ve vétsim rozsahu vuci ditéti nebo ditéti mladsimu nez 15 let,
Ize se vyrazné odchylit od hodnot v tabulce predev§im smérem dolti (nelze do vSech dasledki
ptedjimat konkrétni trestni véci tykajici se déti nebo déti mladsich 15 let).
63

Dalsim ptikladem z praxe mize byt rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, ve kterém
soud pii urCovani rozsahl v piipadé, kdy ostatni kritéria byly v rovnovaze, vychazel
Z mnozstvi distribuované latky, pfi¢emz pouzil kli¢, jenz se odviji od nasobkil péti. Vychazel
pak z této Gvahy: jestlize mnozstvi vétsi nez malé podle natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. je u
pervitinu stanoveno na 2 g, pak k naplnéni znaku ,,vétsi rozsah* je tieba alesponn 10 g, pro
,znatny rozsah® 50 g a pro ,,velky rozsah® minimalné 250 g.** Naproti tomu jina rozhodnuti

jinych krajskych soudi vychéazeji nékdy z odlisnych konstrukci.

Na zavér lze shrnout, Ze neexistuji zadné zavazné Ciselné limity, které by pevné
stanovily, jaké mnozstvi daného druhu OPL ptedstavuje zna¢ny rozsah a jaké naproti tomu jiz
velky rozsah atp. V konkrétnim ptipad€ je vzdy tfeba zohlednit i1 dal$i kritéria, jako napf.
kvalitu OPL, podet osob, kterym byla latka distribuovana.... Udaje obsaZené v riznych
doporucujicich tabulkach ¢i kvantitativni pravidla vyjadiena v judikatufe soudii lze uplatnit
subsidiarné az tehdy, kdyz je zjiSténo, Ze ostatni kritéria pro posouzeni téchto znakl jsou

zastoupena Vv konkrétnim ptipad¢ pfiblizné stejné intenzivné.

63 Metodicky navod k posuzovani znaka ,,vétsi rozsah”, ,vétsi rozsah vici ditéti”, ,vétsi rozsah vici ditéti
mladsimu neZ patnact let”, ,,znaény rozsah“ a ,velky rozsah“ u drogovych trestnych ¢ind

1 SL 110/2010 Nejvyssi statni zastupitelstvi, Brno: 2010, str. 11-12, (staZeno dne 16. 2. 2013 z. http://portal.
justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=85093)

* TRKS 6 To 36/2010, prevzato z: Metodicky navod k posuzovani znak( ,,vétsi rozsah”, ,vétsi rozsah vici
ditéti”, ,vétsi rozsah vici ditéti mladsimu nez patnact let”, ,,znacny rozsah” a ,,velky rozsah“ u drogovych
trestnych ¢ind, 1 SL 110/2010, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Brno: 2010, str. 17, (stazeno dne 16. 2. 2013 z.
http://portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=85093)
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23.24. § 283 TZ ve vztahu ke konopi a jinvm rostlinam obsahujici omamnou a

psychotropni latku.

Urcité problémy pii podiazovani jednani pod danou skutkovou podstatu vznikaji
v piipadé, kdy se trestné jednani tyka péstovani konopi (event. jinych rostlin obsahujicich
OPL uvedenych v natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.) a jeho dalsiho zpracovani. Soucasny trestni
zakonik, na rozdil od ptvodniho trestniho zakona, upravuje v § 285 TZ novou skutkovou
podstatu trestného ¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou a psychotropni
latku. Vzniké tak otdzka, co je na misté kvalifikovat jen jako ,,péstovani a co jiz posoudit
jako ,,vyrobu“ OPL podle § 283 TZ. Judikatura jiz pfed ucinnosti nového trestniho zakoniku
rozlisovala mezi pouhym péstovanim konopi a jeho dal$im zpracovanim. Napft. v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 687/2006 tento dosel k zavéru, Ze ,,za vyrobu omamné nebo
psychotropni latky podle § 187 tr. Zdk. (pozn.: dnes § 283) nelze povazovat pouhé péstovani
rostliny konopi (rod Cannabis)... O vyrobu by se jednalo pouze za situace, kdy by sklizena
rostlina konopi byla neoprdavnéné zpracovana v procesu vedoucimu k vyrobé latky zpusobilé
ke spotrebé (marihuana) nebo k ziskani psychotropni latky THC.“ V piipad€, Ze trestna
¢innost dosla az do faze vyroby, je podle judikatury tieba, aby bylo pfed soudem prokazano a
soudem v rozsudku uvedeno, jaka konkrétni ¢innost nad ramec péstovani konopi byla

realizovana.®

Momentem, kdy se nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku méni na nedovolenou vyrobu je tedy okamzik, kdy jsou rostliny konopi jiz
sklizeny a zacind jejich zpracovani. Pfi vymezeni faze ,péstovani® se vychdzi z Jednotné
umluvy o omamnych latkach. , Pro samotny zaver ohledné pravni kvalifikace pouhého
péstovani rostliny konopi bez navazujicich procesii je klicova definice pojmu ,, péstovani ‘...
Umluva ddle rozlisuje mezi vyrazy ,,vyroba* a , produkce®, kdyz vyrazem vyroba oznacuje
vSechny procesy kromé produkce. Produkci se pak rozumi proces, spocivajici v ziskavani
opia, listii koka, konopi a konopné pryskyfice z rostlin, které tyto plody obsahuji. “®® Pokud by
napf. pii prohlidce nebytovych prostor byly zajiStény rostliny pouze ve fazi rlstu (tedy
»pestovani‘‘), bylo by mozno takovéto jednani kvalifikovat jako nedovolenou vyrobu podle §
283 TZ ve stadiu pokusu pouze v ptipadé, Ze by se podafilo dostateéné spolehlivé prokazat, ze
umyslem pachatele bylo z pé&stovanych rostlin v budoucnu vyrobit marihuanu nebo hasis

popt. ziskat OPL v jiné formé. Diikazem by mohla byt napt. vypoveéd pachatele ¢i sveédk,

® TR NS 3 Tdo 52/2008
% Bradatova, L. Pro neni péstovani rostliny konopi vyrobou. Statni zastupitelstvi 04/2008, str. 28
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opis z trestniho rejstiiku, byl-li pachatel jiz diive pro obdobnou trestnou ¢innost odsouzen

(coz ovSem samo o sob¢ ziejmée stacit nebude), zaznamy odposlechti telefonického provozu...

Neopravnéné vypéstovani rostliny konopi rovnéz nelze povazovat za vyrobu predmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky podle § 286 TZ. Judikatura vznikla jesté za
ucinnosti starého trestniho zadkona to dovozuje z toho, ze konopi seté je samo o sob¢ omamnou
latkou, a nemiiZe byt tedy soucasnd predmdtem uréenym k vyrob& takové latky.®” Naproti
tomu péestovani jinych ,,zakazanych* rostlin nez konopi, které slouzi k vyrobé OPL, a¢ sami o
sob¢ drogou nejsou, by bylo mozno kvalifikovat podle § 286 TZ jako opatieni pfedmétu
urcen¢ho k nedovolené vyrobé OPL.%® (Takovymi rostlinami budou napft. kaktusy obsahujici
meskalin). V piipadé aktualn¢ platného trestniho zakoniku by navic péstovani konopi nebo
jinych hub ¢i rostlin uvedenych v nat. vlady 455/2009 Sb. v mnozstvim vét§im nez malém pro
viastni potiebu bylo kvalifikovano jako nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku podle § 285 TZ. Posouzeni toho, zda dané jednani kvalifikovat jako
vyrobu podle § 283 TZ, péstovani pro vlastni potiebu podle § 285 tz nebo jako vyrobu a drzeni
pifedmétu k nedovolené vyrobé OPL podle § 286 TZ bude v praxi zaviset zjm. na prokazani
toho, zda pachateliiv imysl smé&foval k vyrobeni OPL pro jiného (tj. zpr. k prodeji takovéto
latky dalSim osobam), nebo zda rostliny péstoval pro vlastni potfebu. Takovéto dokazovani
muze Cinit obtiZze a miZe se tedy stat, Ze imysl pachatele vyrobit OPL a dale ji distribuovat

nebude prokéazan a doty¢ny bude odsouzen jen pro trestny ¢in podle § 285.

Pro tplnost je tfeba dodat, Zze trestné je nedovolené péstovani jen takovych rostlin
konopi, které¢ obsahuji vice nez 0,3 % latky THC. Konopi, které nedosahuje pozadované
koncentrace THC byva oznacovano za technické konopi, pfiCemz konzumace smési

z takovychto rostlin nenavozuje drogové opojeni.

2.3.3. PRECHOVAVANI OMAMNE A PSYCHOTROPNI LATKY A JEDU (§284 TZ)
2.3.3.1. Obecna charakteristika

Trestného ¢inu piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 TZ
se dopusti ten, kdo ,,neopravnéné pro vlastni potiebu prechovava v mnoZstvi vétSim nez

malém omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici

® Rt 52/2008
68 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyddni. Praha: Leges, 2010, str. 706
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jakykoliv tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC)“. Pro
takovéto jednani trestni zdkonik stanovuje sazbu az na 1 rok trestu odnéti svobody, zadkaz
¢innosti €1 propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Zakladni skutkova podstata v prvnim
odstavci predstavuje privilegovanou trestnost ve vztahu ke skutkové podstaté ve druhém
odstavci.”® Zakladni skutkové podstata ve druhém odstavci pak postihuje az dvéma lety odnéti
svobody, zadkazem Ccinnosti nebo propadnutim véci piechovavani jiné omamné nebo
psychotropni latky nez té uvedené v odstavci 1 nebo jedu v mnozstvi vétSim nez malém.
Zakonodarce tak rozliSuje mezi nedovolenym pifechovavanim tzv. ,mékkych drog“
pfedstavovanych riznymi konopnymi produkty obsahujici tetdrahydrokanabinol (THC)
oznacovanych jako kanabinoidy, jejichz drzeni povazuje za mén¢ spolecensky skodlivé a tudiz

postihnutelné niZsi trestni sankci, a ostatnich tzv. ,,tvrdych drog.*

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem spole¢nosti na ochrané lidi pfed negativnimi

dusledky zpusobenymi nedovolenym piechovavanim a konzumaci OPL a jedu.

Objektivni stranka trestného c¢inu spociva Vnedovoleném ptrechovavani OPL
vyhradné pro vlastni potfebu a v mnozstvi vétSim nez malém. V piipadé, Zze by pachatel
ptechovaval drogu pro jiného, byl by pfisnéji postizitelny podle § 283TZ pro nedovolenou
vyrobu a jiné nakladani s OPL a jedy. § 284 TZ tedy ptedstavuje subsidiarni privilegovanou
skutkovou podstatou ve vztahu k § 283 TZ."

Pojem ,,pfechovavani* pak lze vymezit jako jakykoliv zplisob drzby OPL bez ohledu
na to, zda ma pachatel tuto latku v dany okamzik bezprostiedné u sebe ¢i nikoliv. O
prechovavani se jednd napt. 1 tehdy, pokud je droga ukrytd v pachatelové automobilu,
v uschové v bezpe€nostni schrance na nadraZi, Supliku v praci nebo schovana ve skrysi

v piirodé. Podstatné je, aby mél latku ve své moci. Na délce doby drzeni pfitom nezalezi.”

Subjektem trestného ¢inu podle § 284 je fyzicka osoba a mize jim byt podle nového

zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob 1 osoba pravnicka.

69 Metodicky navod k posuzovani znaka ,,vétsi rozsah”, ,vétsi rozsah vici ditéti”, ,vétsi rozsah vici ditéti
mladsimu neZ patniact let”, ,znaény rozsah“ a ,,velky rozsah“ u drogovych trestnych ¢ind, 1 SL 110/2010,
Nejvyssi statni zastupitelstvi, Brno: 2010, str. 13, (stazeno dne 16. 2. 2013 z.
http://portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=85093)

70 Samal, P. Trestni zakonik, 2. Vydani. Praha: C. H. Beck 2012, str. 2634

& Samal, P. Trestni zakonik, 2. Vydani. Praha: C. H. Beck 2012, str. 2634
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Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje u tohoto ohrozovaciho trestného ¢inu
umysl. Trestny ¢in je dokonan jiz samotnym neopravnénym fyzickym ptfechovavanim OPL,

jeji konzumace ke vzniku trestni odpovédnosti neni relevantni.

2.3.3.2. Mnozstvi vétSi nez malé

Protipravni je ptechovani jakéhokoliv mnozstvi OPL. Podle toho, zda se jednd o
mnoZzstvi vétSi nez malé nebo mnozstvi, které této kvantity nedosahuje se na posouzeni
pachatelovo jedndni a ulozeni sankce za n¢ uziji bud’ normy trestniho nebo ptestupkového
prava. Trestnym je tedy pouze prechovdvani OPL v mnozstvim vétSim nez malém. Co je
povazovano za mnozstvi vétsi nez malé stanovi pro kazdou jednotlivou OPL na zakladé
vyslovného zmocnéni v § 289 odst. 2 TZ narizeni vlady. €. 467/2009 Sb., kterym se pro
ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povaZuje za jedy a jaké je mnoZstvi vétSi nezZ malé
u omamnych latek, psychotropnich litek, pripravki je obsahujicich a jedi, resp. pfiloho
¢. 2 tohoto nafizeni. (Pfiloha ¢. 1 se vztahuje k jedim). Zminéna ptiloha obsahuje tabulku, ve
které jsou v 1. a 2. sloupci uvedeny obecné vzité nazvy drogy resp. jeji mezinarodni nazev
v ¢eském jazyce, v 3. sloupci pak mnozZstvi vétsi nez malé, ve 4. ucinnd psychotropni latka a
posledni sloupec udava nejmensi mnozstvi u¢inné psychotropni latky, jez musi obsahovat
latka, oznacena jako droga, aby bylo jeji zkoumané mnozstvi povazovano za vétsi nez malé.
MnozZstvi uvedené ve tfetim sloupci se povazuje za mnozstvi vétsi nez malé jen tehdy, pokud
zkoumané mnozstvi OPL obsahuje minimalné takové mnozstvi ucinné latky uvedené pro
danou OPL v patém sloupci. TO znamena, Ze trestné je piechovavani pouze takové drogy,

kterou:

a) pachatel ptechovaval prinejmensim v mnozstvi, které je podle tfetiho sloupce pro danou
drogu povazovano za mnozstvi vétsi nez mal€, a soucasné
b) toto zkoumané mnozstvi (bez ohledu na to, zda je ho 5 nebo 150 g) obsahuje minimalné

tolik ti¢inné latky, kolik je uvedeno pro danou drogu v patém sloupci.

Pokud by jedna z podminek a) a b) nebyla naplnéna, nejednalo by se o mnozstvi vétsi nez
malé ve smyslu trestniho zakoniku. Judikatura k tomuto udava: ,, V pripadé marihuany je ve
tretim sloupci, ktery stanovi mnozstvi vetsi nez malé, uvedeno vice nez 15 g susiny. Vyznam
patého sloupce spociva v tom, Ze mnozstvi uvedené ve tietim sloupci, tj. vice nez 15 g susiny,

se povazuje za mnozstvi vetsi nez malé pouze za predpokladu, pokud zkoumané mnoZstvi
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drogy obsahuje nejméné 1,5 g ucinné psychotropni latky THC. Zdikce ,,zkoumané
mnozstvi“, ktera je uvedena v nadpisu patého sloupce, logicky vyplhva, ze je-li predmetem
zkoumani vice nez 15 g susiny, pak pri jakémkoli mnoZstvi latky oznacené jako droga musi
byt pritomno nejmeéné 1,5 g ucinné latky, aby ono jakékoli mnozstvi bylo mozné povazovat za
mnozstvi vetsi nez malé. Hranice stanovend v mnozstvi nejméné 1,5 g ucinné latky je
rozhodna pro zaver, ze jakékoli zkoumané mnozstvi presahujici 15 g susiny je vzdy ditvodem

. v , v v ;o vy v ro«l2
jen k tomu, aby se toto mnozstvi povazovalo za mnozstvi vétsi nez malé.

Pro lepsi orientaci je nize uvedena tabulka s mnozstvim vétSim nez malym u nejcastéji

uzivanych drog a pod ni nékolik ptikladi:

Typ drogy Mezindarodni | MnoZstvi vetsi Ucinna Nejmensi
nechrdanény nez malé psychotropni latka | mnoZstvi ucinné
ndzey psychotropni
V Ceském latky, jez musi
jazyce obsahovat ldtka,

oznacend jako
droga, aby bylo
Jjeji zkoumané
mnoZstvi

povazovino za
vétsi neZ malé

pervitin Metamfetamin | Vicenez2 g (+)-fenyl-2-methy- | 0,6 ¢
laminopropan 0,729
(hydrochlorid)
Heroin Heroin Vicenez 1,5¢g 3,6-diacetylmorfin [ 0,2 g
0,22 ¢
(hydrochlorid)
Kokain Kokain Vicenez1g Methylester 0,54 ¢

benzoylekdgoinu | 0,6 ¢
(hydrochlorid)

LSD LSD 5 papirku, (+)-N, 0,000134 g
LSD-25 tablet, N- 0,000250 g
Zelatinovych diethyllysergamid | (tartarat)
kapsli nebo (diethylamid
LHkrystalia“ kyseliny d-

impregnovanych | lysergoveé)
ucinnou latkou

Extaze Tenamfetamin | Vice nez 4 2-amino-1-(4- 0,20g
(MDA) tablety/kapsle methylthio-fenyl)

nebo vice nez propan

0,4g praskovité

¢i krystalické

substance
Hasis Pryskifice =~ z | ViceneZ5 g Delta-9- 1,9

konopi tetrahydrocannabin
ol

TR NS sp. zn. 77/2011
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Marihuana | Konopi Vice nez 15 g | Delta-9- 159
suSiny tetrahydrocannabin

ol

73

V piipad¢, kdy je u pachatele zajisténo vice druhti drog, nelze mnozstvi jednotlivych
drog pro ucely naplnéni znaku ,,mnozstvi vétsi nez malé* scitat. Pokud by tedy pachatel mél
u sebe 3 tablety extaze, 1,5 g pervitinu a 12 g suSiny konopi, jednalo by se jen o prestupek.
Toho mohou n¢kdy vyuzivat drobni poulicni distributofi, ktefi diky mnohdy Stédie
nastavenym limitliim se napf. u marihuany snadno dostanou do limitu 15 g suSiny (tj. cca 10
davek) resp. u pervitinu do 2 g (tj. taktéz cca. 10 davek). V pfipadé, kdy pak takovyto
pachatel tvrdi, ze ma drogu jen pro vlastni potfebu a pii soucasné absenci jinych dikaza
prokazujicich imysl s drogou naklddat ve smyslu § 283 TZ je pak pachatel prostredky
trestniho prava nepostizitelny. Pokud by ovSem naopak mél pachatel v kapse kalhot 1 g
pervitinu a pod sedackou svého motorového vozidla dalSich 1,5 g pervitinu, byl by jiz trestné
odpovédny nebot’ vzhledem k tomu, Ze se v obou piipadech jednéd o stejnou ucinnou latku,
dochazi k jejich souctu. K souctu by mohlo teoreticky dojit rovnéz v ptipadé marihuany a

hasise, nebot’ G¢inna latka delta-9-tetrahydrocannabinol je u obou drog stejna.
Prikaldy:

e pokud bude u pachatele zajistén pervitin o celkové hmotnosti 2,5 g a expertizou bude
zjisténo, Ze procento Ucinné latky je 78,0 %, bude takto zajiSténa latka obsahovat 1.95 g
Cisté metamfetaminové baze (G¢inné latky), bude se tudiz jednat 0 mnozstvi vétsi nez malé
a tedy trestny ¢in.

e 7ajiSténé mnozstvi prechovavané susiny marihuany ¢ini 25 g, pfi¢emz kvalita této smési je
velmi mald a obsahuje pouze 0,5 % THC, tedy 0,125 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu. Minimélni mnoZstvi suSiny pozadované vySe uvedenym nafizenim
vlady je 15 g, zkoumané mnozstvi vSak musi obsahovat alespon 1,5 g delta-9-
tetrahydrocannbinolu, coz v tomto ptipad¢€ neni splnéné. Jedna se tedy pouze o prestupek.

e Policejni hlidka pfi kontrole osoby u této zajistila bali¢ek s marihuanou obsahujici 100 g
susiny. Naslednou expertizou bylo zjisténo, Ze predmétné suSina obsahuje 10,88 % THC,
tedy 10,88 g uinné latky. VySetfovanim se nepodafilo prokazat, Zze by latka byla urCena

k dalsi distribuci a obvinény tvrdil, Ze ma marihuanu vyhradné pro vlastni potiebu.

7 Nat. vlady &. 467/2009 Sh.
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Vzhledem k mnozstvi u¢inné latky 10,88 g delta-9-tetrahydrocannbinolu je podle soudni
praxe naplnén znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 284 odst. 3 TZ ,,ve vétSim

rozsahu®.

2.3.3.3. Okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby:

Trestni zakonik u trestného ¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
rozeznava dva znaky kvalifikované skutkové podstaty vychdzejici z rozsahu pachané trestné

¢innosti — ,,vetsi rozsah* a ,,znacny rozsah®.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 284 odst. 3 naplni ten, kdo
spacha trestny ¢in pirechovavani omamné a psychotropni latky a jedu ve vétSim rozsahu, za
coz je ohrozZen trestem odnéti svobody v sazbé od 6 mésict do 5 let nebo penézitym trestem.
Trestem odnéti svobody na 2 1éta az 8 let je ohrozen pachatel, ktery naplni kvalifikovanou
skutkovou podstatu podle § 284 odst. 4 tim, ze spacha predmétny trestny ¢in ve znaéném

rozsahu.

Ohledné posuzovani znakt ,,vétsi rozsah® a ,,znacny rozsah* lze v zdkladnich rysech
odkazat na to, co je uvedeno v kapitole 2.3.2.3. u trestného ¢inu podle § 283 TZ o znacich

»znaény rozsah® a ,,velky rozsah®, proto jen na tomto misté struéné zopakujme:

Dominantnim, avSak nikoliv jedinym kritériem je zde mmnoZstvi OPL vyjadiené

v gramech. Dalsimi kritérii jsou:

e druh latky nebo jedu s ohledem na jeji zavaznost s ohledem na zdravotni a socialni
dopady a mozné nasledky
e kvalita latky nebo jedu vyjadfena ucinnym mnozstvim

e délka doby, po niZ pachatel uvedené latky nebo jedy piechovaval nebo péstoval”

Konkrétni posouzeni rozsahu pachané trestné cinnosti, je tedy odvislé jak od kritérii

kvantitativnich, tak 1 kvalitativnich. Jsou-li uvedena kritéria v rovnovaze, doporucuje

Metodicky navod Nejvys$§iho statniho zastupitelstvi vychéazet orientaéné z nize uvedené

tabulky. Jedn4 se jen o hrubé voditko pfi uréovani pravni kvalifikace:

7 Metodicky navod k posuzovani znak( ,,vétsi rozsah”, , vétsi rozsah vici ditéti“, ,vétsi rozsah vidi ditéti
mladsimu nez patniact let”, ,,znaény rozsah” a ,velky rozsah“ u drogovych trestnych ¢ind, 1 SL 110/2010,
Nejvyssi statni zastupitelstvi, Brno: 2010, str. 14, (stazeno dne 16. 2. 2013 z.
http://portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=85093
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Mnozstvi vétsi

nei malé

Vétsi rozsah

Znacny rozsah

Velky rozsah™

Metamfetamin 2g 8-10g 40-30 g 200-250 g
Marihuana 15g 75g 375¢g 1875 g

Hasis 5g 25 125 g 625 g

Kokain 1g 4-5g 20-25¢ 100-125g
Heroin 15 6-7,58 30-37,5g 150-187,5g
XTC 4 tbl 20 tbl 100 thl. 500 tbl.
Houby 40 ks 180-200 ks 900-1000 ks 4500-3000 ks

2.3.4. NEDOVOLENE PESTOVANI ROSTLIN OBSAHUJICICH OMAMNOU NEBO
PSYCHOTROPNI LATKU (§285)
2.3.4.1. Obecna charakteristika

Pro uvedeny trestny €in je postizitelny podle § 285 odst. 1 TZ ten, kdo neopravnéné
pro vlastni potiebu péstuje konopi v mnozstvi vétsim nez malém. Sankci mtze byt trest odnéti
svobody az na 6 mésicl, penézity trest nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Trest propadnuti véci ve smyslu § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakonikii se tyka zejména
zajiSténého konopi a dale pak péstitelského nacini, tedy predevS§im lampicek, péstitelskych

stantl, digitalni vah, hnojiv, ndvodl na péstovani konopi apod.

Trestného Cinu dle § 285 odst. 2 TZ se dopusti ten, kdo neopravnéné pro vlastni
potiebu péstuje v mnoZstvi vétSim nez malém houbu nebo jinou rostlinu nez tu, kterd je
uvedena v odst. 1, a ktera obsahuje omamnou nebo psychotropni latku. Pachatel je v tomto
ptipad¢ ohroZen trestem odnéti svobody az na 1 rok, penéZitym trestem nebo propadnutim véci

nebo jiné majetkové hodnoty.

Objektem trestného ¢inu je zajem spolecnosti na ochrané pred negativnimi disledky
nedovoleného a tim padem i nekontrolovatelného péstovani rostlin a hub obsahujicich

omamnou nebo psychotropni latku. Jedna se tedy vyhradné o péstovani rostlin nebo hub za

7 Metodicky navod k posuzovani znakd ,vétsi rozsah”, , vétsi rozsah vici ditéti”, ,vétsi rozsah vici ditéti
mladsimu nez patnact let”, ,,znaény rozsah“ a ,,velky rozsah“ u drogovych trestnych ¢ind, 1 SL 110/2010,
Nejvyssi statni zastupitelstvi, Brno: 2010, str. 17, (stazeno dne 16. 2. 2013 z.
http://portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=85093)
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ucelem tzv. ,,samozasobitelstvi, ,.to znamend, ze navazujicim krokem neni distribuce a S tim
souvisejici ohroZeni zdravi tretich osob“™.  Je viak tieba upozornit na to, Ze ,, péstovdini
jinych rostlin nez rostliny konopi, napr. kokainovniku pravého za ucelem ndsledné vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ, samoziejmé

(‘77 r W o 14 14
(Otazkou ovsem ziistava, zda

za podminky, Ze je priprava k tomuto trestnému c¢inu trestna.
se organim ¢innym vV trestnim fizeni podafi prokazat imysl takovouto latku vyrobit). Trestné
je péstovani pouze takovych rostlin a hub, které jsou uvedeny v pfiloze natfizeni vlady ¢.
455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se
povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich

mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zdkona. Podle ptilohy €. 1 se jednd o tyto rostliny:

1) rostliny konopi (Cannabis), kdy protipravni je péstovani vSech druh a odrid za
predpokladu, Ze obsahuji vice nez 0,3 % latek skupiny tetrahydrokanabinoll z celkové
hmotnosti rostliny. Péstovani tzv. technického konopi, které obsahuje méné nez 0,3 %
ucinné latky trestné neni. Takovéto konopi je naopak bézn€ pouzivano k vyrobé
kosmetiky, 1€kt ¢i odévnich a jinych textilnich produkti,

2) rostliny obsahujici DMT,

3) rostliny obsahujici 5-methoxy-DMT,

4) rostliny obsahujici meskalin

5) kokainovnik pravy

Co se hub tyce, jsou zakazany ty, které obsahuji psilocybin a psilocin (napf. lysohlavky).
Podle ptilohy €. 2 mnozstvi vétsi nez malé predstavuje vice nez 5 rostlin, resp. vice nez 40
hub. Naopak péstovani rostlin, které sice rovnéz vykazuji omamné a psychotropni Géinky,
avsak nespadaji pod zaddnou kategorii uvedenou v natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., neni trestné

Yy g A CLde v T .. 7
(napt. puSkvorec, nékteré druhy lisejnikli, muSkatovy ofisek, petinie....) 8

Z hlediska subjektivni stranky resp. subjektu se jedna o umyslny trestny Ccin,
kterého se mize dopustit jak fyzickd osoba, tak podle § 7 zékona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim i pravnicka osoba. Ve vztahu ke znaklim
kvalifikovanych skutkovych podstat ,,ve vétSim rozsahu* a ve ,,znaéném rozsahu* pak postaci

nedbalost.

76 Samal., Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2012, str. 2892
77 Novotny, F. a kol. Trestni zdkonik 2010. 1. vydani. Praha: Eurounion Praha, s. r. 0., 2010, str. 592
78 Novotny, F. a kol. Trestni zdkonik 2010. 1. vydani. Praha: Eurounion Praha, s. r. 0., 2010, str. 592

52



Péstovanim se dle ¢l. 1 odst. 1 pism. i) Jednotné imluvy o omamnych latkach z roku
1961 rozumi péstovani opiového maku, kefe koka a rostliny konopi. Pachatel musi péstovat
rostliny vyhradné pro svoji naslednou potiebu, tj. pestitel je vyhradnim a jedinym budoucim
konzumentem péstovanych rostlin. Naproti tomu péstovani rostlin za ucelem dalsi distribuce,
typické pro velkopéstirny, je povazovano za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani

s jedy podle § 283 TZ.

Pro vymezeni okamziku, ve kterém se z pouhého nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 TZ stava piisnéji trestna vyroba
omamné a psychotropni latky ve smyslu § 283 TZ je rozhodujici okamzik, kdy zacne byt
rostlina zpracovavana, tedy kdy bude zapocCata vyroba omamnych latek. ,,Pokud jednani
pachatel k uskutecneni vyroby v budoucnu sice smérovalo, ale k jeji realizaci nedoslo, bylo by
mozné jednani posuzovat jako pokus, eventudlné pripravu trestného cinu podle § 187 (pozn.

dnes § 283 TZ)“".J ednocinny soub¢h trestnych ¢inll podle § 283 TZ a 285 TZ neni mozny.

Vyrobou jsou vSechny ty procesy, s vyjimkou produkce, jeZ umoZznuji ziskavani
omamnych latek, pfi¢emz vyroba zahrnuje rovnéz ¢isténi a preménu téchto latek v jiné drogy.
Produkci se rozumi proces, ktery spociva v ziskavani opia, listi koka, konopi a konopné
pryskyfice z rostlin, které obsahuji tyto plody.?’ V pripads konopi se p&stovani méni na vyrobu
v okamziku, kdy je rostlina sklizena a jsou zapocaty prvni tkony k vyrobé vlastni smési ve
form¢& zpusobilé k pozivani — tedy moment, kdy z konopi za¢ne byt suSenim vytvaiena
marihuana resp. pryskyfice na hasis. Na tomto misté povazuji za vhodné podrobné&ji probrat
z tohoto hlediska stézejni judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 52/2008, o jehoz normativni

véty se opird vyklad této kapitoly:

Obvingna byla Okresnim soudem v Nymburce uznana ve dvou ptipadech vinou
trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle
188 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zékona (tedy dnesni trestny ¢in vyroba a drZeni
predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni liatky ve smyslu § 268 odst. 1,
odst. 2 pism. a)), kterych se dopustila tim, ze na pozemku pfiléhajicim k rodinnému domu
péstovala konopi, kdy tyto rostliny u ni byly zajiStény jest¢ ve fazi rustu. V jednom piipadé
navic 1 ks vzrostlé rostliny darovala své znamé na 1é€bu kozni nemoci. Naslednym znaleckym

zkoumanim bylo ztéchto rostlin ziskdno v prvnim piipadé 11,93 kg toxikomanicky

7 Bradacova, L. Pro¢ neni péstovani rostliny konopi vyrobou. Statni zastupitelstvi 04/2008, str. 28
8%, 1 odst. 1 pism. i) resp. &l. 1 odst. 1 pism. n), t) Jednotné Umluvy o omamnych latkach z roku 1961
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vyuzitelného podilu s pfitomnosti uc¢inné latky THC v mnozstvi 203 g a ve druhém ptipade
393,82 g vyuzitelného podilu rostlin obsahujiciho 1,97 g G¢inné latky. Proti tomuto rozhodnuti
si podala obvinéna odvolani ke Krajskému soudu v Praze, pficemzZ tento odvolani zamitl.
Obvinéna si podala nasledn¢ dovolani mj. z divodu nespravného posouzeni véci.
Argumentoval, Ze pouhé péstovani konopi neni vyrobou latky zptsobilé ke spotiebé
(marihuany), a ze z konopi vyrabéla mast pro 1écebné ucely. (Dale mj. napadla podiazeni

skutku pod znak ,,ve vét§im rozsahu®.)

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze konopi je jiz samo o sobé omamnou latkou, a proto
jeho péstovani nemiize byt opatienim predmétu urceného k nedovolené vyrobé omamné latky
podle § 118 odst. 1 trestniho zakona. Samotné péstovani nelze posuzovat ani jako vyrobu
omamné a psychotropni latky. O vyrobu omamné nebo psychotropni latky by se jednalo teprve
tehdy, kdyZ by rostlina zacala byt zpracovdvana do stavu zpiisobilého ke spotiebé nebo
k ziskani psychotropni latky THC. Soud navic vyjadiil zavér, ze v daném piipadé nebyl
naplnén materidln€ znak trestného ¢inu, nebot” stupenn nebezpecnosti nebyl vyssi nez nepatrny,
popiipadé maly, a to ani ve vztahu k té€ ¢asti skutku, kdy obvinéna poskytla vyhradné pro
1é¢ebné tcely jednu neususenou rostlinu své znamé. To by pritom mohlo byt posuzovano jako
trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187
odst. 1 trestniho zédkona (dnes § 283 odst. 1 TZ). Ke stejnému vysledku by se podle aktudlné
platného trestniho zakoniku dospé€lo za pouziti zasady subsidiarity trestni represe. Zohlednéno
bylo zjm. to, Ze obvinéna z konopi nevyrabéla marihuanu a pouzivala jej vyhradné k vyrobé
masticky, ktera ji slouzila k 1é€bé dlouhotrvajiciho onemocnéni chodidel, na které Zadna jina
1écba nezabirala. Z vyse popsanych divodi Nejvyssi soud vyhovél dovolani a zrusil usneseni

Krajského soudu v Praze a ptikdzal mu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal.

Citované usneseni Nejvyssiho soudu je vyznamné i z jiného hlediska. Konstatuje totiz,
ze v pripad¢, kdy je konopi uréeno vyhradné K 1ékatskému pouziti, je tieba zvazovat, zda je
nutné fesit danou véc prostiedky trestniho prava. Naproti tomu je ovSem nutné poznamenat, ze
vznik tohoto usneseni spada do obdobi G¢innosti starého trestniho zakona, ktery neznal trestny
¢in nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, a je tudiz
otazkou, zda takovyto zavér ma misto i v podminkach aktualni platného trestniho zakoniku.
Domnivam se vSak, ze ve zcela vyjimeénych odivodnénych piipadech, kdy je evidentni, ze
»zakazané rostliny” byly péstovany vyhradné za Gcelem lécby je mozné zasadu subsidiarity
trestni represe uplatnit. Uéelem piedmétného ustanoveni totiz zajisté neni postihovat vyrobu

masti¢ek na 1éébu nohou, ale péstovani rostlin s cilem pozivat pro vlastni potiebu z nich
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nasledn¢ vyrobené OPL. K obdobnému zavéru se kloni i ¢ast odborné literatury: ,,Je-li
sledovanym cilem vyuziti rostliny K alternativni lécbé (zejména rostliny konopi), coz by mélo
byt v praxi organy cinnymi v trestnim rizeni naleZité prokazano (napr. vypisem z lékarské
dokumentace), aby tak nedochdzelo ke zneuziti pro jiné ucely, mohlo by dojit k prolomeni
absolutni trestni odpovednosti konstatovanim faktu, Ze se v daném pripade nejednd o cin

spolecensky Skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2 TZ.“%

Proti tomu je samoziejm¢ mozné
namitnout, ze je dnes mozné obdobné preparaty koupit legaln¢ v 1ékarné¢ bud'to bez 1€¢karského
ptredpisu (produkované z tzv. technického konopi) nebo nové téz na lékaisky predpis (konopi

nebo konopny preparat, kdy obsah THC je vyssi nez 0,3 %.).

2.3.4.2. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby:

Trestni zdkonik stanovi pro trestny ¢in nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku dvé kvalifikované skutkové podstaty. Znakem prvni z nich
je spachani uvedeného trestného Cinu ve vétSim rozsahu (§ 285 odst. 3 TZ), resp. spachéni
¢inu ve zna¢ném rozsahu u druhé z nich (§ 285 odst. 4 TZ). Naplni-li pachatel svym jednanim
kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 285 odst. 3 TZ, bude potrestan odnétim svobody
az na 3 léta nebo penézitym trestem. V piipadé naplnéni znaku ,,ve znaéném rozsahu“ ve

smyslu § 285 odst. 4 TZ se sazba trestu odnéti svobody pohybuje od 6 mésict az do 5 let.

Ohledn¢ posuzovani znaki ,,vétsi rozsah® a ,,zna¢ny rozsah“ plati to, co bylo fe¢eno u
trestného ¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu. StéZejni roli hraje mnozstvi
OPL, kter¢ je pti znaleckém zkoumani z rostlin ziskdno. Zohlednit je tieba rovnéz kvalitativni
stranku, tedy mnoZzstvi uc¢inné latky v takto ziskané smési (typicky mnozstvi THC v konopi),
dale druh rostliny nebo houby a doba, po kterou pfedmétné rostliny nebo houby byly

péstovany. Pokud jsou uvedena kritéria v rovnovaze, 1ze vychdzet orientacné z nésledujici

tabulky:
Mnozstvi vEétSi neZ | Vétsi rozsah Znacny rozsah
malé

Rostliny konopi, resp. 159 759 3759

Z nich znaleckym

zkoumanim ziskana

marihuana

Houby 40 ks 180-200 ks 900-1000 ks

81 Novotny, F. a kol. Trestni zakonik 2010. 1. vydani. Praha: Eurounion Praha, s. r. 0., 2010, str. 592
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2.3.5. VYROBA A DRZENI PREDMETU K NEDOVOLENE VYROBE OMAMNE A
PSYCHOTROPNI LATKY A JEDU (§286)
2.3.5.1. Obecna charakteristika

§ 286 odst. 1 TZ postihuje vyrobu prekursoru nebo jiného piredmétu urceného
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni liatky, pripravku, ktery obsahuje
omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, jakoZ i jejich opatieni pro sebe nebo pro
jiného. Pachatel takovéhoto trestného ¢inu bude potrestan az na 5 let, penézitym trestem,

zakazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Objektem trestného ¢inu je zdjem na ochrané spolecnosti pied nelegalnim a tim
padem nekontrolovatelnym nakladanim s piipravky obsahujicimi OPL, prekursory a
ptipravkd slouzicich k nedovolené vyrobé OPL. Subjektem trestného ¢inu muze byt jen

fyzicka osoba. Z hlediska subjektivni stranky se jedna o timyslny ¢in.

Vypéstovani rostliny obsahujici OPL je vyrobou predmétu k nedovolené vyrobé
OPL pouze tehdy, pokud jiz samotna vypéstovana rostlina neni takovou litkou.®
V ptipad¢ pestovani rostlin konopi, které jesté nezacaly byt sklizni a suSenim pietvafeny na
marihuanu, se tedy jedna o pouhé nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku ve smyslu § 285 TZ, nebot’ konopi je samo o sobé omamnou latkou
zatazenou do seznamu IV. podle Umluvy o omamnych latkach piilohy &. 3 zakona ¢. 167/1998
Sb. o navykovych latkach. V piipad¢, ze by jiz konopi bylo zpracovavadno na marihuanu,
jednalo by se o vyrobu OPL podle § 283 TZ. Nikdy se vSak v pfipad¢ péstovani konopi
nejedna o trestny ¢in podle § 286 TZ. Pokud by se jednalo o rostlinu, ktera slouzi k vyrobé
OPL a sama neni omamnou nebo psychotropni latkou, kvalifikace podle § 286 by ptichazela

, 4
v uvahu.®

Problematicky je vztah mezi trestnym ¢inem nedovolend vyroba a jiné nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ a trestnym €inem vyroba a

8 Metodicky navod k posuzovani znaka ,,vétsi rozsah”, ,vétsi rozsah vici ditéti“, ,vétsi rozsah vici ditéti
mladsimu neZ patniact let”, ,,znaény rozsah“ a ,,velky rozsah“ u drogovych trestnych ¢ind, 1 SL 110/2010,
Nejvyssi statni zastupitelstvi, Brno: 2010, str. 17, (stazeno dne 16. 2. 2013 z.
http://portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=85093 )

®TR NS 3 Tdo 52/2008 (viz. vyklad v piedchozi kapitole)

# Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &st. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
str. 376
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drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286. Ob¢
skutkové podstaty se totiz Casteéné piekryvaji, kdyz § 283 TZ cili mj. na toho, kdo
neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, proda nebo jinak
jinému opatii nebo pro jiného piechovava OPL, piipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor nebo jed. Podle § 286 je pak postizitelny ten, kdo vyrobi, sobé
nebo jinému opatii anebo prechovava mj. pravé prekursor nebo jiny predmét uréeny
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky. § 286 ZT je tieba chapat jako
subsididrni ve vztahu k § 283 TZ.%° Pokud tedy n&kdo prekursor neopravnéné vyrobi; anebo
jej opatii ¢i ptechovava pro jinou osobu, nez pro sebe, bude postizitelny primarné za dokonany
trestny ¢in nedovolené vyroby podle § 283 TZ. Podle § 286 TZ je pak postizitelna takova
vyroba nebo opatfeni prekursoru, které je samo o sobé v zésad¢ legdlni, avSak tato
»dovolenost® se vztahuje vzhledem k okolnostem K jinému tcelu, nez ke kterému jej vyrobil
nebo opatiil pachatel (Pachatel si napf. zakoupi vétSi mnozstvi 1€kt obsahujicich
pseudoefedrin v Polsku, avSak nikoliv za uc¢elem tlumeni bolesti, pfi¢emz v daném piipadé se

ovSem neprokaze umysl vyrabét drogy).

Domnivam se, ze ponékud jina situace nastava v pripadé, kdy nékdo vyrobi nebo si
opatii jiny predmét urceny k nedovolené vyrobé OPL. Pokud si pachatel opatii jiny pfedmét
urceny k nedovolené vyrobé OPL s konkrétnim umyslem OPL skute¢né vyrabét, mélo by byt
jednéni posouzeno piednostné podle § 283 odst. 2 az 4 TZ jako ptiprava k zvlast’ zavaznému
zloCinu vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (za splnéni
podminek piislusnych ustanoveni). Umysl se oviem musi v takovémto piipadé vztahovat i
k okolnostem podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedenych v kvalifikovanych skutkovych
podstatach v odstavcich 2 az 4.5 Musi tedy byt naptiklad prokézano, ze si pachatel opatiil

»jiny pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé OPL* s umyslem vyrabét jeho prostfednictvim

& Novotny, F. a kol. Trestni zakonik 2010. 1. vydani. Praha: Eurounion Praha, s. r. 0., 2010, str. 595

% p¥i téchto Gvahdach jsem se mj. podpiirné opiral i o rozhodnuti sp. zn. Rt 19/2004. Vzhledem k tomu, skutkova
podstata uvedend v § 188 odst. 1 starého tr. zakona neobsahuje, na rozdil od té v § 286 TZ, pojem prekursor,
nelze dle mého nazoru prejimat zavéry ucinéné ve shora uvedeném rozhodnuti beze zbytku a v prostredi
soucasného trestniho zakoniku je tfeba rozliSovat mezi situaci, kdy si nékdo opatfi nebo vyrobi prekursor

s umyslem vyrabét OPL a situaci, kdy si nékdo opatfi jiny predmét urceny k nedovolené vyrobé OPL. Pravni véta
rozhodnuti Rt 19/2004 pravi: ,Opatreni (vyrobeni, prechovdvani) predmétu urceného k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni Idtky je trestnym Cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
Idtek a jedu podle § 188 tr. zdk., ktery je ve vztahu k trestnému Cinu podle §187 tr. zdk. subsididrni. Pokud si
pachatel opatri takovy predmeét v umyslu uvedené Idtky vyrabét, mad prednost pouZiti primdrniho ustanoveni o
pripravé k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich Iatek a jedi podle §7 odst. 1
tr. zdk., § 187 odst. 2 aZ 4 tr. zdk.” (Text rozhodnuti Rt 19/2004 pfevzat z: Novotny, F. a kol. Trestni zakonik
2010. 1. vydani. Praha: Eurounion Praha, s. r. 0., 2010, str. 596)
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OPL ve velkém rozsahu. Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze pfiprava musi spocivat vV umyslném
vytvafeni podminek pro spachani konkrétniho individudlné urceného zvlast zavazného
zlo¢inu. V takovém ptipad¢ je pak z divodu vztahu subsidiarity § 286 TZ ve vztahu k § 283
TZ vylou€en i jednoCinny soubéh uvedenych trestnych ¢int. Pokud by se umysl naplnit
nékterou z kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu podle § 283 TZ nepodafilo
prokazat, nezbyva nez dany skutek kvalifikovat jen podle § 286 TZ. Trestna je totiz pouze
piiprava k zvlast' zavaznému zloCinu, jestlize to zédkon vyslovné stanovi. Jednani, které by
mohlo byt hodnoceno pouze podle zakladni skutkové podstaty obsazené v § 283 odst. 1 TZ
neni vzhledem k vysi sazby zvlast zavaznym zlo¢inem. Naproti tomu, pokud by si pachatel
opattil prekursor nebo jiny predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni
latky bez umyslu spachat konkrétni individudlné urCeny trestny ¢in s tim, Ze by se mu
vV budoucnu néco takového mohlo hodit, poptipadé zcela bez imyslu drogy vyrdbét, byl by
postizitelny nanejvys pouze podle § 286 TZ. Pritom je tfeba mit na paméti, ze naptiklad
laboratorni vybaveni, které Ize pouzit k vyrobé drog, mize mit i zcela jiné pravné nezavadné
vyuziti. V takovém pfipad€ by se pak vlibec nejednalo o trestny ¢in. Komentafova literatura
K tomuto uvadi: ,,Trestnym cinem vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné
a psychotropni latky ajedu podle § 286 je totiz jiz sama jeho vyroba, opatieni nebo
prechovavani, bez ohledu na to, zda jich pachatel nebo nékdo jiny zamysli pouzit k trestnému
¢inu podle § 283 bud viitbec, nebo V dohledné dobé. K prechovavani takového predmétu
urceného k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek nebo pripravku je
obsahujicitho nebo jedu muze dojit ipo vykonani (dokonani) trestného cinu podle

§ 283.V takovém pripadé by mohlo jit o soubéh s trestnym cinem nadrzovani podie § 366. %

Z vySe uvedeného plyne, Ze konkrétni pravni kvalifikace bude odvisld zejm. od
dikazni situace v daném ptipad¢. Pokud napt. béhem domovni prohlidky bude u pachatele,
suroviny k vyrobé 2 kg pervitinu, nemélo by ¢init potize prokazat jeho vinu pfipravou zvIlast
zévazného zlocinu podle § 283 odst. 3 TZ (znak ,,ve velkém rozsahu*). Pokud ovSem bude bez
dalsiho zajisténo pouze laboratorni nacini, ze kterého lze sestavit varnu, bude Cinit potize

vibec prokazat spachani trestného ¢inu a pachatel bude nejvyse odpovédny podle § 286 TZ.

Pro tplnost dodejme, ze prekursorem je latka uvedend v kategorii 1 pfilohy I natizeni

Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 nebo v kategorii 1 pfilohy nafizeni Rady

8 Samal, P. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2012, str. 2899
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(ES) ¢. 111/2005. Obecné je lze definovat, jako substance, které se bézné uzivaji v chemickém
a farmaceutickém primyslu. Vzhledem ke svym specifickym vlastnostem jsou rovnéz
zneuzivany jako zakladni surovina pii vyrobé drog. Urcitou syntetickou drogu pak bez
odpovidajiciho prekursoru nelze vyrobit. Prikladem muze byt efedrin ¢i pseudoefedrin, které

NIRRT .. 8889
se pouzivaji k vyrob€ pervitinu.

Jinym predmétem uréenym k nedovolené vyrobé OPL se rozumi ,, nejen pristroje, jina
zarizeni a jejich soucasti, ale i suroviny, které jsou podle své povahy zpiisobilé a zarovern
urcené k takové vyrobé. Nemusi jit vSak o predméty vylucné urcené k takové vyrobe. «90
Konkrétné se muze jednat napt. o laboratorni vybaveni varny pervitinu, hydroxid sodny a jiné
chemikalie pouzivané pti vyrob¢ drog. V ptipad¢ odsuzujiciho rozsudku pak bude ve vztahu

k t¢émto pfedmétim a prekursorim uloZen trest propadnuti véci.

2.3.5.2. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby:

Kvalifikovanou skutkovou podstatu uvedenou pod § 286 odst. 2 TZ naplni ten, kdo
spacha cin jako clen organizované skupiny, nebo jej spachd ve znaéném rozsahu, vétSim
rozsahu vuci ditéti nebo ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.
Ohledné znakt ,,jako €len organizované zlocinecké skupiny* a ,,znacny prospéch® lze plné
odkazat na to, co bylo feceno u § 283 TZ. Pojmy ,,znacny rozsah* a ,,vétsi rozsah vici ditéti*
je vSak tfeba vylozit s ohledem na specifika trestného ¢inu podle § 286 TZ samostatng. Predné
je vtomto piipadé piinejmensim problematické vyuziti orientacnich mnozstevnich tabulek,
tak jako je tomu u jinych drogovych delikti. Domnivam se, Ze o pfimé&feném uZiti tabulky
uvedené u § 283TZ lze uvazovat jen u prekursort, ze kterych je bezprostiedné vyrabéna OPL
(napf. u efedrinu). V konkrétnim ptipadé by mohlo byt vypocitano, kolik OPL v gramech by
bylo ztakovéhoto mnozstvi prekursoru vyrobeno a toto mnozstvi nasledné porovnat
s tabulkou. To vSe samoziejmé za predpokladu, Ze ostatni kritéria pro posouzeni daného

rozsahového znaku budou relativné v rovnovaze — tj.:

e kvalita a mnoZstvi samotného prekursoru,
e druh prekursoru,

e jiné zvlastni okolnosti vztahujici se ke zpiisobu provedeni trestného ¢inu.

8 Stablova, R., Brejcha, B. Drogy — vybrané kapitoly. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005, str. 50
% pojem prekursoru je podrobné&ji vysvétlen ji v Gvodni &asti prace.
% Samal, P. Trestni zakonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2012, str. 2899
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Ve vztahu ke znaku ,,vét$i rozsah vici ditéti bude vedle mnozstvi rozhodujici veék ditéte,
konkrétni zpisob provedeni ¢inu vztahujici se k zvlaStnim vlastnostem déti a zptisobilost

mnozstvi latky k pouziti pro vice osob.

V piipadé jinych piedméti ur¢enych k nedovolené vyrobé OPL pak mnohdy z povahy
veci nelze zadnou mnozstevni tabulku pouzit ani orientatné. Komentafova literatura k tomuto
uvadi: ,,Trestny cin podle § 286 odst. I je spachan ve znacném rozsahu, je-li stupen ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zdkonikem vyplyvajiciho z ¢inu uvedeného v odstavci I znacné
vysoky, zejména tehdy, vyrobi-li, sobé nebo jinému opatri anebo prechovava prekursor a jiné
predmeéty urcené k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku
obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu ve znacném mnozstvi, pricemz
tvori kompletni zarizeni k vyrobé, ktere je zpuisobilé k vyrobé nékteré takové latky ve velkem
mnozstvi tak, aby mohla slouzit pro vice lidi, anebo sice nelze 7 nich vytvorit takové zarizeni,
ale uvedené predmeéty jsou vyrabény soustavné, tzv. po Zivnostensku a jsou dodavany ruznym
odbérateliim k mnoha zarizenim, jejichz jsou nezbytnou soucdsti nebo tvori potiebné suroviny

, 4 v 4 91
pro vyrobu na takovych zarizenich.

2.3.6. SIRENI TOXIKOMANIE (§ 287)
2.3.6.1. Obecna charakteristika

§ 287 je ustanoveni trestniho zdkoniku, které lze chapat vici ostatnim drogovym
delikttim jako subsidiarni v tom smyslu, Ze umoznuje stihat i rozsifovani takovych latek, které
nejsou uvedeny Vv ptilohach z. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalSich zakont resp. naf. vlady ¢. 467/2009 Sb.

Zakladni skutkovou podstatu trestného €inu Sifeni toxikomanie naplni ten, kdo svadi
jiného ke zneuzivani jiné ndavykové ldtky neZ alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo
zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo S§iFi. Uvedené jednani je postihovano trestni
sazbou trestu odnéti svobody aZ na 3 léta. Lze téZ uloZit trest zakazu Cinnosti, a to jako

samostatny i ve spojeni s jinym.

ot Samal, P. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2012, str. 2900
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Objektem trestného Cinu je z4jem spolecnosti na ochrané lidi pfed nebezpecim, které
plyne z podporovani, propagace a podnécovani k uzivani jinych navykovych latek nez

alkoholu.

Siteni toxikomanie je tmyslnym ohroZovacim trestnym ¢inem, ktery je dokonan jiz
samotnym svadénim, podporovanim ¢i podnécovanim ke zneuzivani nebo Sifenim Sirokého
spektra latek — muze se jednat o rlizna fedidla, Cistidla, naplné¢ do zapalovact, toluen, rajsky
plyn apod. Do této kategorie patfi mj. zdanlivé legalni syntetické drogy nabizené v tzv.
Amsterodam shopech, které sice nejsou uvedeny v pfilohach z. ¢ 167/1998 Sb., o
navykovych latkadch, nicméné vhledem k jejich vlastnostem spadaji pod pojem navykové
latky ve smyslu § 130 TZ. Tyto nové syntetické drogy maji Casto silngjsi a nepfedvidatelnéjsi
ucinek nez klasické syntetické drogy jako heroin ¢i pervitin. O problematice Amsterodam

shopti je podrobné&ji pojednano v kapitole 2.3.1.

K naplnéni znakl skutkového podstaty tohoto trestného Cinu neni tieba, aby osoby,
viucéi nimZ jedndni pachatele sméfuje, tyto latky skuteéné uzily. Jednanim pachatele nemusi
byt ve vysledku ani fakticky ovlivnény. Staci, Ze k samotné podpote, podnécovani, svadéni ¢i

Sifeni dojde.

Podrobnéjsi rozbor si nepochybné zaslouzi nedavné a do zna¢né miry prelomové
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1206/2012, které proslapalo cestu k trestnimu
postihu provozovatelil tzv. Grown shopti. Jednd se o obchody, které nabizi péstitelské potieby
pro péstitele konopi, a to véetné seminek konopi setého, jakoz i brozury a casopisy s navody

pro uzivatele.

Vyse uvedenym rozhodnutim Nejvyssi soud z divodu zjevné neopodstatnénosti
odmitl dovolani dvou obvinénych, ktefi byli rozsudkem okresniho soudu v Semilech ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové uznani vinnymi pre¢inem Sifeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ ve spolupachatelstvi a odsouzeni
K podminénym trestim odnéti svobody. Uvedeného trestného ¢inu se oba dopustili tim, Ze po
dobu cca. 2 mésict ve voln€ pfistupné kamenné prodejné prezentovali materialy propagujici
péstovani konopi a uzivani marihuany a poskytovali navod k jeho péstovani za ucelem ziskani
rostlin konopi s co nejvy$s§im objemem ucinné latky THC. Pfedmétné materidly podrobné
popisoval ,,piijemné G¢inky“ jednotlivych kultivari konopi. Obchod dale nabizel k prodeji
semena fady druhd konopi setého a tyto pachatelé prodali fadé blize nezjisténych zakaznikd.

(Samotna marihuana ani vypéstované rostliny konopi vsak v prodejné prodavany nebyly).
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Dovolatelé spatiovali vady napadenych rozhodnuti v nespravném pravnim posouzeni, kdyz
ptipustili, ze skutek se stal, tak jak bylo popséano ve vyrocich rozhodnuti, avSak tento neni
trestnym ¢inem. Argumentovali tim, ze samotny prodej seminek neni trestny a trestné neni ani
svobodné Sifeni informaci, které jsou navic volné dostupné na internetu. Kriminalizace letaka
je tak podle nich v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe. Upozornovali pfitom také
na to, ze péstovani rostlin pro vlastni potfebu v malém mnozstvi je trestnim pravem
tolerovano, a proto neni diivod kriminalizovat prodej seminek ve spojeni se Sifenim navodu,
jak z nich vypéstovat rostliny. Trestnym ¢inem by podle nich bylo, pokud by svadéli piimo ke
zneuzivani OPL. Nejvyssi soud v rozhodnuti nejprve vystizné vylozil, co je mySleno ve
smyslu § 287 pojmem podnécovani — tim je , projev, kterym pachatel zamysli ovlivnit
rozhodnuti jinych osob tak, aby zneuZily jiné ndavykové latky nez alkohol. Nezalezi na formé
projevu (ustni, pisemna, konkludentni aj.). Podnécovani se miize stat primo, neprimo i skryté
(napr. vychvalovani pozitivnich ucinkii zneuzivani drog nebo poskytovani navodut k dosazeni
vys$si efektivity v této cinnosti). Na rozdil od svadeni zde neni projev pachatele zaméren na
konkrétni osobu nebo osoby, i kdyz i zde jeho snaha miri k vyvoldani zneuzivani navykovych

«9

latek u tech, jimz je jeho projev urcen. 2 Nejvyssi soud nasledné dospél k ndzoru, ze

v daném piipad¢ Slo jak o podnécovani, tak i Sifeni ndvykové latky, coz bylo i obchodnim
zajmem obvinénych. Tohoto cile bylo dosahovano Sifenim reklamnich letakt, katalogh a
Casopist, jejichz ucelem bylo mj. seznamit zdkaznika s ,,pozitivnimi* psychotropnimi G¢inky
konkrétnich druhti konopi, a tim u n&j navodit touhu drogu okusit a piip. ji i dale §itit. Umysl
pachateli podnécovat kuzivani navykovych latek byl podtrzen i dal§im nabizenym
sortimentem, z néhoz je nepochybné, Ze se nejednalo o pouhy ,,hobby market — zjm. vodni
dymky, papirky na jointy, drticky... Proddvany byly navic jen feminizovand semena, ze
kterych jedinych muze vyrist rostlina s vysokym obsahem THC. K namitce, Ze spojenim
dvou legélnich ¢innosti (prodeje semen a Sifeni tiskovin) nemlze byt naplnéna skutkova
podstata trestného €inu a k namitce ultima ratio NejvySsi soud poznamenava, ze ,,prodej
nekolika semen konopi setého, pokud by skutecné sméroval k uspokojovani sbératelskych
zalib zakaznikii, je svym ucelem, a tedy i spolecenskou Skodlivosti, naprosto néco odlisného
nez prodej semen a dalSich zarizeni pro péstovani rostlin konopi pro ucely jejich uzivani jako
drogy. ... Obdobné téz skutecnost, ze predmétné propagacni materialy a casopisy lze ziskat i

v . C v ;v . o e vy , . . « 93
volné na internetu, jesté neznamenda, ze nejsou zpusobilé k sireni toxikomanie...

TR NS sp. zn. 8 Tdo 1206/2012
TR NS sp. zn. 8 Tdo 1206/2012
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Uvedené rozhodnuti by tak mélo sjednotit doposud spiSe zdrzenlivou praxi organt
¢innych v trestnim tizeni ohledné postupu proti grown shopiim a dava nadéji, ze bude ucinéna
tomuto byznysu pfitrz tak, jako se to predtim stalo v piipadé tzv. Amsterodam shopu. (V
jejich ptipadé ovSem v dobé vypracovani této prace nebylo publikovano zadné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, zcasti nepochybné také pro to, ze se na velkou ¢ast jiz pravomocné

rozhodnutych kauz vztahuje amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013.)

Ve vztahu § 283 TZ a § 287 TZ opét plati, ze § 287 je vici § 283 subsidiarni. ,, Pokud
Jje podporovaini ve zneuzivdni jiné navykové latky nez alkoholu spatiovdano jen v prodeji,
V opatreni jinemu nebo prechovavani psychotropni latky, je tatO skutecnost vyjadrena jiz
V pravni kvalifikaci primarnim trestnym cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotroprich latek a jedii podle § 187 tr. zdk., ktery poskytuje ochranu témuz objektu jako

k. «94

trestny cin Sifeni toxikomanie podle § 188a tr. zd To ovSem plati pouze o vyrob¢ a

distribuci navykovych latek vyslovené€ uvedenych v natizeni vlady 497/2009 Sb.

2.3.6.2. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 287 odst. 2 TZ naplni ten, kdo trestny ¢in

Sifeni toxikomanie spacha:

a) jako ¢len organizované skupiny,
b) vuadi ditéti,
c) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, veiejné pristupnou pocitaovou siti nebo jinym

obdobné u¢innym zpiisobem.

Za takto spachany pfefin muze byt pachatel postihnut trestem odnéti svobody na 1 rok az 5

let nebo penézitym trestem (jako samostatnym trestem nebo ve spojeni s jinym trestem).

Kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 287 odst. 3 TZ pak naplni ten, kdo se
jednani popsaného v zakladni skutkové podstaté dopusti viaci ditéti mladsimu patnacti let.
Za to je ohrozen trestem odnéti svobody na 2 az 8§ let. Ohledné¢ vsech vyse uvedenych znaki

kvalifikovanych skutkovych podstat Ize pln¢ odkazat na vyklad ohledné § 283 TZ.

* TR NS sp. zn. 6 Tdo 1497/2003
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2.4. PRAVNI UPRAVA OBSAZENA V ZAKONE O NAVYKOVYCH LATKACH A
ZMENE NEKTERYCH DALSICH ZAKONU (z. & 167/1998 Sh.) V KONTEXTU
TRESTNIHO PRAVA

2.4.1. Predmét upravy

§ 1 zdkona o navykovych latkdch vymezuje predmét Upravy tak, ze ,,zdakon upravuje
V navaznosti na primo pouzitelné predpisy ES zachdzeni s prekursory a pomocnymi latkami a
stanovi pravomoc a pusobnost spravnich organit nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
timto zakonem a primo pouzitelnymi predpisy ES, které podle téchto primo pouZitelnych
predpisit ES vykonava clensky stat.* Jadrem tpravy zédkona o navykovych latkach je uprava
zachazeni s navykovymi latkami a pripravky obsahujicimi navykové latky a prekursory,
v€. pripravki obsahujicich efedrin a pseudoefedrin jejich vyvoz, dovoz a tranzitni
operace S nimi. Dale upravuje péstovani maku, konopi a koky a vyvez a dovoz
makoviny. Zakon dale v § 43a upravuje puisobnost organti statni spravy na useku navykovych
latek — ministerstva zdravotnictvi (a v kontextu jinych ustanoveni, podzakonnych a internich
predpisii téz pravomoc jemu podiizenych spravnich organt), Policie CR a Celnich organtl.
Mimo toto ustanoveni je stanovena 1 v dil¢ich otdzkach pfenesend piisobnost krajského uradu
a obecniho ufadu obce s rozsifenou puisobnosti. Podle § 44 pro fizeni ve vécech podle tohoto

zakona uzije spravni fad (s uréitymi vyjimkami).

2.4.2. Zakon o navykovych latkach a jeho prilohy v kontextu trestniho prava

Z hlediska trestniho prava je podstatné, ze trestné ve smyslu § 283 az 286 TZ je
vyroba, prodavani, jin¢ nakladani, prechovavani pro vlastni potfebu, péstovani atd. jen takové
drogy, kterd je vyslovné uvedena Vv pfilohach 1 az 7 zdkona o navykovych latkach resp.
prekursoru uvedeného v pfislusnych predpisech EU. Ke vzniku trestni odpovédnosti je navic
tieba, aby se jednalo o nedovolené nakladani resp. vyrobu téchto latek. Naproti tomu nemuize
byt trestna takova dispozice s OPL, kterou zdkon o navykovych latkach vyslovné povoluje,
resp. ktera je provadéna na zaklad€ povoleni ptislusSného organu vydaného na zaklad¢ zakona

o navykovych latkach.

Tyto skutecnosti by se mély také patfi€né projevit ve vyroku obzaloby, nédvrhu na

potrestani, trestnim piikazu nebo rozsudku event. nékterych jinych rozhodnutich v trestnich
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vécech. Vedle popisu skutku tak ve vyroku bude obsazena i specifikace OPL uvedenim jejiho

nazvu, dale Cistota smési uvedend v procentech a mnozstvi G€inné latky obsazené v této smési

v gramech. Vyrok bude dale obsahovat odkaz na konkrétni seznam, ve kterém je dana

omamna nebo psychotropni latka zatazena. Pro lepsi pochopeni nize uvadim piiklad vyrokové

¢asti obzaloby a rozsudku ve vécech drogové kriminality. VSechny niZe uvedené skutky,

Jjména jakoz i jiné osobni udaje jsou smyslené:

OBZALOBA

Statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi v Klatovech podava podle § 176 odst.

1 tr. fadu obzalobu na obvinéného

1)

2)

AntoninaNovaka

nar. 22. 2. 1988 v Plzni, bez zaméstnani, trvale bytem v Klatovech, Plzenska 12,

v

e

Vv blize nezjisténém obdobi od zacatku ledna do 3. 2. 2013 v Klatovech, v herné Tip Sport
na adrese Plzenska 55, prodal nejméné ve Ctyfech pripadech matamfetamin neboli pervitin
o nezjisténé koncentraci Angelice LakatoSové, nar. 15. 1. 1990, pficemz za takto vymezené
obdobi prodal svédkyni nejméné 2 g uvedené latky za finan¢ni ¢astku nejméné 3.000,- K¢,

V blize nezjisténém obdobi od zacatku ledna do 3. 2. 2013 v Klatovech, v misté svého
trvalého bydlist¢ na adrese Plzeniskd 12 prodala Jaroslavu Pefinkovi, nar. 9. 9. 1979,
nejméné ve tiech piipadech metamfetamin neboli pervitin, pficemzZ v poslednim piipadé
byla po pfedadvce u uvedeného svédka pfedmétna latka zajiSténa a naslednym odbornym
zkoumanim bylo zjiSténo, Ze jeji hmotnost ¢ini celkem 1,05 g o procentudlni Cistoté 71,0 %
tedy 0,746 g Cisté metamfetaminové baze, pfiCemz celkem za uvedené obdobi prodal

svédkovi nejméné 3 g uvedené latky za finan¢ni ¢astku nejméné 1.500,- K¢&, pficemz
metamfetamin neboli pervitin je psychotropni latka zafazena do seznamu II podle Umluvy
o psychotropnich latkach ptilohy €. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a

zméné& nékterych dalSich zakoni v platném znéni,

tedy

neopravnéné prodal psychotropni latku
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¢imZ spachal

sub. 1) — 2) obzaloby:

pokracujici pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

Odiavodnéni ...

ROZSUDEK
Okresni soud Plzen-mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Petrem v hlavnim li¢eni
konaném dne 15. 3. 2013 takto:

Obzalovany

Karel Horvat,

nar. 4. 10. 1980 v Chebu, bez zaméstnani, trvale bytem Plzeni, U Chlumu 55,

je vinen, Ze

na pfilehlém pozemku u domu na adrese svého trvalého bydlisté v Plzni, U Chlumu 55 od
blize nezjisténé doby do 15.30 hodin dne 15. 8. 2012, pestoval nejméné pro vlastni potiebu
rostliny konopi, kdy u n&j pii domovni prohlidce konané dne 15. 8. 2012 bylo zajisténo 60 ks
vzrostlych rostlin konopi indického o délce 80 — 170 cm, z nichZ bylo znaleckym zkoumanim
ziskano celkové 1.315 g suSeného toxikomanicky vyuzitelné smési s obsahem 2,9 % G¢inné

latky delta-9-tetrahydrocannabinol (THC) tedy 38,135 g THC,

pficemz konopi je omamna latka zafazend do seznamu IV podle jednotné umluvy o
omamnych latkach pfilohy ¢. 3 zdkona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a zméné
nekterych dalSich zakont v platném znéni, a delta-9-tetrahydrocannabinol (THC) je
psychotropni latka zatazena do seznamu Il podle Umluvy o psychotropnich latkach ptilohy ¢.
5 zékona €. 167/1998 Sb. o ndvykovych latkach a zméné nékterych dalSich zdkonl v platném

znéni.
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tedy

neopravnéné pro vlastni potiebu péstoval v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu konopi a ¢in

spachal ve znaéném rozsahu
¢imzZ spachal

ptecin nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku dle §

285 odst. 4 trestniho zakoniku®
a odsuzuje se
podle § 285 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody Vv trvani dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zédkoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na

zkuSebni dobu v trvani étyt (4) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) se uklada trest propadnuti véci — susené smési marihuany o
hmotnosti 1.301 g (zkoumanim bylo spotiebovano dalSich 14 g) —t. ¢. uloZeno v rezimovém

skladu KR PPK v bezpec¢nostni obalce &. 1111 pod &. j. KRPP — 1111/KT-E-2012
Odivodnéni ...

3. SROVNANI SE ZAHRANICNIi UPRAVOU

Trestnépravni Gprava drogové kriminality v evropskych zemich mé fadu spole¢nych i
odlisnych aspekti. V zasad¢ lze fici, Ze nedovolena vyroba a distribuce drog je sankcionovana
ve vSech evropskych zemich, stejné tak jako jejich ptfechovavani pro vlastni potiebu.
V jednotlivych evropskych zemich se 1i8i postoj knékterym ,mékkym drogam®.
V Nizozemsku je fakticky legalni piechovavani a uzivani konopnych drog do urcitého
mnozstvi a sjistym omezenim ve vztahu K cizincim téz jejich prodej a vyroba, resp.
péstovani konopi. Jiné zemé, vé. Ceské republiky, pii ukladani sankci rozlisuji mezi tvrdymi a
mékkymi drogami. Rovnéz piipadnd hranice mezi pfestupkem a trestnym c¢inem se lisi,
pficemz v nékterych zemich je trestné piechovéani jakéhokoliv mnozstvi omamné a

psychotropni latky. V nékterych zemich je na rozdil od Ceské republiky navic postihovana i

% Vzhledem k nizké koncentraci G&inné latky se maze jevit jako spekulativni, zda neuzit pravni kvalifikaci podle
§ 285 odst. 3 TZ.
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samotna konzumace, tedy aplikace drogy (napi. ve Svédsku a omezend téz ve Velké Britanii).
Rozdily mezi trestnim postihem aplikace drog a jejich drzenim pro vlastni potiebu se ¢asto do
zna¢né miry stiraji — ten, kdo si chce aplikovat drogu, ji musi nejprve piedtim piechovavat pro
vlastni potiebu. Rozdil spociva v tom, ze v zemich, kde je trestné jen prechovavani jiz
prakticky nelze postihnout za piechovavani pachatele, ktery drogu jiz spotfeboval. V zemich,
kde je trestnd i samotnd aplikace maji takovéto organy podstatné SirSi moznosti — ,, diky
tomuto pristupu maji tyto orgdny moznost navic postihnout také jejich samotnou konzumaci
(aplikaci). V takovémto pripadeé vsak postaci pouze prokdzat za pomoci lékarského vysetreni,
e podezield osoba (uZivatel) se nachdzi ve stavu jimi navozeném. “* Postih konzumace OPL
se mize vztahovat na viechny OPL (napf. ve Svédsku) nebo jen na nékteré OPL — (napi.
Velké Britanii je postihovdano pouze kouieni nebo jiné zneuzivani opia). Nékteré zemé
postihuji jen konzumaci na vefejnych mistech (napf. ve Spanélsku je spravnim deliktem
konzumace OPL na vefejnych mistech, v prostfedcich vefejné dopravy a v prostorach

v s . . 97
vefejnych instituci®’.)

3.1. SLOVNESKO

Po rozpadu Ceskoslovenska zdédila CR i SR trestni zakon z roku 1961, ktery proel na
obou stranach hranice dil¢imi novelizacemi. Na Slovensku byl jiz v prubéhu roku 2005 piijat
novy ptedpis publikovany pod ¢. 300/2005 Z. z. - Trestny zakon. Ten, na rozdil od ¢eského
trestniho zékoniku, fadi drogové delikty mezi ,trestné ¢iny ohrozujice Zivot alebo
zdravie®. Jejich Uprava je obsaZzena v § 171 az 174 a rozliSuje dva trestné Ciny. Je to jednak
trestny ¢in nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek, jedi nebo prekurzord,
jejich drZeni a obchodovani snimi v § 171 az 173 a jednak Sifeni toxikomanie v § 174.
Zasadni rozdil oproti ¢eské Upravé predstavuje fakt, Ze slovensky trestny zédkon nerozliSuje
mezi tzv. m&€kkymi a tvrdymi drogami. Celkové pak lze konstatovat, Ze slovenska uprava

stanovi ptisnéjsi sankce, a to predevsim ve vztahu k vyrobé a distribuci drog.

§ 171 odst. 1 postihuje trestem odnéti svobody az na tii roky prechovavani OPL, jedu
nebo prekursoru pro vlastni potiebu. Trestem odnéti svobody az na pét let bude dle § 171

odst. 2 potrestan ten, kdo se uvedeného jednani dopusti ve vétsim rozsahu. Nevyhodou

% Volevecky, P. Drogové trestné &iny, mozny postih a souvisejici otazky ve vybranych zemi Evropské unie a
Norsku. Trestni pravo 7-8/2011, str. 25
%7 Volevecky, P. Drogové trestné &iny, mozny postih a souvisejici otazky ve vybranych zemi Evropské unie a
Norsku. Trestni pravo 7-8/2011, str. 26
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slovenské upravy je, ze jednoznacné nestanovi minimalni mnozstvi drogy, které se vyzaduje
Kk naplnéni znakt uvedeného trestného Cinu. ,, Podle judikatury se k naplnéni trestnosti ¢inu
vyzaduje, aby Slo o mnozstvi drogy, které po uziti miize ovlivnit psychiku cloveka, resp.
znamenad nebezpeci pro jeho zdravi nebo Zzivot véetné nebezpeci vzniku navyku na uzZivani
takoveto latky... Vzdor tomu, Ze ustanoveni § 171 Trestného zdakona nezohlednuje druh drogy,
organy cinné v trestnim Fizeni a soud pri posouzeni trestni 0dpovédnosti pachatele podle §
171 Trestného zdakona hodnoti druh, kvalitu a ucinky :zajistéené drogy na lidsky
organismus... “By praxi tak napt. jednordzové vykouteni davky konopi, které obsahuje meéné
nez 1% THC nelze povazovat za konzumaci psychotropni latky, kterd by mohlo ovlivnit
psychiku primémého konzumenta.” Prechovavanim OPL, prekurzoru & jedu pro vlastni
potfebu se ve smyslu § 135 odst. 1 rozumi jejich drzeni po libovolné dlouhou dobu
vV mnozstvi odpovidajici maximaln¢ trojnasobku obvyklé jednorazové davky a to pro vlastni
potiebu. Piechovavanim pro vlastni potiebu ve vétsim rozsahu se pak dle § 135 odst. 2
rozumi ,,mit neopravnéné v drzbé po jakoukoliv dobu omamnou latku, psychotropni latku, jed
nebo prekurzor, kterd odpovida nejvice desetindasobku obvyklé jednordzové davky na pouziti

pro viastni potrebu. «100

Jako vyhoda se muze jevit vyslovné vymezeni rozsahli piimo v § 135 trestného
zdkona. Ani takovyto postup vSak neni bez problému. Slovenskd uprava totiz vychazi
Z pojmu ,,obvyklé jednorazové davky*. Jeji vymezeni je pomérn¢ nesnadné a ve finéle je tak
jako tak ponechano judikatuie. Vychazi se pfitom piedevSim z Cistoty drogy, resp. mnoZstvi
ucinné latky v gramech a jeji zptsobilosti ovlivnit chovani uzivatele z kratkodobého hlediska.
Nasledné se zjist'uje, zda mnozstvi zajisténé drogy odpovida jeho obvyklé jednorazoveé davcee,
event. vice jednorazovym davkam. ,, Vzhledem k soucasné upravé neni mozné vyjadrit toto
mnozstvi vSeobecné platnym ciselnym ekvivalentem, nebot jeho posouzeni zavisi kromé
uvedenych okolnosti i na zohlednéni rozdilnych ucinki stejného mnozstvi drogy na dvou
rozdilnych uzivatelich v zavislosti na jejich veku, pohlavi, zdravotnim stavu, stupni rozvoje

jejich fyzické anebo psychické zavislosti, pripadné miry tolerance, zpiisobu aplikace drogy a

% Centés, J. K trestnosti prechovévania drog v SR a v CR. Statni zastupitelstvi 9/2011, str. 16 (pieklad ze
slovenského jazyka)

% Centés, J. K trestnosti prechovavania drog v SR a v CR, Statni zastupitelstvi 9/2011, str. 16

1% Nadl'anyova, D. et al. Trestné pravo hmotné. Veobecnd a osobitna East. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011. str. 216
(preklad ze slovenského jazyka)
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«101

Jjinych okolnostech. Pfi urCeni obvyklé jednordzové davky se tedy vychazi vzdy

z konkrétnich okolnosti daného piipadu. Ve slozit&jsich piipadech je tieba prizvat znalce.'®

§ 172 odst. postihuje toho, kdo neopravnéné vyrobi, vyveze, da piepravit, koupi,
proda, vyméni, doveze nebo ptfechovava OPL, prekurzory nebo jedy, nebo kdo takovou
¢innost zprostiedkuje. Vymezené jednani je postihnutelné trestem odnéti svobody na 4 az 10
let. § 171 odst. 2 az 4 pak upravuje kvalifikované skutkové podstaty, kdy k okolnostem

podminiujicim pouziti vyssi trestni sazby patii naptiklad:

e specialni recidiva (bez ¢asového omezeni)

e spachani predmétného trestného ¢inu viici osobé€, ktera se 1€¢i z drogové zavislosti
e spachani trestného ¢inu na osob¢ mladsi patnacti let

e spachani trestného ¢inu ve vét§im rozsahu

e zpusobeni tézké Gjmy na zdravi nebo smrti

e spachani trestného ¢inu ve zna¢ném rozsahu

e zplsobeni tézké Gjmy na zdravi ¢i smrti vice osob

e spachani ¢inu v ramci nebezpecného seskupeni

e spacha-li ¢in ve velkém rozsahu,

pficemz naplni-li pachatel néktery z poslednich tfech uvedenych znaki, bude potrestan

z naseho pohledu velmi ptisnym trestem odnéti svobody v rozmezi 20 az 25 let.

Vyhodou trestného zakona je, Ze vymezuje, byt nikoliv zcela jednozna¢né, hranici
mezi mnozstvim drogy neopravnéné piechovavané pro vlastni potfebu podle § 171 a
mnozstvim drogy pfechovavané za jinym tcelem, zpr. distribuci. Interpretaci § 171 odst. 2 ve
spojeni s § 135 odst. 2 a § 172 odst. 1 pism. d) lze dovodit, Ze touto hranici je 10
jednorazovych davek. V ptipadé€, Ze je u pachatele zajiSténo vice nez 10 davek, automaticky
se pfedpoklada, Ze jsou urcené k dalsi distribuci a takovyto pachatel je tudiZ pfisnéji trestny

podle § 172.1%

Podle § 173 je postihovana vyroba, dovoz nebo piechovavani piedmétu

urc¢eného na nedovolenou vyrobu OPL, jedu nebo prekurzoru, a to pro sebe nebo pro jiného.

191 Eentés, ). K trestnosti prechovavania drog v SR a v CR. Statni zastupitelstvi 9/2011, str. 17

entés, J. K trestnosti prechovavania drog v SR a v CR. Statni zastupitelstvi 9/2011, str. 17
entés, J. K trestnosti prechovavania drog v SR a v CR. Statni zastupitelstvi 9/2011, str. 18
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Ve vSech uvedenych ptipadech je ke vzniku trestni odpovédnosti vyzadovan umysl.
Ptiprava je trestna dle § 13 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 a 2 u zlocinti, tedy umyslnych

trestnych ¢intl, pro které zékon stanovi horni hranici trestni sazby vyssi nez pét let.

Objektivni stranku trestného ¢inu Sifeni toxikomanie naplni dle § 174 ten, kdo svadi
jiného ke zneuzivani jiné navykové latky neZ alkoholu nebo ho v tom podporuje nebo kdo
zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo §ifi. Kvalifikovanou skutkovou podstatu naplni
ten, kdo spacha trestny Cin vefejné nebo na chranéné osobé. Trestni sazba v zékladni skutkové
podstaté se pohybuje od 1 do 5 let, u kvalifikované skutkové podstaty se sazba pohybuje od 3
do 8 let. Piiprava je trestnd vzhledem k trestnim sazbam jen u zlo¢inu dle kvalifikované

skutkové podstaty. Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje imysl.

Omamné a psychotropni latky jakoz i podminky pro zachazeni s nimi vymezuje zakon
¢. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Jako trestné
podle ustanoveni § 171 az 172 lze posoudit pouze drZeni a jinou dispozici téch latek, které

jsou uvedeny jako omamné nebo psychotropni latky v seznamech uvedeného zakona.

3.2. VELKA BRITANIE

Pro britské trestni pravo je typickd neexistence komplexni hmotnépravni upravy
V jednom predpise. Hlavnim pramenem protidrogového prava ve Velké Britanii a Severnim
Irsku jsou dva pravni predpisy. Prvnim zakladnim ptedpisem je protidrogovym zékon z roku
1971 ,, Misuse of Drugs Act 1971, ktery byl doplnén protidrogovym zakonem z roku 2005
, Drugs Act 2005 . Zakon z roku 1971 ptedstavuje naplnéni protidrogovych konvenci OSN
na narodni Grovni a obsahuje jak Gpravu patfici do oblasti spravniho prava tak i trestnépravni.
Je tedy de facto kombinaci obdoby ¢eského zakona o navykovych latkach a trestnépravnich
ustanoveni, ktery obsahuje trestni procesni a hmotnépravni ustanoveni a néktera ustanoveni,
ktera lze oznacit jako policejni pravo. Zakon z roku 2005 posiluje pravomoci policie v boji
proti drogam. Umoziuje napt. zadrzet paSeraka — polykace drog na 192 hodin, testovani
zadrZzenych na drogy atd. Z hmotnépravniho hlediska je podstatné, ze zavadi presumpci
umyslu ptfechovavanou drogu dale distribuovat pro piipad, ze mnozstvi zajisténé drogy

piekroci stanovené mnoZzstvi.

Dal$im vyznamnym zékonem je ,,Drug Trafficking Act 1994°, ktery umoziuje

snadné&ji zabavovat obchodnikiim s drogami vynosy z trestné ¢innosti. V piipad¢ usvédceni se
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vychéazi ztoho, Zze veskery provinilciv majetek pochdzi z trestné Cinnosti a Ze z trestné
¢innosti dale pochazeji veskera aktiva, kterd prosla rukama odsouzeného za Sest let nazpét.
Drug Trafficant Act plati pouze v Anglii a Walesu, Skotsko a Severni Irsko maji obdobnou

upravu v Criminal Law Scotland resp. Proceed of Crime order.

Mezi dalsi zdkony vztahujici se mj. k drogové problematice 1ze zatadit The Crime and
Disorder Act 1998, ktery umoziuje ulozit pachateli — narkomanovi 1é¢eni z drogové zavislosti
a dale Criminal Jusitece and Police Act 2001, ktery umoziuje znesnadnit mezinarodni obchod
S drogami tim, ze osobam usvédéenym z pfedmétné trestné ¢innosti muze byt ulozen zakaz

cestovani az na Ctyfi roky.104

Protidrogovym zakonem zroku 1971 byl zalozen Sbor pro zneuziti drog (The
Advisory Council on th Misuse of Drugs), ktery 1ze charakterizovat jako jakysi poradni organ,
ktery mj. Cini legislativnim a vykonnym organim doporuceni ohledné doplnéni ¢i vynéti
urcité latky uvedené v seznamech latek podléhajici regulaci a S nimz musi byt konzultovana

105 Tyto seznamy kontrolovanych drog jsou obsazeny v ptiloze

veSkerd zména legislativy.
protidrogového zdkona z roku 1971 a rozd€luji drogy resp. G€inné latky do 3 tfid — v tfidé¢ A
jsou mj. meskalin, opium, kokain a metamfetamin tfida B zahrnuje amfetaminy mimo
metamfetaminu a konopné produkty, tiida C benzodiazepan a téz anabolické steroidy, které
jsou ve Velké Britanii fazeny mezi drogy. Toto €lenéni vychazi ze spolecenské Skodlivosti
téchto drog sohledem na nebezpedi vzniku navyku a ztoho plynoucich socidlnich
disledki.’®®  Uvedena kategorizace mad mimotadny vyznam, nebot’ zatazeni skutku pod

konkrétni trestni sazbu zavisi na tom, ve které tfidé je droga, se kterou bylo v konkrétnim

ptipadé nedovolené disponovano, zafazena.

Konstrukce skutkovych podstat je odlisSna od kontinentdlniho pojeti. V samotném
protidrogovém zékoné se nachazi v ponc¢kud specifické formé& hypotéza a dispozice pravni
normy, zatimco sankce jsou uvedeny v tabulkach v piiloze. Systém sankci je koncipovan
velmi slozité a vychazi jednak z toho, do které tfidy spada dana droga a déle z toho, jaky soud
ve véci rozhoduje. Mize jim byt ,,Magister Court™ nebo ve vyznamnéjsich ptipadech ,,Crown
Court, ktery také uklada piisnéjsi sankce. VSechny niZe uvedené sankéni rozpéti je tedy tieba

chépat zobecnéné.

104 Drug legislation — Country profile — United Kingdom — dokument stazen 2. 3. 2013 z

http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.htmI?pluginMethod=eldd.countryprofiles&country=UK
105 King, L. A. The misuse of drugs act. A guide for forensic scientists. The Royal Society of Chemistry 2003, str. 3
King, L. A. The misuse of drugs act. A guide for forensic scientists. The Royal Society of Chemistry 2003, str. 4
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Trestnépravni ustanoveni obsahuje ¢l. 5 odst. 2 a 3 a ¢l. 5 odst. 2 a 3 ve spojeni s ¢l. 8

a konec¢né ¢lanek 9 protidrogového zakona z roku 1971.

Cl. 3 zakazuje import a export kontrolovanych drog s vyjimkou piipadi v ném

uvedenych — napf. licence pro védecké a pedagogické ucely...

Cl. 4 odst. 2 postihuje toho, kdo nedovolend vyrabi kontrolované drogy nebo se na
takovéto vyrobé podili. Podle ¢l. 4 odst. 3 je pak postizitelny ten, kdo dodava (distribuuje)
nebo ucini nabidku distribuce jiné osob&, nebo se podili na takovéto distribuci. Podle
uveden¢ho ustanoveni je trestna téz nedovolend vyroba a i€ast na vyrobé kontrolovanych
drog. Tyto zloCiny jsou souhrnné teorii oznaCovany jako ,,drug trafficking® a jednotlivé
zpusoby nedovolené dispozice jsou blize vymezeny v Drug Trafficking Act. V ptipadé, ze se
jedna o drogy tfidy A, lze ulozit trest odnéti az na 12 mésici nebo penézity trest jako
samostatny nebo vedle trestu odnéti svobody, resp. V ptipad¢ tizeni pred Crown Court
dokonce trest odnéti svobody na dozivotni, u drog tiidy B trest odnéti svobody az na 12
mésict a (nebo) penézity trest, v piipadé fizeni pied Crown Court az 14 let a u drog tiidy C
az na 3 mé&sice a (nebo) resp. 5 let odnéti svobody, rozhoduje-li Crown Court. V ptipadé, kdy
se jedna jiz o tieti odsouzeni pachatele za vyrobu ¢i distribuci drog tfidy A, je minimalni

hranice trestni sazby stanovena na 7 let (u Crown Court i Magister Court).*®’

Podle ¢l. 5 odst. 2 je trestné postizitelny ten, kdo bez Gfedniho povoleni pfechovava
drogy pro vlastni potfebu. Trestné¢ odpovédny neni ten, kdo nabyl drogu za ucelem
pfedchazeni trestné Cinnosti jinych osob a okamzité, jakmile to bylo mozné, ucinil vSechny
kroky K jejimu zni¢eni &i vydani titadim nebo osobé opravnéné k nakladani s drogami. Cl. 5
odst. 3 pak postihuje ptechovavani drog s timyslem dalsi distribuce. Za piechovavani drogy
tiidy A muize Magister court uloZit trest odnéti svobody az do 6 mésicli nebo penézity trest
jako samostatny nebo vedle trestu odnéti svobody. V fizeni pfed Crown Court Ize uloZit trest
odnéti svobody aZ na 7 let nebo penéZity trest, jehoZ horni ani dolni hranice neni stanovena, a
to jako trest samostatny nebo ve spojeni s trestem odnéti svobody. V piipadé drog tiidy B Ize
ulozit trest do 3 mésicli nebo penézity trest samostatné ¢i ve spojeni s trestem odnéti svobody
Vv ptipad¢ fizeni pfed Magister Court, resp. trest odnéti svobody az na 5 let nebo penézity trest
jako samostatny nebo vedle trestu odnéti svobody. Piechovavani drog tridy C je

sankcionovano odnétim svobody az do 3 mésicli a (nebo) penézitym trestem resp. trestem

%7 volevecky, P. Drogové trestné &iny, mozny postih a souvisejici otazky ve vybranych zemi Evropské unie a

Norsku. Trestni pravo 7-8/2011, str. 33
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odnéti svobody az na 2 roky a (nebo) penézitym trestem. V méné zdvaznych piipadech lze

ulozit namisto uvedenych sankci néktery z Eetnych alternativnich trestil, napt. napomenuti.'®

Cl. 7 naproti tomu obsahuje negativni vymezeni, kdy trestné ve smyslu ¢l. 4 a 5 nent,
pokud 1ékaf nebo veterinaf nebo dentista naklada s drogami, resp. je pfechovava za ucelem

vykonu jeho profese.

CL. 8 je trestné postizitelny ten, kdo ve svych provoznich prostorach strpi vyrobu nebo
distribuci kontrolovanych drog ve smyslu ¢l. 4, ¢i koufeni nebo piipravu opia nebo kouieni

marihuany nebo pryskytice z marihuany.

Cl. 9 zavadi trestnost koufeni nebo jiného uZivani opia. Ve Velké Britanii je tedy
trestné i samotné uzivani drog, avSak vyhradné¢ ve vztahu k opiu. Dale zakazuje drzeni
pfedméti, ke kouteni opia, napt. dymek. V praxi se vSak takto striktné uvedené zakazy ptili§

neaplikuji.109

Trestnym je podle. ¢l. 19 i pokus jakéhokoliv shora uvedeného trestného Cinu stejné

tak jako podnécovani ke spachani takového ¢inu.

Na rozdil od ceského prava, britské drogové piedpisy neobsahuji kvalifikované
skutkové podstaty a okolnosti dané¢ho pripadu — jako napt. mnozstvi atd. se zohledni jednak

ve vztahu k druhu soudu, ktery ve véci rozhoduje a dale v ramci trestni sazby.

Z naseho hlediska l1ze povazovat za inspirativni ¢l. 2 odst. 2 protidrogového zékona
z roku 2005, podle kterého je tfeba stihat jako prechovavani s umyslem dalsi distribuce takové
delikty, kde mnoZstvi prechovavané latky piekracuje stanovené limity, pficemzZ Gimysl tuto
latku dale distribuovat jiz neni tieba prokazovat. Vyznamna je téZ smérnice Ufadu vefejného
Zalobce (statniho zastupitelstvi) z roku 1996 novelizovand roku 2005, ktera zavadi faktickou

dekriminalizaci drzeni malého mnozstvi jakychkoliv drog pro vlastni potiebu.

108 Drug legislation — Country profile — United Kingdom — dokument stazen 2. 3. 2013 z

http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.htmI?pluginMethod=eldd.countryprofiles&country=UK
109 Drug legislation — Country profile — United Kingdom — dokument stazen 2. 3. 2013 z
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.html?pluginMethod=eldd.countryprofiles&country=UK
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3.3. NIZOZEMSKOQ!°

Zakladnim pramenem protidrogového prava v Nizozemsku je dodnes Opiovy zakon
(,,Opium Welt“) zroku 1928. Oproti podobé¢ z doby svého vzniku byl vsak zasadnim
zpusobem novelizovan a rozsifen. Zasadni z tohoto pohledu byla novela z roku 1976, ktera
mimo jiné zacala rozliSovat mezi mékkymi a tvrdymi drogami, pficemz do prvni kategorie
fadi produkty z konopi s vyjimkou oleje z konopi. Pii potirdni drogové kriminality se téz uzije
obecna ¢ast nizozemského trestniho zakona, zjm. ustanoveni o moznosti konfiskovat majetek.
Otazky obchodu s prekursory se zabyva zdkon o Zavislostech na chemickych substancich,

kterym jsou implementovany nafizeni Evropské Unie upravujici nakladani s preku rsory.111

I nizozemské pravo vychazi z vyslovného vymezeni jednotlivych kontrolovanych drog
v seznamech, jez jsou ptilohou opiového zakona. Konkrétné se jedna o rozdé€leni jednotlivych
drog do 2 tabulek (seznamii) podle miry jejich nebezpecnosti pro jedince a spole¢nost. Prvni
kategorie je oznacena jako ,,latky pfedstavujici neakceptovatelné riziko* a druhou kategorii
tvoii ,,ostatni latky*. Latky pfedstavujici neakceptovatelné riziko jsou déle rozdéleny do 3 tfid
— kategorie A zahrnuje mj. opiaty a kokain, kategorie B codein a C amfetaminy vc.
metamfetaminu (pervitinu) a LSD. Mezi ,,ostatni latky” jsou fazeny jednak barbituraty a
tranquilizery a predevs$im konopi s vyjimkou oleje z konopi. Tak jako v jinych zemich, i tyto
seznamy jsou prubézné rozSifovany. Podle holandské upravy na seznam mohou byt
zatazovany latky zplsobilé k ovlivnéni lidského organismu, jestlize poskozuji lidské zdravi a
jsou Skodlivé pro spole¢nost. Zafazeni dané drogy do urcité kategorie ma vyznam z hlediska

vyse trestniho postihu.

Cl. 2 zakazuje drzeni drog zafazenych na seznam 1 na tizemi nebo mimo Uzemi
Nizozemska, dale zakazuje obchodovani, nabidku, péstovani, ptevazeni, dovoz a vyvoz nebo
vyrobu drog. Cl. 3 obsahuje tutéz Gipravu pro mékké drogy zafazené na seznam 2. Samotné
uziti drogy trestné neni. Z takto vymezenych zakazi mize ministerstvo zdravotnictvi pfipustit

vyjimky v z4jmu vetejného zdravi, ochrany zvifat ...

Trestné stihano je pouze drZeni nadlimitniho mnozstvi drogy — u drog zatazenych na

seznam €. 1 je to 0,5 g drogy, u konopi 5 g.

110 s . / v . ., . . . . P
Text vychazi z anglického znéni nizozemského Opiového zdkona publikovaného na www.emcdda.europa.eu

Drug legislation — Country profile — Netherlands —dokument stazen 2. 3. 2013 z
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.html
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Cl. 3b odst. 1 zakazuje publikace, které zjevné propaguji prodej, distribuci nebo
obstaravani drog zptisobem uvedenym v €l. 2 a 3. Veskeré vyse uvedené zakazy se nevztahuji

na pouziti drog v medicinské, veterinarni nebo vyzkumné praxi na zakladé povoleni.112

Sankce za vysSe uvedené delikty jsou uvedeny samostatné¢ v ¢l. 10 a 11 opiového

zakona.

V piipadé¢ prechovavani mensiho mnozstvi drog pro vlastni potfebu hrozi u konopnych
drog postih na 1 mésic odnéti svobody a (nebo) pokuta a za pfechovavani mensiho mnozstvi

ostatnich drog trest odnéti svobody na 1 rok a (nebo) pokuta.

Prechovavani tvrdych drog zafazenych do seznamu 1 s imyslem jejich dalsi distribuce
je postizitelné trestem odnéti svobody az na 4 roky a (nebo) pokutou. V piipadé mekkych
drog zatazenych do seznamu 2 hrozi trest odnéti svobody az na 2 roky a (nebo) pokuta. Pokud
mnozstvi zajiSténych drog presahuje stanoveny limit, ma se bez dal§iho za to, Ze jsou tyto

urceny k dalsi distribuci.

Pachatel, ktery obchoduje s drogami, jejich obchod zprostfedkuje nebo je nabizi ¢i
vyrobi drogu zafazenou do seznamu 1, bude potrestan trestem odnéti svobody az na 8 let a
(nebo) pokutou. V pripadé, ze uvedenym zplsobem disponuje s drogou zafazenou do
seznamu 2 nebo ji vyrabi, je ohroZen trestni sankci az na 2 roky a (nebo) pokutou. Nejptisnéji
je postizitelny dovoz a vyvoz drog, kdy v ptipadé drog uvedenych na seznamu 1 hrozi trest
odnéti svobody az na 12 let a (nebo) pokuta. Jedna-li se o import nebo export drog zatazenych
do seznamu 2, je mozno ulozit trest odnéti svobody do 4 let a (nebo) pokutu. Pokud by se
ovSem jednalo o import nebo export malého mnozstvi drogy ur¢ené vyhradné pro vlastni

potiebu, je moZné ulozit jen trest o vyméfe do 1 roku a (nebo) pokutu.

Nizozemska legislativa a zjm. praxe zaujima zvlaStni postoj ke konopi a produktim z
n¢j. Jeho drZzeni ve vétSim mnozstvi a prodej jakéhokoliv mnozstvi je oficidlné ve smyslu § 2
resp. 3 trestnym Cinem. Fakticka situace je ovSem o pozndni jind a za splnéni urcitych
podminek se postihu vyhne i licencovany prodejce marihuany. Piestoze je tedy technicky
vzato i prodej relativné malého mnozstvi marihuany trestnym ¢inem, fakticky jsou coffe
shopy tolerovany. Nedovoleny obchod s marihuanou tedy nadale ziistavd nelegalni, avSak
tolerovany. Nizozemsko je navic smluvni stranou protidrogovych tumluv OSN a je tudiz

zavazano k tomu, aby prodej marihuany povazovalo za protipravni. Fakticky tak dle mého
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néazoru ze strany Nizozemska dochazi k obchézeni ustanoveni Umluvy o omamnych latkach a
Umluvy o psychotropnich latkach. Dle Nizozemské praxe by byl provozovatel postizitelny
pouze tehdy, pokud by nesplnil kritéria stanovena smérnicemi Rady statnich zastupci. Podle

nich:

e jedné osobé nesmi byt jednordzové prodano vice nez 5 g marihuany a v obchod¢ mohou
byt zasoby v maximalnim uhrnném mnozstvi 500 g;

e prodejce nesmi prodavat tvrdé drogy a nesmi v provozovné prodavat alkoholické
napoje;

e drogy nesm¢ji byt prodavany osobam mladsim 18 let;

e reklama na drogy je zakdzana;

e coffe shopy nesméji svym prodejem obtéZzovat okoli a naruSovat vefejny poradek.

V ptipadé¢, ze by coffe shop vyse uvedena kritéria porusil, hrozi mu ztrata licence a v krajnim
piipadé podle okolnosti daného piipadu trestni postih provozovatele a piip. i zakaznika.
Zakaznik zakupuje marihuanu vyhradné pro vlastni potiebu a v ptipad€, Ze by ji preprodaval

dale, byl by trestné postiiiteln}'/.ll3

V reakci na drogovou turistiku zavedlo Nizozemsko relativné nedavno dalsi zpiisnéni
prodeje marithuany a hasiSe. Od ptivodniho planu, podle kterého mélo byt mozno prodavat
konopné drogy na celém tzemi Nizozemska pouze registrovanym drzitelim ,.konopnych
pasu®, které by byly vyddvany pouze osobam starSim osmnacti let s trvalym pobytem
Vv Nizozemsku bylo nakonec upusténo. Soucasnd uprava davd moznost jednotlivym tzemnim
samospravam, aby si sami rozhodli, jaka opatfeni k omezeni prodeje marihuany cizinclim
podniknou. K regulaci pfistoupili zejm. jizni tzemné samospravné celky sousedici s Belgii a
Némeckem, ve kterych se drogova turistika projevovala nejvyraznéji. To z pochopitelnych
diavodt vyvolalo mohutny odpor provozovatelii coffe shopt a celd véc se cestou predbézné
otazky dostala az k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen SDEU). V uvedeném piipadé
byla rozhodnutim starosty Maastrichtu docasné odebrana licence provozovateli coffe shopu p.
Josemansovi, ktery vrozporu sobecné zavaznou vyhlaskou uvedeného mésta prodal
nerezidentovi (cizinci) nejméné ve dvou piipadech marihuanu. Ten se proti takovémuto

rozhodnuti branil soudni cestou s argumentaci, ze dané rozhodnuti porusSuje ustanoveni

1 Drug legislation — Country profile — Netherlands — dokument stazen 2. 3. 2013 z

http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.html
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unijniho prava upravujiciho volny pohyb zbozi a sluzeb a zékaz diskriminace™*. SDEU
upozornil, Ze prodej konopi je zakazany ve vSech zemich EU a navic tyto restrikce vychazeji
z mezinarodnich smluv pfijatych OSN i legislativy EU. Sama EU navic pfijala nékteré akty,
které¢ vyslovné upravuji boj proti drogové turistice’™®. SDEU dospél k zavéru, ze na prodej
omamnych latek se evropska regulace zakazu diskriminace ani volného pohybu sluzeb
nevztahuje, nebot’ se jednd o Cinnost sice tolerovanou, avsak stale protipravni. Z toho divodu
se provozovatelé¢ coffe shopii nemohou dovolavat poruSeni ustanoveni smluv o zakazu
diskriminace a volného pohybu sluzeb ve vztahu K prodeji konopnych drog. Jina je ovSem
situace ve vztahu k nealkoholickym napojim a potravinam, které mohou byt v coffe shopech
rovnéz prodavany, a k nimz je tudiz cizincim rovnéz odepien piistup. SDEU rozhodl, Ze
»Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova prdavni uprava, jako je pravni
uprava dotcend v puvodnim rizeni (pozn. ptedmétna vyhlaska mésta Maastricht), predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb zakotveného Smlouvou o ES. Toto omezeni je nicméné
odiivodnéno cilem spocivajicim v boji proti drogové turistice a obtézujicim jevim, které s

‘

sebou prindsi. «116 Napadeny zékaz vstupu cizincli do coffe shopii byl tudiz shledan jako

ptipustny a je praktikovan i nadale.

4, KRIMINOLOGICKE ASPEKTY DROGOVE KRIMINALITY
4.1. AKTUALNI VYVOJ NA DROGOVE SCENE

Jak jiz bylo fe¢eno v ivodu, drogova scéna doznala s nastupem 90. let zasadni zmény,
pricemz v obecnych rysech zlstava situace stejnd i dnes. Po padu komunismu u nés vznika
V souvislosti se snizenim vnéjsi socialni kontroly, zmirnéni rezimu na hranicich a celkovym
uvolnénim pomérl oteviend drogova scéna souvisejici s masivnéjSim zneuzivanim drog.
Casto se v této souvislosti mluvi o tzv. ,,odlozené epidemii“. Zatimco zapad si prosel vinou
masivniho zneuZzivani drog jiz v 60. a 70. letech, na vychodé¢ masivnéj$imu piilivu drog
branila uzavienost totalitnich stati. Do stfedni a vychodni Evropy tato epidemie dorazila az
po padu téchto rezimt a udetila s o to vEtsi silou. Situaci zajisté nepomohl ani rozpad systému
statni preventivni a lécebné péce a jeho Castend privatizace, kdy nékteré cinnosti zjm.

Vv oblasti prevence byly pieneseny na bedra vté dob& jest¢ vznikajicich neziskovych

14 ¢). 12, 18, 49 a 28 Smlouvy o ES (dnes &l. 18, 21, 56 a 34 Smlouvy o fungovani EU)

Napt. usneseni Rady ze dne 29. Listopadu 1996 o opatfenich pro boj proti drogové turistice uvnitf Evropské
unie
118 Rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 2010 M. M. Josemans v. Burgemeester van Maastricht. Véc C-137/09
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organizaci. Tou dobou se CR navic stivd vyznamnou tranzitni zemi a na ¢eském uzemi tak
zUistava ¢ast prevazenych drog, které se dostavaji k domacim uzivatelim. Po roce 1994 se
z CR stava i cilova destinace. Zemé zaziva piiliv levného heroinu ze zahraniéi, ktery postupné
zaCinad konkurovat domacimu pervitinu. Ve velkém se zacina §ifit 1 péstovani konopi, at’ jiz po
domacku ¢i ,tzv. indoor zplsobem™ ve velkopéstirnach provozovanych nejcastéji
vietnamskymi gangy. Uzivani marihuany setrvale roste, pfedeviim mezi mladezi a CR se tak
dostava v evropském srovnani na Spici zebticku spotiebitelti marihuany. Tento rostouci trend
se V poslednim roce sice zastavil, avSak situace zlstava alarmujici. Oteviena drogova scéna se
rozviji zejm. ve velkych méstem, nejvice pak pochopitelné v Praze. Narkomani se pohybuji
na vefejnych prostranstvich, kde si tvrdé drogy aplikuji i kupuji a pachaji sekundarni
drogovou kriminalitu s cilem ziskat prostfedky pro nakup drogy. Typicka je dobfe dostupna

: e ge o T - 117
hierarchicka sit” distributorti a konkuren¢ni boj mezi dealery.

Mimo klasickou drogovou scénu vznikaji po vzoru zapadnich zemi i subkultury
»technoscény* a jiné tanec¢ni hudby casto zneuZivajici extdzi, LSD a marihuanu. Rozmaha se

téz prilezitostné uzivani marihuany a tane¢nich drog na diskotékéach.

4.1.1. SITUACE NA TRHU S JEDNOTLIVYMI DRUHY DROG

Pervitn je ziskdvan zjm. z volné prodejnych 1é¢iv obsahujicich pesudoefedrin —
nejéastéji se jedna o Sudafed, Modafen a Zyrtec. Poté, co byly v CR zpfisnény podminky
prodeje téchto 1é¢iv se rozmohl v masivnéj$im méfitku dovoz 1€kt ze zahraniéi, predevsim
z Polska a Slovenska, kde jsou tyto léky snaze dostupné. Pfesto, Zze po zasahu Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze se prodej téchto 1ékit v CR do jisté miry opét uvolnil, zahrani¢ni
zdroje, zjm. v ptipad¢ Polska zlstavaji nadale bohaté vyuzivany. Je to dano mj. tim, Ze na
polském trhu lze ziskat Iéky az s dvojnasobnym mnozstvim Gc¢inné latky a tyto lze zakoupit
zcela bez omezeni i na Cerpacich stanicich, supermarketech ¢i drogeriich. Vyroba samotného
pervitinu pak probiha v mensich snadno piemistitelnych varnach piimo na tizemi CR, coZ je
motivovano snahou ztizit odhaleni. ,,Kolem jedné ,,varny‘ se zpravidla pohybuje mala
skupinka lidi, kdy jednotlivci maji rozdélené ukoly. Nekdo vyrabi metamfetamin, nekdo jezdi

pro léciva, nékdo distribuuje vysledny produkt. Zpravidla vsichni jsou zaroven uzivateli této

7 Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zévislosti 1 — mezioborovy pfistup. 1. vydani. Praha: Ufad vlady CR, 2003,

str. 33 a nasl.
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drogy. Pocet odhalenych varen ma od roku 2000 s urcitymi vykyvy rostouci tendenci
stejné tak jako mnozstvi zabaveného metamfetaminu (viz. pfiloha ¢. 1). Stale vétsi podil na
trhu s perivitinem, zjm. v nékterych regionech, ziskavaji pachatelé¢ vietnamské narodnosti.
,Jejich pervitin je kvalitni se 75 % ucinné bdze, coz predstavuje témer 100% Ccisty
metamfetamin. Takto vyrobeny metamfetamin je ndsledné distribuovin nejen v CR, ale

“19 prave Némecko je k velké nelibosti tamgjsich

dochazi k jeho masivnimu vyvozu do SRN.

ufadii hlavni destinaci, kam je cesky pervitin takika vyhradné z vietnamské produkce

vyvazen. Jsou zaznamendvany rovnéz pripady, kdy si pro pervitin do ptihrani¢nich obci

pfijizdéji pfimo némecti uzivatelé. Na nizsich ptickach distribu¢niho fetézce pak vystupuji

pfedev§im obcané Ceské narodnosti a Romové, Vietnamci maji prodej pervitinu piimo
..... 120

Dalsi vyvoj na trhu s pervitinem je odvisly zjm. od pfistupu stati EU k prodeji 1ékt
obsahujicich efedrin a pseudoefedrin. ,, Dokud se prodej téchto léciv neomezi, bude i naddle
pristup k prekurzoru pro vyrobce metamfetaminu snadny. Jaky dopad md omezeni volné
distribuce téchto léciv ukdzala praxe z obdobi kvétna az zari 2009, kdy vyrobci
metamfetaminu z nedostatku zacali nakupovat ve velkéem mnozstvi léky s pseudoefedrinem v
zahranici. Je na misté zde uvést také tu skutecnost, Ze bez omezeni volného prodeje téchto
léciv v celém stredoevropském regionu, potazmo v celé Evropské Unii, nebude mozné uplné

- . ., 21
zamezit vyrobcum v pristupu k pseudoefedrinu.

Heroin se v posledni dekad¢ tésil znacné popularité a ziskaval si oblibu u narkomanti,
ktefi predtim uzivali pervitin. Napt. v Praze je jiz od pocatku tisicileti pomér uzivatel
pervitinu a heroinu v poméru 1 : 1, vI1éCebnych zafizenich dokonce 1 : 3 ve prospéch
pervitinu.*? V poslednich létech je vSak patrny trend vyraznéjSiho snizovani poptavky po

heroinu, kdy divodem jsou zjm. jeho fatalni dusledky na lidsky organismus a ¢astd tmrtnost

18 Vyroéni zpravy Narodni protidrogové centraly za rok 2009. Narodni protidrogova centrala SKPV Policie CR.
Praha: 2010, str. 7

s Viyroéni zpravy Nérodni protidrogové centraly za rok 2009. Narodni protidrogova centrala SKPV Policie CR.
Praha: 2010, str. 7

120 Vyrocni zpravy Narodni protidrogové centraly za roky 2009, 2010, a 2011. Narodni protidrogova centrala
SKPV Policie CR. Praha: 2010, 2011 a 2012

21 ywyroni zpravy Narodni protidrogové centrély za rok 2009. Narodni protidrogova centrala SKPV Policie CR.
Praha: 2010, str. 7

122 Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zévislosti 1 — mezioborovy pfistup. 1. vydani. Praha: Ufad vlady CR 2003,
str. 161
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uzivatell téchto drog. Na Ostravsku si v8ak ziskal oblibu tzv. chemicky heroin ,,fentanyl*

A NN i aNiNT y o . 123
dovazeny ze Slovenska, ktery ma jesté silnéjsi ucinky nez klasicky heroin.

Heroin se do CR a nésledné dale do Evropy dostava tzv. ,,Balkanskou trasou®. Jizni
balkanska trasa vede ptes Turecko, Recko, Albanii a Italii, stiedni balkanska cesta vede pies
Turecko, Bulharsko, Srbsko, Chorvatsko a Slovinsko do Italie a nebo Rakouska a severni
Balkanska trasa vede z Turecka ptes Bulharsko, Rumunsko, Mad’arsko a Slovensko do Ceské
republiky a dale do SRN. Zasilky jsou pievazeny v tkrytech v kamionech nebo autobusech
nebo prosté jen prichyceny pod vozidlo, o cemz V nékterych ptipadech nevi ani sami fidici
dotéenych vozidel. Zdrojovymi oblastmi nelegalniho opia, ze kterého se heroin vyrabi je
predev$im Afghanistan a dale pak oblast ,,Zlatého trojihelniku®“ v Barm¢ a Laosu. Na

Afghanistan pfipadaji % svétové produkce.'®

Distribuci heroinu se u nds na vysSich stupnich distribu¢niho fetézce zabyvaji takika
vyhradné Albanci ptivodem zjm. z Kosova event. jinych balkédnskych zemi. Heroin je fedén

paracetamolem a kofeinem tak, Ze vysledna Cistota substance se pohybuje mezi 5 — 10 %.

Rostouci oblibé se t¢§i Kokain — divodem je zjm. jeho vyssi dostupnost a snizujici se
cena, kterd se v soucasné¢ dobé pohybuje v priméru kolem 1.500 K¢ za gram, nékdy jej lze

sehnat i za ¢astku nizsi nez 1.000 K¢&.

Kokain se do Evropy dostava z Jizni Ameriky (Kolumbie, Peru a Bolivie) v zasilkach
po mofi nebo letecky v osobnich zavazadlech. Byly zaznamenany 1 ptipady, kdy si tuzemsti
dealefi pomoci raznych zprosttedkovatelli a organizatorii nechali netispéSné zaslat zasilku
s kokainem kuryrni sluzbou pfimo z Kolumbie.*®® V ramci Evropy je pak kokain distribuovéan
prostifednictvim skupin pochéazejicich ze zapadni Afriky, jejichz ptislusniku je po celé Evropé
znaéné mnozstvi a mohou tak snadno vytvafet mezinarodni zloginecké sité. V CR se
distribuci drogy zabyvaji na vySSich 1 niZSich stupnich distribuce zjm. Nigerijci event. jini
Afri¢ané nebo rodili Cesi. Afri¢ané prodavaji kokain zjm. v Praze v no¢nich klubech a na

ulici pfed zdbavnimi podniky. 126

12 Viyroéni zpravy Nérodni protidrogové centraly za rok 2011. Narodni protidrogova centrala SKPV Policie CR.
Praha: 2012, str. 7

124 Stablova, R., Brejcha, B. Drogy — vybrané kapitoly. Praha: Policejni akademie Ceské republiky 2005, str. 17 a
nasl.

12> Viz. napk. TR NS sp. zn. 7 Tdo 342/2012 (podrobnéji v kap. 2.3.2.2.)

Vyroéni zpravy Narodni protidrogové centrély za rok 2009. Narodni protidrogova centrala SKPV Policie CR.
Praha: 2010, str. 11 - 12

126
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., Cistota kokainu casto piimo souvisi s trasou, po které putuje. V zemi piivodu
obsahuje smés proddavaného kokainu az kolem 90% cistého kokainu, v Holandsku 50% a v CR
na ulici se mize Cistota pohybovat i kolem 10%. Kokain se casto redi napr. fenacetinem
(derivat paracetamolu — léciva) ¢i levamisolem (prostiedek veterindrni léchy uzivany k

. , A ro ) ed27
odcerveni hospodarskych zvirat).

Z hlediska dalsiho vyvoje se da ocekévat rostouci tendence ve spotiebé této drogy,

nebot’ se stava snaze dostupnou i méné movitym vrstvam obyvatelstva.

Setrvaly stav spotieby lze spatfovat u extaze. Tato droga je uzivana mladymi lidmi ve
véku okolo 20 let pfedevsim na riznych technoparty a diskotékach. Mnozstvi potencialnich
uzivateli 1 akei, kde je mozno tyto drogy zakoupit je v zédsad¢ po dlouhou dobu konstantni a
nelze odekavat vtomto ohledu vyznamnéj§i zvrat. Extaze je do CR vzhledem

k schengenskému prostoru snadno dopravovana z Holandska a Polska. V CR se nevyrabi.

Rovnéz u tane¢ni drogy LSD je zaznamenavan dlouhodobé¢ setrvaly stav. Droga je
prodavéana na diskotékach, Casto samotnymi provozovateli téchto podnikti nebo minimalné
S jejich védomim a odpovidajicim podilem na zisku. Dokazovéni vSak €ini potize. ,, Ti, kteri
berou LSD, nemohou pit alkohol, piji vodu, maximalné dzZus nebo coca colu, a proto tvrzeni,
Ze majitelé klubu o distribuci drog nevedi neni prilis diveryhodné. Ze vstupného a

dvacetikoruny za sodovku by kluby neprezily. «128

Tradiéné nejzneuzivangjsi drogou u nas je Marihuana. V ramci EU patii CR viibec
k absolutni $pi¢ce ve zneuzivani této navykové latky, a to zjm. mezi Skolaky. Spotieba
marihuany nejen mezi mladezi od padu komunismu setrvale rostla, nejprve rychleji, poté
pozvolnéji, a to az do roku 2011, kdy byl mezi $kolaky zaznamenan mirny pokles takika

V mezich statistick¢ odchylky.

Marihuana distribuovand na uzemi CR je tradi¢né tuzemského puivodu. Casto si ji
pestuji uzivatelé sami bud klasickym zplsobem, nebo v mensich improvizovanych
péstirnach, jejichz jednoduché vybaveni lze nakoupit na internetu. Vyroba marihuany ve
velkém je doménou vietnamskych gangti, které ve velkopéstirnach produkuji rostliny konopi

o mimofadné vysoké kvalité, pochopitelné s pouzitim nepftili§ zdravotné Setrnych hnojiv a

27 \Wrogni zpravy Narodni protidrogové centraly za rok 2009. Narodni protidrogova centrala SKPV Policie CR.
Praha: 2010, str. 12

281D, str. 2, Eldnek publikovan bez uvedeni dalgich udajd na oficidlnim webu NPC —
http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-navykove-latky-navykove-latky.aspx (stazeno
25. 1. 2013)
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jinych chemikalii. ,, Tento druh trestné cinnosti umoziuje viethamskym osobam velmi rychly
navrat investovaného kapitalu a vysoké a snadné zisky v porovnani s mozZnym trestnim
postihem. V pripadé odhaleni ,,péstirny * ze strany Policie CR bez piedchoziho rozpracovani
nebo v diisledku kontrolni cinnosti energetickych firem (CEZ, PRE, E-ON) dochdzi
K trestnimu postihu ,,zahradnikii™, nikoli organizatorii trestné cinnosti. Zahradnici jsou
V soucasnosti dobre placeni, a proto nemaji motivaci spolupracovat s orgdany cinnymi
V trestnim rizeni. “*? Zahradniky jsou obvykle osoby, které jsou v tuzemsku nebo v jiné zemi
hledani pro jinou trestnou ¢innost ¢i osoby, které z jinych divoda figuruji na samém dnu
hierarchického zebticku a mohou tudiz byt po dlouhou dobu zavieni v péstirné. Prostfedky
pro obdélavani urody jim vozi jini Vietnamci a jini pachatelé zase odvazeji sklizen a predavaji
ji osobam, které ji nasledné vyvezou nebo prerozdéli k dalsi distribuci na tizemi CR.
K dovozu technologii pro velkopé&stirny &asto ob¢ané Vietnamu ziizuji v CR obchodni
spolecnosti specializované na dovoz téchto zatizeni z Holandska. Jedna se tedy o klasickou
organizovanou zlo¢ineckou skupinu, kterou se vSak jen velmi zifidka podafi rozkryt v jeji
uplnosti. V péstirné jsou vzdy skupiny rostlin v rizném stupni vzristu tak, aby mohla byt
poptavka uspokojovana pribézné. Nemala ¢ast takto vyprodukované susiny konopi putuje na
zapad, kde se cena za 1 kg suSiny pohybuje aZz okolo 4.000 euro. V tuzemsku se prodejem
marihuany zabyvaji na nejnizsich stupnich distribuce Cesi, Romové a nékdy téz Vietnamci

pfimo ve svych vecerkach.

Z hlediska tuzemniho v pocétu spachanych drogovych trestnych c¢in vede Praha

nasledovana Usteckym krajem a s vét$im odstupem Ostravskem.

K trendiim vyvoje drogové trestné &innosti v CR a v EU viz. také piiloha &. 2 az 5 této

prace.

4.2. ZNEUZIVANI DROG MEZI ZAKY SKOL

Velkym celosvétovym problémem je zneuzivani drog mezi mladezi. Mladi lid¢ ve
véku do 18 let jsou obecné nachylnéjsi k drogovym experimentim i ke vzniku navyku.
Vytvafteji si party, mnohdy ve stylu subkultury, pro niz je typické ,,huleni a bobule®. V ramci

nich pak dochézi k prvnim experimentim — nékdy Cisté ze zvédavosti, jindy aby zapadli mezi

129 \wro&ni zpravy Narodni protidrogové centrély za rok 2011. Narodni protidrogova centrala SKPV Policie CR.

Praha: 2012, str. 11
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sveé vrstevniky. Od tohoto zlomového okamziku je pak mnohdy jen kriicek k tvrdym drogam.
Mladistvi tedy pottebuji vyssi stupen ochrany, z ¢ehoz vychazi i Cesky trestni zdkonik, kdyz
mezi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby fadi mj. znaky ,,ve vétSim rozsahu vici
ditéti, ,,v mnozstvi vétsim nez malém vuci ditéti mladSimu patnacti let* a ,,ve vétSim rozsahu
vuci ditéti mlad$imu patndcti let* u trestného ¢inu podle § 283 TZ. VEk je zohlediiovan také u

trestného Cinu $ifeni toxikomanie podle § 287 TZ.

Z kriminologicko-preventivniho hlediska a z pohledu trestni politiky ma velky vyznam
sbér dat, jejich zhodnoceni a nasledné promitnuti téchto vysledki do legislativnich a jinych,
zjm. preventivnich opatienich. Ceskd republika se udastnika projektu ESPAD, V ramci
kterého na zéklad¢ statistickych zkouménich na skolach po celé Evropé kazdorocné vznika
,»Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogéach. Vyhodou téchto studii je, Ze na rozdil
od policejnich ¢i justiCnich statistik nevychdzeji z pocti odhalenych trestnych ¢inti nebo
mnozstvi zabavenych drog za urcity ¢asovy usek, ale informace jsou ziskdvany zjm. v podobé
tzv. self-reportovych studii. Studenti ve v€ku 16 let jsou pomoci anonymnich dotazniki tazani
na vymezené otazky. VéEtSina téchto otazek je ve vSech zemich stejna, pficemz kazdy stat ma
moznost zafadit do dotazniku i1 své specifické otazky, které se vSak ve vlastni zpraveé
obsahujici mezinarodni srovnani neobjevi. Tato metoda je obecné z hlediska zjisténi
skute¢ného vyvoje drogové kriminality, v tomto ptipad€ specificky mezi studenty, presnéjsi
nez policejni statistiky, nebot’ téch se muze odrazet mj. aktualni financni, materidlni a
personalni obsazeni policejnich organt, statistiky mohou byt rovnéz zkresleny uspésnou

jednorazovou akct, pii které je zadrZeno velké mnoZstvi drog...

Vysledky ESPAD za posledni roky vyznivaji pro CR pomérné nelichotivé. ,,43%
studentii v Ceské republice odpovédélo, Ze maji prinejmensim jednu zkuSenost s nékterou
Z dotazovanych drog, coz je vice nez dvojnasobek priméru zemi ESPAD, jenz c¢ini 18%. 130
Ptesto Ize vysledovat nekteré pozitivni trendy. Z vysledkt studii z obdobi let 2003 az 2011
vyplyva setrvaly pokles spotteby tvrdych drog, jako je pervitin a heroin. Ohledné tanecnich
drog a dalsich halucinogeni je situace po dlouhd 1éta pomérné stabilni a odchylky se
vyskytuji v podstaté jen v mezich statistické chyby. Naopak za velmi alarmujici 1ze povazovat

procentu uzivateli konopnych drog, které¢ je mezi mladezi viibec nejvyssi v Evrop€. MnoZstvi

zkoumanych uzivatelli marihuany navic v pribéhu let 2003 az 2010 v zasad¢ setrvale rostlo,

% The 2011 ESPAD Report - Substance Use Among Students in 36 European Countries. Stockholm: The

European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA), 2012, str. 85 (pozn. preklad z anglického
jazyka, stazeno dne 1.2. 2013z
http://www.espad.org/Uploads/ESPAD_reports/2011/The 2011 ESPAD Report FULL 2012 10 29.pdf)
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zlom pfisel az v roce 2011, kdy toto ¢islo poprvé pokleslo. Jedna se o pokles asi o 3%, avSak
vzhledem k tomu, Ze se jedna teprve o prvni rok poklesu, bylo by pfedfasné hovofit o
n¢jakém setrvalém trendu a teprve budoucnost ukaze, zda se Ceskd mladez ubird lepSim

smeérem.

Co se konkrétnich udaji tyka, podle statistiky z roku 2011 uzilo marihuanu nebo hasi§
alesponl jednou v zivoté 42,3 % Sestnactiletych, pticemz 14,6 % ji uzilo alespoii jednou
Vv poslednich 30 dnech. V tomto ohledu pro zménu vede Francie a Monako, kde v poslednich
30 dnech uzilo drogu vice nez 20 % respondentll, pfi¢emz tento udaj dava s jistou mirou
tolerance tusit, jaké je v dané zemi procento pravidelnych uzivateld konopnych drog. Oproti
ptedchozimu roku u nas v tomto ohledu dochazi k ur¢itému snizeni. Napiiklad v roce 2007
mélo zkusenost s uzitim marihuany nebo hasise 45,1 % dotazanych studentt. Studie ESPAD
2011 ktomu stavu nelichotivé udava: , Zemi s nejvyssim uzivanim cannabis je Ceskd
republika, kde 42 % studentit uzilo marihuanu nebo hasis prinejmensim jednou béhem jejich
Zivota. Vysoka prelevace (35 - 39 %) je také hlasena z Francie, Monaka a Spojenych statii
Hercegoviny (Republiky Srbské) (oboji po 4 %) stejné tak jako z Faerskych ostrovii,
Moldavska, Cerné Hory a Norska (5 %).“**" Studie soucasn& ukazuje, Ze podle vniméni
studentli jsou konopné drog nejsnaze dostupné opét v CR: ,,Cesti studenti povazuji konopi za
snadné&ji dostupné nez studenti v jakékoliv jiné zemi ESPAD. Tém¢r Sest z deseti odpovédelo,

«132

7e cannabis je v CR snadno k dostani.“*** PileZitost ozkouset konopi mélo 57 % respondenti.

133

Kuzivani hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku™° se doznalo 7 %

vvvvv

Slovenskem po 5 % respondentli. Evropsky primeér je 2 %.

Ve vztahu k ostatnim nelegalnim drogam situace rovnéz neni pfilis§ lichotiva, na rozdil
od konopi vSak o pozndni lep$i a navic lze vysledovat dlouhodobé&jsi pozvolné klesajici

tendence. Na pomérné vysoké urovni je zneuzivani LSD a jinych halucinogent, kdy

B! The 2011 ESPAD Report - Substance Use Among Students in 36 European Countries. Stockholm: The

European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA), 2012, str. 85 - 88 (pozn. preklad

z anglického jazyka, stazeno dne 1. 2. 2013 z

http://www.espad.org/Uploads/ESPAD_reports/2011/The 2011 ESPAD Report FULL 2012 10 29.pdf)

32 The 2011 ESPAD Report - Substance Use Among Students in 36 European Countries. Stockholm: The
European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA), 2012, str. 85 (pozn. preklad z anglického
jazyka, stazeno dne 1. 2. 2013z

http://www.espad.org/Uploads/ESPAD reports/2011/The 2011 ESPAD Report FULL 2012 10 29.pdf)

By anglicky psané literature a studiich v¢. ESPAD oznacované jako ,,maggic mushrooms”
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zkusenost s touto drogou ma pies 5 % $kolakd, coz fadi CR opét na $pici v Evrops. V USA je
LSD mnohem rozsifenéjsi. ZkuSenosti s injekénimi drogami méa v Evropé v priméru 1 %
Sestnactiletych $koldkd, v CR ma zkusenost s pervitinem 2 % zakd, s heroinem a kokainem

okolo 1 az 1,5 % dotazanych.

Ceska mladez téz Casto uziva drogy, sedativa ¢i voln€ prodejné léky ve spojeni

s alkoholem. K tomu se doznalo 16 % mladych, zatimco evropsky pramér je 5 %.

Pomérné obstojné dopadla Ceska mladez ve srovnani se svymi evropskymi vrstevniky
v piipad¢ Cichani tékavych latek — zatimco evropsky primér ¢ini 9 %, u Ceskych zaku je to

wev

7,8 %. Svou roli v tom muize hrat i pfisn&jsi regulace prodeje toluenu.

Zneuzivani drog mezi zdky Skol a subjektivni vniméni dostupnosti drog
Vv celoevropském srovnani dokresluji ptilohy €. 7 a 8, zkuSenosti s drogami u ceskych Skolaka

V meziro¢nim srovnani pak piiloha €. 6.

4.3. ,.0béti* drogové kriminality a rizikové skupiny

Drogové kriminality je tzv. kriminalitou bez obéti. (Ve skute¢nosti vSak ma obéti
celou fadu — od obéti sekundarni drogové kriminality az po poskozené déti, které se rodi
drogové zavislym matkam a svym zpiisobem i narkomany samotné.) Drogova zavislost se
v zasadé nevyhyba zadnym skupindm obyvatelstva a narkomany muzeme najit jak mezi
manazery €1 pravniky (zjm. kokain) tak mezi obyvateli tzv. socialn€é vylou€enych lokalit.

Ptesto vSak 1ze jednozna¢né vysledovat nékteré rizikové skupiny uvedené niZe.

Drogami nejohroZenéjsi skupinu obyvatelstva pfedstavuji mladistvi, a proto prevence
musi smétovat pfedev$im na né. Rizikovymi faktory jsou zde vliv rodiny a prostfedi — zjm.
kolektivu ve skole a v okoli bydlisté, roli mohou hrat i vrozené dispozice. Jejich nachylnost je
dana zjm. snahou n¢kam patfit a tudiz zapadnout do kolektivu a touhou vyzkouSet néco
zakdzaného zjm. v obdobi vzdoru mezi 12 az 16 lety. Pfi¢inou mize byt rovnéZ nezvladnuti
urcité krizové Zivotni situace a nasledny uték k drogam. Uzivani drog mladistvymi byla
vénovana piedchozi kapitola.

Dal§i vyznamnou skupinu, ve které¢ je brani drog znaéné rozSifeno, piedstavuji
Romové. To je dédno zjm. jejich obecné nizkym vzdéldnim, socidlni situaci a celkovému
dlouhodobé neménnému pristupu K Zivotu a zvlasté pak k povinnostem. TO Se projevuje mj.

jejich specifickym postojem k drogam samotnym. ,,V romské komunité se lze setkat se
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specifickymi interpretacemi uzivani navykovych latek, napr. Ze jsou ,,cisti* pokud neuzivaji

““

heroin, ale ,, pouze*“ pervitin“*** Pro Romskou komunitu je navic typické, e drogy uziva cela
rodina, resp. rodinny klan a to v generacnim rozmezi od puberty az po nejstarsi ¢leny rodiny.
Vyjimkou nejsou ani piipady, kdy s drogami maji zkuSenost 1 déti, které jeste navstévuji prvni
stupen zékladni Skoly, v téchto pfipadech se jedna zjm. o konopné drogy. Alkohol a cigarety
jsou pak Casto rozsifeny i mezi malymi détmi. Jeden z romskych uzivateld k tomu uvadi:
. Jinak v tech nasich romskejch komunitach berou komplet vsichni od babicek po déti. «135
Mezi etnickymi menSinami je uzivani drog piekvapivé ¢asté rovnéz mezi Vietnamci,
kteti jsou v souvislosti s drogami medialné znami spiSe coby vyrobci a distributofi. ,,V
souvislosti se zhorsujici se ekonomickou situaci a rostouci frustraci mezi prislusniky
vietnamské komunity Zijici v CR, stdle vice Vietnamcii FeSi svou téZkou Zivotni situaci vitékem k

drogam. Mezi drogové zavislymi z rad vietnamské komunity tak miizeme vedle sebe videt

mladé teenagery, byvalé bohaté a vazené podnikatele, namezdni délniky, prodejce z trznic

. {(1
o, 13

rwve

4.3.1. K pri¢inam uzivani drog obecné:

Pfi¢in nealkoholové toxikomanie je celd fada a v konkrétnim piipadé se na vzniku
drogové zavislosti podili komplex vice pfi¢in. Ty Ize obecné délit na pfi¢iny biologické,
psychologické a socialni. ™’

K biologickym a psychologickym faktorim muzeme fadit genetické dispozice a
osobnost jedince. Déti narkomanek, které v té¢hotenstvi uZzivali navykove latky, se jiz rodi
s drogovou zavislosti na OPL, kterou matka uzivala. (Nehledé na to, ze tyto déti trpi jinymi
zavaznymi defekty fyzickymi i psychickymi a Casto téZ po porodu umiraji event. se jiZ rodi
mrtvé.) Co se osobnosti tyCe, odborné studie prokazaly, ze introverti tihnou castéji ke

stimulacnim drogdm (extdze, pervitin, kokain), popf. marithuang, zatimco extroverti maji

134 Radimecky, J., Janikovd, B., Zabransky, T. Trendy na drogové scéné v CR - Ohniskové skupiny s pracovniky
nizkoprahovych program(: Zavérecna zprava, Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti,
Utad vlady Ceské republiky: 2009, str. 13

135 Radimecky, J., Janikova, B., Zabransky, T. Trendy na drogové scéné v CR - Ohniskové skupiny s pracovniky
nizkoprahovych program(: Zavérecna zprava. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti,
Urad vlady Ceské republiky: 20009, str. 45

3¢ Nozina, M., Kraus, F. NelegéIni vyroba a obchod s drogami ve vietnamské komunité v CR. Bulletin Narodni
protidrogové centraly 4/2010, str. 11

7 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str.
444 a nasl.
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Vv oblibé naopak opiaty. To vSak ani zdaleka neznamena, ze v konkrétnim piipad¢ to nemusi
byt naopak. Vliv na vznik drogové zavislosti miize mit téZ dusevni porucha.'*®

Asi nejvyznamnéj$i skupinu faktord tvoii socialni vlivy pusobici na jedince z jeho
okoli. Tyto vlivy mohou pochazet jednak od rodiny, vrstevnické skupiny, vliv partnera nebo
partnerky, prace a kone¢né nezanedbatelny vliv, zjm. na tvorbu subkultur pro kter¢ je typické

zneuzivani navykovych latek, maji nepochybné i média — pfedevsim televize a socilni site.

4.4, PACHATELE DROGOVE KRIMINALITY

Drogové kriminalita v CR je u nids doménou prakticky vsech etnik. Na vyssich
¢lancich distribu¢niho fetézce se Casto nachazeji cizinci s vazbami na mezinarodni distribucni
sit’. Tak tomu je typicky u kokainu, ktery je z Kolumbie nejcastéji dopravovan do Holandska
nebo jiné zapadoevropské zeme s pfistupem k moti a zde je zpr. ptebirdn Nigerijci, ktefi jej
dale distribuuji prostfednictvim podetné sité krajand do ostatnich zemi v&. CR. O
vietnamském organizovaném zlo¢inu pojednava nasledujici podkapitola.

Z toho co bylo dosud napséano, jakoz i zriznych vyjadfeni a publikaci Narodni
protidrogové centraly (déle jen NPC) je patrné, Ze znacnou &ast drogovych delikti v CR maji
na svédomi cizinci. Policejni statistiky ovS§em tento stav potvrzuji jen zcasti. Vyrocni zprava
NPC za rok 2011 udava, ze z celkového poctu 2763 pachateltt drogovych deliktt bylo 2447
statnich ptislusniki CR, 192 Vietnamu a 23 obdani Nigérie (viz. piiloha &. 5). Zbytek
drogovych deliktl pak piipada na mensi mnozstvi cizinct z riznych zemi. Cizinci tak tvofi
pouhych 11 % procent pachatelti odhalené drogové trestné ¢innosti, coZ je sice vice, nez kolik
odpovida jejich procentudlnimu zastoupeni ve spoleCnosti, avSak zdaleka to neodpovida
prognostikam obsazenym ve vyro€nich zpravach policejnich organii, ze kterych plyne, Ze
vétsinu trhu s drogami kontroluji cizojazy¢né gangy. Diivodl téchto zdanlivych rozport je dle
mého nazoru cela fada. Za prvé je tfeba si uvédomit, Ze zjm. Vietnamci, Kosovsti Albanci a
Nigerijci sice kontroluji trh s drogami, vlastni pouli¢ni distribuci viak provadi Cesi a
Romové. (Cesi i Romové jsou fazeni do spoleéné kategorie pod Ceské statni ob&anstvi).
Vzhledem ktomu, ze policisté prakticky nemaji Sanci se vhledem k odlisné barvé pleti,
zvyklim, kultufe a predev§im zna¢né mife konspirativnosti do téchto skupin infiltrovat, jsou
Casto pozatykani pouze CeSti nebo romsti dealefi na nejniZSich nebo nanejvys stfednich

pozicich fetézce, zatimco vlastni organizatofi unikaji. V uvahu je téz tieba vzit fakt, ze

138 Presl, J. Drogova zavislost. Praha: Maxdorf, 1995, str. 49 a nasl.
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policejni statistiky vychéazeji toliko ze statni ptislusnosti, nikoliv narodnosti, v ¢emz je zna¢ny
rozdil. Rada Vietnamcti a Albancti ma totiz Eeské statni ob&anstvi.

Co se veékovych charakteristik pachatelti drogové kriminality tyce, pievazuji dospéli
pachatelé, kterych bylo vroce 2011 2604, zatimco mladistvych pachatela bylo 115 a
nezletilych pouze 44. 85% pachatelt jsou muzi.

Pro drogovou kriminalitu je typické, ze se jedna o trestnou Cinnost vyznacujici se
znacnou latenci a vétSina drogovych deliktii se tudiz ve statistikach viitbec neodrazi. Da se
predpokladat, ze odhalené drogové delikty piedstavuji jen nepatrny zlomek z redlné existujici

drogové kriminality.**

4.4.1. VIETNAMSKE ZLOCINECKE GANGY'*

Doménou Vietnamcti na tzemi CR je vyroba a distribuce marihuany a nové
téz distribuce pervitinu, heroinu ¢i kokainu. Typickym ,,vietnamsky* drogovy delikt spo¢iva
v péstovani konopi ,,indoor zptisobem* ve velkopéstirné konopi. ,,Jedna se o velmi vynosnou
trestnou cinnost. Na tizemi CR se péstovani marihuany znacné rozsivilo zejména pro vysoké
vynosy plynouci z této trestné cinnosti, kdy neni vyjimkou, Ze tzv. , péstirna“ obsahuje 600 —
800 kusii rostlin a za sklizen Ize inkasovat az 3 000 000,- K¢ “** Systém velkop&stiren
funguje na principu dé€lby cinnosti v zavislosti na postaveni jedince V organizované
zlo¢inecké skuping€. Na nejnizSich ptickach hierarchie stoji tzv. zahradnik, ktery je casto po
dlouhou dobu bez dokladll uzavien v objektu, kde ma zasoby potravin a hnojiva pro rostliny.
Poté, co jsou rostliny piipravené k vyrobé marihuany, dochéazi ke sklizni a vyrobé susenim.
Hotové rostliny si pak vyzvedne kuryr, ktery je v hierarchii o néco viSe nez zahradnik a tyto
nasledné pred4d osobam vyse postavenym. Drogy jsou pak nasledné proddvany bud’to pfimo
romskym dealertim, ktefi je dale prodavaji. Zjm. v piipadé obchodu s pervitinem je v posledni
dob¢ patrna spoluprace mezi vietnamskymi a jinym gangy. Zahradnici i pouli¢ni distributofi
jsou Casto sami zavisli na drogadch a vramci vietnamského organizovaného zlo€inu jsou

povazovani za snadno nahraditelny ,,odpad®“. Zahradnici jsou Casto obcané Vietnamu, kteti

3% Zeman, P. Moznosti trestni justice v protidrogové politice I. Vybrané vysledky vyzkumu IKSP v letech 2004 —

2007, Institut pro krimininologii a socidlni prevenci, str. 124 a nasl. Stazeno dne 1. 2. 2012 z
http://www.ok.cz/iksp/docs/361.pdf

0 p¥i tvorbé této kapitoly bylo ¢erpano z NoZina, M. Kraus, F. Nelegalni vyroba a obchod s drogami ve
vietnamské komunité, Bulletin Narodni protidrogové centraly 4/2010; dale NoZina, M. Kraus, F. Vznik a vyvoj
vietnamského podsvéti v Némecku. Bulletin Narodni protidrogové centraly 2/2010 a vyrocnich zprav NPC pro
Iéta 2009, 2010 a 2011.

! Nozina, M. Kraus, F. Nelegalni vyroba a obchod s drogami ve vietnamské komunité. Bulletin Narodni
protidrogové centraly 4/2010, str. 14
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v CR zadaji o azyl & jsou hledani polici pro jinou trestnou ¢innost a hrozi jim vyhosténi.
Drogy prodévaji ve svych vecerkach, no¢nich klubech ¢i karaoke barech, pticemz kupujici si
VvV posledné¢ zminénych mize drogu obvykle rovnou aplikovat. Jsou to pravé zahradnici a
dealefi, kteti jsou obvykle jako jedini pfi raziich zadrzeni a nésledné odsouzeni. Spolupraci od
takto zadrzenych osob pii rozkryvani zloCinecké skupiny nelze ocekévat. Jejich motivace je
zjm. finan¢ni, kdy z prostfedki ziskanych od drogové mafie ¢asto zivi celou rodinu v jejich
domoving. Ta je navic financné¢ zavisld na mensi vypomoci od drogovych bossii i po dobu
uvéznéni. Povéstna krutost vykonavateli vietnamského podsvéti je navic sama o sobé
dostateén¢ motivujici. Jako velkopéstirny jsou Casto pouzivany opusténé zemédélské statky
nebo vétsi rodinné domy, které si organizator drogové kriminality pronajme prostiednictvim
bilého kon¢. Ndjemné je placeno v hotovosti a objekt je zpr. pted zapocetim uzivani upraven
pro nelegalni odbér elektrické energie, nebot’ péstovani konopi ,indoor zplisobem® je
energeticky naro¢né. Pravé diky podnétim kontrolnich organti energetickych spolec¢nosti je
odhaleno nemalé mnozstvi péstiren.

O propracovanosti zlo¢inecké struktury svédci ptipad publikovany NPC, kdy ,, skupina
okolo osoby S.C. vznikla z drogové zavislych osob, které si na Praze 4 zridily prodejni misto
drog, jez dodavaly jak dalsim skupinam vietnamskych dealerii, tak i koncovym odbérateliim
Ceské, ale i vietnamské Ci cinské narodnosti. Drogy skupina nakupovala od albanskych
dodavatelii (kdy ridi¢ jednoho z nich byl zastielen pri policejnim zdkroku). Své ,,zbozi*
dodavala mimo jiné i prekupnikiim drog vietnamské ndrodnosti na Ostravsku. Vedouci
postaveni ve skupine mél S.C., ktery drogy nakupoval, tridil a balil. Mél dva své pomocniky a
zastupce, kteri poté OPL dale distribuovali jak viethamskym, tak ceskym zakaznikiim. «l4z

Marihuana nebo pervitin mohou byt také v rdmci spoluprace zlo€ineckych struktur
vyssiho stupné exportovany do zahrani¢i, zjm. Némecka, kde je vietnamskéd zlocCinecka
struktura rovnéz dobfte etablovana.

Krom¢ marihuany a pervitinu obchoduji vietnamsti obchodnici téZ s heroinem, ktery
ziskavaji od kosovskych mafii. Ve vietnamském prostiedi vznikly tzv. ,Sleharny“ heroinu
nebo pervitinu, coz jsou mensi rodinné domy, ve kterych ma narkoman k dispozici drogu,
kterou si miiZze na misté aplikovat a navic jesté dostane v domé nocleh a stravu. Okolo téchto
domt vznikaly skupiny toxikomani, ktefi si obstardvali prostfedky kradezemi luxusniho

zbozi, které nasledné ptenechavaly asijskym dealeriim jako protihodnotu za drogy.

%2 Nozina, M. Kraus, F. Nelegalni vyroba a obchod s drogami ve vietnamské komunité. Bulletin Narodni

protidrogové centraly 4/2010, str. 12
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Vietnamské zlo¢inecké skupiny obecné patii k nejnebezpecnéjSim a nejhlie
odhalitelnym skupindm v Evropé€. Policejni orgdny po celém kontinenté pfitom nardzeji na
bariéry jazykové i kulturni, pfedevsim na piisnou hierarchii vietnamskych skupin, pevny tad a
Z toho plynouci obtize pfi infiltraci téchto skupin, ktera je v evropskych podminkach
prakticky nemozna. Pocet Vietnamcl zijicich mimo Vietnam rok od roku roste a jednou
z nejoblibengjsich destinaci je pravé Evropa, CR nevyjimaje. Takovato situace pak nahrava
mezinarodni spolupraci mezi vietnamskymi zlo¢ineckymi strukturami v CR a jinych
Evropskych statech, které jsou navic navazany na jiné asijské gangy, které¢ u nas nejsou piilis
zastoupeny.

Ve struktufe trestné Cinnosti mezi pachateli vietnamské narodnosti naprosto jasné
dominuje vyroba a distribuce podle § 283 TZ.

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, pro ¢eskou drogovou scénu je asty model, kdy jsou
nejvyssi stupné zloCineckého fetézce obsazeny dobfe organizovanymi cizojazyCnymi
mafiemi, zatimco stfedni stupné distribuce a ,,pouli¢ni prodej obstaravaji minimaln¢ z¢asti

Cesi nebo Romové. Nejinak je tomu v ptipadé vietnamského organizovaného zloginu.

4.5. PROTIDROGOVA POLITIKA, DROGOVA PREVENCE A ORGANY
ODPOVEDNE ZA REALIZACI PROTIDROGOVE POLITIKY
Zakladnim dokumentem protidrogové politiky statu je Narodni strategie protidrogové
politiky CR na obdobi 2010 — 2018. Ta definuje zakladni vychodiska a uréuje sméry feseni
problematiky drog. Tento dokument pak predstavuje zaklad pro uskutectiovani strategii

jednotlivych resortli a organt izemni vefejné spravy a samospraivy.143

Odpovédnost za tvorbu a napliiovani narodni protidrogové politiky nese vlada CR.
Jejim hlavnim poradnim organem je Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky.
Soucasti uradu vlady je 1 Néarodni monitorovaci stfedisko pro drogy, jehoz cilem je mj.

monitorovat situaci v oblasti drog a ptipravovat politicka rozhodnuti v této oblasti

V ramci Policie CR je pak celostatnim specializovanym utvarem policie odpovédnym
za vymahani prava v oblasti nedovolené¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami

a jedy Narodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské

3Zeman, P. Moznosti trestni justice v protidrogové politice I. Vybrané vysledky vyzkumu IKSP v letech 2004 —

2007, Institut pro krimininologii a socialni prevenci, str. 120 a nasl. Stazeno dne 1. 2. 2012 z
http://www.ok.cz/iksp/docs/361.pdf
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republiky (NPC). Ta zarovenl shromazd’'uje data tykajici se drogové kriminality a je garantem
tohoto typu dat v rdmci mezindrodni sit¢ National Focal Point, které se cestou Narodniho
monitorovaciho centra pro drogy a drogové zavislosti, sdruzuji v evropské siti REITOX. NPC
téz spolupracuje s Interpolem, Eurojustem ¢i piimo prostiednictvim styénych dustojnikt. Na
narodni urovni se krom¢ NPC na vySetfovani drogové kriminality zdsadni mérou téz sluzba
kriminlni policie a vySetfovani PCR na krajské i okresni trovni a v pfipadé méné zavazné
drogové kriminality (zjm. pfechovavani pro vlastni potiebu) téz policisté z jednotlivych
obvodnich oddéleni PCR. V ramci statnich zastupitelstvi jsou pak mezi statnimi zastupci

stanoveni na krajském i okresnim stupni drogovi specialisté.

Na celosvétové urovni se pak problémem drog zabyva zjm. OSN a WHO. V ramci EU
byla vytvotfena Protidrogova strategie EU a Protidrogovy akéni plan EU na obdobi 2013 az
2016, na néz nase narodni protidrogova politika navazuje. Udaje o drogach v jednotlivych
Clenskych statech soustied'uje Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou

zavislost.

Protidrogovou politikou se rozumi ,, komplexni a koordinovany soubor preventivnich,
vzdeélavacich, lécebnych, socialnich, regulacnich, kontrolnich a dalsich opatreni, vcietné

“«

I A ’ v r . ’ ’ ’ . o . «144 v
vymahani prava uskutecnovanych na mezinarodni, narodni a krajské urovni. Je zalozena
na 4 zakladnich pilifich — snizovani dostupnosti drog, primarni prevence, 1é¢ba a socialni

zacCletlovani (sekundarni prevence) a snizovani rizik spojenych s uzivanim drog (tercialni

prevence).
Fistupy/ o . e . shizovani rizik
Etrategiye sniZovani nabidky sniZzovani poptavky spajenych s uZivanim
drog po drogach drog
pilire shizovani primarni iecba a sniZzovani
protidrogové dostupnosti socialni .
politiky GR drog PIEETEE zaélefiovani ==

145

Cilem takto definované politiky je jednak ochrana vefejného zdravi prostfednictvim
preventivnich, vzdélavacich, 1é€ebnych, socidlnich, regulacnich a kontrolnich opatieni a dale
pak ochrana bezpec¢nosti jednotlivcl a spolecnosti prostfedky trestniho event. prestupkového

prava. Podrobné schéma protidrogové politiky zobrazuje piiloha ¢. 10.

% Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi let 2010 a# 2018. Praha: Ufad vlady CR, 2010, str. 4

5 Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi let 2010 a7 2018. Praha: Utad vlady CR, 2010, str. 5
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Stézejni roli v protidrogové politice hraje primdrni prevence. Ta je zamécfena na
pfedchézeni negativniho jevu ve spolecnosti jako celku. Jeji podstata spociva predevsim
V realizaci preventivnich aktivit a méla by byt zaméfena zjm. na nejrizikovéjsi skupinu
spolecnosti — na adolescenty. Cilem preventivnich programii je pfedevSim motivace
k zdravému zivotnimu stylu bez drog, posun experimentalniho uzivani s drogami do vyssiho
veku a doslo-li jiz k experimentu, pak snaha motivovat doty¢nou osobu k névratu k zdravému
zivotnimu stylu tak, aby k uzivani drog jiz nedoSlo. Preventivni programy by meély byt
nastaveny tak, aby si mladi lidé uvédomovali, ze zdravotni rizika spojend s drogami vyrazné
prevysuji ptipadny kratkodoby pocit opojeni, které drogy mohou piinaset. Ukolem prevence
je, aby si mladi ujasnili, ze uzivani drog neni normalni a namisto drog nabizet alternativu, v
podobé zdravého zivotniho stylu (napf. sportovni aktivity, kulturni programy...).

Primarni prevence mize byt dale rozliSovana na universalni, selektivni a vS§eobecnou.
Vseobecna prevence se zaméfuje na Sir$i populaci, nejcastéji ve Skolnim prostiedi, pricemz
Skolni preventivni programy se zaméiuji zjm. na rozvoj osobnich dovednosti (zvladani
rozhodovéni v obtiznych situaci, stanovovani cillt), socidlnich dovednosti, znalosti o drogach
a s nimi spojenych rizicich a na postoje. Selektivni se zameétuje na ty ¢asti populace, u kterych
lze ptedpokladat zvySené uzivani drog (napt. zaskolaci, déti alkoholiku, déti ze socidlné
odloucenych lokalit...). Indikovana prevence pak cili pfimo na jednotlivce, ktefi vykazuji
znamky uzivani drog a dalSiho rizikového chovani.*®

Efektivni preventivni programy jsou zjm. takové, které jsou zaloZené na vysledcich
vyzkumd, jsou interaktivni a zohlednuji vék, pohlavi a etnickou pfislusnost... Naopak jako
neucinné se jevi pouh¢ zastraSovani.

Sekundarni prevence je jiz zaméfena na pomoc tém jedinclim, ktefi jiz drogy
zneuzivaji. Cilem je léCba uZivatele a jeho ndvrat k Zivotnimu stylu bez drog, zlepSeni
celkového zdravi uZivatell drog ¢i alesponl zpomaleni jiZ nastalé negativni situace v€. snizeni
rizik zdravotnich a socidlnich dusledkti u uzivateli drog. Sekundarni prevence v sobé
zahrnuje Siroké spektrum sluzeb od poradenstvi az po léCeni ¢i finalni resocializaci a
rehabilitaci. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze velké mnozstvi sluzeb souvisejicich
se sekundarni prevenci v CR po roce 1989 poskytuji nevladni organizace. Charakteristickym
rysem je Castecny rozpad statniho systému specializovanych ambulanci, pficemz sit’ téchto
zafizeni zustava i nadale nekonsolidovana. V oblasti sekundarni prevence tak pasobi zjm.

nevladni organizace typu Drop In apod. ,, V oblasti lécby je nutné, aby dobre fungoval retézec:

¢ primarni prevence uzivani drog, Zaostfeno na drogy 1/2006. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a

drogové zavislosti. Praha: Ufad vlady CR, str. 1 a nasl. Stazeno dne 5. 12. 2011 z www.drogy-info.cz
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kontaktni centrum — detoxikacni centrum — terapeuticka komunita — findlni resocializace.
Nevladni organizace funguji jako ucinny clanek této struktury, neni vSak dosud v jejich silach
obstaradvat servis v celém rozsahu a masovosti, zde je nezastupitelna koncepcni a podpiirna
uloha statu. “**" Prevence na tomto stupni zahrnuje mj. razné odvykaci a v krajnim ptipad¢ téz
kratkodobé substituéni programy.

Tercialni prevence je zaméfena na snizeni negativnich zdravotnich dusledkii u
uzivateli drog a na omezeni $ifeni nakazlivych nemoci (HIV, Zloutenka...). Zahrnuje jednak
resocializaci uzivatelti, ktefi prosSli 1é€bou a zapojily se do substitucni l1écby a jednak
intervence u uzivateld, ktefi drogy uzivaji a nehodlaji se 1é¢it — sem patii zjm. programy harm
reduction, jejichz podstatou je mj. vyménovani pouzitych injekénich stfikacek za nové, dale
dlouhodobé lécebné programy ¢i programy substituce. Ukazuje se, Ze tyto programy maji
urCity uspéch: ,,V prubéhu 5 let se podarilo udrzet relativné stabilni situaci v poctu
problémovych uzivatelii nelegalnich drog. Na nizké urovni se podarilo udrzet vyskyt
zdravotnich nasledkit uzivani drog — infekcnich onemocnéni a umrti. «148

Substitucni 1é¢ba spociva v nahrazeni drogy lékem s podobnymi ucinky (de facto téz
piimési a podava se peroraln&.'*® Substituce mize byt kratkodoba, stiednédoba nebo
dlouhodoba. Pti dlouhodobé (v piipadé substituce heroinu prakticky vyhradné trvalé)
substituci se nejcastéji pouziva metadon, coz je synteticky opioid, kterym je 1é¢ena zjm.
zavislost na heroinu a jinych opidtech. Metadonova l1écba je uzivana u osob, které dlouhodobé
uzivaji heroin, HIV pozitivnich narkomanti ¢i propusténych vézii zavislych na opiatech.
Vyhodou metadonu je, Ze potlacuje abstinen¢ni ptiznaky, avSak nezptsobuje euforické stavy.
Vzhledem k tomu, ze uzivanim metadonu se nalada uzivatele vyraznéji neméni, muze zit po
dobu 1écby zivot, ktery je spolecensky relativné akceptovatelny. K tomu je vSak tieba
poznamenat, Ze dlouhodob4d metadonova substituce méa v zasad€ pouze udrzovaci Ucinek.
Ptfedstava, ze se dlouhodoby uzivatelé heroinu po létech substitu¢ni 1éCby obejdou bez
heroinu i metadonu by byla ptili§ optimisticka, byt z vyjadfeni nizkoprahovych center a
nékterych lékatskych kruht je situace vykreslovano nadmiru pozitivn€. To ma samoziejmeé
své logické opodstatnéni, nebot’ tyto zpr. neziskové instituce jsou zévislé na prostiedcich
statniho rozpocétu a lepsi vysledky se 1épe ,,prodavaji“. Pomérné nejednoznacné jsou i

ekonomické vyhody substitu¢ni 1éCby. Neékteré studie uvadeji, ze substituéni 1écba

7 Kuchta, J, Valkové, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. wddni. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 448

%8 Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 — 2018. Praha: Ufad vlady CR, 2010 str. 2

Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 2 — mezioborovy pfistup. 1. vydani. Praha: Ufad vlady CR, 2003,
str. 221
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metadonem je ekonomicky mnohem vyhodnéjsi, nez jiné zplsoby feSeni problému
notorickych narkomanti. Osobné se domnivam, ze prinejmensim ekonomicky pfinos
dlouhodobé¢ substitu¢ni 1é¢by je sporny. Tento postup se jevi jako vyhodny jen za
predpokladu, ze si narkoman po dobu substituce najede praci a bude zit fadnym Zivotem. Ve
skutecnosti vSak realita takto rizova neni, o ¢emz mohou svédc¢it mj. ¢etné stiznosti obCanii
zijicich v okoli metadonovych center. Takto 1é¢eni narkomané jsou pak tak jako tak v lepSim
piipadé¢ zavisli na socidlnim systému, v horSim pfipad¢ se 1 nadale Zivi majetkovou a
Vv krajnim piipadé i nasilnou trestnou Cinnosti. Nezanedbatelnym je i fakt, Ze se Casto jedna o
osoby bud'to s vrozenymi vaznymi poruchami osobnosti nebo psychiatrickymi nemocemi
ziskanymi praveé z uzivani drog.

Neméné kontroverzni je z mého pohledu program vymeény pouzitych stiikacek za
nové. Na jedné strané nesporné pfispiva k omezeni rizika pfenosu nakazlivych nemoci, na
druhé stran¢ vSak poskytuje narkomanim nastroj k realizaci aplikaci nelegalné drZzenych drog.
Obcané si navic nizkoprahova centra zamétfena na tuto ¢innost z pochopitelnych divoda ve
svém okoli nepteji. Do takovychto lokalit se stahuji drogové zavisli z Sirokého okoli, Casto
zde vytvareji squaty, obtézuji své okoli a pachaji sekundarni drogovou kriminalitu, neziidka
nasilného charakteru. Domnivam se, ze takovéto snahy do jisté miry podryvaji usili
vynalozené v ramci primarni prevence a generalné preventivni funkci trestniho prava. Na
jedné strané je sice ptechovavani drog pro vlastni potiebu trestné a obecné povazovano za
velmi Skodlivé, na druhé strané¢ vSak neziskovy sektor poskytne narkomanim v ptipadé
potieby prostifedky k aplikaci takto protipravné drZzené drogy. Navic je tu vzdy pro dlouholeté
narkomany zdarma metadon, kterym lze vykryt obdobi mezi aplikaci drogy a obstaravanim
prostfedkil na novou davku heroinu. Sama nizkoprahova centra totiZ pfiznavaji, Ze substituce
metadonem casto jen snizi frekvenci aplikace heroinu. Narkomani se tak sami snazi pomérné
masivné zneuzivat metadon jako ndhradu heroinu, kterd sice nemé vsechny jeho ucinky, ale je
bezpecna a predevsim zadarmo. Dle aktualnich zprav z médii v poslednich mésicich rapidné
stoupl zajem dlouhodobych narkomanii o metadon. Povazuji za naivni, ddvat rovnitko mezi
zvySeny zdjem o metadon a snahu se 1é¢it. Domnivam se, Ze je na misté¢ pfedpoklad, ze
minimalné u ¢asti narkomanti se jednd o ucelové jednani. Nemyslim si tudiz, ze by statni
penize mély byt pouZivany na ulehCovani Zivota narkomanii. Byly to ostatné oni sami, kdo se
rozhodli uzivat drogy.

Ze strany neziskového sektoru pochazi dal§i dle mého ndzoru naprosto nepfijatelna

iniciativa — testovani tablet extaze na diskotékach.

95



Domnivam se, Ze stat by mél zvazit, zda vefejné prostiredky sméfované na tercialni
prevenci zaméfenou na de facto beznadéjné piipady by radSi nemél presmérovat na
sekundarni a pfedevSim primarni prevenci. O primarni prevenci toho totiz je mnoho napsano,
existuje mnoho doporuceni a statnich instituci i neziskového sektoru, avsak vysledky nejsou
nikde vidét. Pro stiedni a zakladni Skoly neexistuje zadny jednotny a uceleny systém
protidrogové prevence, ktera se tak v praxi omezuje na jednu besedu s narkomanem c¢i
terénnim pracovnikem (neziidka zastancem legalizace bez odborného vzdélani) za celou dobu
studia. Bezesporu existuje fada zajimavych publikaci a projektli, problémem ovSem je, ze se
nedostavaji ke svym adresatim. Bagatelizace drogového problému a strkanim hlavy do pisku
nic nefesi. Sebekvalitngjsi trestnépravni legislativa totiz nemlze byt v boji proti zneuzivani
drog dostatecn€ uspeés$na bez kvalitni a predevSim systémové primérni prevence. V této roli
dle mého nazoru stit zaspal, kdyz dopustil rozpad systému poradnich a statnich
nizkoprahovych center, ktery dnes spociva prakticky vyhradné na neziskovych organizacich,
jejichz kvalita se ovSem organizace od organizace znacné lisi a jez pohanény mnohdy snahou
ziskat dotace na sviij provoz a platy zaméstnancii, cemuz zcela logicky podfizuji i interpretaci
svych vysledkii. Dopatrat se tak napft. seridézni Ceské studie o €innosti substituce metadonem
je prakticky nemozné. Za uspéch je totiz v takovychto ptipadech ¢asto oznacovana i snizena
frekvence aplikace drogy u daného narkomana, ¢i skute¢nost, ze narkoman vydrzel 1 rok
abstinovat s tim, ze za rok se k heroinu opét vratil. Uvedené statistiky rovnéz neuvadéji, kolik
takto lécenych osob se vratilo do pracovniho Zivota a pfestali byt permanentné zavisli na
socidlnim systému a zdravotnické péci. Odborné publikace prosazujici substituci se v zasad¢
jen omezuji na popis vyhod substituce a konstatovani, ze ma své opodstatnéni. Z hlediska
vetejného poradku a zatéze socidlniho systému se pak takovéto dopady substituéni 1écby
mohou jevit jako zanedbatelné. Na druhou stranu je nesporné, Ze substitucni 1écba a program
vymeény injekénich stfikacek piispiva k poklesu Sifeni infekEnich chorob. Systém tercidlni
prevence mat tedy sva pro i proti. Jelikoz nejsem lékaf, netroufam si v tomto ohledu
vyvozovat jednoznacné zaveéry a omezil jsem se tudiz na své vyhrady ke stavajicimu systému.
Kazdopadné o konecném systému preventivni péce by méli rozhodovat zjm. nezévisli 1ékaisti
odbornici na zdklad¢ objektivné nashromdzdénych dajl, nikoliv lobbistické a aktivistické

skupiny navazané na statni rozpocet.

5. ZAVER
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Uspésna protidrogova politika je v kazdém staté podminéna Ucinnou trestnépravni
legislativou a jejim kvalitnim vymahanim a efektivni prevenci, pficemz ani jedna z téchto
slozek by neméla byt pieceniovana na ukor jiné. Kategoricky nesouhlasim s témi hlasy, které
volaji po plosné nebo i1 jen CasteCné legalizaci drog v domnéni, ze svobodny trh spolu

;oo ’ v v wr 150 , v o s 1 r . .
sucinnou prevenci vSechno vytes$i.”™ (Otdzkou ovSem ziistava, zda zastanci legalizace 0

néjakou prevenci vilbec stoji. Neni totiz zddnym tajemstvim, Ze tito aktivisté se rekrutuji

predevsim z fad aktivnich uzivateli drog.)

Domnivam se, ze soucasnou pravni upravou piechovavani drog pro vlastni pottebu
fakticky doslo k Castecné legalizaci drog. Po pravni strance je sice drzeni jakéhokoliv
mnozstvi drog stale protipravni, pokud vSak pachatel nepiechovava drogy v mnozstvi vétsim
nez je malé, jedna se pouze o prestupek ve smyslu § 30 odst. 1 pism. j) event. k)
ptestupkového zakona. Za to mu hrozi pokuta do 15.000 K¢&. Tato sankce je dle mého nazoru
ptili§ nizka, a piispiva k bagatelizaci takovéhoto protipravniho jednani. To se podle mé
promitd i do pravniho a moralniho védomi obyvatel a pomdha tak vytvaret pfedstavu o
drogéch jako o nécem co je sice Spatné, ale nijak zvlast’ spoleCensky nebezpecné. V piipade
dopadeni se nanejvys zaplati pokuta a ,;jde se dal“. Jak se uvadi ve vyrocni zpravé NPC:
,Uroveit vymdhani prava v oblasti drogovych prestupkii je v evropském srovnani velmi nizka
a vyrazné prispiva k zvysovani subjektivné vnimané dostupnosti nékterych druhii drog a

«151 Lt iy .
> Navic je-li sankce jiz uloZena, je

podporuje neuctu viuci pravu a nedodrzovani norem.
Casto vzhledem k socidlni situaci delikventa velmi obtiZzné takovouto pokutu vymoci a
exekuce je obvykle v takovychto pfipadech bezvysledna. S prestupky se poji i dalsi potiz —
trestu se lze totiZ notoricky zndmym zplsobem snadno vyhnout — podle § 20 zakona o

prestupcich piestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani 1 rok.

Za nejzéasadnéjsi slabinu ¢eské pravni Gpravy vSak povazuji neexistenci mnozstevniho
limitu ptechovavanych drog, ktery by jasn¢ stanovil hranici mezi ptechovavanim OPL pro
vlastni potfebu podle § 284 TZ a pfechovavanim za ucelem dalsi distribuce ve smyslu § 283
TZ. V praxi se tak pii absenci dal$ich dukazi Casto nedafi prokazat umysl s drogou dale
disponovat zptisobem specifikovanym v § 283 TZ piesto, ze pachatel prechovaval mnozstvi
drogy, které evidentné neni schopen sam spotfebovat a dealer tak obvykle vyvazne se
zanedbatelnym podminénym trestem odnéti svobody. Zamér drogu dale distribuovat se tak

fakticky v praxi presumuje pouze v piipadech, kdy mnozstvi pfechovavané drogy je skute¢né

150 . v , . .
Mj. napf. hnuti legalizace.cz (www.legalizace.cz)

Viyroéni zprava NPC pro rok 2009. Narodni protidrogova centrala SKPV Policie CR. Praha: 2010, str. 3
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enormni. Absence takovychto limitl je o to vice zarazejici, ze se jedna o koncept, ktery je
vlastni celé fadé evropskych zemi v¢. sousedniho Slovenska ¢i Rakouska. Podle pomérné
ptisné legislativy naSich vychodnich sousedt se umysl drogu dale distribuovat automaticky
predpoklada u pachatele, ktery piechovava vice nez 10 obvyklych dennich davek s ohledem
na konkrétniho narkomana. Pfi ureni obvyklé denni davky se vychézi mj. z denni spotieby
drog daného pachatele, pficemz urdujici je znalecky posudek (popf. odborné vyjadfeni).'>?
Takovyto piistup povazuji za pomérné slozity a nakladny. Jinou cestu zvolili v Irsku, kde je
hrani¢nim kritériem hodnota zajisténych OPL. Pokud hodnota zajisténych drog piekroci

&astku 13.000 euro, presumuje se umysl dalii distribuce.™

Domnivam se, ze za dostacujici
by bylo mozné povazovat i vyslovné legalni mnoZstevni vymezeni Vv gramech, které by
pfedstavovalo hranici mezi trestnym &inem podle § 283 TZ a § 284 TZ. Resenim by mohlo
byt rozsifeni tabulky v nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., o dalsi sloupec, ve kterém by bylo
uvedeno u kazdé jednotlivé OPL minimalni mnozstvi pfechovdvané drogy, které je jiz
povazovano za mnozstvi uréené k dalsi distribuci. V takovém piipadé by bylo vhodné z § 284
vypustit kvalifikovanou skutkovou podstatu v odst. 4, jejimz znakem je spachani trestného
¢inu ve zna¢ném rozsahu, nebot’ takovéto mnozstvi latky by bylo dle mého nézoru vhodné jiz
povazovat za mnozstvi ur¢ené k dalsi distribuci. Pokud tedy napf. u heroinu ptedstavuje
mnozstvi vétsi nez malé 1,5 g, znak ,,ve vétSim rozsahu“ je v modelové situaci naplnén pfti
mnozstvi presahujicim 6 az 7,5g, znak ,,zna¢ného rozsahu* predstavuje mnozstvi presahujici
309 a obvykla jednorazova davka se pohybuje okolo 0,2 g, pak by bylo mozno povaZovat za
mnozstvi urcené k distribuci vice nez 10 g heroinu, tedy mnozstvi odpovidajici zhruba 50

davkam.

Podobny postup by bylo moZzné pouzit i ve vztahu pfipravy trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jin¢ho nakladani s OPL dle § 283 TZ (za splnéni podminek trestnosti pfipravy) a
péstovani rostlin obsahujicich omamnou a psychotropni latku dle § 285 TZ. Takovato Gprava
by v tomto pfipad¢ dopadala zjm. na péstovani konopi. Uréujicim by mohl byt bud’to pocet
péstovanych rostlin nebo mnozstvi suSiny ziskané znaleckym zkoumanim z takto

vypé&stovanych rostlin.

Vyhodnou shora uvedeného je predevS§im jednoznacné stanoveni hranice mezi

jednanim, které lze jeSt€ povazovat za piechovavani pro vlastni potiebu a tim, které je jiz

152 Centés, J. K trestnosti prechovavania drog v SR a v CR, Statni zastupitelstvi 9/2011, str. 18

Volevecky, P. Drogové trestné Ciny, mozny postih a souvisejici otazky ve vybranych zemi Evropské unie a
Norsku. Trestni pravo 7-8/2011, str. 45
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nutno kvalifikovat jako pfechovavani s umyslem dalsi distribuce. Uvedeny postup vSak ma i
sva slaba mista. Podle uvedeného schématu by nebylo mozné bez dalsiho postihnout dealera,
ktery by mél v drzZeni vice riiznych druhtt OPL, které by teprve ve svém souhrnu tvoftily velké
mnozstvi drog, aniz by jednotlivé OPL piekracovaly stanovené limity, nebot’ podobné jako
pro ucely stanoveni mnozstvi vétsiho nez malé by nebylo mozno mnozstvi jednotlivych drog
o rtizném slozeni s¢itat. Reeni se nabizi v podobé ustanoveni trestniho zikoniku, podle
kterého se u pachatele, ktery ma soucasné v drzeni vice nez tfi druhy OPL o riizném slozeni
predpokladd bez ohledu na mnozstvi uvedenych latek umysl tyto drogy dale distribuovat.
(Uvedeny systém by navic zamezil faktické beztrestnosti dealert, u nichz je bez prokazani
umyslu latky dale distribuovat zajisténo vice druhti riznych OPL, avSak zadnd v mnozstvi
veétSim nez malém.) V tomto ohledu se zda irsk4 uprava jednodussi, nebot umoziuje bez
dalsiho odsoudit pro distribuci pachatele, ktery drzi jednu nebo vice OPL, jejichZ souhrnna
hodnota piesahuje 13.000 euro. Za problematickou vSak v tomto ohledu povazuji skutecnost,

ze cena drog se v prib¢hu doby méni a navic mize byt rozdilna i region od regionu. Takovyto

24

De lege ferenda by bylo rovnéz vhodné ptehodnotit u nékterych jednotlivych OPL
hodnoty, které udavaji mnozstvi vétsi nez malé a predstavuji tudiz délici ¢aru mezi trestnym
¢inem podle § 284 TZ a ptestupkem. Tyto hodnoty jsou u mnohych drog nastaveny velmi
Stédfe a bylo by tudiz vhodné vytvofit pfisn€jsi limity. Jmenovité se jedna predevSim o
pervitin®*, kdy mnozstvi v&tsi neZ malé piedstavuje 2g, coZ je 10 b&znych davek, dale pak
heroin (1,5g, tj. minimaln¢ 7 davek) a marihuanu (15 g, tj. minimalné 10 davek). Otazkou
vSak zlstava, zda by nemélo byt trestné drzeni jakéhokoliv mnoZstvi OPL ve spojeni
s moznosti soudu ulozit pachateli povinnost k 1é€eni rozsifenou formou ochranného 1éceni
nebo jinym ,.legislativné novym® opatfenim namisto trestu v pfipadech, kdy je to s ohledem
na moznosti resocializace pachatele ucelné. Piestupkové pravo totiz zcela zjevné svoji funkci
v tomto ohledu neplni. Souc€asné fakticka legalizace drZeni podlimitniho mnozstvi drog ma
dle mého nazoru negativni vliv na pravni védomi ob¢anli, mladeZe nevyjimaje, nebot’ tito jej
mnohdy povazuji za legalni. Za zvaZeni rovnéz stoji, zda soucasnd vyse trestnich sazeb je
dostatecnd, a to pfedevsim v ptipadech, kdy je trestna ¢innost pachana vici détem, zvlasté pak

détem mlads$im patnécti let. Domnivam se vSak, Ze problém je n€kde jinde. Soudni praxe je

154 . s ’ ) X v v s ovavr v . ars
Na jedndni vrcholnych organi Bavorska a CR bylo dohodnuto, Ze mnoZstvi vétsi nez malé bude u pervitinu

snizeno na 0,5 g. Dvodem byl zjm. masivni pfiliv pervitinu z CR do této spolkové zemé, kdy bavorské organy
spatrovaly pricinu v pfilis liberalni ¢eské protidrogové legislativé, coZz mélo za nasledek zhorseni vzajemnych
vztaht a velmi intenzivni kontroly ¢eskych ridi¢t v Bavorsku. Do doby dokonceni této prace nebylo predmétné
nafizeni vliady v tomto ohledu novelizovano.
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totiz dle mého nazoru vici drogovym dealerim pomérné benevolentni, kdyz trestni fizeni
zjm. v ptipadé naplnéni zékladni skutkové podstaty podle § 283 odst. 1 TZ event.
kvalifikované skutkové podstaty dle § 283 odst. 2 pism. b) TZ (specialni recidiva) ¢asto konci
ulozenim podminéného trestu odnéti svobody, vzdor tomu, Ze pachatel jiz mnohdy mél
v minulosti s trestni justici co doc¢inéni. To samoziejmé komplikuje i dal§i postup vuci
pachateli v jeho pozdéjsi kriminalni kariéfe, nebot’ na pachatele, ktery se ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni osvédcil, resp. na pachatele, ktery vykonal obecné prospésné prace
se musi hledét, jako by trestany nebyl. To pak znemoziuje u¢innou aplikaci ustanoveni § 283
odst. 2 pism. b) TZ a v podstat¢ degraduje drogové delikty na uroven kapesnich kradezi.
Pfitom je tfeba mit na paméti, Zze nasledky primarnich drogovych deliktli jsou nesrovnatelné

wewvr

spolecenskych nasledki na sebe neodmyslitelné nabaluji i sekundarni drogovou kriminalitu.

S vyjimkou vySe uvedeného vSak povazuji Ceskou prédvni Upravu za koncepéné
spravnou, oproti né€kterym zahrani¢nim upravam jednodussi a srozumitelnéjs$i. Za piinosny
povazuji zjm. systém kvalifikovanych skutkovych podstat, ktery umoznuje dostate¢né

diferencované postihnout pachatele podle zavaznosti jeho jednani.

Nezbyva nez dodat, Ze by bylo naivni domnivat se, Ze drogy lze ze spole¢nosti zcela
vymytit. Vcelku nebyva sporu, Ze drogova politika by méla byt zaméfena na mladé. Byva
vSak cela fada Casto rozporuplnych ndzord, jak ji co nejucinnéji realizovat. Ja osobné jsem
zastancem velmi tvrdého postihu vyrobcti a distributorit drog v kombinaci s intenzivni
prevenci. Domnivam se, Ze 1 omezeni imigrace by mohlo byt ve vztahu k drogové kriminalité
pfinosné pfinejmenSim v tom smyslu, Ze by casem mohlo dojit k pfetrhani vazeb mezi
Ceskymi a zahrani¢nimi etnickymi zlo€ineckymi gangy (napf. evropskymi kokainovymi
gangy Nigerijci). Osobné bych se nebal vramci protidrogovych kampani stigmatizovat
aktivni narkomany a naopak davat za vzor tu hrstku byvalych narkomant, ktera s drogami
pfestala. Pfivirat nad problémem drog oc€i, tolerovat narkomany v ulicich, ¢i dokonce

prosazovat legalizaci drog je dle mého nazoru cestou do pekel.
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PRILOHY:

Priloha ¢. 1- orientacni prumérnd jednordzova davka nejuzivanéjsich drog:

OPL Orientac¢ni primérna jednorazova davka
Pervitin 0249
Heroin 0,29
Marihuana 159
Kokain 0,29

Priloha ¢. 2 — pocet odhalenych varen pervitinu v letech 2003 — 2011
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Zdroj: Vyrocni zprava Narodni protidrogové centraly za rok 2011. Narodni protidrogova
centrdala SKPV Policie CR. Praha: 2012, str. 6

Piiloha ¢. 3 - odhalené trestné ciny v CR do roku 2009:
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Zdroj: Vyrocni zprava Narodni protidrogové centrdly za rok 2009. Narodni protidrogova
centrdla SKPV Policie CR. Praha: 2010, str. 33
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Priloha ¢. 4 — vyvoj drogové kriminality v Evropé podle jednotlivych OPL:

Trestné ciny souvisejici s uZivanim ¢i drzenim
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Pozn.: Trendy jsou odvozeny z dostupnych informaci o poétu narodnich
zprav o deliktech souvisejicich s drogami [trestnych i netresinych)
hl&Zenych viemi orgdny pro prosazovdni pravnich predpisd ve viech
clenskych statech EU; viechny fady jsou indexovany k zakladu 100
v roce 2004 a vazeny podle velikosti ndarodni populace, &imz je dan
celkovy trend EU; rozdéleni podle drog se vztahuje k celkovému
poctu zprav za rok 2009. Dalii informace viz obr. DLO-4 a DLO-5 ve
Statistickém véstniku 2011.

Zdroj: MNarodni kontaktni mista sité Reitox.

Zdroj: Stav drogové kriminality v Evropé. Evropské monitorovaci centrum pro drogy a
drogovou zavislost. Lucemburk: Urad pro publikace Evropské unie, 2011, str. 37
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Priloha ¢. 5 — pachatelé drogové trestné cinnosti v roce 2011 podle statni prislusnosti:

statni prisluinost

Albanie

AlFir

Armenie

Bélorusko

Bosna a Hercegovina

Bulharsko
Cina
CR
Ghana
Gruzie
Guinea
Chorvatsko
Irak
iran
Jugoslavie
Kanada
Kazachstan
Liberie
Madarsko

2

pocet

statni pfislugnost pocet

Makedonie
Memecko
Migerie
Mizozemi
Polsko
Fakousko
Rumunsko
Fusko
Recko
Senegal
Slovens ko
Srbsko
Syrie
Tunisko
Ukrajina
USA
Velka Britanie

Vietnam

2
1
n

a B B M M oW

-

192

Zdroj: Vyrocni zprava Narodni protidrogové centraly za rok 2011. Narodni protidrogova
centrdla SKPV Policie CR. Praha: 2012, str. 30

Priloha ¢. 6 — pocet odhalenych drogovych deliktii dle policejnich statistik v roce 2011:

Trestny §283 | §284 §285 §286 | §287
¢in
Pocet 2317 335 171 161 17

Zdroj: Vytvoreno na zaklad¢ tidaji prevzatych z: Vyrocni zprava Narodni protidrogové
centraly za rok 2011. Narodni protidrogova centrala SKPV Policie CR. Praha: 2012, str. 30
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Priloha ¢. 6: Vysledky skolni studie ESPAD v letech 2007 a 2011 — procento Sestndctiletych,
kteri alespon jednou za zZivot uzili nékterou ze sledovanych OPL:
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Zdroj: autor, data vychdazi z ESPAD 2007 a 2011

Priloha ¢. 7 — vnimani dostupnosti konopnych drog v celoevropském srovnani dle ESPAD 2011 :

Figure 11a

Perceived availability of
cannabis. Students respond-
ing marijuana or hashish
“fairly easy” or “very easy”
to obtain. All students. 2011.
Percentages. (Table 27)

B o=
B so-49%
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country

Zdroj: The 2011 ESPAD Report - Substance Use Among Students in 36 European Countries,
The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA), Stockholm:
2012, str. 86 (pozn. preklad z anglického jazyka, ke stazeni na www.espad.orq)
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Priloha ¢. 8 - procento Sestndctiletych studentu, kteii maji zkusenost s jakoukoliv nelegalni

drogou v celoevropském srovnani:

Figure 12a

Lifetime use of illicit

drugs @, All students. 2011.
Percentages. (Table 28)
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Zdroj: The 2011 ESPAD Report - Substance Use Among Students in 36 European Countries,
The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA), Stockholm:

2012, str. 87 (pozn. preklad z anglického jazyka, ke stazeni na Www.espad.org)
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Priloha ¢. 9 - orientacni ceny drog pro konecné uzivatele:

cena/gram

OPL pouli¢ni prodej
Amfetamin 1 500 K¢
Extaze 100 - 500 K¢
Hasis 100 - 300 K¢
Heroin 800 - 2500 K¢
Kokain 1000 - 3500 K¢
LSD 100 - 300 K¢
Halucinogeny 100 - 300 K¢
Marihuana - indoor 170 -500 K¢
Marihuana - outdoor 50 -250 K¢
Metamfetamin 600 - 4000 K&
Opium 100 - 200 K¢
Subutex (tableta 2 mg) 100 - 250 K¢
Subutex (tableta 8 mg) 300 - 800 K¢

Jiné

Zdroj: Vyrocni zprava Narodni protidrogové centraly za rok 2009. Narodni protidrogova
centrdala SKPV Policie CR. Praha: 2010, str. 37
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Priloha ¢. 10 - Narodni strategie protidrogove politiky 2010 — 2018 (zdroj tamtéz):

NARODNI STRATEGIE PROTIDROGOVE POLITIKY 2010-2018

Uzel:

Zabezpetit ochranu jednotlived a spoleénosti ped zdravetnimi, socidlnimi, ekonomickymi riziky kod, které mizZe uZivani drog pfinadet a zajistit bezpeénost jednotlived, spoleénosti a majetku pred
dopady v podobé trestné Einnosti spojené s distribuci a uZivanim drog

Primarni prevence

Snizit miru experimentalniho a pri
uzivani drog zejména mlady

Podstata prevence spotiva predeviim v realizac
specifickych preventivnich aktivit (s prokazanou
efektivitou). Intervence v oblasti specifické prevence
jsou zaméfeny zejména na dosaZeni nasledujicich
zmén:

metivace k Zivotnimu stylu bez drog,

motivace k navratu k Zivotnimu stylu bez drog,
pokud k experimentalnimu ¢i pfileZitostnému uZivani
drog dochazi,

posunuti zahajeni experimentovani s drogami
(uZivani drog) do vy3diho véku,

- sniZeni miry uZivani drog, pokud k experimentalnimu
i pfileZitostnému uZivani drog dochazi,

- sniZenirizik spojenych s uZivanim drog, pokud
k experimentalnimu &i pfileZitostnému uZivani drog
dochazi.

o
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Lécha a socialni zaclefovani

Snizit miru problémového
a intenzivniho uzivani drog

Intervence realizované v oblasti Iécby a
socidlniho zatlefiovani jsou zaméfeny zejména
na dosaZeni nasledujicich zmén:

navrat k Zivotnimu stylu bez drog u osob
uZivajicich pravidelné a dlouhodobé navykove
latky € u osob zavislych na navykovych
latkach,

zlepéeni celkového zdravi uzivateld drog a
zavishjch na navykovych latkach véetné jejich
psychiatrické a somatické komorbidity,

zlep3eni socialniho statutu a miry socialniho
zatlenéni uZivateld drog a zavislych na
navykowych latkach,

snizeni nizik negativnich zdravotnich a
socialnich disledkd u uZivateld drog a
zavishjch na navykowych latkach.

1

Snizovani rizik

Snizit potencialni rizika spojena s uzivanim
drog pro jedince a spoleénost

Intervence v oblasti sniZovani rizik (harm
reduction) jsou zaméfeny na sniZovani
nepfiznivych zdravetnich a socialnich dasledkd
uZivani drog pro spolefnost a samotné
uivatele, ktefi drogy aktudné uZivaji:

- sniZeni rizik negativnich zdravotnich
(somatickych a psychickych) disledka u
uZivateld drog a zavislych na navykovych
latkach; zejména se jedna o vyskyt
predavkovani, infekénich nemoci a dalsi
somatické a psychiatrické komorbidity,

- sniZeni rizik negativnich socialnich disledka
u uZivateld drog a zavislych na navykowych
latkach; zejména se jedna o nezaméstnanost,
problémy v rodinném a socialnim Zivoté
alnebo pachani trestni innosti.

- sniZeni miry uZivani drog a motivace k
navratu k Zivotnimu stylu bez drog u uZivateld
drog a zavislych na navykowych latkach.

!

Snizovani dostupnosti drog

Snizit dostupnost drog.
zejména pro mladé lidi

Intervence v oblasti vymahani prava, které jsou
postaveny zejména na efektivnjsim vyuZivani
existujicich legislativnich a institucicnalnich
nastroji jsou zaméfeny na:

omezeni dostupnosti legainich a nelegainich
drog, zejména pro déti a mladez,

regulace a kontrola trhu s omamnymi a
psychotropnymi latkami, pfipravky a prekusory
drog,

potirani trestné innosti spojené

s neautorizovanou vyrobou, distribuci a jinym
nakladanim s drogami, zejména jeji
organizované a mezinarodni formy,

ochrana zdravi a bezpetnosti osob a
spoleénosti a ochrana majetku pfed trestnou
innosti spojenou s vyrobou a distribuci drog a
pied jejich disledky tak, aby Skody utrpéné

jednotlivei a spole€nosti byly co nejnizsi.

1

(e

ordinace a financovani

vefejnosti.
Mezinarodni spoluprace

(politickych na narodni a mistni drovi

- Koordinace a racionalizace zdrojli jsou organizaénimi aktivitami vefejné spravy, které zahmuji mechanismy zabezpeéujici koordinaci a efektivni rozloZeni odpovédnosti mezi organy
statni spravy a jiné instituce, stejné jako optimalizaci zdrojli s cilem zamezit jejich pfekryvani ve sféfe drogové problematiky. Aktivity obsaZené v této oblasti proto budou sméfovat
ke zkvalitnéni koordinace a financovani.

Monitoring, vyzkum, evaluace  — Aktivity budou sméfovany k ziskani validnich, vEasnych a srovnatelnych dat o rozsahu a dopadech uZivani drog jako zakladniho pfedpokladu pro pfijimani kvalifikovanych rozhodnuti

rozhednuti individudlnich). Evaluaéni metody budou vyuZivany pro zhednoceni Gginnosti pfijatych opatfeni jako podkladu pro racionalni

rozhodovani o alokaci zdroji. Informace o drogovém problému a o Géinnosti opatfeni k jeho fedeni budou poskytovany nositelim rozhodovacich pravomoci a odbomé i laické

- Zapojeni do mezinarodni spoluprace je definovano v roviné globalniho vnimani drogoveho problému; na jedné strané urcuje optimalizaci zapojeni CR do mezinarodnich a
evropskych zaleZitosti v drogové problematice a podileni se na vytvareni mezinarodniho ramce protidrogové politiky, na strané druhé umoziuje CR stavét na mezinarodnich

J
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SUMMARY

This diploma work treats the drug criminality in the view of penal law and
criminology. This kind of criminality is one of the biggest danger for the world, because
includes hard healt consequences for many addict people and social and economics
consequences for the states and the whole society. What is more, primary drug criminality
inherently partinent to secondary drug criminality — shop lifting, robberies and other antisocial

phenomens, because drug addict needs a lot of money for buying drugs.

Purpose of this work is to decribe czech antidrug legal system mainly contained in
the penal law in enactions § 283 — 287, the goverment regulation no. 467/2009 Sbh., which
establishes what is the amount higher then low for the purpose of assessment criminal
responsibility in case of holding drugs for delinquents own use and the goverment no.
455/2009 Sb., that establishes, which kind of plants and ,,magic mushrooms* with narcotic
effect are restricted and the amount higher than low of this plants and mushrooms. Amount
higher than low forms a border between administrative offense and criminal offense. This
questions contains chapter ,, Criminal aspects of druhg criminality“. Next part of this work
compares drug legislation in Czech Republic with legislation in Slovakia, United Kingdom

and Netherlands.

Chapter cold ,,Criminological aspects of drug criminality* deal with criminological
view on the part of problematic of drug crime, wihch is important from the point of view of
criminal law. The main part of attention is devoted to recent developement of drug crime in
our country, especially aviability of drugs and expirience with drugs among students. That is
very important, because quality antydrug policy following quality legislation must reflect

trends on drug scene.

In the final part of this work, there is a rating of czech criminal antidrug law in
connection with proposals de lege ferenda. The crucial problem of czech legislation is, that
czech low doesn’t know the quantity border of holdings drugs, which would be automatically

classified as a amount determinated for distribution.

Drugs represent serious problem, that requires complex soulution at the level of the
pennal law, administrative law, prevention and medical sciences. One component of this

antidrug policy can’t effective work without the others.
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