POSUDEK

oponenta diplomové prace

na diplomovou praci studenta Jana Kotase na téma:

Drogova kriminalita — trestnépravni a kriminologické aspekty

Autor si vybral pro svoji diplomovou praci téma, které je v poslednich letech stale
vysoce aktudlni.

Diplomovou praci roz¢lenil na pét kapitol, z nichz prvni pfedstavuje uvod a posledni
zavéreéné shrnuti celé prace. Jednotlivé kapitoly jsou dale ¢lenény na podkapitoly, oddily a
pododdily.

V tvodni, pomé&mé obsirné kapitole autor vysvétluje predmét a cile prace, ale i
zakladni pojmy pouzivané v této oblasti, ¢lenéni jednotlivych drog, a také historii jejich
uzivani a vyvoj trestnépravniho postihu. K této, jinak velmi kvalitné¢ zpracované kapitole
mam pouze jedinou mensi pfipominku, a sice, Ze historickému vyvoji mohla byt vénovana
samostatna kapitola, nebot’ s pfedmétem a cili prace nema t€snéjsi souvislost.

T&zistém prace je druha kapitola nazvana Trestnépravni aspekty drogové kriminality,
zabirajici 46 stran. Rovnéz tato kapitola poskytuje fundovany rozbor soucasné upravy této
problematiky, zejména hodnotim, Ze autor se podrobné¢ zabyva nejen jednotlivymi pojmy
obsazenymi v sou¢asném trestnim zakoniku, ale i mezinarodnimi imluvami o omamnych a
psychotropnich latkdch a nedovolenému obchodu s nimi. Oceniuji, Ze autor v této kapitole
pracuje nejen se starsi, ale i s nejnové&jsi judikaturou Ceskych soudli na toto téma. Obsahlost
této kapitoly vSak ovlivituje celkovy pocet stran diplomové prace, ktery tak pomérné vyrazné
ptesahuje stanovenou normu.

Dalsi kapitola je vénovana srovnani se zahrani¢ni Gpravou, jmenovité na Slovensku,
ve Velké Britanii, v Nizozemsku. Ke zpracovani této kapitoly nemam vyraznéjsi pfipominky.

Ctvrtd kapitola projednava o kriminologickych aspektech drogové kriminality. Je
méné obsahla nez druha kapitola, pojednavajici o trestnépravnich aspektech této trestné
¢innosti, coZ povazuji za pozitivum predkladané diplomové prace. Autor se v této kapitole
zmifluje vyslovné o vietnamskych zlo€ineckych skupinich, ovSem stejné€, ne-li vice, jsou
podle mych zku$enosti, nebezpeéné organizované zlo€inecké skupiny pisobici na naSem
uzemi tvotené piislusniky jinych nérodnosti,

Jak uz bylo zminéno, v zavéreiné kapitole autor shrnuje pfedmétnou problematiku,
zaujima pfimé&fené kritické nazory na soucasnou eskou pravni upravu i praxi, a dava téz

naméty na jeji zlepSeni.

Soudasti prace je téZ bohaty seznam zdroju, z nichZ autor vychazel a n€kolik ptiloh.



PfedloZenou diplomovou praci pfedbéZzné hodnotim prvnim klasifikanim stupném.
Pii obhajob& by se mé&l autor zamyslet nad pravni a judikatorni Gipravou jednotlivych znaki
t&chto trestnych &ind, zejména ,,mnoZstvi vétsi neZz malé“, ,,znacny rozsah®, ,,velky rozsah*
apod. (co by mél upravovat zdkon, co podzékonné ptedpisy a co by méla stanovit judikatura).

V Praze dne 29. kvétna 2013

JUDr. Jindfich Fastner
oponent




