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1 Uvod

Tématem moji diplomové prace je¢hpost v trestnim pravu. Pro &post se
rovnéz bézr¢é pouziva mozna vice vzity pojem recidivéi¢egmz v trestnim pravu
je za recidivu povaZzovanagquevSim opakovani trestnétiou pachatelem, ktery
jiz byl dtive za spachéani trestnéliinu pravomocs odsouzen. Zfinost je
v trestnim pravu velice zavazny fenomén, jehoZedgda identifikace, zkoumani
a predevsim reflexe v platné pravni Uptge pro spravné fungovani a pozitivni

vyvoj trestniho prava jednim z esenciélni¢bdpoklad.

V této praci se za#im na samotny pojem recidivy a jejgleni z fiznych
hledisek a uhl pohledu, které umakije zgtnost |épe charakterizovat,
kategorizovat a tudiz i chapat. Dale bude v praéisledovat fiblizeni
historického vyvoje pravni GUpravy recidivy, ktergitpizi jednotlivé pravni Gpravy
predchézejici platnému trestnimu zakonikuredpvsim jejich reflexi zfinosti.
Jadrem této prace a nejpodréjprrozebiranou problematikou budeinpzers
sowasna pravni uprava recidivy v trestnim zakoniketaithi rozbor konkrétnich
ustanoveni, které s recidivou pracujf, @ jako pitéZujici okolnosti, dvodem
pro mimgadné zvysSeni trestu, znakem skutkové podstatpako skuténosti
ovliviujici za&azeni pachatele doé¢znice utitého typu. Jelikoz se recidiva
zarazuje mezi takzvané formy pluralitni trest¥iénosti, bude v tét@asti prace

rovnéZ porovnana s dalSimi takovymiipady.

Recidiva je fenomén, kteryigsahuje oblast trestniho prava a prawdyvdo
dalSich ¥dnich obofi, zejména kriminologie a penologie. Pohledchto obot

na recidivu a profilu pachatel ktei se recidivy dopoudji, tedy takzvanym
recidivisim bude ¥novana roviZ rozsahlejSi samostatna kapitola, kde bude
mou snahou ifinést porkud ucelerjSi pohled na fistup tchto wd a osobnosti
recidivnich pachatél

Svou pozornost budwrmovat také prevenci recidivyukbzité zbrani v boji proti
tomuto negativnimu kriminalnimu jevu. Z&em prace se pokusintgallozit swij
subjektivni nazor a postoj k recidia recidivisim a nastinit mozn#&sSeni tohoto
problému z pohledu de lege ferenda.



2 Pojem recidivy

2.1 Vysv étleni pojmu recidiva

Recidiva je v trestpravni nauce ozmavana téz jako zfnost, jedna se o
vyznamo¥ shodnéci zamenitelné terminy a trestni praxe i teorie v nicltine
rozdil. Ackoli pojem zgtnost je pvodni ceské slovo, ¢astji se v
odborné literatte setkavdme s pojmem recidiva a tento pojem jé& jisiastji
pouzivan napklad ve sdlovacich prosedcich, tudiz i SirSi neodbornéremosti
je mnohem lépe zndm neZli ozZeai zgtnost, se kterym se setkavamevazr
v odborné literatie. Dle mych vlastnich pozndila dotazovani mohu soudit, Ze i
na vysokoSkolskétulé je pojem zptnost, véejnosti bez pravniho vt@ni takka
neznamy, ale pod ndzvem recidiva &iSina véejnosti gedstavi porrné rychle

a presr¢ jeho vyznam.

Samotny jgvod slova recidiva pochazi z latiny. Jedna sedevSim o fivodni

recidivus, coz v fekladu znamena obnoveny nebo vracejici $€ aplovesného
tvaru recidd’, ktery v gelozeném vyznamu znamend obnovitgtzpadnout,
ptipadnout. Peklad pravniho terminucrimen recidivuy pak znamena znovu

spachany tyz trestrm.

Recidiva obec# jako pojem, je tedy vyuzivana k ozeai réceho, rjake
udélosti¢i stavu, ktery tu byl, pominul, ale &pse navraci. Tento pojem neni
pouzivan pouze v trestpravni nauce, ale vyuzivaji hozné &dni obory. Velice
casto se vyskytuje néilad v medicinské terminologii, kde se pouzivaiiidad
ve spojitosti s znovu se navracejici choroboRecidivou je tedy virznych
oborech ozn#gvan rejaky zpravidla negativni jev. V trestnim pravu jae
oznaeni jevu spoléensky nezadoucihb.

! KABRT J., KUCHARSKY P., a kolLatinsko¢esky slovnikV nakl. Leda vyd. 1. Praha: Leda,
2000, 576 s. ISBN 80-85927-82-9. s.430

2 KABRT J., KUCHARSKY P., a kolLatinsko¢esky slovnikV nakl. Leda vyd. 1. Praha: Leda,
2000, 576 s. ISBN 80-85927-82-9. s.430

¥ KABRT J., KUCHARSKY P., a kolLatinsko¢esky slovnikV nakl. Leda vyd. 1. Praha: Leda,
2000, 576 s. ISBN 80-85927-82-9. s.430

* KRAUS, J A kol.Novy akademicky slovnik cizich slov Av¥d. 1. Praha: Academia, 2005, 879
s. ISBN 80-200-1351-2.

> KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.

vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnick&bnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80.



V trestrépravnim pojeti je recidiva ¥azovana pod takzvanou mnohost trestnych
¢inti, neboli pluralitni trestnowinnost. Jedna se o pluralitni trestnéimnost

kvalifikovanou.

Za zpEtnost neboli recidivu povazuje tregpmavni nauka takovou situaci, kdy
pachatel trestnéh@inu spachal znovudjaky trestnycin popripad vice trestnych
¢int, pricemZ nezalezi, zdali se jedn&cimy nedbalostnici umysiné a jiz byl

v minulosti pro &jaky trestnycin pravomocg odsouzen odsuzujicim rozsudkem
soudu. Pedchozi pravomocné odsouzeni soudem je zde tedgi@sem znakem
pro recidivu z trestépravninho pohledu. Odsuzujicim rozsudkem rozumime
konkrétni rozsudek trestniho soudu, ve kterém jalglyany uznan vinnym, je
vyslovena vina za trestriyn a odsouzenému je ulozen tréisbchranné opaeni.

Za odsuzujici rozsudek se povazuje také rozsudeikyrk je podmitné upuséno

od potrestani s dohledem. Pam¢ novy institut trestni fikaz mé téz vlastnosti
odsuzujiciho rozsudil.Jednou ze zakladnich podminek, kterou musi nabyt
odsuzujici rozsudek, jak jiz bylo zngimo, je skuténost, Ze odsuzujici rozsudek
trestni gikaz za pedchozi spachany trestrdyn nabyl pravni moci, neboli je
pravomocny. Rozsudek v pravni moci se tedy nalézfstnany mezi spachanymi
konkrétnimi trestnymiciny. Pra¥ pravni moc je znakem recidivy, ktery ji
odliSuje od dalSi formy pluralitni trestn&nnosti, kterd se nazyva sailb
trestnychcinu. O soulsh se narozdil od recidivy jedna, paklize pachagpdickal
dva nebo vice trestnyctini a to zdsadh piedtim nez byl vynesen odsuzujici
rozsudek za kterykoliv Zthto trestnyckini, o podobny fipad se bude jednat

v piipact takzvané nepravé recidivy, kdy rigge ani o souéh ani o pravou

recidivu’

PodrobrjSi komparaci recidivy a sodbu, budu ¥novat \tSi pozornost
v kapitole této prace, ktera se zabyva ¢ssumou pravni Upravou recidivy

v trestnim zékoniku.

® NOVOTNY, Oto. VANDUCHOVA, Marie. RIVNA, Tomas. A kol.Trestni pravo hmotné.
obecn&ast., 6. pepracované. vyd. Praha: Wolters Kluwagska republika, 2010, 583 s. ISBN
978-80-7357-0

"KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnickgbmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80.



Subjekt, tedy pachatel, ktery se dopousti recidisg, nazyva recidivista.
Recidivista je specialnim a velice nezddoucim tygerohatele trestn&nnosti.
Recidivujici pachatel ovSsem nemusieg@stavovat ihned vysoce nebeapeho
zlo¢ince, stéi pouze, aby napbval znaky recidivy, nagklad spachal v @itém
¢asovém horizontu za sgni podminek recidivy pouze nedbalostni trestimg
nizSi spoléenské zavaznosti. Na steadruhé bohuzel existuji skupiny tikka
kariérnich recidivist, ktefi pro spolénost gedstavuji opravdovou hrozbu. Tito
recidivisté se dajicasto podrob& kategorizovat podle druhtrestné ¢innosti,

kterou pachaiji.

Zastoupeni recidivujicich pachatemezi odsouzenymi a stihanymi osobami
pravidelrt mezira@né kolisa, coz je dantadou nénicich se prognnych aradou
kriminogennich faktar ve spolénosti, které toto zastoupeni owvliyji. Jako

zajimavy piklad I1ze jmenovat amnestii prezidenta republilyozatku roku 2013.

Obecr by se daldici, Ze dle statistickych udaMinisterstva spravedinostiR a
Policie CR se pdet v3ech recidivujicich pachaieimezi stihanymi osobami za
vedkerou trestnowinnost na UzemiCeské republiky za posledni desetileti
postupr kontinuelr® zvySoval, aby v roce 201&nil pocet recidivisti priblizné

50 procent z celkového @i stihanych osob,oproti giblizng 32 procenim
vroce 200T. Musime vSak mit na patti, Ze tatocisla se vztahuji k trestné
¢innosti obecn. Vzhledem ke konkrétnim drin trestnéfinnosti se tyto péty
recidivujicich pachatél raizr¢ sniZzuji nebo zvySuji a jejich zastoupeni mezi
stihanymi osobami se pohybuje v zavislosti na drtiestné ¢innosti, kterou
pachaji vrozmezi zhruba 30 a? 60 procddntiz vySe tohoto zmad
zjednoduSeného srovnani, je disporekud zneklidiujici a poklada fadu

zajimavych otazek a nabizi moznost Gvahy nad jgféinami.

Recidivujici pachatelé a kriminologické aspekty idiaqy budou podrobé
rozebrany v dalSictéstech této prace.

8Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statisgefirehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx

® MARESOVA, Alena.Kriminalni recidiva a recidivisté: (charakteristik@rojevy, moznosti
trestni justice)Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sogiéprevenci, 2011, 302 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci).BSl 978-807-3381-196

1 CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novémstnim zakonikulrestrspravni revue
2009, r@. 8,¢. 11, s. 325-358



2.2 Rozdéleni recidivy

Fenomén recidivy je mozno roddvat a tidit riznymi zpisoby. Toto itidéni jiste
neni bezpedn®tné, nebé umoziuje fenomeén recidivy lIépe pochopit a zkoumat,
i z hlediska tiznych dalSich pravuifbuznych a s nim spojenyeh navazujicich
véd. Takovymi ¥dami, které s pojmem recidivy Uzce pracuji jsou iikdgd
kriminologie nebo penologi& psychologie.

Odbornd literaturaidi recidivu podledznych kritérii a jednotlivi autbpouzivaji
ne vzdy stejnou klasifikaci. V tétdasti prace bych se rad pokusilteplednit
jednotlivé pouzivanéridéni recidivy na zaklagl riznych hledisek a prismatem
jednotlivych gristupa, které se vyskytuji v odborné literéd jako je nafiklad
roz&klovani podle pojeti recidivy jednotlivymi édnimi obory, nebo itdéni

zpstnosti dle trestépravni teorie.

2.2.1 Rozdéleni dle pojeti recidivy

Toto #idéni mizeme pouZzit vzhledem k oboru lids&énosti ¢i védnimu oboru,
ktery se recidivou zabyva. K recidityto obory gistupuji s ohledem na své
zameteni. Dochazi tedy k tomu, Ze jednotlivéisupy vnimaji pojem recidiva
odliSné a to co povazuji za recidivu se od sebe vicenére odliSuje. Pojem
recidivy pouzivany vzhledem k jednomu pojeti, nenamgmenat, Ze dle ostatnich
piistupl se bude jednat také o recidivu. Réedi z tohoto hlediska Izecinit na
pojeti trestdpravni, penologické, ke kterému jefifpzovano téz pojeti

penitenciarni* a pojeti kriminologické.

2.2.1.1Trestné pravni pojeti recidivy

Pohled z hlediska tresfpravniho je pro tuto praci jak jiz z jejiho nazwpliyva
Gzce vymezeno a za recidivu nebolgtrst je, jak jiz byloreteno, ozné&ovan
piipad, kdy pachatel trestnébimu, ktery byl jiz dive za trestnyin pravomocs

odsouzen, spacha trestigi novy?

1 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnick&bmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80.

12 NOVOTNY, FrantiSek a Josef SAEK. Trestni pravo hmotnd. rozs. vyd. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, 2010, 393 s. ISBN 978-807-3802-912.



2.2.1.2Penologické a penitenciarni pojeti recidivy

Ackoliv se tyto gistupy vV literatile vzhledem k fistupu k recidi¢ ¢asto spojuji
dohromady, nelibpro oba je z hlediska recidivy¢gejni pachatel, ktery se jiz
ocitl minimalné podruhé, ale i vicekrat ve vykonu trestu &drsvobody a tim
pojimaji recidivu i nejuzkoprofilogjSim zpisobem, protoze k pravomocnému
odsouzeni fidavaji jeS¢ praw tento prvek, neni jejich pojeti recidivy zcela
shodné'?

Zatimco penologie jedda, kterd se zabyva trestnimi sankcemi vSeahgejich
raznymi druhy. Vzhledem krecidiv se zamfuje na vztah trestu a
pravdpodobnosti opakovani trestnékimu pachatelem, zkouma tedy, do jaké
miry jsou tresty efektivni a jakipobi na pachatele. Penitenciaristika Seakt
svij zajem takka vylutné na trest nepodméného odsti svobody. Vyznam pro
trestni pravo ma recidiva penologick&eg@evsim fi posuzovani, jaky trest bude
pachateli uloZzen, zatimco recidiva penitenciarniupéatni @i rozhodovani o
umiseni pachatele do konkrétniho typézwice, kde bude vykonavat vykon trestu

nepodminého odsiti svobody**

2.2.1.3Kriminologické pojeti recidivy

Kriminologicky pristup k recidi¢ pojima danou problematiku nejob&iin
Kriminologie pracuje s terminem kriminélni recidivsutori odborné literatury se
v pojimani kriminalni recidivy paikud rozchazeji, kdyzaktefi ji definuji takkka
stejré jako recidivu v tresttpravnim pojeti jako ndjklad Otakar Suchy v jiz
starsi literatie > Dal$im verze kriminologického pojeti recidivy zahje nejen
recidivu z legalniho pohledu, alefilpird téz ostatni formy pluralitni trestné
¢innosti, nebé pro znak krimindlni recidivy nevyZadujéifomnost pedchoziho
odsouzeni pachatele za trestiy. Esencialnim pozadavkem se stavadevsim

skutenost, e pachatel trestnoimnost opakuje®

¥ KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnick&bmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80.

14 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnickgbmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80.

' SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie. Prahaky 1971

1 KUCHTA, J., VALKOVA H., Z&klady kriminologie a trestni politiky'yd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2005, 568 s. Beckovy mezioborovéhnice. ISBN 80-717-9813-4.



2.2.2 Recidiva stejnoroda, nestejnoroda

Recidiva se dale roztlije na stejnorodou a nestejnorodoti¢g@mz se fi tomto

déleni vychazi z povahy trestnyému, které byly spachany.

2.2.2.1Stejnoroda recidiva, druhova

Stejnoroda recidiva je podrofntiidéna na recidivu druhovou, ke které dochazi,
paklize pachatel opakové&npacha trestn&iny, jimiz utoti na individualni
objekty, které jsoutizné, napiuje mizné skutkové podstaty trestny¢mu, ale
tyto trestnéginy spojuje spolény objekt druhovy. NZe se jednat naiklad o
trestnéciny, jejichz druhovym objektem je svoboda pohybwlsda domovni

nebo svoboda rozhodovani.

2.2.2.2Stejnoroda recidiva, skupinova

Skupinova recidiva je podobna recidivdruhové. Pachatel zde opakovan
naphuje mizné skutkové podstaty trestny@hu, avSak skupinovy objekt, na ktery
atoci je v tomto pipadt totozny. MiZze se jednat najxlad o zajem na ochran

majetku nebo lidského Zivota a zdrad¥i.

2.2.2.3Stejnoroda recidiva, specialni

V pripact speciélni recidivy se jedna o recidivu zpravidimlecensky nejvice
Skodlivou. Jeji pachani se stava nejvice nezadoebiy vykazuje vysokou miru
specializace. Jéasto pachana chronickymi recidivisty, téyvaji takzvanymi
zlo¢inci z povolani. Jedna se o pachatelerikae specializuji na jednotlivé
konkrétni trestné€innosti, jakymi byvaji nafiklad prodej nebo vyroba narkotik,
kradeZze automolii| kuplirstvi ¢i najemné vrazdy. Tito pachatelé byvéagsto

profesionalizovani a nejvice nebezpi®

" KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnick&bnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80. s. 350

18 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnickgbmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80.s. 350

19 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnick&bmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80.s. 351



O specialni recidivu se tedy jedna, paklize padhasristale znovu naflje
skutkovou podstatu konkrétniho trestnéimu, tedy trestnygin opakuje, Utéi na
stale stejny individualni objektfigemz se ale nejedna o trestiy pachany jako

pokrasovani?°

2.2.2.4Nestejnoroda recidiva

K nestejnorodé recidédv dochazi, jestlize se pachatel dopousti opakbvan
trestnych¢ini poté, co byl jiz za trestngin pravomocl odsouzen, ale tyto
jednotlivé ¢iny nespojuji spokené rysy, tedy fedevsim objekt na ktery pachatel
atoci. O nestejnorodou recidivu se tedy z logik§civbude a contrario jednat

v téch pipadech kde nebude dochéazet k recditejnorodé’

V mnoha pipadech vyskytujicich se v trestni praxi vSak dacké kombinaci jak
recidivy stejnorodé tak nestejnorodé zejména u gathtrestnécinnosti, ktei

jsou casto trestani a pachaji Siroce trestdmunost. Rikladem niize byt pachatel,
ktery spachal trestn€iny podvodu a kupistvi za které byl pravomoén
odsouzen, poté spachalévprestnyc¢in podvodu. Tento novy trestriyn bude ve
vztahu specialni recidivy stejnorodé tedchozimu trestnémdinu podvodu a
zarover ve vztahu recidivy nestejnorodé vzhledem k mimuéspachanému

trestnémueinu kuplitstvi??

2.2.3 Recidiva omezena, neomezena

Zpétnost se rozéluje na omezenou a neomezenou podle kritéslauktasu.
Z hlediska zakona se takttidi recidiva v zavislosti na uplynuti¢jaké doby,
kterd uplynula od doby pravomocného odsouzeni eatny ¢in do doby
opétovného spachani trestnékimu. Tato doba rive byt bd'to urita a nebo

neucita.

20 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnick&bmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80. s.351

2L KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnickgbmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80.s.351

22 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnick&bnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80.s. 351



2.2.3.1Recidiva omezena

O recidivucaso¥ omezenou fide predevsim tehdy, jestlize skutkova podstata
trestnéhainu predjima jako skj obligatorni znak rozhodnou dobu, ve které musi
byt trestnycin pachan odiedchoziho odsouzeni. Paklize tato doba gaptyne,

tedy bude trestnyin spachan pozii, jiz nebude tuto skutkovou podstatu mozno

naplnit?®

2.2.3.2Recidiva neomezena

Recidiva ¢caso¥ neomezena se vztahujefegevSim Kk pojmu ité¢Zujicich
okolnosti a nebo tam kde kvalifikované skutkové qtaty vyzaduji, aby byl
trestny¢in spachan ofiovre, bez toho aby byla blize ¢ena doba, ve které se tak
musi stat. Problematika vztahu skutkovych podstateeidivy je porkud
obsahlejSi a podrobj bude rozebrana &asti prace, ktera se zabyva platnou

pravni upravotf

2.2.4 Systematické t Fidéni recidivy podle trestniho zakoniku

Recidivu mizeme konéng tiidit také podle jejiho zazeni v trestnim zéakoniKa.
Rozckleni v tomto pipact kopiruje nejzaklad)Si rozctleni trestniho zakoniku na
dvé casti a to obecnodast a zvlastntast. Recidivu Ize takto paimé doke,
praw dle kritéria zdali je Zimzena Wasti zvlastni nebo obecné trestniho

zakoniku, rozdit.

2.2.4.1Recidiva v &asti obecné trestniho zakoniku

S recidivou se v obecnéasti trestniho zakoniku pracuje r@¢nobecs, je
reflektovana celkem védch paragrafech obecgiasti. Konkrétg trestni zakonik
upravuje recidivu jako obecnouitgzujici okolnost, dle § 42 pis. p). Recidiva je
zohledréna téz jako fedpoklad pro pouziti institutu minddného zvySeni trestu
odreti svobody v 8§ 59. V poslednimtipadt se s ni pracuje co by s okolnosti,

2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnickgbmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80. s. 352

24 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnick&bmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80. s. 352

25 74kon&. 40/2009 Sh. Trestni zékonik, v platnénirdn



kterd je podmiujici pro pachatelovo *azeni do konkrétniho typuézmice
v rdmci vykonu trestu nepodn#mého odiiti svobody dle § 562°

2.2.4.2Recidiva v éasti zvlastni trestniho zakoniku

Recidiva je ve zvlastnfasti trestniho zakoniku obsazena jako znak jedtyotii
skutkovych podstat a torgdevsSim kvalifikovanych skutkovych podstat. Jako
ilustraci Ize uvést ndjklad trestnéha@inu tyrani zviat § 302 odst. 2 pism. a) jako
kvalifikovanou skutkovou podstatu, kterd prdispejSi potrestani pachatele
poZzaduje, aby tentatin spachal znovu po odsouzeni v poslednitbch
letech?’nebo trestnyin museni a jiného nelidského a krutého zachazeni §149
v odst. 2 pism. e) kde se vyZzaduje pouzétmmé spachani tohoto trestného

¢inu2®

2.3 Pripady ve kterych se nejedna o recidivu

Po prokkhnuvSim podrobném o&teni pojmu recidiva a jejiméidéni, je namist
zminit piipady, kdy se dle nastavenych kritérii o recidigdnjat nebude ckoliv
by se tak mohlo vdkolika pripadech zdat. Tytotfpady je dilezité mit na pasti
pro spravné posuzovani &posti zejména, aby nebyli nespravnou interpretaci,

pric¢itany k tizi potencialniho pachatele.

2.3.1 Recidiva zdanliva

Recidiva zdanliva spada stéjjako recidiva nebo sogh do kategorie takzvané
pluralitni trestné¢innosti. V literatie se pro ni pouZiva oz¥eni téZ neprava
recidiva nebo mnohost trestny¢mi sui generis. Jedna se o nifigadct, kdy
pachatel neboli obvimy spachal trestngin v ramci doby, kdy jiz byl sice
odsouzen pro svoji ipdchozi trestnowinnost, ale rozsudek tohtasu jest
z r¢jakého divodu nenabyl pravni moci. Jsou to konkeefiipady, kdy byl
vyhldSen odsuzujici rozsudek nebo rozsudek, ktesgnpodmitné upustilo od
potrestani a pachatel spachal trestiy diive, nez se tyto rozsudky stali

pravomocnymi. V fipadt trestniho pikazu se jedna o dobu spachani trestného

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnickgbmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80. s 358

27 7&kong. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, v platnénrdn

2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnick&bnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80. s. 358
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¢inu pachatelem, mezi dafenim trestniho ilkazu a dobou kdy trestniriRaz

nabude pravni moci.

Zdanliva recidiva se svou povahoudistice blizi recidi¢ prave, nezli souihu,
neba’ k odsouzeni pachatele, toymepravomocnému doslo a pachatel byl tedy
narozdil od soudhu jistym zgisobem varovan. Tato podobnost vede logicky téz
k tomu, Ze se na tuto specifickou mnohost trestn§icli pouziji gimérens

pravidla pouZivana pro pravou recidit¥u.

2.3.2 Ostatni p Fipady, ve kterych se nejednda o recidivu

O recidivu se nadale nebude jednatiyp@ac odsouzeni pachatele trestnétiou
cizozemskym soudem, tuzemsky soudzm vSak tuto okolnost povazovat jako
pritéZujici, predevSim tehdy jestlize bylo toto odsouzeni zanesknoeského
trestniho rejstku acin spolu s trestem, ktery byl za takovyto trestiy uloZzen
svou zavaznosti tento postup dostateodivodiuje, toto nebude platit wipade

rozhodnuti soulii¢lenskych stét Evropské unie, o kterych bude pojednano déle.

Recidivou téz neiize byt trestngin spachany po ulozeni trestu, ktery bytled
za grestupek, nebo jiny druh spravniho deliktu a to ldgproto, Ze se nejedna o
trestnéciny. Ostatni formy pluralitni trestn&nnosti, které jiz byly zmiovany
jako predevsim soulh, téZ nemohou byt zaroveecidivod® a o jejich blizsim

rozliSeni bude v praci j@Spodrobrji pojednano pozgi.

2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnick&bnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80. s. 359

39 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnickgbmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80. s.358

3L KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 834 s. Pravnick&bmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80. s. 359
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3 Historicky vyvoj pravni Upravy

V této kapitole bych rad fplizil vyvoj pravni Upravy recidivy v ramci
trestrépravni Gpravy. Historicky vyvoj pravniho pojeti oy se pokusim
zpracovat fiblizné od poloviny 19. stoleti, tedy jeSt¢etrs doby kdy bylyCeské
zeme souwdsti Rakousko — Uherské monarchie. StarSi pravwrdvapnezli z 19.
stoleti na naSem Uzemi v ramci opakovani trestrijoh v dneSnim pojeti
recidivu, jsem se rozhodl Zidodu kapacitniho rozsahu prace zde nereflektovat,
téZ i proto, Zze nejvyznamyj$i rozvoj prava sgrem k dneSnim modernim
Gpravam nastal dle mého soudu @r&e stoleti 19. Vyvoj pravni Gpravy recidivy
bude zohledén az do pjeti naSeho v saiasnosti platného trestniho zakoniku,
tedy zakona&. 40/2009.

3.1 Rakouska pravni Uprava

Jiz Rakouska trestpravni Uprava, tedy Uprava pro naSe Uzemi platrdoabku
1918 a na zakladrecepce i dale, zohladvala fenomén recidivy. Recidiva se
objevuje jako p@tézujici okolnost v trestnim zaken ktery byl gijat v ramci
cisaského patentu z 27. &na roku 1952 ktery doplniltwodni rakousky trestni
zékon z roku 1803. Celym nazvem byl zakon épman jako¢. 117/1952Rz.
Z&kon trestni, o zlnech, gecinech a pestupcich. V platnost tento zékon
vstoupil 1. z& 1952. Konkréta je recidiva reflektovana jako zvlastniitgzujici

okolnost v § 44 pism. c) taktokdyZ byl zlginec jiZ pro stejny zlton trestan.?

Také v¢asti zakona gnované pecinim a gestupkim byla v 8 263 pism. b) jako
okolnost gitézujici uvedena &ta: ,opakuje-li se trestnyin, ackoliv pachatel pro
stejny pecin nebo pro stejnyestupek jiz byl trestan.Vzhledem k pitéZujicim
okolnostem bylo dle § 250 tohoto zakona mozno uestit, a také zostt vézeni
dle § 253°

3217/1852R.z. - 117/185R.z. - Zakon trestni o zinech, fecinech a pestupcich

3 MARESOVA, Alena.Kriminalni recidiva a recidivisté: (charakteristikarojevy, moZnosti
trestni justice) Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sociéprevenci, 2011, 302 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci).B8I 978-807-3381-196 s. 69-80
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3.2 Obdobi po roce 1918

3.2.1 Prvni republika

V ramci vzniku samostatriéeskoslovenské republiky do3lo k recepci rakouského
prava a to zakonem Narodniho vyb@éaskoslovenskéhoé. 11/1918 Sb. z. an., o
ziizeni samostatného staeskoslovenského, z 28jna 1918.

Timto zdkonem byl i@jat i vySe zmi#ény rakousky trestni zékon, ktery platil na

nasem Gzemi sskolika zmgnami aZ do roku 195%.

3.2.2 Préavnicka dvouletka

Po Unoru roku 1948 doslo vedeni komunistické straugra se pray dostala

k moci, k nazoru, ze jedba radikals prepracovat dosud platné zadkony v ramci
takzvané pravnické dvouletky, tak aby l|épe odpdyideovému politickému
ztizeni®

V trestré pravni oblasti byl vysledkem téttinnosti trestni zakorg. 86/1950.
Z&kon nabyl dinnosti k 1. fijnu 1950. Recidiva zde byla reflektovana jako
pritéZujici okolnost v rdmci § 20 pis. e) tak, Ze paehatbyl jiZ pro trestnycin
stejného druhu odsouzef®Zajimavé tedy je, Ze tato Gprava se vztahovalag@ouz
na stejnorodou recidivu, nikoliv obecnou. Trest@tidivy zde bylo pojato pouze
v ramci jejiho vniméani jakofféZujici okolnosti, kdy se postupovalo dle § 19

T

odst. 1.Tento zakon byl beze zZm téchto ustanovenidinny do konce roku 1961.

Zakonodarci v oblasti trestniho prava v socialistah zemich zp&tku fenomén
recidivy zn&n¢ podcenili. Velice myld, ovSem v konsensu s tehdejSi ideologii,
se domnivali, Ze v socialistickém stéude zldinnost vyznama klesat a spolu s
ni i nebezpénost vyskytu recidivy. Zahy bylo vSak zgab, Ze jejich pedpoklady
byly chybné, a Ze pachatelé pachajici recidivuas@aitu odsouzenych podileji

¥ MARESOVA, Alena.Kriminalni recidiva a recidivisté: (charakteristikarojevy, moznosti
trestni justice)Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sogiéprevenci, 2011, 302 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci).B8l 978-807-3381-196 s. 69 - 80

% KUKLIK, J. a kol., Déjiny ceskoslovenského prava: 1945-1989d. 1. Praha: Auditorium,
2011, 426 s. ISBN 978-808-7284-179 s. 230

3 7akong. 86/1950 sb. trestni zakon
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piiblizné 40 procenty. Tento fakt vedl na d@dku 60. let k zavedeni institutu
zvla& nebezpénych recidivist v mnoha statech takzvaného vychodniho bfku.

3.2.3 Trestni zakon €. 140/1961
Trestni zakort. 140/1961 nabyl dinnosti 1. ledna roku 1962, proSel mnohokrat

n¢kolika podstatnymi novelizacemi, zejména v obdabiqce 1989 a nahradil ho

aZz nas satasny trestni zakonik.

Tento trestni zdkon uz na fenomén recidivy reagpudbtatss [épe a komplexd)i
a recidivujici pachatelé tak mohli byttigrgji a Iépe postihovani vzhledem k jejich

trestn&innosti.

Recidiva zde byla nejprve upravena v § 34 pisrjakip pro pachateleipéZujici
okolnost. Bylo zde stanoveno, Zgegchozi odsouzeni pachatele za tregtnyje
pritéZujici okolnosti recidivy a zaroie Ze k ni ale nelzefilizet @i vymeére
trestu, pokud recidiva podije pouziti pisrgjSiho trestwi je pfimo zakonnym
znakem konkrétniho trestnéhinu. Rozdil vzhledem kipdchazejici Uprav
z roku 1950 shledavameéegulevSim v tom, Ze se jiZ nevyZaduje spachani #rketn
¢inu stejného druhu a tato Uprava tak postihujedregiobecs, tedy jak fizné

typy recidivy stejnorodé, tak Zmost nestejnorodoty.

Zakon 140/1961 zavadi zcela rospecialni kategorii pachatetrestnécinnosti,
takzvanych zvlas nebezpénych recidivist. Tyto zvla¥ nebezpené recidivisty
definuje tento trestni zdkon v § 41. Takovymto dagstou byl pachatel ozian,
jednak jestlize pachal zviazavazné umysiné tresttigy podle pismena a) § 41,
a pak jestlize pachatel pachal soustavimy téZze povahy dle pismena b) 8§41.
Oproti pojeti recidivy jako fit¢Zzujici okolnosti, zde musi ke@dchozimu
odsouzeni fistoupit gedchozi potrestani pachatele, respektive atespiasti
vykonany trest odfti svobody jak si zakon v tomtdipad piimo zada. Paklize
byl pachatel uznan, jako zvtagebezpeény recidivista znamenalo to préjrpodle

8 42 zna&né zvysSeni vysSe trestu ofth svobody, v ndvaznosti na trestni sazbu

3"SOLNAR, V., FENYK, J.,CISROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho
prava. Cast lI. Tresty a ochrané opani. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, [942] p. ISBRB9B02-
5440-339, s. 212 .

¥ MARESOVA, Alena.Kriminalni recidiva a recidivisté: (charakteristikarojevy, moZnosti
trestni justice) Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sociéprevenci, 2011, 302 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci).B8I 978-807-3381-196 s. 69 - 80

14



v L

stanovenou u konkrétniho trestnékiou ve zvlastnicasti zdkona a téz zdshi

podminek pro fipadné podm#iné propusini z wzeni*

Vroce 1990 progednictvim zakonac. 175/1990 Sb., preéhla vyznamna
novelizace trestniho zakonaseirg ustanoveni tykajicich se recidivy. Za z¥las
nebezpéného recidivistu newh byt nadale povazovan pachatel, ktery soustavn
pacha trestn&iny téze povahy. Do budoucna se jako na zvid8bezpéné
recidivisty nelo hledt pouze na pachatele, opako¥apachajici trestn&iny
zvla¥ zavazné. Novelizace tézripesla omezeni vyjintmého trestu oditi
svobody, respektive umbdvala ulozit ho do maximalni horni hranice dvaceti

péti let

K zdirazréni materialniho vnimani recidivy jakoriggzujici okolnosti v tomto
zakor¢ doSlo novelou zakona 253/1997 Sb. Demonstrativnidet okolnosti v
8 34 pism. ) slouzicich kvedeni soudu ké&ay nepovazovat fedchozi
odsouzeni jako okolnostipszujici, byl doplgn a zohledoval povahu trestného
¢inu, za ktery byl v pedchozi dob odsouzen ndiklad vzhledem k provedeni,

nasledkm i okolnostem za kterych byl dany trestifi spacharf’

Novelizaci trestniho zakona provedenou zékorerhil2/1998 Sb. se v §187a
zaved| novy trestnyin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychatobp
latek a jed. Tento trestnyin byl now zahrnut i do demonstrativniho &ty
piipadi, kdy soud nemusiipdchozi odsouzeni povaZovat zagiujici okolnost,
jestlize se tohoto trestnéhinu znovu dopustil pachatel proto, Zze se oddava
zneuZivani omamnych nebo psychotropnich lateka*fed

Zménu postaveni nebezfeych recidivist a jejich mozny FsngjSi postih
piinesla novela trestniho zakora 320/2006 Sb. Tato novelizace umoznila
prostednictvim § 29 odst. 4. trestniho zakona ulozita&vinebezpénym
recidivistim, ktai se dopustili opakovan v zakor taxativie vymezeného
zavazného nésilného trestnétiau, a zarove byli jiz v minulosti za takovyto

trestnycin potrestani, ulozit fssngjSi postih.

%9 MARESOVA, Alena.Kriminalni recidiva a recidivisté: (charakteristikarojevy, moznosti
trestni justice)Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sogiéprevenci, 2011, 302 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci).B8l 978-807-3381-196, s. 69 - 80

0 74kong. 140/1961 Sh. Trestni zakon, vesmhnovely 253/1997 Sh. §34 pis. j)

41 7akong. 140/1961 Sb. Trestni zakon, vesmhnovely 253/1997 Sh. §34 pis. j)
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Takto novelizovand pravni Uprava byla inspirovaahranénimi pravnimirady,
piedevSim pravnintadem Spojenych statamerickych, Velké Britanie ale i
Slovenska. Tyto staty totiz ve svych pravnidédech upravuji takzvany princip
tiikrat a dost. Tento princip je odvozovan od tregtwlitiky téchto stal, ktera je
vaci recidivistim velice tvrda. Tentofiistup zmhovanych stét k recidivistim se
v trestni politice, kterou tyto staty prosazuji aarje terminem takzvané nulové

tolerance*?

Trestni zakon¢. 140/1961 Sb. pozbylcinnosti 1. ledna roku 2010, kdy ho
nahradil v sotasnosti dinny trestni zakonikt. 40/2009 Sb., jehoZz podrobny

rozbor vzhledem k Upréwecidivy nasleduje v dalSi kapitole.

“2NOVOTNY, Franti$ek a Josef S@EK. Trestni pravo hmotnd. rozs§. vyd. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nk, 2010, 463 s. ISBN 978-807-3802-912
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4 Uprava recidivy v trestnim zakoniku

V této casti prace bych se rad podrébran®iil na recidivu, tak jak ji upravuje
sowasny trestni zakonik, nebonnoho ustanoveni bylo vyznagpiepracovano
a sowasny pravni stav je pro tuto praci jednim z nejpatd§Sich hledisek.
Jednotlivé podkapitoly tykajici se vyskytu fenomémacidivy v trestnim
zakoniku, budoufazeny podle postupné reflexe recidivy vtomto zdkon
smérem od obecn&asti kcasti zvlasStni. Rowt zde bude detaitji rozebran
rozdil mezi Upravou recidivy, so&tu a ostatnich ffpadi plurality trestné

éinnosti.

4.1 Soucasna uprava de lege lata

Souwasny trestni zakonik je ve Sbirce zakaveden pod. 140/2009, dinnosti
nabyl 1. ledna 2010. Oprotifgdchozi Upra¥ z roku 1961 finaSi podstatné
zmeény v pojeti trestniho prdva a celkovou modernizazékladniho
trestrépravniho pedpisu pro 21. stoleti. Trestni zakonik m& novatesyatizaci a
vzhledem k pedchozimu trestnimu zakonu upousti od materitdnmalniho
pojeti trestnéhatinu a @echazi na formalni pojeti trestnéltou. V mnoha
ohledech a velmi vyznamirpraw v oblasti Upravy recidivy, dochézi ke &mam
dikce zakona a oproti minulému zakonu téz WKisgni trestni represe a

piisnjSimu trestani konkrétnich trestny&@ha.

Recidivu sodasny trestni zakonik reflektuje jako zavaznyvad ke zpisneni
trestu. Konkrétd s ni pracuje jako s obecnotitpzujici okolnosti, zdkonnym
znakem zé&kladni skutkové podstaty trestnébiou, zakonnym znakem
kvalifikované podstaty trestnéhoinu, divodem pro mimtadné zvySeni trestu
odreti svobody u zvl&S zavaznych zlgina a jako gedpokladem ovliiujicim
zarazovani odsouzeného dazwice utitého typu pi vykonu trestu odéti
svobody*®

Narozdil od minulého trestniho zakona z roku 19¢dowusti novy trestni zakonik
ustanoveni o zvl&@S nebezpenych recidivistech. Podobné ustanoveni se
nevyskytuje ani v jinych trestpravnich Upravach zemi Evropské unie. Podle
duvodové zpravy k trestnimu zakoniku byl tento imstipovaZzovan za relikt

43 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: komenté. § 1 a7 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
1464 s. Velké komenitd. ISBN 978-80-7400-428-5, 570.s
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trestrépravniho zakonodarstvi zemi, které spadali do Bhalychodniho bloku.
Od za&atku devadesatych let byl z pravnidadi napi¢ témito zengmi
odstraiovan. Kugikladu na Slovensku tento institut zrusili jiZ vve02005 novym
trestnim zédkonem. Jednim z hlasitych kfitdohoto institutu byl v minulosti téz
Ustavni soud_eské republiky, nagklad v nalezu ze dne 13.5.2004, spis. zn. IV.
US 396/03, publikovaném pad 72 ve sv. 33 Sb. naléa usneseni USR*

4.1.1 Recidiva jako p Fitézujici okolnost v trestnim zakoniku

Recidiva je jako jedna z demonstrativnih@tuaypritéZujicich okolnosti v trestnim
zakoniku upravena v 8 42 pism. p). Jak@épujicich okolnost ma recidiva
jednou z nejasgjSich. Recidiva je sto vyznarrovlivnit druh a vyndru trestu
v pachatalv neprospch, gicemz blize vystihuje osobu pachatele a tresiny
Ovliviiuje eventualni $anci na napravu pachatele a retetr@stnéhainu. Casto
podava se¥dectvi o tom, Ze pachatel i vzhledem ikgchazejicim odsouzenim

nejevi znamky pozitivni napravy.

Znéni 8 42 pism. p), zahrnuje recidivu obecnou, vzéede které sta pred
spachanym trestny@inem prolghnuvsi pouze figdchozi pravomocné odsouzeni
pro jakykoliv trestnycin, a to i procin nedbalostni. Tak recidivu druhovou i
specialni. Jako ifiézujici okolnost je povaZzovana recidiva stejnoroda i
nestejnorodd, z tohoddodu, Ze zakonodarcefiptvorbé tohoto ustanoveni
vychazel ze zkuSenosti, Ze v praasto dochazi i k velmi zavaznynitipadim
nestejnorodé recidivy. Takto zavazna nestejnoreddliva se nazdka kdy svym
vyznamem vyrovnavégi piiblizuje i piipadim recidivy stejnorodé. Pachatelé
takovéto zavazné nestejnorodé recidivy, jstasto z kategorie spalensky
negizpusobivych a pachaji zavazné tresthigy nagi¢ spektrem, jako trestné

&iny nasilné, sexualni zavazné majetkov¥.

U recidivy nahlizené jakoift¢Zujici okolnost, neni vyZzadovano, aby opakované
trestné ¢innosti redchazelo pachatelovorguichozi potrestani. ivejSi vykon

“ MARESOVA, AlenaKriminalni recidiva a recidivisté: (charakteristik@rojevy, moznosti
trestni justice)Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sogiéprevenci, 2011, 302 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci).B8I 978-807-3381-196 s. 7- 19

4> CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novémstnim zakonikulrestrepravni revue
2009, r@. 8,¢. 11, s. 325-358

“ NOVOTNY, Franti$ek a Josef S@EK. Trestni pravo hmotnd. rozs§. vyd. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rk, 2010, 464 s. ISBN 978-807-3802-912
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alespa casti uloZzeného trestu zde tedy neni podstatny.pBsmuzeni recidivy
jako pitézujici okolnosti postalje existence zmbvaného pedchoziho

pravomocného odsouzefi.

O recidivu ve smyslu § 42 pis. p), se okkecrebude jednat, paklize byla na
piedchozi odsouzeni uplatma zdkonna fikce, Ze na pachatele se hledi, jakoby
nebyl odsouzen ( podle § 46 odst. 3, TZ), a &viehdy, kdy vyrokem soudu
bylo diivejSi odsouzeni zahlazeno (podle § 105 a 106 TZg t&t dle § 35
z. 218/2003 SH'® a i v pipadech pokud se jednalo o zahlazeni digsiho
zakona?® Jestlize nastane tato situace, neni wWgmo, aby kni soud ip
posuzovani nového trestnélimu prihlédl, protoZze pachatel v minulosti trestny
¢in spachal. Nerize se vSak jednat o recidivu. Zavaznost této oladinvopiipact
spachani trestnéhéinu tedy bude pro soud mensiho vyznamu neZliipguok
existujiciho odsouzeni. \ét¢hto @ipadech, by se &h obecrg ukladat mirgjsi
trest, nez pokud by Slo d@ifgZujici okolnost recidivy dle § 42 pism. p), jizahb

divodu aby zbyténs nedochézelo k oslabovani institutu zahlazeni aosoitr® >

Nadale budeieba posuzovat aplikackipZujici okolnost recidivy dle § 42 pism.
p), jestlize fijde o rozhodnuti cizozemského soudu.évhto gipade bude
zejména signifikantni, jestlize se bude jednat suadjici rozsudek soudu

¢lenského statu Evropské unégjiného cizozemského soudu.

Jestlize fpjde o odsuzujici rozhodnuti cizozemského soudu mitensky stat
Evropské unie, toto odsouzeni nebude zahlazenodudoude zndmo, je mozné,
aby ho tuzemsky soud zohlednil jako obecndgiti¢pujici okolnost, pedevsim
pokud bude takovéto odsouzeni dopadat na trasimyktery je trestny i podle
c¢eského pravniho radu a v evidenci Rést trestt bude takové odsouzeni
zaznamenano. V tomtoripadt vSak nepjde o gitéZujici okolnost recidivy ve

smyslu § 42 pism. p).

47 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: komenté. § 1 a7 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
1464 s. Velké komenité. ISBN 978-80-7400-428-5, 571.s

“8 7akoné. 218/2003 Sb. O soudnictvi véoech mladeze

49 7&koné. 140/1961 Sb. Trestni zakon

*0 Trestnicast Sbirky rozhodnuti a stanovisek, R 6/75, R 40/&8AMAL, P. a kol Trestni
zakonik: komenfél. § 1 aZz 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1s1684elké koment&. ISBN
978-80-7400-428-5, 571.s

*1 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: koment& § 1 aZ 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
1464 s. Velké komenité. ISBN 978-80-7400-428-5, 571.s
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Pokud ovSem ijjde o pravomocné odsouzeni soud&@enského statu Evropské
unie, bude situace odliSna. Vzhledem k noveliza@kona o rejstku tresti
provedenou zakonens. 357/2011, se vzhledem k §°Aaakovato rozhodnuti
soudi evropské unie zaznamenavaji do Ré4st tresti, jedna li se o alana
Ceské republiky. DleZitgjsi smérem k recidi¢ oviem je, Ze dle § 11 odst. 2 TrZ
upraveného stejnou novelou, se nyni na pravomodséuzeni soudem jiného
¢lenského statu Evropské unie hledi, jako by segkdimo odsouzeni soudem
Ceské republiky, zaipdpokladu, Ze takovéto odsouzeni bylo za tre&imyktery

je trestny i podle prav&eské republiky® Vzhledem k tomuto ustanoveni tedy
bude pedchozi pravomocné odsouzeni pachatele soudem dkéramie dle § 11
odst. 2 znamenatigprobihajicim trestninizeni recidivu jako fitéZujici okolnost

a odivodinovat i dalSi nasledky, které s sebou recidiva widnestniho zakoniku

prinasi>*

Paragraf 42 pism. p) ovSem umaje soudu aby recidivu jakdipsZujici okolnost
nevnimal striktd formalré, neba rozvadi pipady ve kterych soud nemusi
pokladat recidivu za fiézujici okolnost: ,soud je opraven podle povahy
predchoziho odsouzeni nepokladat tuto okolnostizézpjici, zejména s ohledem
na vyznam chr&mého zajmu, ktery bylinem dofen, zgisob provedenéinu a
jeho nasledky, okolnosti, za kterych biyl spachan, osobu pachatele, miru jeho
zavireni, jeho pohnutku a dobu, ktera uplynula od posdledrdsouzeni, a jde-li
o pachatele trestnéh@inu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, anebo o pachatele, ktery se oddava avémizindvykové latky a
spachal trestnyin pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim Zienim, také
tehdy, zapéal-li léceni nebo tinil jind pot/ebnd opateni k jeho zahajent™®
Soud se zde tedy ike orientovat podle demonstrativniho ¢ty okolnosti,
vzhledem ke konkrétnim situacim a konkrétnimu pegdhayto okolnosti, které
soud bere v potaz, jsou dnes jiz tolreflektovany v judikafte. Kupikladu
ubéhnuvsi rozhodna dobai tlet od gedchoziho odsouzeni se zpravidla G2en

posuzovat jako dostatea, pro nenahlizeni narfguichozi odsouzeni jako na

%2 74kong. 269/1994 Sb. z. o Rej#itu tresti, v platném zéni

%3 7&kong. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, v platnénrdn

> SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: komenté § 1 aZ 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
1464 s. Velké komenité. ISBN 978-80-7400-428-5, 572.s

%% § 42 pis. p), Zakow. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, v platnénirdn
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pitéZujici okolnost recidivy viz® Naproti tomu dobu 10 let &hnuvsi od
piedchoziho odsouzeni, poklada soudni praxe za déstatiouhou k tomu, aby

byla recidiva jako ft&Zujici okolnost vylogena®’

Dale miZze byt negihlédnuti k gitézujici okolnosti recidivy soudem aplikovano
téz v gipadech, jestlize pachatel spachal tresinyve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, tedy je&8t ne v nepicetnosti, ktera by jiz vylkovala trestni
odpowdnost a tudiZz i moznou recidivu. Neboivgac pachatele, ktery se oddava
zneuzivani navykové latky a takovyto pachatel salttestnyc¢in pod vlivem
takovéto navykoveé latkyi v souvislosti s jejim uzivanim. Wdhto gipad: vSak
musi byt kumulativéy splrtna podminka, Ze takovyto pachateinii potiebna
opateni k zahajeni t&eni, nebo takové ééni jiz zahgjil. lezita je zde prav
iniciativa pachatele vykonat odpovidajicicd@i ¢i jiz vykonavané léeni pro
duSevni poruchu, nebo zavislosti na latkach, kwva navykovégi minimalne
ucinit maximum pro zahgjeni takovéhocédi. Takovéto l&eni by n€lo byt
piedevsim dobrovolné. Pro toto ustanoveni neni razfwich prvkem trestngin,

jaky vySe popisovany pachatel spacHal.

Dle mého nazoru viak vySe zrémé ustanoveni ve vztahu k pachate| ktei se
oddavaji zneuzivani navykové latky, je do jistéynpozitivré diskriminani a
velice benevolentni k drogéwzavislym. U duSevni poruchy Ize takovyttigup
jist¢ pochopit, ale vzhledem k uzivaiet drog, bych takto v&tny nebyl, spise
naopak, alespppodminka léeni ma jisty smysl.

Skute&nost, Ze recidiva se vyslo¥robjevuje v trestnim zakoniku jako okolnost
pritézujici, vede soud k nutnosti se ji zabyvat a vgdat se s ni. Soud timto
zaujima stanovisko vzhledem k trestianosti, ktera je pachana opakovaa
musi se rozhodnout, zdali ji bude za recidivu povak i nikoliv. A paklize
dojde k nazoru, Ze se jedna @tgujici okolnost recidivy vyvodit z takovéto
situace dsledky. V gipadt recidivy nepravé na ni soudude rovréz pohlizet

jako na pitézujici okolnost, ovSem v § 42 trestniho z&konikuslayre

*% Trestnicast Sbirky rozhodnuti a stanovisek, R 10/1965, MBA, P. a kol. Trestni zakonik:
koment& . § 1 az 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1s1684elké komeni&. ISBN 978-80-
7400-428-5, 270.s

> SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: koment& § 1 aZ 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
1464 s. Velké komenité. ISBN 978-80-7400-428-5, 574.s

8 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: koment& § 1 aZ 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
1464 s. Velké komenité. ISBN 978-80-7400-428-5, 575.s
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neupravenou. Toto je fipozert umozréno demonstrativnim pojetim tohoto
ustanoveni. Nepravé recidivnebo-li recidi¢ zdanlivé, vSak nebude mozno

prisuzovat takovou zavaznost jako pravé recidiv

4.1.2 Recidiva a jeji vliv na za fazeni odsouzeného do ur ¢itého

typu v éznice, k vykonani trestu odn éti svobody

Ackoliv se v poslednich letech trestni politika sngfisunout do pdedi
alternativni paletu trest zistava trest nepodniného odsti svobody jako ultima
ratio nezastupitelnym tresteni prestani ukitého typu pachaté| ktei se bohuzel
vyskytuji v kazdé spotmosti. Jednim z typtakovychto pachatélbyvaji praw i
recidivisté®°

Trestni zakonik v § 56 upravuje, v jakye¢tyiech zakladnich typechéxnic se
trest nepodminého odeti svobody vykonava a zaraveupravuje zakladni
postup, kterym by se ¢hsoudridit pfi rozhodovani o tom, jakého odsouzeného
zaradi do tohati onoho typu ¥znice k vykonu trestu. O tazeni odsouzeného do
urtitého typu ¥znice rozhoduje vzdy soud, je to jedna zjeho vy&dd
pravomoci. V rozsudku, kterym se uklada nepodmjntrest odwti svobody,
musi byt toto rozhodnuti obligat@rmbsazeno ve vyrokové&sti. Soud vzhledem
k postupu v § 56 trestniho zakoniku posila packdtelykonu trestu doéznice

s dohledem, s dozorem, s ostrahou neboédaige s nejfisrgjSim rezimem, tedy

se zvySenou ostrahou.

Jednim ze zakladnich smigiohoto dleni wznic je zdjem spot@mosti na tom,
aby se pachatelé m&rzavazné trestnéinnosti, ¢i prvopachatelé oddily od
nebezpénych zla@inch, ¢i praw zkuSenych recidivigt a aby tito odsouzeni
negativié nepsobili na moznost resocializace pachatélagatelgjSi trestné
¢innosti a zarowe, aby mohly byt viiznych typech &znic pouZzivany tzné
resocializéni prostedky a metody, vzhledem k charakteristice odsouzeny
v nich dlicich.”*

* CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novémstnim zakonikulrestrépravni revue
2009, rd@. 8,¢. 11, s. 325-358

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 961 s. Pravnickgbmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80. 590 s.

1 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: koment& § 1 aZ 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
1464 s. Velké komenité. ISBN 978-80-7400-428-5, 659.s
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Vykon trestu oditi svobody je podrokinupraven v zadkan o vykonu trestu

odnsti svobodyf?

Zpétnost je pro vykon trestuttezita praé jako jeden z faktdr, ktery soud

zohleduje @i rozhodovani, do jakého typuéznice pachatele k vykonu trestu
nepodmigného odati svobody z#adi. Rozhodujicimi faktory, spolu s
piipadnym pedchozim vykonem trestu o&th svobody, jsou nadéale kriminalni
minulost odsouzeného obeégrzavaznost trestnéhinu, ktery byl spachan a téz
doba na kterou je svoboda odnimana. Trestni zakot#iéhto ohledech vychazi
z minulého trestniho zakona a gasna i minula Uprava jsou si vtomto Bpd
zarazovani odsouzeného do ¢ikého typu ¥znice, velice podobné, nebo
zadkonodarce M za to, Ze tato Uprava byla v minulém trestnirfedpise

vyhovujici®

Nutno podotknout, Ze trestni zakonik s kritérieridiey potita v § 56 odst. 2
jako s gedchozim vykonem trestu nepodirgho oduti svobody. Zohletiuje
tedy @i zafazovani do ¥znice utitého typu skuténost, zda pachatel, kteréemu byl
ulozZen trest, jiz byti nebyl ve vykonu trestu odti svobody. Dilezitym faktem
zde ovSem je, Ze zakon vyZaduje, aby se jednali@adchozi pobyt vedzeni za
trestny ¢in amysliny, nikoliv nedbalostni. Tento z&konny ling jist nastaven
spravre, neb@ za nedbalostni trestn§in se pachatel, dle mého nazorugzm
dostat do wzeni i na zaklatl pouhé retributivni tedy odplatné stranky trestu,
ackoliv vlastré neni pro spolost do budoucna hrozbou. Yipack § 56
trestniho zakoniku se tedy jednd o zohémdrtakzvané recidivy penitenciarni.
Praw penitenciarni recidiva totiz paa za recidivistu pachatele, ktery je

opakovas vystaven vykonu trestu nepodraigho odgsti svobody?*

K vykonu trestu do &znice s nejmir&Sim rezimem, ¥znice s dohledem, dle § 56
odst. 2 pism. a) soud zpravidla pachatele poSlstlize mu byl uloZzen
nepodmigny trest odgti svobody, za spachany nedbalostidcim a takovyto

pachatel nebyl dosud ve vykonu trestu za umyslagty ¢in. Zakon v tomto

62 7akong. 169/1999 Sh. o vykonu trestu @étirsvobody a zrng nékterych souvisejicich zakan
% CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novémstnim zakonikulrestrépravni revue
2009, ra@. 8,¢. 11, s. 325-358

4 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: koment& § 1 aZ 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
1464 s. Velké komenité. ISBN 978-80-7400-428-5, 659.s
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ustanoveni de facto poZaduje absenci penitenci&cidivy, aby bylo mozno
pachatele dod&znice s dohledem radit.

Do wznice s dozorem dle 856 odst. 2 pism. b), bude ala@gazen pachatel,
ktery sice spachal nedbalostiiéfn, ale jiz absolvoval vykon trestu, za spachany
amysliny trestnyin a také pachatel, ktery spachal amysiny tregtnya zarove

byl odsouzen k trestu, ktery nepysSuje hranicii let odréti svobody, ale je8tve
vykonu trestu odti svobody pro amysiny trestny nebyl. V tomtopgac je tedy
piitomnost penitenciarni  recidivy u nedbalostniho hpéele pecinu
piedpokladem, k zazeni do fisrgjSiho typu ¥znice. U pachatele mén
zavazného umysiného trestnélitnu je naopak nedftomnost penitenciarni
recidivy predpokladem k zazeni do ¥znice s dozorem a nikoliv doripngjsi
véznice s ostrahowj napiklad v giipact pachatelovaigdchoziho wku z vazby,
nebo vykonu trestu, kde byl za umysiny trestfiy dokonce do &znice se
zvySenou ostrahou, kam by jinak, z&itych potencionalnich situaci, mohl byt
zarazen. Neustale ale musime mit na g@anze kdyZz mluvime v této pasazi o
penitenciarni recid podle 8 56 trestniho zakoniku, mame na mysli pouze
penitenciarni recidivu v ramci Umylsnych trestnyghu, nikoliv trestnychéina

nedbalostnich.

Do wznice s ostrahou se pak uriig pachatelé, ki€ nejsou z dvodi uvedenych
v 8 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakonikuiazeni do ¥znice s dohledem,

dozorem ani zvySenou ostrahou.

Do wznice se zvySenou ostrahou pakazh pachatele soud dle § 56 odst. 2 pism.
d), tedy v &ch nejzavazgjSich gipadech zlginné ¢innosti. K Uplnosti je jest
dulezité uvést, Zze soud ma moznost, za podminek,amyeth v § 56 odst. 3,
zaradit pachatele i do jiného typuznice, nez do kterého byénbyt zaazen
podle odst. 2. Vfipadt trestu oduti svobody na dozivoti, vSak musi jit &znici

se zvySenou ostrahou vzdy.

4.1.3 Recidiva jako d avod kmimo fadnému zvySeni trestu

odn éti svobody

Mimoradné zvySeni trestu o&th svobody dle § 59 trestniho zakoniku je jednim
ze tech @ipadi, kdy i ukladani trestu nepodniiného odsti svobody za uiity

trestny¢in nebociny, maze byt gekratena horni hranice trestni sazby, ktera je u
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kazdého trestnéhéinu stanovena ve zvlastsasti trestniho zakoniku a to tak, Ze
tato horni hranice se zvySuje nebo s&enzvysit o jednuiétinu. Spolu s § 59 se
jedna je&t o pripady ukladani trestu za vigeny soulgh, vtomto pipad se
horni hranice trestni sazby dle § 43 TZ zveda pediby za nejiisreji trestny
¢in v takovémto souihu a koneéné v piipad kdy byl trestnycin spachan ve
prosgch organizované zéinecké skupiny dle § 108 TZ.

Mimotadné zvySeni trestu oetih svobody podle 8§ 59 je v trestnim zakoniku éov
koncipovano, aby se trestni pravo mohlo vgdat s pipady nezavaifsi
recidivy a osobami nejnebezpgjSich recidivisti. Toto ustanoveni do jisté miry
nahrazuje a modernizuje institut zwla®ebezpé&ného recidivisty, ktery byl
upraven v minulém trestnim zakot 140/1961, ale v novém trestnim zakonku se
jiz nevyskytuje, zejména proto, Ze byl historickgkonan casto kritizovan a téz

byl povaZovan za relikt socialistického zakonodAr¥t

Vyznamné rozdily mezii@€jSi Gpravou institutu zvi&Snebezpené recidivy a
souwasné upravy miniddného zvySeni trestu ocdhsvobody podle § 59 TZ tkvi
piedevsim v absenci spojovani zvySeni trestni sapmjusse Skatulkovanim
pachatele jako zvl#Snebezpe&ného recidivisty, coz five znesnatbvalo a
zpiisnovalo i moznost fipadného podmiémého propughi. Dale se soud sam
rozhoduje, zdali ulozZi pachateli trest ¢tirsvobody v horni hranici trestni sazby
zvySené o jednurétinu. Neni tedy 8 59 obligatarivazan a to ani tehdy, jestlize
jsou splrny vSechny zakonné podminky timto paragrafem éw@&d A konéné
oproti minulému trestnimu z&konu, je mozné, abynhdaranice trestni sazby u
nepodmigného trestu oditi svobody pevysSovala 20 let, v tom smyslu, Ze 20 let
je vtrestnim zakoniku brana jako maximalni hrampece trest odéti svobody,

nepaitame i trest vyjimeny.t’

% NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kolTrestni pravo hmotn®becn&ast. 6
vydani, Praha: Wolters KIuwéiR, a.s., 2010 ISBN 978-80-7357-509-0 , 410 s.

% CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novémstnim zakonikulrestrépravni revue
2009, rd@. 8,¢. 11, s. 325-358

8" SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: koment& § 1 aZ 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
1464 s. Velké komenitd. ISBN 978-80-7400-428-5, 809.s
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4.1.3.1Piedpoklady pro uplatnéni § 59 mimaadného zvysSeni
trestu odnéti svobody

Aby byl dan divod a mohlo dojit k mimi@dnému zvySeni trestu adisvobody,
je dle § 59 trestniho zakoriikhutné, aby pachatel naplnitkolik predpoklad,
které tento paragraf upravuje. Zasadnimdpokladem je prévrecidiva, tedy to,
Ze pachatel znovu spachal z¥laavazny zloin a byl jiz pro takovyto nebo jiny
zvla¥ zavazny zloin potrestan. Zvlaszavazné zléiny jsou gitom v trestnim
zakoniku definovany v § 14 odst. 3 taktavlass zavaznymi zldny jsou ty
amysiné trestnéiny, na @z trestni zakon stanovi trest @tinsvobody s horni

hranici trestni sazby nejmédeset let.“*®

Pro posuzovani @povného spachani zvidszavazného zkonu nema vyznam,
zdali pachatel, poté co byl za takovytotopotrestan, spachal &pvre stejny
trestnycin nebo trestngin jiny, tedy nebude rozhodujici, zdalijgde o recidivu
stejnorodou @iz specialni, skupinovoti druhovou nebo zfinost nestejnorodou.
Dulezité bude pouze to hledisko, aby tento recidoinji pachatelem spachany
trestnycin spadal pod definici zvlié&avazného trestnélénu v 8 14 odst. 3. Za
opétovre spachany zvldSzavazny zI¢in, je mozno povaZzovat i zZlin ve stadiu
pokusuwci pripravy, pokud budeifprava u takovéhoto trestnébiou trestna. Toto

usuzovani je mozné, na zakdadlkce § 111 trestniho zakoniRu.

DalSim obecnym kritériem pro to, aby se jednalo egidivu, je pedchozi
pravomocné odsouzeni. Trestni zakonik alé¢ipgot § 59 jako pedpoklad pro
pouziti mim@dadného zvySeni trestu ofdh svobody pozaduje kvalifikovajsi
formu a to pedchozi potrestani za zvid&avazny zléin. Fricemz o potrestani se
jedna vich pipadech, kdy byl trest alespatasténé pachatelem vykonan.
V tomto specifickém Ppact tedy mjde alespd o cast&ény vykon trestu
nepodmigného odgti svobody za zvlaSzavazny zIgin. PoZadavekigdchoziho
potrestani naopak sgm nebude, jestlize jiz doSlo k uplam fikce, kdy je na
pachatele hlesho, jakoby nebyl odsouzen, nebo odsouzeniiedghozi trestny
¢in bylo zahlazeno. Nutnym poZadavkem je r#naby k potrestani za zvitas

zavazny zloéin doSlo pged spachanim nového #ou. Pokud totiz trest

% Zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 14 odst. 3, tngia zwni
89 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: komenté § 1 aZ 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
1464 s. Velké komenité. ISBN 978-80-7400-428-5, 808.s
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nepodmigného oditi svobody nebyl ziznych divodi v minulosti alespd

sasteéns vykonan, tento fedpoklad nebude moci byt spm

Kritérium potrestani nebude po logické Uvaze naddlkovat ani pedchozi
vykon vazby, a to i tehdy, byl li po jejim vykonuo#en jiny trest neZzli
nepodmigny trest odgti svobody. Vykon vazby je sice v mnoha ohledech
podobny vykonu trestu odti svobody, ale je zde absence specifickéigopeni
na odsouzeneého, ktery je charakteristicky pnaro samotny vykon trestu oétin
svobody. Zde mamipdevsim na mysli program zachazeni s odsouzenyngka
ho upravuje zakon o vykonu trestu étrsvobody’* Jako pedchozi potrestani se
naopak zohletlje vykon trestu odfti svobody, kdy se pachatel, ktery byl

k tomuto trestu odsouzen podrii, ve zkusebni dabneosedsil. 2

Pavodni zvlag zavazny zl¢in, ktery musel byt v minulosti spachan, aby mohl
spolu s optovré spachanym zvl@szavaznym zldinem vytvdit podminky pro
pouziti § 59 trestniho zékoniku, tedy institutu roféddného zvySeni trestu adn
svobody, podléha, vzhledem ktomu, &asto mjde o trestnycin, ktery byl
spachan pachatelem a posuzovany soudem & ddbnosti minulého trestniho

zé&kona, specifickym kritériim.

Paklize byl pachatel, za v minulosti spachany zZvi&vazny zléin odsouzen a
potrestan podle nového trestniho zakona, situaoergrhodovani dle § 59 v
budoucnu je jednoducha. Nicmemimaoraddné zvyseni trestu oétih svobody, je
mozné ulozit i v pipadech, kdyZz byl f@dchozi trestnyin spachan v dab
acinnosti minulého trestniho zakona. Ustanoveni &&&niho zakona, bude soud
moci aplikovat i tehdy, jestlize pachatel souzemy agtovné spachani zvlas
zavazného zlonu, byl v minulosti jiz potrestan, za zviazavazny umysiny
trestny¢in. Podle tehdejSi dikce dnes jiz neplatného tfestrzdkona byl tento
zvla® zavazny umysiny trestng¢in v 8 41 odst. 2 definovan takidvlass

zavaznymi trestnymiiny jsou trestné&iny uvedené v 8 62 a ty umysiné trestné

"©SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: koment& § 1 a7 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
1464 s. Velké komenité. ISBN 978-80-7400-428-5, 808.s

" 7&kong. 169/1999 Sh. o vykonu trestu @étirsvobody a zrng nékterych souvisejicich zakan
v platném zani, § 41

"2SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: koment& § 1 aZ 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
1464 s. Velké komenité. ISBN 978-80-7400-428-5, 808.s
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¢iny, na gz tento zakon stanovi trest @tirsvobody s horni hranici trestni sazby

nejméw osm let.“*

Pti rozhodovani o mim@dném zvySeni trestu o&th svobody podle § 59 soud
rozhoduje pouze o trestu, nikoliv o ¥inTo znamena, Ze soud, ktery bude
rozhodovat 0 mimkadném zvySeni trestu dle tohoto paragrafu, budeemus
respektovat pravomocny rozsudek #eqrhozim zvlaS zavazném amysiném
trestnéminu ¢i dle nového trestniho zakoniku zwéa&vazném zkinu, soudu,
ktery ho vynesl. B takovémto rozhodovani soudu se nepouzije ustarioye?
odst. 1 trestniho z&koniku, tedy Ze se trestoui posuzuje podle zakona
acinného v doB, kdy byl ¢in spachan, podle pogdiho zakona pak jen tehdy,

viv s

jestlize je to pro pachateleipnivéjSi. Mysleno v tom smyslu, zdali se i podle
pozcjSiho zakona bude jednat o zwl&avazny umysiny trestnyin. Ustanoveni
o0 mimaadném zvysSeni trestu o&thsvobody tedy fijde pouzit i tehdy, kdyz by
v minulosti spachany zvlé&avazny zléin respektive zvlgszavazny umysiny
trestny ¢in dnes jiz nespadal do této kategorie. Podle ptdily, se vSak bude
muset jednat o takovy trestiin, za ktery minuly trestni zakon w¥ipad® horni

hranice sazby dpval trest oditi svobody, na nejménLo let.”

Zawrem je k 8§ 59itba dodat, Ze mini@dné zvySeni trestu o&th svobody neni
mozné pouzit i ukladani trestu &i pravnické osod, ktera je tresthodpovdna,
neba’ je zamyslen pouze pro pouzitfi pukladani trestu odii svobody a ten
pravnické osob prirozere ulozit nelze. Rové&¥ nepijde toto ustanoveni uzit ani
pii trestani mladistvich pachatelneba tuto nemoznost reflektujefipno zakon:
,ustanoveni trestniho zakoniku o miradném zvysSeni trestu adihnsvobody (dle

§ 59) se u mladistvych neuzifé“

4.1.4 Recidiva, znak zakladnich a kvalifikovanych s  kutkovych
podstat trestnych  €ina
Tato podkapitola se bude zabyvat recidivou jakokera skutkové podstaty

trestnéhocinu. Recidiva nize byt jak znakem zakladni skutkové podstaty

trestnéhctinu, tak znakem skutkové podstaty kvalifikovanéZ g gipad, ktery

73 7akon¢. 140/1961 Sb. Trestni zakon

" SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: koment& § 1 aZ 139, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
1464 s. Velké komenité. ISBN 978-80-7400-428-5, 806.s

75 74kong. 218/2003 Sh. zékon o soudnictvi veech mladeze § 9 odst.2 v platnénirdn
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je reflektovan v sotasném trestnim zakoniku. Recidiva jako znak skugko
podstaty byva zohlédvana ve skutkovych podstatach tzmych formach.
Trestni zakon zde p@a s recidivou, ndjklad jako s recidivou specialniasow
omezenou, recidivou z pohledu juristickétiopenologického a tyto ffstupy a
druhy recidivy jsou v trestnim zakoniku vzhledem #$leutkovym podstatam

vzajemré kombinovany®

4.1.4.1Recidiva jako znak zakladni skutkové podstaty

Pritomnost recidivy, @iz recidivy z fiznych pohled, tedy ne pouze z pohledu
trestrepravniho, Ize vyzadovat jako znak zakladni skutk@eglstaty. Trestni
zakonik, ma vSak takovouto zakladni skutkovou idst sodasnosti obsazenou
pouze v jednom paragrafu a v litefaubylo ged novelou trestniho zakoniku

porekud sporné, zdali tomu tak je.

4.1.4.1.1trestni zakon 140/1961

V minulém trestnim zaka@nrecidiva, jako znak zakladni skutkové podstaty,
obsaZena byla. Jednalo se ale pouze o zakladkioskwt podstatu dvou trestnych
¢inti. A to sice, trestnéhd@inu tyrani zviat dle 8 203. Zde v odst. 1 bylo
pozadovano k napdni tohoto trestnéhdinu, aby ten, kdo z¥é tyra, byl jiz za
obdobny pestupek v poslednim roce postizen nebo za takovy poslednich
dvou letech odsouzefh. Rovriz $lo o trestngin kradeZe dle § 247 odst. 1 pism.
e), kde jednou z taxativnich moZnosti pro napirirestnéh@inu krddeze bylo to,
Ze si pachatelifsvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zarav@z byl za takovy
&¢in v poslednichiech letech odsouzen nebo potrestan. Zadna jiné ip&eniyt

splnsna nemusel&®

4.1.4.1.2Z4&Kladni skutkova podstata v trestnim zakoniku uegmého
¢inu kradeze
Vyjimka zteze, Ze vtrestnim zakoniku chybi regdijako znak zakladni

skutkové je spapvana v odst. 2 § 205, trestnétiou kradeze. Tento trestréyn,

ma totiz d¥¢ samostatné skutkové podstaty.

" KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 961 s. Pravnickgbmice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80. 411 s.

" Z&kong. 140/1961 Sb. Trestni zakon

78 Zakong. 140/1961 Sh. Trestni zakon
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Podle § 205 odst. 2, ktery je tedy samostatnoukskou podstatou, spacha
trestny¢in kradeZe, podle trestniho zakoniku tgfdo si prisvoji cizi ¥c tim, Ze
se ji zmocni, a byka takovy¢in v poslednichech letech odsouzen nebo
potrestan“’® Tento odstavec byl z&nén novelou trestniho zakoniku provedenou
zakonemx. 330/2011, kdyZz z & byla vypuséna \ta ,za ¢in uvedeny v odstavci
1", kterd byla nahrazena obratem vySe zvyaem:,za takovycin“ Timto doSlo

v trestnim zakoniku prév ke zdirazréeni tohoto odstavce jako samostatné

skutkové podstatP

V piipact § 205 odst. 2 trestniho zakoniku je tedy recidiv@kem zakladni
skutkové podstaty, a bude se jednat o pozadaveliwgcspecialni, picemz
post&i, jestlize byl pachatel pouze odsouzen. Jestl¥&em rozsudek nabyl
pravni moci nebo byl jizZ pachatel i potrestan. Ratgni vSak bude rozliSovat
pojem odsouzendi potrestani vzhledem k ustanoveni o odsouzemiotrestani
poslednichitech letech. U odsouzeni bude prgipeni této doby relevantni pravni
moc rozsudku, ale u potrestanijgie o dobu skofeni vykonu trestu, tana

zaklad raiznych pravnich skuteosti®*

4.1.4.2Recidiva jako znak kvalifikovanych skutkovych podsat

Recidiva tvadici kvalifikovanou skutkovou podstatu trestnétiou, se obech

v trestnim zé&koniku vyskytuje mnohefastji. Jestlize je takovéato kvalifikovana
podstata napbma vede tato skutaost v fipadct trestu oditi svobody zpravidla
ke zvysSeni trestni sazby, a to jak o zvySeni hospiodni hranice takové sazby.
MuzZze dochazet i ke z¥¢n¢ pouzitelnosti alternativnich tréstZejména tak, Ze
nékteré negjdou za trestngin spadajici pod kvalifikovanou skutkovou podstatu,

jejimz znakem je recidiva, pachateli ulozit.

Zakonodarce tim, Ze recidivu povazuje za zakonrak Kvalifikované skutkové
podstaty, sleduje zajem, aby recidiva a jeji zawatrbyla reflektovana i ve

zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, tedy v rdmci konkrétniobstnych¢ini. Na

recidivu se v ramci kvalifikovanych skutkovych ptatach nahlizi zpravidla

9 7&kong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 205 odst. 2 atng@m zani

8 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: koment#l. § 140 a7 421, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Velké koment&e. ISBN 978-80-7400-428-5, 1988.s

81 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: komentél. § 140 a7 421, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Velké komentée. ISBN 978-80-7400-428-5, 1990.s
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nejprve z hlediska prizmatu viny a v navaznosti v&hledem Kk trestu, ktery
takovato skutkova podstata v konkrétniffppds vymezuje®?

4.1.4.2.1PFipady specialni recidivy ve skutkovych podstatactiegtnim

zakoniku

Specialni recidiva, tedy recidiva, kdy je ve skuwi&opodstat trestnéhocinu
stanoveno, Ze se musi jednat o opakovani stejmébméhatinu, ke kterému se
tato skutkova podstata vaze je ve zvlagtmti trestniho zakoniku obsazena ve
skutkovych podstatachékolika konkrétnich trestnyckiinta. Jako podminka u
zakladni skutkoveé podstaty, se specialni recidixskytuje pouze u trestnekiomu

kradeZe v § 205 odst. 2 zmiém vysSe.

Ve vSech ostatnichiipadech specialni recidivy se jednd o skutkové tabyls
kvalifikované. Jmenowit se o specialni recidivu jako okolnost, ktera padns
pouziti vysSi trestni sazby, jedna tpgacdt: trestnéhocinu zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 odst. 3 pism. b) trestnétiou zprone¥ry, dle § 206 odst. 2,
trestnéhaiinu podvodu dle § 209 odst. 2, trestnéhmu pojistného podvodu dle §
210 odst. 3, trestnéhiinu uwrového podvodu dle § 211 odst. 3, trestnéinai
dotatniho podvodu dle § 212 odst. 3, trestnéimu provozovani nepoctivych her
a sazek dle § 213 odst. 2, trestnéimu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy d@8§8 odst. 2, trestnéhtinu
tyrani zviat dle § 302 odst. 2 pism. a), trestnéhmu pytlactvi dle § 304 odst. 2
pism. eff® Tyto trestné&iny spojuje poZzadavek speciélni recidivy v tom dile
Ze pro jeji zohledini, je nutné, aby pachatel byl z&tery z €chto trestnyckina
budto odsouzen nebo potrestan a to védptedchozichif let?® Doba ti let od
pravomocného odsouzeri potrestani soudem, je tedy vSemmto cinum

spole&na.

Nadale se specidlni recidiva jako znak kvalifika¥akutkové podstaty vyZzaduje
jeS€ u trestnychiini posSkozovani sptebitele dle § 253 odst. 2 pism. ¢, kde se
zohledni, jestlize byl pachatel odsouzen za tergetriy ¢in v poslednich §i

letech nebo byl v poslednicltpletech propugn z vykonu trestu odii svobody

8 CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novémstnim zakonikulrestrépravni revue
2009, rd@. 8,¢. 11, s. 325-358

8 CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novémstnim zakonikulrestrépravni revue
2009, r@. 8,¢. 11, s. 325-358

84 zakong. 40/2009 Sh., trestni zakonik v platnéniran
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za tento trestnyin.®> A koneng, téZ trestnygin ohroZeni pod vlivem navykové
latky dle 8§ 274 odst. 2 pism. ¢) se bude posuzpealle této kvalifikované
skutkové podstaty, jestlize od pgbimuvsiho odsouzeni nebo progngtz trestu
odreti svobody, které pachatel vykonaval za stejnytiresin, jeS€ neukghla
doba dvou le®® Zde se tedy jedna o nejkratsi a tim padem negigirdobu pro
posuzovani, zda tato specialni recidiva bude mit mh uziti kvalifikované
skutkové podstaty, vzhledem k ostatnim specialngoidivam, kde je doba
trestnim zakonikem zpravidla stanovenairneoky od odsouzeni, nebo potrestani

pachatele.

4.1.4.2.2Recidiva, jako ve skutkové podstatreflektované optovné

spachani trestnéhginu

U vice nez dvaceti trestnyckini, se jako jeden ze znaku kvalifikovanych
podstat trestnychktint objevuje podminka, Ze dany trestdin byl spachan
opétovre. Toto optovné spachani trestnéhiinu, ovSem neriizeme vykladat
piisne restriktivnim zg@isobem. Bude to tedy znamenat, Ze pod pojmettoop:
trestni zakonik nechape pouziépad recidivy, ktery se pravdodobré nejvice
nabizi, ale pedevSim fipad soubhu trestnychcina, kde narozdil od pravée
recidivy bude chy& podminka pedchoziho pravomocného odsouzeni za dany
trestnyc¢in. Pod pojem oftovre bude moznéiekvapiv zarazovat i pipady, kdy
pachatel byl v minulosti odsouzen, ale v&mnosti se naép hledi jako by
odsouzen neby'Diavody pro takovéto nahlizeni na pachatele trestréhg jiz

byly zminovany v edchozicktastech préce.

Pro uziti takovéto kvalifikované skutkové podstatg,tedy narozdil od kategorie
specialni recidivy zniiované vySe nevyZaduje anfepchozi odsouzeni a ani
piedchozi potrestani za tento trestmy. Da sefici, Ze v tchto kvalifikovanych
podstatach tedy zakonodarce reflektuje recidivuirnikologického pohledu na
véc, tedy zpohledu, ktery fenomén recidivy chape ejginrsim moZném
trestrepravre relevantnim slova smyslu. Jestlize vSak pachately spacha,

konkrétni trestnyin opakovas, a byl za & jiz pravomoc® odsouzen nebo

8 Zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platnémdrérg 253 odst.2 pism. ¢

8 CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novémstnim zakonikulrestrépravni revue
2009, ra@. 8,¢. 11, s. 325-358

8" SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: komentél. § 140 a7 421, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Velké komentée. ISBN 978-80-7400-428-5, 1476.s
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dokonce potrestan, nejenze naplni kvalifikovanodspatu takovéhoto trestného
¢inu, kde je optovné spachani jejim znakem, ale dopusti se té&ppecialni
recidivy. Dokonce, jestlize tento &pvné spachany trestn§in bude spadat do
kategorie zvla8 zavaznych zléinta, pachatel se ip predchozim absolvovaném
potrestani vystavuje nebezpepouZziti § 59 trestniho z&koniku soudem, tedy
mimoradného zvySeni trestu adihsvobody.

Jako piklady trestnychtina kde je znak jejich afiovného spachani klasifikovan
jako kvalifikovana skutkova podstata Ize uvéststimgcin vrazdy dle § 140 odst.
3 pism. h), trestnyin mueni a jiného nelidského a krutého zachazeni dlég 1
odst. 2 pism. e), trestréjn neopraviného odebrani tkani a orgadle § 164 odst.
3 pism. e), trestnyin prostituce ohrozujici mravni vyvogd dle § 190 odst. 3
pism. b), trestngin svadni k pohlavnimu styku 8202 odst. 2 pism. d, tresiny
poSkozeni a ohrozeni Zivotniho piesti dle § 292 odst. 2 pism. a), trestiry
neopraviného nakladani s odpady dle § 298 odst. 3 pismcidyestny ¢in
vytrznictvi dle § 358 odst. 2 pism. a).

U trestnéhctinu ©zkého ublizeni na zdravi se dle § 145 odst. 2 pénjako
kvalifikovana skutkova podstata uplatni nejegtopné spachani tohoto trestného
¢inu, ale téz spachandzkeého ublizeni na zdravi pdgaichozim spachani jiného
zvla¥ zavazného ztonu, ktery je zarovie spojeny s umysinym zigobenimdzké
ajmy na zdravi nebo smrtifipemz stdi, pajde li jen o pokus takového trestného
¢inu. Toto roz&eni § 145 odst. 2 pism. gfipesla novela trestniho zakoniku,
kterd byla provedena zakonetn 330/2011. Toto ustanoveni tedy vyZaduje u
piedchoziho spachaného trestnéimu dw kumulativni podminky, které musi byt
splreny. Jednak se musi jednat o zv¥la&vazny zIéin nebo pokus takovéhoto
zlo¢inu a zarove musi byt tento trestn§in spojen s umysinym Zgobeni &zké
ajmy na zdravi nebo smrti. \fipac, Ze se bude jednat pouze @ippavu

k takovému zvlaS zavaznému zlknu, nepijde toto ustanoveni aplikovat, nebo
vyslovna dikce zakonafiipravu nezahrnuje. V Uvahu budou Had pipadat
predchozi spachané zvtagavazné zlany: vrazdy dle § 140, zabiti dle §141,
zavleteni dle § 172 odst. 1, 2, 3 pism. d) a d&I3i.

8 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik: komenit#l. § 140 aZ 421, 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Velké komentée. ISBN 978-80-7400-428-5, 1535.s
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V souvislosti s pojmem @povného spachani vyvstava otazka, ¢pre tato
opetovnost jako znak kvalifikovanych skutkovych podstaflektovana pouze u
konkrétnich trestnychiing, které jsou fitom upraveny naiik jednotlivymi
hlavami zvlastnicasti trestniho zakoniku a nevidim, tak u nicaky jednotici
prvek. Naopak u &tSiny trestnychéinu tato kvalifikovand podstata &vného
spachéani daného trestnétiou reflektovana neni,coliv u nekterych trestnych
¢inu by dle mého nazoru jisbyt mohla a jist by to nebylo na Skodu. Tato otazka
ale spiSe spada do uvah de lege ferenda, jimz kudeo praci ¥novana

samostatnd kapitola.

4.2 Recidiva v komparaci se soub éhem a mnohosti
trestnych ¢ind

V této kapitole porovnam recidivu vzhledem k dal§ifipadi mnohosti trestnych
¢ini. Porovnani bude roztbtno podle jednak odliSnych, tak sp@igch znak

jednotlivych forem mnohosti trestny¢mu.

Kdyz hovdime o mnohosti trestnycéin nazyvané téz jako pluralitni trestna
¢innost, mame na myslifedevsim d¥ zakladni formy této mnohosti a to séhb
ozna&ovan V literatie téZ jako konkurence trestnyeimi a recidivu oznévanou
také jako zptnost. Ricemz v gipact recidivy i soulshu musime rozliSovat mezi
jejich kvalifikovanou podobou, pravou recidivou &usnym soukthem, se
kterymi trestni zékonikffimo pait4, a jsou v &m reflektovany. A fipady, ve
kterych mjde o recidivu nepravou a sailb trestnych¢ina zdanlivy neboli
nepravy, kde se bude jednat o dalSi formy pluraliestné&iinnosti. Toto rozliSeni
bude mit totiz zasadni vliv na posuzovani trestnkenkrétnich ¢int a na
ukladani a vyrérovani trestu za trestrigny v téchto formach mnohosti trestnych

¢int spachanych.

4.2.1 Spole éné charakteristiky recidivy a soub  éhu

Spole&nym znakem z§inosti a souéhu je uz sama o sétskute&nost, Ze spadaji
pod takzvanou pluralitni trestnodinnost. Jak recidiva tak sotib jsou
charakterizovany trestnowinnosti jednoho pachatele, pozadavek jednoho

pachatele odliSuje mnohost trestny¢ini od takzvaného dastenstvi, kde je
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naopak mnohost na stiasubjekfi, tedy pachatél ale chybi pluralita trestnych
&ind v rdmci frcitanis®

Jak jiz vyplyva ze samotného pojmu mnohosti tregtn@osti, recidivu i soukh
charakterizuje to, Ze aby se @ mohlo jednat, musi byt spachano vitém
¢asovém sleddi sowasreé za ukitych podminek vice trestnyctint tedy alespn
dva. Dochézi tedy k @povnému napléni bud'to stejné neboiznych skutkovych

podstat trestnychind.

Jak soubh, tak zgtnost mohou byt podminkou pro nagti konkrétni skutkovée
podstaty trestnéhd@inu, zejména vilpadech kde je jako znak kvalifikované
skutkové podstaty vyZzadovano émpvné spachani trestnéimu. Obecw maiji
konkurence a zjtnost vliv jak na posuzovani viny, tak také na dmauhvysi
piipadnéeho trestu. Recidiva i sahbjsou i konkrétnich splénych podminkach,
moznosti pro soud uvazovat o uloZenfigmEného trestu nepodminého odsti
svobody a sice tak, Ze soudjize uloZit trest od¥ti svobody do vySe horni
hranice trestni sazby, kterd se ale zvySuje o jeiletnu. Ol tyto formy
pluralitni trestn&innosti roviéZz mohou byt soudem reflektovany jakbtggzujici

okolnosti a to vzhledem k dikci § 42 trestniho zdika.

4.2.2 Rozdily mezi soub éhem a recidivou

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zdali se bjstinat o soudh neboli
konkurenci¢i recidivu neboli zptnost bude doba spachani trestnyain, které
budou tuto mnohost vymezovat a to doba spachasinfreh cint predevsSim

vzhledem k odsuzujicimu rozsudku soudu.

Soukzh je definovan tim, Ze vice trestnygind, tedy minimal@ dva trestn&iny
byly jednim pachatelem spachaniiveé, nez byl za kterykoliv z nich soudem
prvniho stupa vyhlaSen odsuzujici rozsudek, nebo byl pachatsliken trestni
piikaz. Neni ptom rozhodujici, zda odsuzujici rozsudgkrestni gikaz, nabyly

pravni moci. Oproti tomu aby se jednalo o pravaidigu je rozhodné pravto,

8 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecast 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 961 s. Pravnick&bnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-7400- 042-
80. 385 s.
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Ze mezi jednotlivé spachané trestidy jednim pachatelem, je vkiin odsuzujici

rozsudek soudu, ktery pravomocny byt milsi.

Soulzh se rozdluje jinak nez recidiva a to na satibjedn@inny (konkurence
idealni - concurus formalis) a vigeny (konkurence realna- concurus materialis).
Hlediskem tohoto rozfeni, je, zdali bylo vice trestnyctint spachano hdto
jednim a nebo vice skutky.Toto rozdleni v pipadt recidivy relevantni neni,
neba’ aby se jednalo o recidivu, 8tgpo predchozim pravomocném odsouzeni,

spachani byjen jediného trestnéhtinu, jednim skutkem.

DalSim hlediskem roztkeni soulhu je, zdali pachatel spachal vice trestngiofi
v ramci téze skutkové podstaty, tedy vigsopakovas naplnil znaky jednoho
konkrétniho trestnéha@inu, nebo spachaltuzné trestnéciny podle Gznych
skutkovych podstat. Takto je satib rozclen na bdto takzvany south

stejnorody nebo sokh nestejnorody.

Zde miZzeme vidt podobnost s roztenim recidivy, ktera se téz raddje na
stejnorodou a nestejnorodou. Pod pojmem stejnoredaiva se ale rozumi
opétovné spachani peékud SirSi oblasti trestnychini. Vyznamu stejnorodého
soukzhu by svou §i odpovidala recidiva specialni, kter je podmnodirecidivy
stejnorodé, a ktera také vyzaduje spachani stejmstnéhocinu se stejnou

skutkovou podstatou.

Tato rozdéleni soukhu se pak logicky kombinuji a trestni nauka s ndéle
pracuje. RozliSujeme tedy fipady: jednéinného soubhu stejnorodého,
jednainného soukhu nestejnorodého, vigieného southu stejnorodého a

vicetinného southu nestejnorodéhd?

Z hlediska nezadoucnosti recidivy a sé ve spolénosti, je, pokud budeme
mluvit obecrt a odhlédneme od konkrétnich trestnyaii vice nezadouci spiSe
recidiva. U recidivy totiz v minulosti pr&hblo jizZ pravomocné odsouzeni soudem

a ve \¥tSine pripadech, téz potrestani pachatele. Toto odsouzéni, spis

 NOVOTNY, Oto. VANDUCHOVA, Marie. RIVNA, Tomas. A kol.Trestni pravo hmotnd
obecn&ast., 6. pepracované. vyd. Praha: Wolters Kluwska republika, 2010, 583 s. ISBN
978-80-7357-0 332 s.

I NOVOTNY, Oto. VANDUCHOVA, Marie. RIVNA, Toméas. A kol.Trestni pravo hmotné.
obecn&ast., 6. pepracované. vyd. Praha: Wolters Kluwagska republika, 2010, 583 s. ISBN
978-80-7357-0 334 s.

92 NOVOTNY, Oto. VANDUCHOVA, Marie. RIVNA, Toméas. A kol.Trestni pravo hmotné.
obecn&ast., 6. pepracované. vyd. Praha: Wolters Kluwaska republika, 2010, 583 s. ISBN
978-80-7357-0, 334 s.
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potrestani by flo mit jisty varovny dinek oproti gipadu southu, kde trestné
¢iny, musi byt spachanyed odsouzenim. Pokud tedy dojde k recidje Zejmé,
Ze tento odstrasuji¢i varovny prvek se minuldinkem. Pachatel ktery takového

varovani nedba, jiz jistvykazuje ¥tSi miru nebezgmosti.

DalSi, &koliv ne tolik vyrazny rozdil mezi zpnosti a konkurenci fizeme
spatovat v platné pravni Upraytedy trestnim zakoniku a to vipads zvySovani
trestu odiiti svobody u southu @i ukladani dhrnného a souhrnného trestu dle §
43 odst. 1 a 2. U recidivy pakiippouziti 8 59 tedy moznosti minédného
zvySeni trestu odti svobody. B ukladani uhrnného trestu za Woey soulgh
vétSiho p@tu trestnychiing dle § 43, Ize podokinjako u § 59 uloZit trest odti
svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hrasieevySuje o jednuedtinu. Takto
zvySena horni hranice trestu @tirsvobody nenize v gipac ukladani thrnného
trestu za soulh prekradit dvacet let, narozdil od mini@dného zvySeni trestu
odreti svobody v pipadt recidivy zvlag zavazného zlkinu, kde horni hranice
trestu oditi svobody dvacet let bytigkratena niiZze, jak vyslove uvadi § 59
odst. 2.

Pri ukladani vyjim&ného trestu oditi svobody na dvacet az diictti let, je jiz
situace u obouifpadi stejna, nebdzde ani v jednomifpac, neni mozné, aby
takto uloZeny vyjimeny trest pevysil horni hranici trestu odti svobody ticeti

let.

Recidiva je na rozdil od soétu vniméana téz v SirSich souvislostech. Pojem
recidivy narozdil od sowhu je zpravidla znadm Siroké tegnosti, které se dostava
byt slabSiho pravnihoédomi. Pojem soudtnu trestnyckinta, bude zpravidla jiné
nez pravl vzdlané véejnosti zcela neznamy, na druhou stranu vel&at
verejnosti se jiz s pojmem recidivy setkats,tento pojem zna. Mnozi zastupci
nepravi vzaklané véejnosti by fenomeén recidivy jisdokazali i celkem obsto§n
charakterizovat. Toto je dano zejména s tim, Zejrm@m recidivagi recidivista

se setkavame i whném Zivo¥, kupiikladu ve sdlovacich prosedcich ¢i
literature. S recidivou také pracuje SirSi spektruédnich oboil, zatimco soudh
trestnychcini zastava pedevsim v oblasti zajmu tregpravni nauky a trestniho

prava.
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Velmi dulezitym, takka zasadnim pro tresforavni praxi je pohled sotidna
problematiku a rozdily recidivy a sothu. Soudy ve ¥ svém rozhodovani
odliSuji v rozhodnutich konkurenci a &post takto: ,VyhlaSeni prvniho
odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stugnmeznikem pro rozliSeni mezi
viceinnym soubhem a recidivou pouze tehdy, jestlize odsuzujidsudek
posléze nabyl pravni moci a v dolmzhodovani o jiném trestnéinu pachatele

s nim neni spojena fikce, ze se na pachatele liggaby nebyl odsouzer?™

Soudni praxe nadéale pochopitelnohlediuje vzhledem k odliSeni soétu od
recidivy situaci, kdy bylo rozhodnuto trestninikgazem a je zahodno gsnit
jeho &inky: ,Trestni pfikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku (314e odst. 6
trestniho 7adu), picemz uinky spojené s vyhlaSenim rozsudku nastavaji u
trestniho pikazu jeho doréenim obvianému. Okamzik docdeni trestniho
prikazu je utujici pro uloZeni souhrnného trestu podle § 43 .a2I§tZ bez ohledu

na to, Ze vidsledku podaného odporu byl tentéikaz zruSen, pokud v dalSim

Fizeni dojde k pravomocnému odsouzeni pachat&le.

4.2.3 Ostatni mnohost trestnych  €int

Do této kategorie bude spadat, takzvana nepfiaxdanliva recidiva, ktera jiz byl
zminovana ve druhé kapitole této prace. Jedna sépadqy kdy pachatel spachal
trestnycin v dok® po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudem. Z tokivodu
se tedy nebude jednat o sehbirestnych¢ini. Zarove: ale takovy to rozsudek
jes€ nenabyl pravni moci, a tudiz ngge ani o recidivu. Na takovytofipad
pujde vztahnout ustanoveni 8§ 42 pism. p), tedy takowkut€nost neprave
recidivy by n€la byt posuzovana jakaipsZujici okolnost, vzhledem k tomu, Ze §
42 pism. p) pozaduje pouzgepchozi prokhnuvsi odsouzeni za trestin.”

4.2.4 Pokrac¢ovani v trestném c¢inu

V piipact pokraovani se nebude jednat o mnohost trestréjioh, neba’ ackoliv
pachatel trestngin de facto skolikrat zopakoval, jeho jednotlivé dilutoky byly

vedené jednotnym zafrem, napiovali skutkovou podstatu stejného trestného

9319/2007 — Il Sb. rozh. Tr, v:IBBVNA, T. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zviastn
cast,Praha: Wolters KluwerCR, a.s., 2010, 136 s.

9429/2000 Sb. rozh. Tr, v: VIEBVNA, T. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zviastn
cast,Praha: Wolters KluwerCR, a.s., 2010, 136 s.

% NOVOTNY, Frantidek a Josef S@EK. Trestni pravo hmotnd. rozs§. vyd. Plze

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rk, 2010, 393 s. ISBN 978-807-3802-912, 232 s.
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¢inu a byly spojeny stejnym nebo podobnyniisggbem provedeni a ro¥h bylo
takto konano v blizk&asové souvislosti a souvislosti kedmstu Gtoku®®

Pokraovani v trestnéntinu bude tedy hodnoceno ne jako vice trestnioti

spachanych v soghu, ale jako jeden skutek, jeden trestimy®’

% 7&kong. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platnér3rdrg 116

9" NOVOTNY, Oto. VANDUCHOVA, Marie. RIVNA, Toméas. A kol.Trestni pravo hmotné.
obecn&ast., 6. pepracované. vyd. Praha: Wolters Kluwaska republika, 2010, 583 s. ISBN
978-80-7357-0, 127 s.
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5 Recidiva z kriminologického a penologického

pohledu

5.1 Pojem kriminologie a recidiva dle kriminologick ého
pohledu

Kriminologie jako samostatnyédni obor se konstituovalatiplizné ve druhé
polovirg 19. stoleti. Jeji ndzev je odvozen od slozeni dsiow a to z latiny
pochazejiciho slova crimen, znamenajicihocinloa feckého slova logos,
piekladaného jako aeni nebo ¥da. Termin kriminologie byl pra¥godobr
poprvé pouZzit vroce 1879 Paulem Topinardem, framskym antropologem.
Kriminologie je tedy deni ¢i véda o zl@innosti, neboli kriminali&. Konkrétré
kriminologie gFistupuje ke kriminali z hlediska jejich pachateloketi a zkouma
moznosti jeji kontroly. Kriminologie se zaobir&ignami kriminality, jejimi
nasledky a snazi sa'qukladat konkrétni moznosteSeni a preveni zpisoby,
kterymi by bylo moZzné kriminalitu dnné omezovat ¢i ji piedchazet.
Kriminologie ma zasadni vyznam téz pro oblast tigst prava, nelibposkytuje
cenné poznatky o stavu kriminality &irinosti trestni politiky. Z hlediska de lege
ferenda je jeji fnos v trestnim pravu velice podstatny a kriminologcasto
pomahaji p pracich na tvor® novych pravnich Gprav, zejména v oblasti
verejného respektive trestniho prava.

Kriminologie hledi na recidivu velice Sirokou optik, jeji pojeti recidivy je
mnohem S$irSi neZ pojeti juristické penologické. Narozdil od tresjpravniho
pojeti recidivy, kriminologické vnimani recidivy waduje, aby byl pachatel za
piedchozi trestnowinnost odsouzen pravomocnym rozsudketn, dokonce
potrestan jako vifpadt pojeti penologického. Kriminologické pojeti pokéada
recidivni chovani pachatele, jiz jakykolivipad, kdy pachatel opakuje trestnou
¢innost. Pro kriminologické nahlizeni na recidivunejvice relevantni fakticky
stav. O recidivu v kriminologickém pojeti se tdunlyde jednat i vipadech, kdy
pachatel trestnéhéinu nebyl za dané opakované kriminalni jednénisitian.
Vzhledem k gkterym kriminologickym pistupim se o recidivu jedna dokonce

v pripadech, kdy pachatel pachal opakavameére zavaznou protispotenskou

% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluver,
2008, 15 s.
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¢innost, za kterou f¥Zeme povaZovat néglad prestupkyci protispol&enské,
tedy asocialni zavaznénny, které vSak nebudou postihovany v ramci tiéstn
prava. Nebudou tedy subsumovatelné p&dkou skutkovou podstatu trestnych
¢inu. Podle &chto Sirokych kriterii tak rize byt za recidivistu povazovan i
pachatel oftovné trestn&innosti, ktery ovSem nebyl v ddlpachani takovych
¢inu trestré odpowdny, feba z toho dvodu, Ze je&t nedosahl anidku patnacti

let. Rovréz pripady, ve kterych se uplatni pravni fikce, Zze sepaehatele hledi
jako by nebyl odsouzerti bylo predchozi odsouzeni zahlazeno, nebudou mit

v kriminologickém naziranf recidivy relevariéi.

Kriminologie se zam&uje na winky a efektivitu tiznych prohnuvsich
resocializénich opateni \i¢i pachateli a zkouma, zdali se eédili, ¢i se
pachatel optovneé dopustil trestnécinnosti tedy recidivoval. Kriminologické
pojeti poméha svoui$iposkytovat orgaim ¢inném v trestnim cenné informace,
aby mohla byt I|épe posouzena pachatelova poternionapol&enska
nebezpeénost. Prag kriminologicky g@istup k pachateli je vyznamny pro
piipadnou prevencéi kategorizaci pachatele a uniofe soudm Ilépe zvazit
odpovidajici trestni postupidi jednotlivym recidivujicim pachatéin a ukladat
tak tresty, které budou nejlépe z#&figat moznost resocializace recidivnich
pachatel, ¢i budou chranit spotmost fed nenapravitelnymi nebezfpg/mi
recidivisty%°

5.1.1 pfiéiny recidivniho chovani

Priciny recidivniho chovani budou do jisté miry koresgovat s obecnymi
pricinami kriminalniho chovani. Chovani pachatele bukdsledkem spojeni a
spoluprace vnihich a vejSich ¢initeli. Bude tedy zalezetig@devSim na
konkrétnich osobnostnich rysech pachiatedstné&iinnosti a jejich pedpokladech
k recidivnimu chovani. O pachatelich recidivni tméscinnosti bude v praci

pojednano v samostatné podkapitole.

% MARESOVA, Alena.Kriminalni recidiva a recidivisté: (charakteristikarojevy, moznosti
trestni justice)Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sogiéprevenci, 2011, 302 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci).B8l 978-807-3381-196, 10 s.

10 MARESOVA, AlenaKriminalni recidiva a recidivisté: (charakteristikprojevy, moznosti
trestni justice) Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sociéprevenci, 2011, 302 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci).BSl 978-807-3381-196, 10 s.
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Aby mohla byt recidiva &bec uskuténéna, je nutné, aby pachatel nejprvéaia
pachat trestnowinnost. K trestnécinnosti vede pestra Skala kriminogenich
faktoni, jakymi jsou chudoba, nez@stinanost, absence hodnotovych systém

vliv kriminalni infekce, rozvracené rodiny a podetft*

Jestlize se jiz pachatel dopustil trestimnosti, bude zaviset na mnoha rozdilnych
faktorech, které je¢kké kategorizovat, zdali bude trestninnost opakovat tedy
recidivovat. Riciny recidivy se tedy budou skryvat jiz v pachatél@sobnosti a
v prostedi ze kterého vySel a rodh v prostedi do kterého se vraci. U
prvopachatele ktery se dopustil trestnétiou mensi zavaznosti néklad
nedbalostniho, ¢i byl takzvak ve Spatny ¢as na Spatném méstbude
pravdépodobnost, Ze bude trestnatinnost opakovat jigt velmi mala, téz
z divodu, Ze takovyto pachatel zpravidl@ae@ spachanim trestnéhonu Zije
spaadanym Zivotem a po vykondipadného trestu se ma kam &eknu vracet.
Naopak pachatel, ktery #pvykorensnosti jiz fred spachéanim trestnélimu, je
dobrym adeptem na jeho &@pvné spachani, nethomu nehrozi najklad

opetovna ztrata spotenského statutu, protoze jigggl tim zadny neh

LW

Pokud odhlédneme od pachatelovi osobnosti, tedygnimiri¢iny recidivy, ktera
bude rozebirdna &asti prace o recidivnich pachatelich, zbyvaji nandjsv
priciny recidivy. Tyto vrjSi piiciny mizeme hledat, jak jiz bylo zmino vySe
zejména v prosedi, ve kterém se pachatel pohybuje nebo ve ktengiostl.
Jestlize se pachatel jiz jako #&ipohyboval v progedi, které ma zray
kriminogeni potencial, ndfklad to mohou byt nuzné pamny, nezajem a
nedostaujici vychovaci dokonce kriminalntinnost rodéa a podobg. Jsou dany
piedpoklady, ovSem v kombinaci s jeho osobnostniraraitteristikami, Ze bude
trestnowtinnost pachat a to i opakovarDalSi quasi ficinou recidivy pak mohou
byt nagiklad ne@inné resocializéni prostedky a represivni opa&ni pouzivané

vici pachatelm, coz je znény paradox.

Zejmeéna se fize jednat o vliv nepodméného trestu oditi svobody na pachatele
a selhavani resocializaiho pisobeni na pachatele po jeho propustTakovyto
trest mize zpisobit pr&¢ ono vykderéni a pro pachatele, ktery se navrati do
normalniho Zivota, bude pak snazsi spachétoope trestnycin, protoze mezitim

101 KUCHTA, J., VALKOVA H., Z&klady kriminologie a trestni politik\'yd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2005, 568 s. Beckovy mezioborovghnice. ISBN 80-717-9813-4 s. 332
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piiSel o socialni vazby, praci pokud ji¢ma trestnacinnost, pro & muze
piedstavovat snadny épob vydlku, nékdy z jeho pohledu i jediny a nebude u
n¢j jiz panovat tak silna obava, Ze ztratiisspole&ensky statut, nebosam sebe
jiz bude povazovat za Zmce. DalSim neblahym vlivem trestu @tinsvobody
vzhledem k ficiné recidivy mize byt to, Ze se pachatel vézmici dostane do
kontaktu s dalSimi zku3&8imi pachateli, od kterych sete takzvag priucit

dal$im nezadoucim zvin 12

Skala picin recidivniho chovani je netfitelnd Sirok4 a zaslouzila by si
podrobrjSi a fundova®Si zpracovani, ale bohuzel omezeny rozsah préce to
neumo#uje, proto byla tato problematika zpracovana &kus uvedenim

n¢kolika malo moznych iiéin recidivy.

5.2 Pojem penologie a recidiva dle penologickeho
pohledu

Penologie je nepravniédni disciplina, kterou vSak s pravem, zejmeéna rifest
spojuje pedmnet trestnich sankci. Slovo penologie pochazi zeespdptinskeho
slova poena, znamenajiciho trestegkého logos, tedyéda, naukaci uceni.
Penologie je nauka&] véda o trestu, &incich trestu a jeho vykonu. Penologie se
obecrt zanm®ifuje na aspekty, které s sebou trest a jeho vykoma$, zkouma
vhodnost a &inky jednotlivych trest vzhledem k pachateli. Do penologie je
zahrnovana také penitenciaristika, ktera seétajm predevSim na trest a vykon
nepodmigného odgti svobody a ¥zeistvi. Sama penologie jekdy v literatue
zarazovana jako podobor kriminologie a nikoliv jakergsstatna ¥dni disciplina,

a to i ffesto, ?e se penologie konstituovatéve neZli samotna kriminologf&®
Vzhledem Kk trestnimu pravu ma penologie vyznatiedpvSim jako zdroj
poznatki pro oblast trestnich sankci a jejich kvaljii a &inngjSi budouci trestni

pravni tpravu®

Recidiva z pohledu penologie, je jednak pojimanaejiuznezli recidiva

z kriminologického hlediska, tak i Uzeji nez z hida juristického. Penologicky

192yyEJBEROVA, Andrea.Trest odwti svobody a jeho vliv na recidiywe sbornikuOlomocké
pravnické dny2009, 355-261 s.

13 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluver,
2008, 24 s.

104 MEZNIK, J. KALVODOVA, V. KUCHTA, J. Zaklady penologieBrno: Masarykova
univerzita, 1995, str. 3
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pohled povazuje za recidivniho pachatele, takovsmbo, ktera jiz byla gakym
zpisobem potrestana, tedy ji byl v§ien rgjaky trest,ci v uzSim pojeti zejména
penitenciaristiky bude recidivujici pachatel teterik se opakovanvyskytl ve

vykonu trestu odéti svobody*®®

Penologie se vifpads takovychto recidivujicich pachateknazi odpovidat na
otazky, pr@ u nich k penologické recidiwiibec dochazi, jak by se s recidivnimi
pachateli nilo jednat v ramci vykonu trestu, aby se danic ogtovné nevraceli
a pripadre jak typizovat a ukladat samotny trest nepodmémo odgti svobody

vzhledem k rozmanitym driim recidivist. '

5.2.1 Pojem trestu jeho vyznam, U ¢&el a funkce ve vztahu

k recidiv é

Instituce trestu se v lidské spah®sti objevuje jiz od jejich @atku. Obec# by
se trest dal charakterizovat jak®jaka ujma, sankce, kter&ighazi po poruseni
n¢jaké povinnosti u¢i tomu, kdo ji poruSil. Dobra definice trestu z dleka
prava, byla podana znamym pravnim teoretikem H.AL. Hartem. Hart
charakterizuje trest pomocétp prvka tak, zZe trest v s@bobsahuje bolest nebo
jiny nasledek, ktery byva pokladan jako tigamny. Trest nastupuje pdgstupku
vici prdvnim normam. Trest za dany skutek, je uklagiamenému pachatel
nebo alesp® pachateli, u kterého se jeho vindegpoklada. Exekuci trestu
provadi osoba od pachatele odliSna. A Roddrest vykonava a uklada autorita,

kterou ustanovil pravni systémjdi némuz byl grestupek spachafi’

S trestem a obeéntrestdnim se snazi popasova&kailikero teorii a pistupi,

z nichz nejvyznam¥Si miZzeme fadit do teorii utilitrnich, retridnich a
smiSenych. Utilitarni teorie vychazi z utilitarismau na trest se divaji sén
pragmaticky bez emoci. Trest by podiehto teorii ndl byt ukladan pouze tehdy,
pokud s uloZenim mohouipt lepSi konsekvence, nez kdyby trest uloZzen heby
Na trest se divaji jako na institut, kteryigpbuje stradani a uloZzen ma byt, jen

jestlize se taktoiedejde stradaniétSimu. Utilitarni teorie seéti predevSim na

195 MARESOVA, AlenaKriminalni recidiva a recidivisté: (charakteristikprojevy, moznosti
trestni justice)Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sogiéprevenci, 2011, 302 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci).BS8l 978-807-3381-196, 10 s.

1% KUCHTA, J., VALKOVA H., Zéaklady kriminologie a trestni politikyyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2012, . Beckovy mezioborovéelnice. ISBN 978-80-7400-429-2, 5 s.

107 ATA, Jan.Ucel a smysl trestul. vyd. Praha: LexisNexis, 2007, 114 s. Knihokai
LexisNexis. ISBN 978-808-6920-245, 6 s.
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restitwni, odstrasujici, napravné a iz&ad Tyto teorie v sabzahrnuji mimo jiné,
i kalkulaci s recidivolti jeji pravdEpodobnosti jako stdezitym hlediskem, které
ovliviiuje pipadny trest a jeho vyrnu predevsSim tak, aby k recidiypachatele v

budoucnu nedo$ld®®

Retribwni teorie naopakifstupuji k trestu jako k odp@di na spachani trestného
¢inu. Trest se poZzaduje z tohdvibdu, Ze je zaslouzeny. Jehotwddninost je
dana jiz tim, Ze byl spachan trestiy a trest ma byt uloZzen hla&s ohledem na
to jaky a jak zavazn§in byl spachan. Moznostipadné recidivy pachatele a dalSi
hlediska by trest prima&mentli ovliviiovat. Tento poZzadavek vychazi z premisy,
Ze pachatel by gh byt trestan za to, co spachal nikoliv za &eho by se mohl
dopustit v budoucnu. SmiSené teorie jsou pak jakkaosjunkci retribénich a
utilitarnich teorii. Zde se néixlad trest bude v prvriiadé odvijet od zavaznosti
spachaného trestnélimu, ale zohletiovano pro ulozeni trestu bude ligobeni
takového trestu na pachatele, fiklad pra¥ vzhledem k jeho fgdpokladm

k recidiv. Tedy tak, zdali je pachatele mozné napravije ho spiSe pro dobro

spoletnosti zahodno izolovaf?

5.2.1.1Funkce trestu

V sowasné dob se odhlizi od moralnich hledisek trestu a funk@stti je
pojimana ryze &elow a pragmaticky. Funkci trestu tak ugeme 6zrne
kategorizovat a rozdbvat napiklad do ti kategorii, pistupi, tti moznosti
protekce ped trestnoucinnosti a to za prvé vyl@éeni a izolace, za druhé
vSeobecna prevence a kolektivni odstraSeni afeté naprava resocializace a
reintegrace™®

5.2.1.1.1Izolace a vylodeni

Funkce trestu, kteroui@dstavuje izolacei vylouceni pachatele, je vzhledem
k recidi velmi vyznamna. Tato funkcetimo ochrauje spolénost gFed

pachateli trestnyclEini, neba@ pokud jsou izolovani, nefiiou svou trestnou

198 ATA, Jan.Ucel a smysl trestul. vyd. Praha: LexisNexis, 2007, 114 s. Knihdkai
LexisNexis. ISBN 978-808-6920-245, 19 s.

1991 ATA, Jan.Ucel a smysl trestul. vyd. Praha: LexisNexis, 2007, 114 s. Knihdkai
LexisNexis. ISBN 978-808-6920-245, 78 s.
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Masarykova univerzita, 1995, 75 s. Ediéelnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brng, ¢. 132. ISBN 80-210-1248-X. 5 s.
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¢innosti poSkozovat diny chod spoknosti. Recidiva trestnéinnosti po dobu
izolace pachatele nebude mozné. Pokud ovSem odimésliod toho, Ze trestnou
¢innost Ize péachat i ve vykonu trestu étinsvobody. Jako moznosti izolace
pachatele fichazeji do Uvahy tresty odi svobody, pedevSim dlouhodobéi
dozivotni, vyho&ni a trest smrti. Pouze trest smrti jako jedinyéphabraiuje
recidie, ale za pliS vysokou cenu. Ve &Sirn¢ civilizovanych zemi byl
definitivni trest zruSen zidbodu nehumannosti a navic riziko jgstiho omylu je

neustale fitomné.***

5.2.1.1.2Prevence a odstraseni

i

Preventivni a odstra3ujici funkce trestu @pé ve snaze odvratit jak potencialni
pachatele trestn@nnost, tak celou spalaost od pachani trestiénosti obech.
Zrovna tak by preventivni funkce trestélmpisobit na pachatele, Kiese trestné
¢innosti dopustili, aby ji neopakovali, tedy nereeaVvali. Tato odstrasujici
funkce by ndla mit na osoby bez kriminalni minulosti dostaig vliv na to, aby
se trestné€innosti vyvarovali a to i kdyZ k ni maji vlohy. Nid trestané pachatele
by mgl trest pisobit tak, aby jim vstipil, Ze zén se nevyplaci a neni
vychodiskem pro mozny lepsi Zivot. Takto trestze a nél by pasobit jen proti
nékterym pachatém trestné cinnosti, zejména ndklad majetkove ¢i
hospodéské. Proti pachatéin nasilnécinnosti, jejichz motivy jsou jiné, neZli
majetkovy prosgch jakymi mohou byt pomstai ndhlé vzplanuti v afektu nebude
mit preventivni funkceifi§ velky vyznam-*2

Samotna preventivni a odstrasujici funkce trestings po#kud diskutabilni, o to
zajimawjSi je, jak vysoky potencialnic¢inek ji pripisuje Siroka laicka vejnost,
kterd casto pozaduje tdka drakonické tresty, kterym kr@mzaslouzeného

potrestani pachatelefipuzuje i pra¢ onu preventivni funkci. Vzhledem ke

M MEZNIK, Jif, Véra KALVODOVA a Josef KUCHTAZ4klady penologieVyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, 75 s. Ediéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brng, ¢. 132. ISBN 80-210-1248-X. 6 s.

Y12 MEZNIK, Jifi, Véra KALVODOVA a Josef KUCHTAZ4klady penologieVyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, 75 s. Ediéelnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brng, ¢. 132. ISBN 80-210-1248-X. 6 s
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kriminologickym a penologickym vyzkuiim ovSem i velice fisné tresty

Moyt

nepinaseji relevant®si ¢i dlouhodobé snizeni kriminalify?

Tento fakt niize logicky uvaZzujiciclovék dohkre vypozorovat kufkladu na
drogové kriminali¢, a to zejména wth zemich, kde majiii tomuto segmentu
kriminality dosti nekompromisniifstup, jako jsou &které asijské zetri obecrg
Spojené staty americké. Zde takovyto postup podé&hanmnazoru, nejen ZzZe
neodstrasuje, alefimo selhava, kdyz sice polapeni pachatelé jsoisnp
potrestani, ale dalSim to nijak nebrani v pachgestnécinnosti. Tyto zem jsou
pak paradox& jedrémi z t&ch, kde je trestn&innost spojena s drogami velice
cetna. Zpisnéni postiti v téchto gipadech miva spise ekonomickiésikdky a to
takové, Ze cena finalniho produktu jde nahoru. "8em drogo¥ zavislym

nezabrauje v aplikaci drogy a v jejim poptavani.

Preventivni funkce trestu, tak podle aktéfich poznatk neni spabvana

v tvrdosti trestu, ale vtom, Ze trest se stavadmesditelnym. Zde ovSem musi
nastoupit i efektivni rozkryvani kriminality a vaku disledné postihovani, aby
pojem neodvratitelnosti négtaval pouze pojmem prazdnym. Pokud bude
pachatelovi trestn&innosti, u které je recidiva vice praygbdobna, déano
poci€no, Ze trest je neodvratny #jde, inek nebude jist zaporny. Preventivni
funkce trestu pak ma lepsi vysledky &em k osobam, které se pohybuji ve
strednichéi vysSich sférach spaleosti, které maji fed sebou vidinu zostuzeni a

ztratu spoldenského statutu a nabytych statktera funguje pogrng dobe

5.2.1.1.3Funkce napravna, resocializani a reintegra‘ni

Napravna a resocializai funkce trestu je dnes prajgbdobré jednou z nejvice
piijimanych a Zadoucich moznosti, jak se snazittefek sniZzovat kriminalitu a
recidivu pachatél trestné cinnosti. Trest by @ puasobit gevychovnym a
resocioliz&nim zpisobem. Na pachatele by se zejmérheln trestu odi
svobody n&lo pasobit tak, aby ziskal¢i znovu ziskal zakladni spdlenské
hodnoty a rov&Z perspektivu pro budouci zivot v normalni lidsk@plsinosti.

13 MEZNIK, Jif, Véra KALVODOVA a Josef KUCHTAZ4aklady penologieVyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, 75 s. Ediéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brng, ¢. 132. ISBN 80-210-1248-X. 6 s

YHMEZNIK, Jitf, Véra KALVODOVA a Josef KUCHTAZé&klady penologieVyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, 75 s. Ediéelnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brng, ¢. 132. ISBN 80-210-1248-X. 7 s.
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Zasadnim cilem by #h byt poZadavek, aby trestnatinnost neopakoval, coz
bohuZel byva Uukol z nefSich. Nkteré nazory vSak zastavaji kpad
konkrétnich pachatilskepticky pohled na jejich moZnou napravuBohuzel
praxe ukazuje, Ze takovyto pachatelé, recidivisgstnou¢innost pachat budou,
ackoliv na reé bude fisobeno rozlinymi resocializanimi programy. V takovych
piipadech bude nutno takové pachatelegadantifikovat a vztahnout nasrspise

izola¢ni funkci trestu, paklize naprava nebude zfenmozna.

5.3 Profil recidivujiciho pachatele

Recidivni pachatel je velice Siroky pojem, ktery seodborné literatie
charakterizuje tznymi vyklady a hledisky. Za recidivistu by rédgad pi
extenzivnim vykladu tohoto pojmu byl povaZzovan deh ktery se opakovan
dopustil jakékoliv trestn&innosti a spachal tak recidivu z kriminologického
hlediska. To by &jm¢ nebylo spravné, protoze nalepka recidivisty obecn
ozna&uje pachatele, ktery je pro sp&est silrt neZadouci. Jako recidivistu je ale
spiSe lepSi ozkavat pachatele, ktery spachal znovu tresiny atkoliv byl jiz za
piedchozi trestnodinnost minimal® jednou pravomocahodsouzen a co vic byl
potrestan. Recidivistu Ize takto definovat, necharakterizovan nejlépe prav
tim, Ze je to pachatel opakované trestimhosti a to takovy, u kterého se jiz
piedchozi potrestani minulo ¢idkem a on vtakovémto jednani i nadale
pokraiuje. Resocializéni a napravné postupy wjntedy minimal jednou
vyznamr selhali a jiz bude mozné usuzovat, Ze napravaviiao pachatele
bude obtiznd, ne li vzhledem kipadnym spachanym zdvaZznym&iaim skoro

nemoznd!®

Pod vySSi zmignou definici recidivisty ovSem nebudou zahrnovaachmtelé,
ktefi sice odsouzeni jiz byli, ale jednalo seifppd ne filis zavazného trestného
¢inu, kupikladu se bude jednat o trestéip nedbalostni, adg|akého podobného
trestnéhoc¢inu se dopustili opakovén aniz by tim vyjatbvali swij negativni
postoj \aci spoleénosti ¢i hodnotam, které ma trestni pravo za cil chranit.

Takovéto ndhodhtrestnycin opakujici pachatele odborna literatura naz§asto

15 MEZNIK, Jif, Véra KALVODOVA a Josef KUCHTAZ4aklady penologieVyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, 75 s. Ediéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brng, ¢. 132. ISBN 80-210-1248-X. 7 s.

18 KOLEKTIV AUTORU., Osobnost pachatel@raha: Vyzkumny Gstav kriminologickyip
Generalni prokurate CSSR, 1985. ISBN 59-205-85, 89 s.
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jako takzvané pseudorecidivisty. Mezi recidivisty se nadale nebudou zpravidla
fadit ani takzvani sériovi pachatelé a pachateléniitni, se kterymi pracuje
anglicka respektivedmecka literatura, kde tyto pojmy ozngi pachatele, ki¢ se

dopou&ji vice stejnych trestnycting nasledujicich kratce po sob'®

Recidivni pachatele pak jednotlivy odbornici &ni obory fidi do rozlénych
skupin. Zejména podle toho, jakého druhu treginBosti se dopougji napiklad
majetkove, nasilnégi v sexualni oblasti a tak dale. Dale ti&fad kolikrat
recidivuji, jak zavazné trestn@nnosti se opakova@ndopoustji ¢i jak dlouhy
interval prokthl mezi ogtovnym spaché&nim trestnéhiinu po vykonu trestu.
Vyznamny pohled na recidivisty pakipasSi psychologie a to zejména vzhledem
k jejich pripadnym porucham v chovanii jejich inteliger€ni vysglosti. Jako
piiklad takovéhotoitdéni recidivnich pachatéllze cist¢ pro ilustraci uvést jiz
porekud starSi roz#leni japonského kriminologa Yoshimasuho, ktery edizd
recidivisty doétyt skupin podle toho jakou a jak z&fnou trestnodinnost tito

pachatelé pachaji, takid:

1) Recidivisté pachajici neustale znovu stejny trestiy, takzvanou

monotropni recidivu.

2) Recidivisté pachajici trestnéiny stejné povahy nebo stejného druhu,

takzvanou homotropni recidivu.

3) Recidivisté pachajici trestnéiny spadajici do dvou rozdilnych skupin

trestnycheint, takzvanou recidivu ditropni.

4) Recidivisté pachajici trestnéiny, které spadaji douznych skupin,

takzvana polytropni recidiva.

Toto rozdleni je uvadno spiSe pro ilustraci, nebotakovéto klasifikace
recidivujicich pachatél z hlediska jejich specializace trg@sto poskud malou
zkoumanou refer&mi skupinou a zarowerecidivisté nejsou dosti homogeni

skupinou, aby &aké jejich podrobné kategorizacelinv dlouhodobém horizontu

17 SUCHY, 0.,Priciny a prevence recidiviraha : Gstav kriminologickyipGeneralni
prokuratite CSSR, 1984

18 KUCHTA, J., VALKOVA H., Zéaklady kriminologie a trestni politikyyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2005, 568 s. Beckovy mezioborowélnice. ISBN 80-717-9813-4, 335 s.
19YOSHIMASU, S.,Uber die krimnellen Lebenskurven, citac&K @LEKTIV AUTORU.,
Osobnost pachatele llPraha: Vyzkumny Gstav kriminologickyigseneralni prokurate CSSR,
1985. ISBN 59-205-85, 189 s.
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moznost, je pesré zaazovat do skupin. Stale zde bude &réa nekonzistence
jednotlivych skupin, do kterych by recidivujici fpetelé mohli bytifdeni.**°

5.3.1 Osobnost recidivniho pachatele

Osobnost recidivniho pachatele nemusi byt lehkéihrysut a kategorizovat,
neba’ kazdy recidivista riize byt svym zfisobem jiny, pesto Ize ale najit rysy a
charakteristiky osobnosti, jednotici motivy chovyé&polé&né &tSing recidivnich
pachatel.

Osobnost recidivisty a jeji specifika byla s vywojekriminologie, penologie,
forenzni psychiatrie, psychologi@ sociologie podrobovana¢bhem let mnoha
vyzkumam. O jeji poznani, pochopeni a charakteristikureZi¢o a dodnes snazi
mnoho ¥dnich obol zejména vySe zméné véele s pednimi wdci. Jednou ze
zakladnich otazek, kterou si kladou je, zdali sehptel, ktery recidivuje a
nefunguji u B napravné postupy a tresty, tudiegstavuje zrnmou hrozbu pro
funguijici spolénost odliSuje v osobnostnich charakteristikach achptele, ktery
trestnoucinnost by zavaZznou sice spachal, ale jiz ji neopakd¥allist se fi
zobecrni rysih osobnosti a vlastnosti jednotlivych recidivist kEZnych pachatél

zpravidla lisit bude.

Snaha rozktiovat osobnost pachatele recidivisty, tedgdevsim jeji vyvoj a
determinanty jejiho vyvoje, jeji viiti fdd a dynamiku, je jednim ze zasadnich
faktoni pro pochopeni motivace anydu pachani trestn&nnosti a po sléze i

k potlatovani této trestnéinnosti. U recidivish pajde totiz pravdpodobr lépe
porozungt  charakteristikAhm  osobnosti, které uspbuji  gichylnost

k nedodrzovani zakladnich norem sgalssti, nez u &nych pachatél trestné
¢innosti. Recidivisté jsou jako skupina Zn& imunni \aci pokusim zdravé
nekriminalni populace, tadit je z@gt do k&zné zl@&inu prosté spolkaosti.

Poznani a do jisté miry ovladnuti osobnosti recstyy by mohlo pomoci této

120 MARESOVA, AlenaKriminalni recidiva a recidivisté: (charakteristikprojevy, moznosti
trestni justice)Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sogiéprevenci, 2011, 302 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci).B8l 978-807-3381-196, 17 s

121 KOLEKTIV AUTORU., Osobnost pachatele. IPraha: Vyzkumny Gstav kriminologickyip
Generalni prokurate CSSR, 1985. ISBN 59-205-85, 91 s.
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negizpusobivosti gedchazetgdi ji alespar ¢ast&né napravovat a volit takové
metody a postupy, aby to bylo moZiié.

Recidivujici pachatel si svoji trestnatinnost a dvody k jejimu opakovani
pomoci tiznych osobnostnich rgsomlouva, ospravedlje, ale pedevsim
racionalizuje. B pachani trestnécinnosti mize byt @&innym postupem
k odstragni pachatelovych podit viny, tedy pokud se nejedna o skupiny
recidivista, ktefi vinu vzhledem k defektnim osobnostem vinu aninagzéi
nepoct'uji, takzvana neutralizace. Sypea napgiklad v tom, Zze pachatel svoje
obéti vlastre za olgti nepovazuje, protoze jsoueba ¢leny ugitych skupin
spole&nosti, které pachatel povazuje za nezadouci. Pelcltdtle nefijima
odpowdnost za své protipravni konani, ale safmdpsebou ji deleguje na jiné
osoby. Pachatel se citi nespravetllposuzovan zejména zuwbdu domglé
piedpojatosti autorit, které ho posuzuji, si své trestné jednani neutralizuje
respektovanimuznych cizich imperatiy, které ovSem stoji proti imperatim

spoletnosti, pod hrozbou sankce vyzadovan$ch.

Podle kriminologickych vyzkuiinse zfisob Zivota recidivist odviji od jakych si
chybnych vzoré zakdergénych v osobnosti a mysleni, kterymi jsou recid#ist
determinovani. Jsou jimi né&jlad podrobovani néfjemnych pocit a obav z
trestu za sveé vlastni skutky prgtnictvim navykovych latek, povazovani sebe
sama za nadzené uci ostatnimclenaim spolé€nosti, coz je oprawje k cElani si
co chtji, kladeni dirazu na silu proti slabosti, seliesinost a snaha it se
pozitivnim nekritickym pohledem, tpceiovani vlastnich moZznosti, talentu
véetrne dovednosti vyhnout se postihu za své asocialmajeid vyhledavani
stimuli odvracejicich nudné okamziky diraSejicich vzruseni jakousdledek
casté rozumoveé zal@osti, neschopnost vytvét rozumové Usili trvajici delSi
dobu a celkova absence schopnosti vytrvéitkgnani rjakych ukoh ¢i

dlouhodots uskuteénovat rejaky zansr.**

Recidivujici pachatelé trestnéinnosti @i jejim pachani vykazuji specifické

strukturalni souhrnné znaky osobnosti. Kriminaledrjani se stava jakymsi

122 KUCHTA, J., VALKOVA H., Zéaklady kriminologie a trestni politikyyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2005, 568 s. Beckovy mezioborowélnice. ISBN 80-717-9813-4, 339 s.
123 KUCHTA, J., VALKOVA H., Zaklady kriminologie a trestni politikyyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2012, . Beckovy mezioborovéelnice. ISBN 978-80-7400-429-2, 406 s.
124 KUCHTA, J., VALKOVA H., Z&klady kriminologie a trestni politik\'yd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2012, . Beckovy mezioborovéelnice. ISBN 978-80-7400-429-2, 408 s.
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zvykovym jednanim, kterého se pachatel dopoustksakutomaticky. Bvody
kriminalniho jednani jsou zejména nezdrzenlivestytpoZzadavek co nejrychlejsi
saturace vlastnich peb. Dale absence nebo nedositade faze procesu, ve
kterém dochazi k rozhodovani o wollikonkrétniho chovanti rozhodnuti a
nékteré nezadouci motivy chovaniepladnou nad jinymi, i@z dochazi rovnou
k prechodu na fazi jednani, realizaci chovani. U patbatochazi k zosdbvani
a vlastnimu vykladu pravidel a norem prava, vzhiedesebesednosti jeho
osobnosti. Kriminalni jednani se u recidivujicih@cpatele stava soéasti
Zivotniho stylu, takka jako kdyby Slo o &aky ziskany pud a k jeho spést

doslo konkrétni konstelaci startovacickjgfch podwti. '

5.3.1.1Psychopatologie

Mezi recidivnimi pachateli trestr#nnosti se velic&asto objevujitzné poruchy
osobnosti. Jako u koherentni skupiny je zde dokamgjeyssi vyskyt dchto
poruch, odhady prontenosti recidivisi poruchou osobnosti se pohybuji od
sedmdesati do sto procent, coz je obrovdkéd, vzhledem k tomu, Zze ¥né

populaci se udava zhruba procento jetffio.

U recidivisi se jedna fevaz® o dissocialni poruchu osobnostitive
ozna&ovanou jako psychopatii. Pojem psychopatie se piedtal pouZzivat, nelfo
byl ozna&ovan jako dehonestujici ozfemi takovéhoto jedince a jeho osobu
urazejici. S timto ustupem od tohoto vystiznéhaallpuho dobu pouzivaného
terminu @iliS nesouhlasim, a ohleéimazofi na psychopaty a psychopatii se
priklanim nagiklad k pregnantnim ndziom naSeho fedniho psychiatra Radkina
Honzéaka:?’

Dulezité je zminit Ze osoba s disociani poruchou ngsty, neboli psychopat, je
osoba, ktera jeiftetna, je si ¥doma svého jednani a jehdastedki a je tudiz
trestrt odpowdna. Jedinci kté trpi disocialni poruchou osobnosti, neboli
psychopati maji velice podobné nebo stejné osohhogdy jako recidivisté, coz

je samorejm¢ zpisobeno tim, Ze &sSina recidivish se podle mnohych

125 BLATNIKOVA, Sarka. Osobnost recidivniho pachataleykon dlouhodobého trestlieské
vezeistvi 2005, r@. 2005¢. 1.

126 BLATNIKOVA, Sarka. Osobnost recidivniho pachataleykon dlouhodobého trestdieské
vezeistvi 2005, r@. 2005¢. 1.

12 HONZAK, Radkin. Portrét psychopata. In: [onlinfgit. 2013-03-26]. Dostupné z:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/radkin-honzak
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probhnuvsSich vyzkum bude mezi psychopaty, dnes osoby s disocialnighouw
osobnosti imo fadit.

Psychopaty charakterizujéguevsim oproti normalni populaci absencgdsmi a
pocitu viny a nepochopeni institutu trestu, cofaj¢ka predukuje ke kriminalni
potrestanich a doslosti prichazi ¢asto intenzivni recidiva. V zavislosti na
inteligenci maji vyvinuty dobré manipulativni scmmsti, dokazi asgne
psychosocialé pisobit na své okoli a jsou patologickymi thalednaji znéné
impulzivré a s celkovou kontrolou sveého jednani maji probléke svému okoli
se chovaji parazitickym #sobem?® Bylo by ovSem kratkozraké tvrdit, Ze
vSichni psychopaiti osobnost naruSeni jedinci, jsou pachateli trestimnosti a
notorickymi recidivisty. Zejména psychopati s vygok intelektem se ddb
uplatiuji v nékterych sférach zdravé spotesti a i diky svym pakvenym
osobnostnim rysn ¢asto zastavaji velice vysoké spaaské posty. Dosti vysoké
procento psychopatoproti normalu bychom mohli najit v profesich, gajsou

Y

vrcholni mana#é politici a dokonce i pravnic?®

128 HONZAK, Radkin. Portrét psychopata. In: [onlinfgit. 2013-03-26]. Dostupné z:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/radkin-honzak

129KUCHTA, J., VALKOVA H., Z&klady kriminologie a trestni politik\'yd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2012, . Beckovy mezioborovéelnice. ISBN 978-80-7400-429-2, 413 s.
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6 Prevence recidivy

e

Prevence recidivy, je jednim z néjdzit¢jSich instrumeni pro snahu o
dlouhodobé snizovani kriminality. Prevence byva aobe cinngjSim a
ekonomicky vyhod&Sim nastrojem, nezli konkrétni nutnosSeni vniklych
problémi. Stejre tak je lepSi pedchazet recidivnimu chovani pachatedzli, celit
negativnim dsledkim jejich ogtovné trestné&innosti pro spolénost a je pak za
opétovné spachani trestnyaina znovu trestat. Pokud ale mluvime o prevenci
recidivy, musime mit na pattih, Ze aby k recidi¥ trestnécinnosti mohlo wbec
dojit, musi byt nejprvedjaka trestn&innost spachana. Nejlepsi prevenci recidivy
tedy logicky bude primagn prevence kriminality jako takove, aby k recigiv
pachatal nemohlo dojit z toho tovodu, Ze se pachateli trestd@gnosti vibec

nestanou.

Prevenci kriminality fizeme vzhledem k tomu jakym skupinam je adresovéina,
v jaké fazi kriminélnich stadii trestriénnosti bude prevenceapobit rozalovat
na prevenci primarni, sekundarni a prevenci temncid&ro prevenci recidivy jako

opakovani trestnécinnosti, bude ztakto roztenych stupn prevence

Mrivrw s

Prevence primarni je velice Sirokyigtup jak pedchazet kriminalil Zangiuje se
na spolénost jako celek a necili na konkrétni adresétyskupiny adresat
Primérni prevence gsobi na spolsost nepimo zejména celkovou snahou o
bezproblémovy chod spdleosti a vytvéeni takového socialniho, kulturniho a
Zivotniho prostedi, aby ke kriminalé dochazelo v co mozna nejmensSienia to
Primarni prevence se snazi o takové peast ve kterem by ke kriminadit
primarre nentlo vilbec dochazetii pro pachani trestn&nnosti budou alespio

velice nepiznivé a stizené podminky*

Sekundarni prevence kriminality uz naopak od primhéaili na konkrétni skupiny
a individua, u kterych je zvyseneé riziko kriminddaichovani. V ramci sekundarni

prevence by ®li byt takovyto jedinci a skupiny identifikovani ravréz by neli

130 ZAPLETAL, JosefPrevence kriminality2. preprac. vyd. Praha: Policejni akadetieské
republiky, 2005, 108 s. ISBN 80-725-1200-5, 25 s.
131 ZAPLETAL, JosefPrevence kriminality2. greprac. vyd. Praha: Policejni akadeieské
republiky, 2005, 108 s. ISBN 80-725-1200-5, 25 s.
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byt ueny a rozkryty oblasti, kde je hrozba vyskytu knality. Sekundarni
prevence by pak #&a probihat pmym a gedevSim rannym {sobenim
specializovanych instituci a pracovfiikantiujicich se na vychovnou a socialni
p&i ¢i drogovou problematiku, v konkrétnich oblastechvii konkrétnim

rizikovym subjekim '3

6.1 Terciarni prevence

Terciarni prevence je vzhledem Kk recidipachatele trestn&innosti tou
nejdilezitejSi, protoze cili edevsSim naiedchazeni opakovani trestéi@nosti,
poté co uz k ni doSlo. Terciarni prevence, ktera kierature oznguje také jako
prevence postdeliktni, je z&ena na pachatele trestignosti, ale rovdz se
snazi pedchazet ofiovné viktimizaci obti takovychto pachaté ktei trestnou
¢innost wic¢i nim spachali. Jedna se ofipy postup vramci igdchazeni
kriminalni ¢innosti a zejména v ipdchazeni jejimu opakovani. V terciarni
prevenci se uplatiji trestni postihy pachatela jejich vykon. Zasadni vyznam
vzhledem k mozné Uuspné prevenci opakovani trest¢i@nost u pachaté) kte

se podrobili trestu a to zejména trestu @&disvobody, zde bude mit takzvana

penitenciarni a postpenitenciarnceé

6.1.1 Prevence recidivy v penitenciarni fazi

Jako peniterciarni faze je chp&asovy Usek, kdy byl jiz ten kdo spachal trestny
¢in pravomocsg odsouzen a rozsudek soudu, ktery je gvoravomocny odeslal
odsouzeného pachatele k vykonu trestu. Takovyntetresnizeme rozurét dle
SirSiho nazirani na penitenciarni fazi jakykoliest; ktery trestni zakonik
umoZiuje ve svych taxativnich ustanovenich uld#tSoud by mil v pripads
ukladani trestu za ménzavazné trestnéiny, zejména u prvopachatehvzdy
zvazovat ulozZeni dkterého z alternativnich trést ktery bude ale dostaia
piisny, aby mil moznost¢i Sanci na pachatele preventfvpasobit. Zarové
uloZeni podmiéného trestu oditi svobody niZze mit na pachatele odstraSujici
vliv a mize mu dat tivod, aby nepokggoval v trestn&innosti. Jiz pi prvnich

odsouzenich pachateby mel byt kladen co nejtSi diraz na to, aby pachatel u

1327 APLETAL, JosefPrevence kriminality2. preprac. vyd. Praha: Policejni akadetieské
republiky, 2005, 108 s. ISBN 80-725-1200-5, 26 s.
133 ZAPLETAL, JosefPrevence kriminality2. greprac. vyd. Praha: Policejni akadeieské
republiky, 2005, 108 s. ISBN 80-725-1200-5, 84 s.
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kterého je pedpoklad, Ze by mohl v trest@énosti v budoucnu pokéavat, byl
takzvaré podchycen v dah kdy je jes¥ Sance na jeho napravu. Spolu s trestem
by bylo zahodno ulozit pachateli zejména ambuldéibu jeho pipadnych

zavislosti, kteréasto vedou k pachani trestignosti.

Na pachatele, ktery se zatim dopustil jen bagatedsinécinnosti, by dle mého
nadzoru nglo byt pisobeno najfiklad tak, aby se mohl zapojit do normalni
spole&nosti, ktera na & mutze mit veskrze pozitivni vliv aifpdevsSim motivovat
pachatele k praci za pomoci metody @ima hrozeb. Pro takovéto osoby je
moznost uplaténi na trhu prace nedobra a tedy b§limit moznost najit si praci
na pracovistich, kde by stat motivoval zmtmavatele k zadstnani takového

jedince, podob#jako je tomu nafiklad u zanistnavani osob s postizenim.

Tyto jakékoliv snahy a programy pro prevenci regdivSak stoji veejné
rozpaity nemalé penize a tak by na méli dosahnout jen po psychologické a
volni strance vhodni kandidati. Takovato snaha deméni pachatele zfy do
spole&nosti by pochopitekh m¢la probihat vedle velmi givé vymeéieného a

zvoleného alternativniho trestu.

Dobré Sance vzhledem k prevenci recidivy by secktemych pachatél mohlo
dosdhnout $ pouziti principi v sokasné dob moderni restorativni justice.
Interakce pachatele a poSkozenéhdzenv utitych piipadech u pachatele vést
k lepSimu ugdomeni si nasledi svych¢ina. Takovéto nasledky se pak pachatel
muze snazit ve svém vlastnim zajmwimit a pfimo a Iépe tak odSkodnit &b
jeho trestnéhatinu. Jelikoz pachatel svéinny alespé zc¢asti napravi, bude
mozné proti Bmu postupovat mikSim postihem, ktery nebude mit tak

negiznivy vliv na jeho budouci Zivdt*

Paklize je pojem penitenciarni faze pojiman regwik a v odborné literate je
tak tomu spiSeastji, povazuje se za tuto fazi doba, ve které se uzsay
pachatel octne ve vykonu trestu nepodmého oditi svobody:**Bshem
takovéhoto vykonu trestu by se vramci prevencadrgc mélo pasobit na
odsouzené fedevSim tak, aby nedochazelo krozvinuti negativnjevi

souvisejicich s prizonizaci. Zaravby odsouzeni pachatel&linbyt podrobovani

134 ZAPLETAL, JosefPrevence kriminality2. preprac. vyd. Praha: Policejni akadetieské
republiky, 2005, 108 s. ISBN 80-725-1200-5, 87 s.
1% ZAPLETAL, JosefPrevence kriminality2. greprac. vyd. Praha: Policejni akadeieské
republiky, 2005, 108 s. ISBN 80-725-1200-5, 87 s.
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duslednym prograrim, které by umaiovali zmeny v jejich zakhnutych
vzorcich chovani a roea by umo#ovali zvySeni pravégbodobnosti UsgEného se
znovu z@azeni do normalni spaleosti po odpykani trestu o svobody.
V tvahu gichazeji zejména rekvalifikai kurzy pro ¥zné a moznost zvysit si
kvalifikaci v riznych oborech, coZ by jim ¢éto pomoci i ziskani pracovniho
mista po skoteni vykonu trestu. Rowi vykonavani praceifmo ve ¥znici je
vice nez vhodné pro udrzegi vypéstovani navyku pravidetnpracovat pro
zajiseni vlastni obZivy*® Jednim ze zéakladnich poZadavgro dobu vykonu
trestu od#ti svobody, by rlo byt naprosté zbaveni odsouzenych zavislosti na
navykovych latkach, ke kterému by veézwmicich n€lo dochazet automaticky.
BohuZel tomu tak vZdy neni, protozZe i ve vykonstinemaji odsouzeni moznost
si ukitymi zpasoby tyto latky obstarat. Vzhledem k tomu, Ze zadwapiistupu

k ttmto latkdm ve ¥znici, se jevi jako ne kompletra bez vyjimky proveditelné.
ReSenim by mohla byt idlednd kontrola iftomnosti #chto latek vé&le
odsouzenych a néasledné postihy a t®twe ztraty moznosti podmikdaého
propuskni, prefazeni do ¥znice s volgjSim rezimemci dokonce prodluzovani

udtleného trestu odii svobody.

6.1.2 Prevence recidivy v postpenitenciarni fazi

P&e o0 pachatele by nadale pro maximalizaci prevedivninkai méla
pokraiovat i po penitenciarni fazi, takzvanou fazi postigmciarni. P& v této
fazi rozumime fistup k pachateli, ktery jiz byl propéétz vykonu trestu oditi
svobodyci vykonu ochraného opiani spojeného s omezenim svobody jeditice,
podobnych opa&éni u mladistvich pachatelTato faze by rla cilit predevsSim na
opétovné zaleneéni pachatele do normalni spétesti, umoznit mu fekonat
negativni dsledky které s seboufipeslo gedchozi omezeni jeho svobody,
takzvané dsledky prizonizace a snazit se do&ibrresocializaci pachatele, ke
které zdaleka #dhem trestu od#ti svobody nemusi dojit. Pachatel bylnbyt

v této fazi po ufitou individuelré urcenou dobu disledré kontrolovan, nebo
podle vyzkuni dochazi nejastji k recidivé pachatele do jednoho roku po
propuséni na svobodu a pachatel v prvnich dnech po prépiysSzejména

vézreny delSi dobu navic fize trgt jakymsi strachem ze svobody. V obdobi po

136 KUCHTA, J., VALKOVA H., Z&klady kriminologie a trestni politik\'yd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2012, . Beckovy mezioborovéelnice. ISBN 978-80-7400-429-2, 415 s.
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bezprostednim propu&hi zvykonu trestu by #h tento dohled co

nejintenzivigjsi.t*’

Propustni pachatelé by se takovémuto dohledu a nasled&iéppépropustni

z vykonu trestu @i podrobovat povin# nikoliv dobrovolré. Méli by fungovat
komplexni programy, které by prop&$ym umoiovali predevsim ziskat rychle
praci, ¢i by mohli byt rovnou povin& po ugitou individuelr vymezenou dobu
pracovig zarazeni. Programy pro propdde by ngli byt koncipovany tak, aby
jim umoziovali dodrzovat kazdodenrtéd, ktery by si i osvojit v pribéhu
vykonu trestu. Jednalo by se o jakysi mezistupezi trestem oditi svobody a
plnym z&azenim pachatele d@iné spolénosti a ponechani jeho dalSiho vyvoje

¢i existence zcela na jehdlva schopnostech.

Dusledna pé& o pachatele trestriénnosti za delem gedejiti recidivy by jist
pachatele, ki¢ o ni projevuji zdjem a u kterych je realna Saneenapravu a
budouci pedejiti recidi. FiliSny idealizmus v této oblasti by byl pouhym
plytvanim vdejnych rozpéti. Moznost napravy a navratu do normalni
spol&nosti by nél mit takka kazdy pachatel, ovSentidr t¢ém, ktei nagazenou
ruku svym chovanim odmitli a to dokonce opakayany neélo byt napist
pristupovano s nejvyssi tvrdosti a na jejich resomaal, ktera je zjevh takika
nemozna, by ne#éo byt plytvano finatnimi a lidskymi zdroji na ukor pachatel

u kterych je néprava mozna. V této otdzce jsem amastn co nejvice
pragmatického istupu oproti nemistnému idealismu. Dovolil bych psiuzit
porekud abstraktni fimér, Ze v rekterych gipadech, je lepSi snazit se zachranit

n¢kolik a usgt, nezli se snazit zachranit vSechny a selhat.

6.1.3 Prevence recidivy u nebezpe €énych a chronickych
pachatel U

N¢které skupiny pachatielzejména s poruchami osobnosti, o kterych byldw té

praci jiz pojednano, bohuzel nejevi znamky moznprandy. Jedna séasto o

pachatele té nezavajsi trestnécinnosti, zejména nasilnych trestnyéma. U

takovychto pachat@] jakékoliv pokusy o napravu selhavaji, a jejicts@oeni ve

137 ZAPLETAL, JosefPrevence kriminality2. greprac. vyd. Praha: Policejni akadeieské
republiky, 2005, 108 s. ISBN 80-725-1200-5, 98 s
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spole&nosti je pro ni samou velice nezadouci a nebh@mpeRecidiva kriminalniho
chovani udchto pachatél jiz bud'to prokEhla, ¢i je ténef jisté, Ze v pipact dané
prilezitosti prokkhne. U takovychto pachateke bohuzel jevi, kdyz odhlédneme
od nehumanistickych postapkteré se v minulosti pouzivaly asi jako jediné
vychodisko moznosti prevence recidivy jejich izeélaa to izolace od &né
spolg&nosti dlouhodoba audledna. K takovymto delim izolace dnes fize
slouzit dlouhodoby trest odti svobody, ale fedevSim po &m pro
nenapravitelné pachatele nasledujici takzvana pabt®zaci detence, jejiz
ukladani Ize prbéZné neomeze® obnovovat a nebezpeé jedince tak zadrZzovat

po velice dlouhou dobtr®

138 KUCHTA, J., VALKOVA H., Z&klady kriminologie a trestni politik'yd. 2. Praha: C.H.
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7 Uvahy o pravni tprav & de lege ferenda

Z celkového pohledu povazuji pravni reflexi fenomémecidivy v sodasném
trestnim zakoniku za pammé uspokojivou, nicméh vzdy je teba hledat dalSi
moznosti a postupy ke zkval#mi stavajicich pravnich Uprav, zejména
s pihlédnutim k fungovéani takovych Uprav a jejictininosti v praxi. Bhlédnuti

ke skutenosti, Ze se recidiva odehrala, je mozné v randkplika ustanoveni
trestniho zakoniku,detre jejiho vlivu na vykon trestu.i@sto, Ze trestni zakonik
umoziuje obecw prisrgjSi trestani, neZli i@dchézejici trestni zakony, v oblasti
postihu recidivy bych vidl stale utité mezery a rozhoamprostor pro tvrdsi tresty

a to gredevsim v fipadech zava#jsi trestn&innosti.

Tyto peisngjSi trestni postihy by #hy jeS& vice reflektovat ochranu zdravé
spoleénosti ged chronickymi recidivisty a kariérnimi zioci. Jednim z hlavnich
duvodi pro tento postup by &a byt snaha o zamezeniesii takzvané kriminalni
infekce prostednictvim pachatél opakujicich trestnowinnost a zamezeni
pachataim v budouci recidi& V dnesni spolmosti se moznaifis hledi na
z&jmy jednotlivé ¢i menSich skupini&i spole&nosti jako celku. MoZzné se jedna
o prehnanou reakci natyficetileté obdobi nesvobody, kdy byly naopak zamy
socialistické spokosti sile povySovany nad zajmy jednotlivce, coz bylo
pochopitel@ negijatelné. Silk recidivujici pachatele trestrénnosti, vSak nelze

povaZovat zad¥né jednotlivce.

J& osobé se spiSe klanim, co se trestni represe t§ protekci kriminélni
nakazou nestizené spoh®sti i za cenu tvrdSiho postihu digpasobivych
recidivisti. Proti takovymto rezolutninfeSenim a zr@mému omezeni osobni
svobody a prav jednotlivic se stavi mnoho nazorv ramci celé spolaosti.
K tomu namitdm, Ze ktakovymto represivnim ogaim nedochazi &Gstého
nebe, ale po zralé Uvaze, poté co sami takto postité osoby prokazali svou
nedctu a nepochopeni zakladnich stavebnich kas@ri€nosti a tudiz by nadale
nentli byt jeji sowasti. K takoveto exkomunikaci saniepné vede dlouha cesta
a pachatel trestnéinnosti, by nél mit moznost za intenzivni pomoci celé
spole&nosti z ni sejit Hive, nezli dojde na jeji konec. Zasadni zde ovSadeleho
postoj a vle tuto cestu opustit, neb kazdy jeigtem svého jednani. Na patn

vSak v takovychto fjpadech vzdy musime mit striktnndividualni gistup ke
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kazdému pachateli trestnéinnosti a nedopoudt se zjednoduSovani a

generalizaci.

7.1 Recidiva a skutkové podstaty

Jako konkrétni zamysleni nad potencialni moznostény pravni Upravy
v trestnim zakoniku bych rad nadnegippdy, ve kterych se ve skutkovych
podstatach jednotlivych trestnyaini objevuje pozadavek recidivy, jako znak
skutkové podstaty, hito ve skutkovych podstatach zakladnich, ta&devSim
kvalifikovanych. Tyto skutkové podstaty vyzadujidiia primo specialni recidivu,
¢i zohlediuji opetovné spachani daného trestnéhiou obeci, kam recidivu

mtzeme také subsumovat.

PriliS nerozumim zagru zakonodarce, ptoje takto recidiva jako znak dané
skutkové podstaty reflektovana jen ¢kterych konkrétnich trestnyaiina, mezi,
kterymi vSak nevidim jasnou souvztaznost a naopakkterych trestnychtina
kde by bylo zdhodno recidivu reflektovat tyto kfilbvané skutkové podstaty
chybi.

Jelikoz je recidiva v&chto gipadech pedevSim znakem skutkovych podstat
kvalifikovanych a tudiz podmuje pouziti vySSi trestni sazby, né& se

s takovouto Upravou neZli ztotoznit, ale &ithych moznost &init jeji reflexi ve
skutkovych podstatach pé&kud systematicky logi¢jSi a zejména ji pouzit u
mnohem vice skutkovych podstat trestnyohi nagi¢ zvlastnicasti trestniho

zakoniku.
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8 Zaver

Ve svoji diplomoveé préci, jejiz téma bylo&post v trestnim pravu, jsem se snazil
postihnout problematiku fenoménu recidivy, tentoepo detail@ priblizit a
rozebrat jak z hlediska vyvoje Upravy recidivy @sinim pravu, tak ipdevsim

z pohledu sotasné pravni reflexe a Upravy recidivy v trestnirkondku. Rovidz
jsem nastinil, jak s jevem recidivy pracuji nepriaaile pravu blizké a s pravem
souvisejici ¥dni discipliny jako pedevSim kriminologie a penologie. V praci
jsem se pokusil stanovit profil afiplizit osobnost recidivujicich pachaieh
navazal moznostmi afimosy prevence recidivy, pebné k pedchazeni tomuto
negativnimu kriminalnimu jevu. Praci jsem za&ibrlastnimi Gvahami o recidiv

a recidivistech a kratkym nastimim pohledu de lege ferenda.

O kriminalni recidi¢ mohu tvrdit, Ze je velice nezddoucim a nebéape jevem
ve spolénosti, a Ze starsi trespravni Upravy ji reflektovali patkud povrchi,
¢i ne zcela odpovidajicim #pobem. Naopak séasna pravni Uprava trestniho
zakoniku se mi jevi jako pafme zddila co se reflexe s recidivy &g, resto bych
vSak vidtl prostor pro zpisreni rnekterych ustanoveni, zejména &em
k chronickym a spol@nsky silé nezadoucim recidivisim. Sodasnou pravni
Gpravu recidivy v trestnim zakorik jsem podrob& a wiim Ze i kvalitrg
rozebral. Na Upravu recidivy v trestnim zakonikenjsse zarfil predevsim jako
na @itéZujici okolnost, dvod k mimdadnému zvySeni trestu adh svobody,
znak skutkovych podstat a v neposlethd jako na skuténost, ktera zpravidla
ovlivni typ wznice, do které fize byt pachatel zazen, k vykonu trestu odti

svobody.

Samostatnou rozsahlejSi kapitolu jsednaval pohledu na recidivu z hlediska
kriminologického a penologického a radmprofilu pachatele recidivisty. Této
problematice a zejména pak problematice recidivnfidchatel a jejich
osobnostnim rysn, kterdz mne osoBrvelice fascinuje, by bylo zahodnénovat
mnohem S$irSi prostor a zhodnoceni, nez jakéidadam v praci, alefesto je tato
problematika vzhledem k danému rozsahu prace zpdaeoiim uspokojie.
SnaZil jsem se zdeigdevSim o jakysi jednotici pohled na recidivni paele

trestn&innosti.
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V piipact prevence recidivy jsem se zé&ih na jeji prevenci pfedevsim
v takzvané penitenciarni a postpenitenciarni fazina prevenci u &fko

napravitelnych a nebezgeych recidivist, k nimz se vyjatlji i v ¢asti prace
tykajici se uvah de lege ferenda a proti takovymetadivisiim navrhuji ze svého
pohledu tvrdSi postup. BohuZel se mitwaodia velké casové narénosti a horsi
dostupnosti pramén do prace nepodido zakomponovat iedpokladanou
kapitolu, kde bych se zabyval komparaci naSi aaraim pravni Upravyehoz

lituji, ale s rozsahem prace jsem i tak spokojen.

Recidivu povazuji za nanejvys z trepnavniho hlediska zajimavy, aléggevsim
zavazny jev, jehoz vyzkum, postih a prevence semhgdudouci dob podcenit.
Naopak by tento jev #h byt stale hloubji zkouman, aby mohlaighazet stale
dokonalejsi trestfipravni Uprava, ktera by se dokazala s recidivonejasg@snsji

a nejefektiviji vyporadat.
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9 Summary

The topic of this thesis is ,recidivism in crimin&w.” Work is focused on
phenomenon of recidivism. First goes an explanatibrecidivism as a concept
from different point of views. Of course, the mastportant is a criminal law
point of view. Criminal law explains recidivism amegative phenomenon, when

lawfully convicted offender commits another crime.

The next part of work is discussing legal developta recidivism conception.
The essencial part of work is focused on actuamn@al code and reflection of
recidivism in it. Work continues with approach einginal law conected sciences
as criminology and penology, because criminology penology are one of the
most related sciences with recidivism and theirrapgh and thoughts helps
constitute particular legislation in criminal lavinfluence of recidivism on
perpetual offenders punishment is also includedhis criminology part is also
reflected profile of recidivists or perpetual oftkers, their personalities, similar

features and habits of these special and usuatigrdangerous offenders.

The next part is dedicated to prevention. Pregant one of the most important
and effective instrument in a struggle with recisim. Thesis works especially
with penitentiary and postpenitentiary preventiirat has the biggest influence in
repetiton of criminal behavior. The last part ofrfvgontains mostly authors own

thoughts and reflections de lege ferenda.
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