Posudek vedouciho k diplomové praci Dalibora Lipy na téma — Zpétnost
v trestnim pravu

Diplomant si pro zpracovani své prace vybral téma vypsané katedrou trestniho prava.
Jde nepochybné o téma, které je velmi aktudlni a piinosné, a to nejen z hlediska zmén, které
v této oblasti pfinesl trestni zékonik, ale zejména i proto, Ze praveé krimindlni recidiva by méla
byt jednou ze zésadnich oblasti, na kterou by se méla zaméfit kriminologie a trestni politika
pii hledani efektivnich zptsobti jeji eliminace. Prace je logicky roz€lenéna do Sesti zakladnich
kapitol, autor pii zpracovani zvolil metodu kompilace a rozsah literatury lze povazovat
zasadné za dostaCujici, byt je tfeba jiz vvodu autorovi vytknout, Ze ackoliv k danému
tématu existuje velmi bohata judikatura, autor s ni témet nepracoval. To se tyka i materidlu
zvetejnéného pod €. 10/1974 Sb. rozhodnuti, kterému se autor také mohl vénovat a vysvétlit
jeho vyznam, pfipadné i spravnost jeho tehdejsich zavérd. Koneéné pokud jde o obsah price,
je mozZno je$t¢ tivodem konstatovat, Ze zde absentuje kapitola, kde by provedl autor
komparaci s nékterou zahrani¢ni tpravou.

Prva ast, kde se autor zabyva pojmem recidivy, je veelku podrobné zpracovana a také
v dobré kvalité, byt na str. 3 autor uvadi, Ze existuje ,,pomérné novy institut trestniho
pitkazu“. Neni zfejmé, co tim mél autor na mysli. Naopak pozitivn€ lze hodnotit rozd€len,
respektive tfidéni recidivy a celkové je tato Cast dostatetné podrobnym a fundovanym
vykladem k pojmu zpétnosti.

Pokud jde o historicky vyvoj pravni Upravy recidivy, zac¢inad diplomant az od 19.,
respektive 20. stoleti, ale zdivodiiuje, pro¢ se nezabyval starSimi Upravami s tim, Ze rozsah
diplomové prace je omezeny. V této Casti autor opakované chybné uvadi u zakona €. 117 rok
1952 a je ziejmé, Ze v tomto roce jisté nemohlo jit o cisafsky patent. Je to vSak nepochybné
pouze pisafska chyba. Jinak je vyvoj pravni upravy recidivy popsdn dostate¢né podrobné a
spravné a pozitivné je tieba hodnotit i zminku o Upravé tzv. zvlast nebezpecné recidivy podle
trestniho zakona &. 140/61 Sb., v&etné novely zroku 1990. Vzhledem k tomu, Ze podle
uvedeného trestniho zékona §lo o pojem velmi zésadni, mél ovSem autor vé€novat rozboru této
problematiky mnohem vice prostoru, poukézat na formalni a materidlni podminky, stejné jako
na to, jak se tato skute¢nost projevovala ve vyroku rozsudku.

StéZejni ¢asti prace je uprava de lege lata, tedy Uprava zpétnosti v trestnim zakoniku €.
40/2009 Sb. Tato kapitola je zpracovana na velmi dobré Grovni, autor rozebira recidivu jako
pitézujici okolnost podle § 42 pism.p) trestniho zékoniku, a to i se znalosti novelizovan¢ho
zékona o rejstiiku trestti zakonem &. 357/2011 Sb. Pfesto se diplomant mohl bliZe zabyvat
tim, Ze dle tvrzeni na str. 19 ve druhém odstavci ,,neni vylouceno, aby k ni soud ... ptihlédl®,
tedy i za situace, e jde napf. o zahlazené piedchozi odsouzeni a mél srovnat tuto
problematiku s ,,pfihlizenim* k nepravé recidive.

Pokud jde o dobu, kterd ub&hla od piedchoziho odsouzeni, je ziejmé, Ze se autor
veelku spravné orientuje v judikatufe (str. 21 nahofe). Autor vyslovuje i vlastni ndzor na
posledni vétu § 42 pism.p) trestniho zakoniku, pokud se tyka uZzivateld drog, které by on
ovem nestavél na roved s témi, ktefi trpi dusevni poruchou (str. 21 tfeti odstavec). U bodu
4.1.2 mohl autor zminit pfipravovanou novelu, podle které by uz nemély existovat Ctyti typy
véznic.



Diplomant se pak spravné a relativné podrobné zabyva i ustanovenim § 59 odst.1
trestniho zdkoniku, tedy moznosti mimofadného zvySeni trestu odnéti svobody, vcetné
srovnani s diivejsi tpravou, tedy s Upravou tzv. zvlast nebezpecného recidivisty. Diskutovat
ovSem lze i o ve&t&, Ze ,,i pii splnéni vSech podminek § 59 odst.1 trestniho zdkoniku neni soud
§ 59 obligatorné vazan.“ Je pozitivni, Ze se autor zabyva, pokud jde o Upravu zpétnosti ve
zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, i ustanovenim § 205 odst.2 a zmifuje novelu provedenou
zakonem ¢. 330/2011 Sb., avSak i zde mohl autor blize rozvést problémy, které se vyskytly
v praxi pted touto novelou, stejné jako se mohl zabyvat 1 otdzkou zpfisnéni trestu oproti
upravé v predchozim trestnim zakoné, tedy oproti trestni sazbé uvedené v § 247 odst.1
pism.e) trestniho zdkona.

Autor se pak také dostatené¢ fundované zabyva 1 recidivou jako znaku
kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢ind, avSak u § 196 trestniho zikoniku
piehlédl, Ze jiZ neexistuje odstavec 3. spismenem b), nebot’ toto ustanoveni bylo
novelizovano v nedavné dobé a zpétnost tedy jiz u tohoto pfecinu neni kvalifikovanou
skutkovou podstatou. Jinak je ovSem i tato ¢ast uvedené kapitoly zpracovana na velmi dobré
urovni.

V dal3i &asti, kde se zabyva recidivou v komparaci se soubéhem a mnohosti trestnych
¢infl, autor projevuje dostateénou znalost problematiky a snad jediné, co lze vytknout, je
rozbor ustanoveni § 43 odst.1 trestniho zakoniku, tedy otazku, kdy lze zpfisnit trestni sazbu
zvy$enim horni hranice o jednu téetinu, kdyZ autor by se mohl pokusit, alespoii tedy pfi tstni
obhajob& o vyklad pojmu ,,v&tsi pocet trestnych ¢inG“. Kone¢né lze vytknout i to, Ze kdyz
mluvi o soubéhu a mnohosti trestnych ¢ind, mohl také zminit pfipady tzv. zdanlivého
soub¢hu.

Nasleduje pak kapitola o recidivé z kriminologického a penologického pohledu, kterd
je zpracovéna také v dobré kvalité a snad je mozné z pohledu penologického polozit otdzku,
jaky vyznam ma skuteCnost, Ze velkd ¢ast odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody
nepracuje a pfitom ma narok na riizné neplacené pozitky ve formé zdjmovych krouzkd apod.

V kapitole nazvané Prevence recidivy lze opét pozitivné hodnotit tivahy diplomanta a
nelze mu nic zasadniho vytknout aZ na to, Ze autor hlavné u postpenitenciarni péce viibec
nezminil roli Proba¢ni a media¢ni sluzby.

Pokud jde o uvahy de lege ferenda, autor, jak uvadi, vidi prostor pro tvrdsf tresty. Jde
samoziejmé o nazor diplomanta, aviak pokud tento ndzor ma, mél by uvést, jaké tresty a
v jakych ptipadech by mély byt zménény, tedy zpfisnény s tim, Ze se zda, ze tento zavér
diplomanta neni zcela v souladu s pfedchozimi kapitolami a samoziejme ani s tendencemi,
které se projevuji pii realizaci tzv. restorativni justice. Praxe totiZ ukazuje, Ze se dostatecne
nevyuzivaji ani trestni sazby, tak jak jsou uvedeny ve stavajicim trestnim zakoniku a Ze se
dostate¢né nevyuziva ani ustanoveni § 43 a § 59 odst.1 trestniho zékoniku. Praxe také
ukazuje, Ze tvrdost postihu vét§inou neni feSenim a namisté je snad pouze u trestnych ¢int
proti Zivotu, kde samoziejmé& musi vZdy byt na prvnim misté ochrana ¢lovéka a spole€nosti.

V ¢asti 7.1 chybi piiklady, kde by méla byt podle diplomanta zp&tnost znakem
kvalifikované skutkové podstaty.

Zavérem je teba konstatovat, Ze praci je mozno hodnotit celkové kladné, autor
vychézel z celkem dostate¢ného rozsahu literatury, s vyjimkou judikatury, jednotlivé kapitoly
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jsou petlivé zpracovany bez nepfesnosti ¢i pochybeni, ale mohla byt zafazena i kapitola, kde
by autor provedl srovnani s nékterou zahrani¢ni tpravou. Diplomovou praci by tedy bylo

mozné hodnotit az jako velmi dobrou, bude ovSem zileZet samoziejmé na Urovni Ustni
obhajoby.

V Plzni dne 26. dubna 2013

JUDr. Eduard Wipplinger
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