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~Zpétnost v trestnim pravu“

1) Uvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky, ktera se tyka
zpé€tnosti, tj. recidivy v trestnim pravu. Jedna se o velmi aktualni
problematiku, kterou je nutné identifikovat, zkoumat v navaznosti
na platnou pravni tpravu, nebot tak, jak spravné uvadi diplomant v tivodu
své prace, je toto nezbytné pro spravné fungovani a pozitivni vyvoj trestniho
prava.

2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Struktura diplomové prace neodpovida zcela zadanému diplomovému ukolu,
nebot diplomant pfi zpracovani diplomové prace zcela opominul
navrhovanou kapitolu 7 z diplomového ukolu, ktera se meéla vztahovat
k exkurzu do vybranych zahrani¢nich pravnich Gprav a komparaci s ceskou
pravni uUpravou. Diplomant v zavérecné casti prace uvadi, ze tuto cast
nezpracoval z davodu velké Casové narocnosti a horsi dostupnosti prament.
Lze vSak konstatovat, ze tento vytykany nedostatek nema zasadni vliv na
dalsi ¢asti diplomové prace, které jsou zpracovany na vyborné tirovni.

Vlastni text diplomové prace citda 64 stran, celkovy rozsah prace
vCetné uvodnich stranek, obsahu, cizojazycného resumé a seznamu pouzité
literatury cita 69 stran.

Diplomant si nepochybné pfed sepisem diplomové prace osvojil nezbytné
teoretické znalosti potfebné k jejimu zpracovani, coz je zfejmé i ze seznamu
pouzité literatury a z pouzitych citaci.

Prace je psana piehledné a srozumitelné a ma jasnou obsahovou strukturu,
ktera odpovida zvolenému tématu.



3) Vyjadfeni ke zpusobu zpracovani tématu

Diplomova prace je ¢lenéna kromé uvodu (¢ast 1) a zavéru (Cast 8) celkem
do Sesti casti (Cast 2 az 7).

Ve druhé ¢asti se zabyva diplomant pojmem recidivy a rozdéluje ji podle
ruznych hledisek a kriterii. Recidivu také srovnava s ostatnimi pripady, které
jsou podobné recidivé, aniz by se o ni jednalo. Ve tfeti Casti se autor zabyva
historickym vyvojem pravni Upravy, kdyz s prihlédnutim k aktualni trestni
Upravé je v této Casti dulezitd pasaz, ktera se vztahuje k pravni uUpravé
recidivy v trestnim zakonu ¢. 140/1961 Sb. Prave s touto zakonnou upravou
diplomant srovnava v casti 4 souCasnou pravni upravu, tuto spravneé
popisuje a také pri srovnani dochazi ke spravnému zavéru, ze v nové pravni
upraveé, ktera vychazi z trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. je prava recidivy
oproti pfedchozi tpravé znacné odliSna. V této casti diplomové prace, ktera
je nepochybné jadrem diplomové prace, popisuje diplomant vyznam recidivy
jako pritézujici okolnosti, jako skutecnost, ktera ma vliv na zarazeni
odsouzeného do wurcitého typu véznice, zabyva se také recidivou jako
divodem k mimoradnému trestu odnéti svobody a jako znakem zakladnich a
kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych Cint. Pozornost vénuje také
opravnéné autor recidivé v komparaci se soubéhem a mmnohosti trestnych
¢inu. Cast pét se zabyva recidivou z kriminologického a penologického
pohledu a v ¢asti Sest prevenci recidivy. Cast sedm obsahuje tivahy autora
o pravni upraveé de lege ferenda, ve kterych autor mimo jiné konstatuje,
ze ackoliv trestni zakonik umoznuje obecné prisné€jsi trestani recidivy nez
predchozi trestni zakony, presto by vidé€l dalSi prostor pro tvrdsi tresty
v pripadech zavazné€jsi trestné Cinnosti, a to 2zvlasté pri postihu
nepfizpusobivych recidivistti. Uvahy de lege ferenda se vztahuji také k tomu,
aby ve vztahu k recidivé byly upraveny ve zvlastni casti trestniho zakona
nekteré skutkové podstaty.

4) Naméty pro obhajobu

Pri Gistni obhajobé by se autor mél zamérit na nasledujici otazky:

e v navaznosti na popisovanou recidivu u trestného c¢inu kradeze (str.
29-30) vysvétlete, v navaznosti na aktualni judikaturu, jaky je vztah
ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k § 205 odst. 1?

e pokuste se presné€ji specifikovat konkrétnéj§i navrhy ve vztahu
k upravé skutkovych podstat a recidivy tak, aby tuprava byla

5) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autor prokazal schopnost osvojit si prislusné
teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice a tyto tvorive
doplnovat a aplikovat. Po formalni a vécné strance hodnoti oponent
predlozenou diplomovou praci jako zdarilou.
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Posuzovana diplomova prace spliiuje vsechny pozadavky na turoven
této prace, a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

Oponent navrhuje klasifikaci predlozené diplomové prace znamkou
»Vyborné az velmi dobie“.

JUDr. Jan Kocjna, Ph.D,
oponent diplomové prace
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