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1. Uvod

Odklony, jakoZto alternativy trestniho fizeni, se stavaji v poslednim
desetileti stale vice diskutovanym tématem. Jsou soucasti tzv. restorativni justice,
kterd si klade za cil pfedevS§im obnoveni vztahli ve spole¢nosti, vCetn€ vztahti
mezi pachateli a poskozenymi. Trestni pravo by meélo slouzit jako ochrana
spolecnosti pied nezadouci Cinnosti. Za takovou cinnost zpravidla spole¢nost
povazuje protipravni jednani osob, které svymi ¢iny ohrozuji zajmy spolecnosti.
Ovsem ne kazdy ¢in je kriminalniho charakteru, aby bylo potieba jeho trestani.
Pokud by dochazelo ke zbytecnému trestani méné zavaznych deliktl, odklony by
zcela ztratily na vyznamu. Jednim z odkloni, kterému je vénovana i pfevazna cast
této diplomové prace, je institut narovnani.

Narovnani je jedine¢ny institut umoznujici smirné vyteSeni sporu. Aby se
tak mohlo stat, je nutna dohoda obou ztc¢astnénych stran. Diky institutu narovnani
se poskozeny vyznamné snadnéji domiiZze svych prav, souvisejicich pfedevsim se
vzniklou ujmou, a pachateli dava nadéji na mimosoudni vyfeseni sporu. S trochou
nadsazky by se dalo hovofit o oboustranné vyhodném kontraktu, pomoci kterého
se narovnaji spolecenské vztahy.

Po roce 1989 dochazi na uzemi Ceské republiky k masovému nartstu
kriminality, ktery se béhem nasledujicich deseti let téméf zEtyifndsobi. Nejinak
tomu ovSem bylo i ve zbytku Evropy. Jednalo se predevSim o mén¢ zdvazné
trestné ¢iny, na které nebylo pfimétené trestani.

Pti dlouhodobém udrZovani tohoto stavu by dfive ¢i pozdéji doSlo k pretizeni
justice a k pteplnéni véznic.

Pro danou situaci existovala jen dvé feSeni. Jednim z nich byla moZnost
presunout bagatelni Ciny z trestni do jiné pravni sféry, naptiklad vytvofit z nich
prestupky pro spravni trestdni. To by sice vyfeSilo hospodarské zatizeni statu
spolu s pfretizenim justice, z hlediska bezpecnosti by to ovSem znamenalo krok
zpét. S druhym feSenim pfiSla na konci roku 1987 Rada Evropy, ktera doporucila
zavést evropskym zemim odklony v trestnim fizeni. Timto navrhem deklarovala
snizeni poCtu vézenské populace a odlehceni souda za predpokladu, Ze do procesu
budou zapojeni i statni zastupci.

Cilem této diplomové prace bude hlubsi poznani urc¢itého pravniho

institutu — narovnani. Dale pak sezndmeni Ctenafe s timto odklonem, a to jak v



SirSim, tak uz§im pojeti. Predkladana diplomova préce se také zamétuje na pojeti a
specifika narovnani v ¢eském trestnim pravu.

Abychom si dokézali piedstavit funkci alternativnich zpasobl fizeni,
sezndmime se v prvni kapitole s historickymi souvislostmi vzniku téchto zpisobli
fizeni, které souvisely s potfebami spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze povazujeme
odklony za pomérné nové instituty, v prvni kapitole se ohlédneme zpét v ase a od
roku 1989 budeme pfiihlizet pomalému vzniku institutu narovnani. Nebude
opomenuto ani Doporuceni Rady Evropy, diky kterému se dneSni spolecnost
odklani od standardniho trestniho fizeni. Neméné dilezitym historickym
okamzikem z hlediska trestniho prava je konec osmdesatych let. Do této doby
byla spolecnost trestana podle tzv. retributivni justice. Jiz sam nazev napovida, ze
se jedna o ,,odplatnou spravedlnost®, kdy hlavnim cilem justice byla odplata za
spachany trestny ¢in. Jedinou obéti trestného €inu byl stét, ktery vystupoval v roli
poskozeného. Striktni dodrZovani retributivni justice bohuzel nemélo za nasledek
snizeni kriminality ve smyslu mnohym odsouzenych jako odstraSujicich ptipada.
Naopak. Kriminalita stoupala, soudy byly pfetizené a véznice pieplnéné
vézenskou populaci.

Pravé koncem osmdesatych let se do popfedi mySleni dostdva tzv.
restorativni justice, ktera piinaSi absolutni zménu v pohledu na trestny cin.
,»Obnovujici spravedlnost® se apriori soustfedi na obnoveni a napraveni vztahu
mezi pachatelem a poSkozenym. Diky tomu doSlo k novym moZnostem, jak
vyftesit trestni véc bez pouziti hypertrofie trestni represe. Zajem statu na potrestani
pachatele ustupuje. Uptednostiiuje se zajem na vyteSeni konfliktu smirem mezi
poskozenym a pachatelem.

Nasledné si vymezime a definujeme pojmy odklon alternativni trestani v
Ceské republice. V nasem trestnim fadu jsou jako procesné-pravni alternativy
fazeny do prava procesniho, v zavéru prace ovSem zjistime, ze toto fazeni
nezbytné nemusi odpovidat fazeni v jinych zemich.

Jak nazev napovidd, meritum pifedklddané diplomové prace se bude zabyvat
platnou pravni Gpravou narovnani, podminkam jeho schvaleni a moznostem jeho
napadnuti. Jak sama autorka prace poznala v ramci zjistovani vyuziti tohoto
odklonu u soudli a statnich zastupitelstvi, pfi uplatiiovani institutu narovnani
vyuzivaji organy ¢inné v trestnim fizeni sluzeb Probacni a mediacni sluzby. Pravé
mediacni Ufednik je jakymsi pojitkem mezi obvinénym a poskozenym. Této

sluzbé je v diplomové praci vénovana samostatna kapitola.



V zavéru diplomové préace se autorka zamé&fi na zahrani¢ni pravni tpravu a
pokusi se proniknout do problematiky narovnani na Slovensku, v Polsku a ve

Spolkové republice Némecko.



2. Historicky exkurz

Z hlediska historického lze hovofit o existenci nejen odklonti, ale o
celkovém alternativnim pojeti jen velmi omezené. Pokud se budeme zabyvat
odklony od roku 1989, pak v ceskoslovenském pravnim ftadu, respektive v
trestnim pravu, pocitujeme vliv tzv. retributivni (odplatné) justice, coz bylo
zpusobeno tehdej$im rezimem. Nasledovalo pfijeti principli tzv. restorativni
justice, neboli justice obnovujici, kterd se stala zdkladem dneSniho
demokratického konceptu trestniho prava. Zakotveni odklont tak, jak je vSichni
zname v dnesni podobé¢, doslo az v devadesatych letech 20. stoleti.

Pokud ovSem nahlédneme jesté¢ hloubéji, pak prvni uplatnéni trestniho
postihu za spachany trestny ¢in sahd do obdobi tzv. rodové spolecnosti. Tzv.
pravni ochrana v dneSnim slova smyslu byla v rukou nejuzs$iho kruhu rodiny.
Zodpovédnost za spachani trestného Cinu byla tedy v rdmci rodu a feSeni bylo
ponechano na samotnych ucastnicich, tedy poSkozeném a pachateli. Nahrada
zpisobené Skody byla zpravidla tzv. pfihlavnimi penézi, coz byla urcitd forma
krevni msty. Tento zplisob vyporadani lze povaZzovat za ran¢ sttedovéky zpiisob
narovnani mezi pachatelem a obé&ti'.

Tento zplisob ndhrady vSak netrval véné a postupem Casu pravomoc
feSeni sporl prechdzi na soudni instituce. Sviij zajem projevuje i cirkev, ktera
usiluje o dodrzovani kiest'anskych zasad, spojenych s mravnosti a moralkou, a v
opacném piipad¢ o tvrdy postih. Jasnym piimym dikazem tohoto jednani jsou
Dekreta Bietislavova z roku 1039. V piipadé poruSeni zasad z kiest’anské roviny
byly uplatnény tresty vyhnanstvi do otroctvi, vyhnani do ciziny, zabaveni
veskerého majetku, vyjimkou nebyly ani télesné tresty. Forma jakychsi odpustkli
fungovala jiz v tehdejsi dobé&, penézité pokuty nebyly vyjimkou. Soudcovskou roli
zde hrél knize a jeho ufednici. Jako diikaznich prostiedkli se vyuzivalo hojné
svédku a ditkaznich listin. Pokud ov§em obzalovany svoji vinu popiel, dokazovani
naddle probihalo za pomoci bozich soudi nebo ordalii, ovSsem konecné slovo méli
opét knézi v podob¢ vyneseni piislusného trestu.

Ve 12. stoleti se trestaly pfedevSim trestné ¢iny na panovnikovi, nebo
takové trestné Ciny, které jakkoli ohrozovaly miru vlivu ndbozenstvi. K rozsiteni

trestni pravomoci statu dochazi ve 14. stoleti, kdy jsou postihovany jiz vSechny

1 Lortie S., Polanski M., Sotolat A., Valkova H., Soudnictvi pro mladistvé v Kanad¢ a v
Ceské republice, Praha, Institut Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dalsi
vzdélavani soudct a statnich zastupcli, Otawa, Ministerstvo spravedlnosti Kanady, 2000,
str. 220
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delikty a trestné &iny, kterych se nékdo dopustil>. Do této doby je uplatiiovana jiz
vyse zminovana koncepce retributivni justice, ktera povazuje trestny ¢in jako utok
proti statu, nebo spiSe proti panovnikovi. Obét’ zde mé ulohu svédka a pachatel
nemé moznost do procesu jakkoli zasahovat. Nasleduje zpravidla vyrok o piisném
potrestani zlo€ince, tedy uz zde ma zavérecné slovo soud.

Vyvojem spolecnost, justice a trestni spravedlnosti obecné dochazi v 80.
letech 20. stoleti ke zménam v USA a Kanad¢, kde se postupné ptijimaji principy
restorativni justice. Prvnim takovym odklonem v trestnim pravu byl tzv. trestni
ptikaz, ktery byl zakotven do trestniho fadu zdkonem 4. 48/1973 Sb. Trestnim
piikazem se rozhodovaly skutkové 1 pravné jednoduché piipady, ovSem za
pfedpokladu, Ze se obvinény ke spachani skutku doznal, ¢imz nepopiratelné uznal
svoji vinu. Takto se feSily zejména pieciny spachané dosud netrestanym
pachatelem a uz samotné vedeni trestniho stithani mélo formu trestu. Institut
trestniho piikazu byl ov§em zrusen novelou trestniho fadu z roku 1990. O tfi roky
pozdéji se ovSem znovu objevuje v Ceském pravnim fadu, v podobé, jak jej
zakotvil zdkon ¢. 292/1993 Sb. Vydanim trestniho ptikazu bylo zhorSeno
postaveni poskozeného, nebot’ nebylo mozné ulozit povinnost k ndhradé skody a
poskozeny byl trestnim piikazem odkazan na obCanskopravni fizeni, popft. fizeni
pred jinym organem’.

Stejnym zakonem, tedy zdkonem ¢. 292/1993 Sb. bylo do ceského

trestniho fadu zakotveno tzv. podminéné zastaveni trestniho stihani. Podminéné
zastaveni trestniho stihdni mélo za nasledek trest pro pachatele bez hlavniho liceni
a povinnost odSkodnéni poSkozeného bez dalSiho fizeni.
O dva roky pozdé&ji, tedy v roce 1995 byl piijat institut narovnani, a to novelou ¢.
152/1995 Sb. Pii zavadéni obou institutli, tedy jak podminéného zastaveni
trestniho stihdni, tak 1 institutu narovnani bylo pifihlédnuto k Doporuceni Rady
Evropy €. R (87) 18.

Novela trestniho tadu z roku 2004 zavedla dalsi odklon, a tedy podminéné
odloZeni podani navrhu na potrestani, ktery se uplatiuje ve zkraceném
piipravném fizeni a funguje za velmi podobnych podminek, jako podminéné
zastaveni trestniho stihani. Nelze ovSem zapominat ani na skupinu tzv.

mladistvych, a tedy na zdkon €. 218/2003 Sb., Zakon o odpovédnosti mladeze za

2 Karabec Z., Restorativni justice — sbornik pfispévkli a dokumentti, Praha, Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, str. 7

3 Jelinek, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich. Praha: Eurolex Bohemia, 1997, str.
44
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protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkoni
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ktery upravuje odklon pro mladistvé,

odstoupeni od trestniho stihani mladistvého.

2.1. Doporuceni Rady Evropy €. R (87) 18

Vratme se do roku 1989, kdy se vlivem zahrani¢nich pravnich fadi
dostavaji do Ceského pravniho fadu nové zpisoby rozhodnuti v trestnim fizeni. V
této souvislosti je dobré ptipomenout si Doporuceni Rady Evropy, na zakladé
kterého pfichdzeji o nékolik let novely trestniho fadu ceského. Tak tedy
doporu¢eni Rady Evropy €. 18 ze dne 17. 9. 1987 o zjednoduseném trestnim
fizeni mélo veliky vliv na novele z roku 1993 a nasledné dalsi z roku 1995. Tyto
novely v podstaté fesily kritickou situaci po roce 89, ¢imz médme na mysli narast
kriminality, enormni protahovani soudniho fizeni a v podstaté pietizeni justice.

Prvni novelou trestniho fadu z roku 1993, tedy z. ¢. 292/1993 Sb. S
ucinnosti od 1. 9. 1994 byl do trestniho fadu zaclenén trestni piikaz a podminéné
zastaveni trestniho stihdni. Na zdkladé zakona ¢. 152/1995 Sb. S ucinnosti od 1. 9.
1995 se stal institut narovnani soucasti trestniho fadu. Oba tyto zakony byly
piijaty v souladu s vySe uvedenym Doporuc¢enim Rady Evropy z roku 1987.
Doporuceni také zdiiraziiuje nutnost se orientovat na individualizaci pfistupu k
obvinénym a poskozenym a inovaci pfipravenych programi s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem piipadu, k motiviim trestné cinnosti a k osobadm
poskozenych a obvinénych®,

OSN a Rady Evropy vyuziva v hojné mife mezinarodni smlouvy. Nejinak
tomu je 1 v harmonizaci trestniho prava. Tyto smlouvy zpravidla obsahuji dohody
¢lenskych stath na kriminalizaci urcitych jednani a upravuji postup pfi trestnim
stihani. Stihani s trestani trestnych ¢inti mize byt vykonavano jednotlivymi staty v
ramci vnitrostatniho prava nebo v rdmci mezinarodni justi¢ni spoluprace stati v
trestnépravni oblasti.

Mnohem castéji jsou ale trestnépravni alternativy zakotvovany do
vnitrostatniho prava za pomoci akti vydavanych organy OSN a Rady Evropy.

Jsou jimi naptiklad rezoluce nebo doporuceni a jiné.

4 Fenyk, J., Sotolar, A., Sovak, Z., Doubravova, A.: Mediace jako alternativni podoba
naplnéni trestni spravedlnosti. Trestni pravo, 2001, €. 5, str. 23-24



Malenovsky k tomu uvadi, ze ,, nelze potvrdit, ze by bylo takové akty mozno
oznacit za samostatny pramen soucasného mezinarodniho prava (...) akty, jimiz
se mezinarodni organizace obraceji na své cleny, pripadné i necleny, jsou pravné
nezavaznymi doporucenimi. (...) Doporucujici (nezdavazny) charakter aktu
mezinarodnich organizaci ovS§em nevylucuje, aby tyto akty vyvolavaly urcité dilci
pravai ndsledky (...) tz. Soft law (...).

Diky nartstajici kriminalité v Clenskych statech byly nasledné uzavieny
dvé znaéné dilezit¢é mezindrodni Umluvy, zaméfujici se na trestnépravni
alternativy. Prvni takovou smlouvou byla Umluva proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu z roku 2003. Ta byla navic doplnéna tifemi Protokoly
zaméiujici se na zvlastni oblasti organizované¢ho zlo¢inu. Druha tumluva pfisla o
dva roky pozdgji, tedy v roce 2005 a je ji Umluva proti korupci. Pro Ceskou
republiku bylo samoziejmosti podepsat obé zminéné¢ imluvy a dva Protokoly k
Umluvé proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. Do dnesniho dne ale ani
jeden z uvedenych dokumenti neratifikovala.

K alternativnim zpisoblim feSeni trestnich véci ma z mezindrodnich smluv
Rady Evropy ziejmé¢ nejblize Evropska timluva o odskodnovani obéti nasilnych
trestnych ¢int pfijata roku 1983 s platnosti o pét let pozdéji.

S vyuzivanim alternativnich trestii je uzce spjata Evropskd umluva o
dohledu nad podminén€ odsouzenymi a podminéné propusténymi pachateli.
Zajimavosti této umluvy je, Ze byla podepsdna roku 1964, ovSem v platnost
vstoupila az o jedendct let pozd¢ji, tedy roku 1975. Touto imluvou se staty
zavazaly k dodrZzovéni pravidel a k spolupraci. Jednalo se o dohodu mezi staty pro
ptipad, kdyby byl pachatel podminéné odsouzen nebo naopak propustén z vykonu
trestu odnéti svobody, nebo by soud podminéné upustil od potrestani, na Gzemi
jednoho smluvniho statu, ale pobyt by mél v jiném smluvnim statu.

Odklontim od pfili§ formalniho trestniho fizeni se jako jedné z moZnosti
odleh¢eni prace soudii a snizeni délky trestniho fizeni vénuje jiz vySe zminéné
Doporuceni Rady Evropy R (87) 18. V samotném Doporuceni se pise: ,, priitahy
pri rozhodovani trestnich veci diskredituji trestni pravo a poskozuji radné

'L‘6 ~ W

vysluhovani spravedinosti*”. Dosahnout toho lze ptidélenim vysSich financ¢nich

5 Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim
systémiim, zvlasté k pravu ¢eskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s.
214

6 Repik B., Zjednoduseni trestniho tizeni — Doporuceni RE ¢. R (87) 18 s odivodnénim —

Cesky preklad, Praha, IKSP,1993, str. 4



Castek trestni justici a jejich vyuziti pravé ve svété odkloni a ve zlepSeni
stanoveni si priorit pro realizaci trestni politiky. Tohoto dosdhneme aplikaci péti
forem vyftizovani trestnich véci.

Témi jsou:

1) princip oportunity — tento princip se nazyva také principem ucelnosti a je
vytvofen predev§im pro ucely prace statnich zastupct, ktefi timto maji
opravnéni nezahajit trestni stihdni pro neucelnost, ackoli jsou k nému dany
zakonné podminky.

Zasady pro aplikaci jsou nasledujici:’

— aplikace pokazdé, kdy to dovoluje historicky kontext a ustava ¢lenského statu, v

jiném piipad¢€ snaha o Gcelné trestni stihani

— vyslovné stanoveni zdkonem zastavit nebo nezahdjit trestni stihani z divodu

oportunity

— dostatek diikaznich materiald o viné

— vyuzivani principu pouze ve veiejném zajmu

— vyuziti zasady rovnosti pired zdkonem a pfihlédnuti k zavaZnosti, povaze,

okolnostem a nasledkiim trestného ¢inu, k osobé podezielého a k situaci

poskozeného

— v piipadé podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnan je nutny souhlas

poskozeného

— zastaveni trestniho stihdni lze doplnit zkusebni dobou, zaplacenim penézitého

¢astky a podobné

— po splnéni v§ech podminek dochézi k definitivnimu zastaveni trestniho stihani
2) zkrdcené Fizeni — zkracené fizeni je vedeno:

— u masove rozsifenych deliktl, ale soucasné malo zdvaznych trestnych ¢inti

— u nedbalostnich trestnych ¢int

—fizeni v pisemné formé

—jednou ze sankci by mé&l byt penézity trest

— zkracené fizeni lze vést jen tehdy, pokud ma obvinény pravo obratit se na soud

3) narovndni — narovnat trestny ¢in Ize jen tehdy:

— v ptipadé, Ze je pachatel trestné Cinnosti ochoten zaplatit penézitou Castku statu,
na podporu obétem trestné ¢innosti a obecné prospe$né organizaci, tzn. napiiklad

na charitativni ¢i spolecenské ucely

7 Repik B., Zjednoduseni trestniho fizeni — Doporuceni RE ¢. R (87) 18 s odivodnénim —
Cesky preklad, Praha, IKSP,1993, str. 5



— pokud pachatel vydal majetek ¢i obohaceni pochézejici z trestné ¢innosti
— v neposledni fadé odSkodnénim obéti trestné Cinnosti, ktera s timto musi

souhlasit

Doporuceni k narovnani vyslovné uvadi:,,Narovndni ma obycejné formu
dohody mezi statnim zastupitelstvim nebo jinym prislusnym orgdanem na jedné
strané a pachatelem na strané druhé, kterou se organ zavazuje zastavit trestni
stthani s vyhradou, Ze budou splnény urcité podminky, napriklad zaplaceni
pokuty, propadnuti véci nebo odskodneni poskozeného.

V' narovnavacim vizeni se zpravidla vyrizuji malo zavazné trestné ciny
vzhledem k jejich povaze nebo vzhledem k okolnostem pripadu. Sankce je casto
prislusnym organem zhodnocena na zdkladé okolnosti trestného cinu nebo
okolnosti tykajicich se pachatele, coz implikuje urcitou jeji individualizaci.

Rozhodnuti  prislusného orgdanu nabidnout pachateli narovnani je
zpravidla zaloZzeno na skutecnosti, Ze podle nazoru organu trestniho stihani
okolnosti pripadu jsou takove, Ze ani obecny zdjem, ani soukromy zdjem
nevyzaduji vyridit véc na verejném jednani, pricemz je zde moznost postupovat
takovym zpiisobem, aby diisledky cinu byly stejné, jako kdyby rozhodl soud.

Vyhody systému jsou evidentni. Je zbytecné konat hlavni liceni, prakticky
neexistuje spis, nejsou zadné prutahy a zadné obtize s vykonem sankce, ponévadz
Fizeni je zalozeno na souhlasu. Naproti tomu toto fizeni neni podrobeno Zadné
soudni kontrole a pokuta miize byt riiznd podle liboviile prislusného orgdnu, coz
vyvolava otazku jednotnosti pri ukladani pokut a rovnosti zachazeni, o které je
pojednano v Doporuceni.

Kromé tohoto rizeni o narovnani vyvolava otazku prava domnélého
pachatele na slyseni soudem v souladu s ¢l. 6 Evropské umluvy lidskych prav. Ve
véci Deweer (série A, ¢. 35) soud vyslovil ndzor, 2e Umluva zdsadné nebrdni
tomu, aby se predpokladany pachatel vzdal urcitych zaruk uvedenych v ¢l. 6 odst.
1 Umluvy, jestlize se tak rozhodl svobodné a bez donuceni. V téze véci soud uvedl,
Ze v pripade, kdy je nabizeno narovnani, hrozbu, kterou predstavuje mozZnost
muset predstoupit pred trestniho soudce, nelze pokladat za zZadny natlak na
domnélého pachatele, ktery by byl neslucitelny s Umluvou .

4) zjednoduSené Fizeni — zjednodusenym fizenim se vede tzv. trestni ptikaz,

8 Repik B., Zjednoduseni trestniho fizeni — Doporuceni RE ¢. R (87) 18 s odivodnénim —
Cesky preklad, Praha, IKSP, 1993, str. 33 a nasl.



ktery je veden v pisemné formé, bez pfitomnosti obvinéného, s uplatnénim
zasady zakazu reformacio in peius, tedy zékaz zmény k hor§Simu. O vedeni
fizeni trestnim pifikazem musi byt obZalovany informovan a poucen,
pfi¢emZ souhlas mize byt proveden slovné, pisemné i konkludentné. V
pfipad¢ nesouhlasu je zapotfebi vyuzit opravny prostfedek, v tomto
pfipad¢ odpor a nasledné fizeni bude timto vedeno v hlavnim liceni.
Ke zjednoduSenému tizeni dochazi:
— pokud neni pochyb o tom, Ze byl trestny ¢in spachan
— pii jasném bezchybném urceni pachatele
— pfi fadném zjisténi skutkového stavu
— jen u méné zavaznych trestnych ¢inti
5) zjednoduSené iadné soudni Fizeni — zjednodusit fadné soudni fizeni lze za
predpokladu ptipravného vySetfovani. Pro konani pfipravného vySetfovani
a nésledného hlavniho li€¢eni madme nékolik z4sad:
— pfi pfipravném vySetfovani by nemélo dochazet ke zbytecnym formalnim
ukonlim
— piipravné vySetfovani by mélo byt provedeno jen u piipadi, kde neni zcela
zfejma vina ¢i nevina podezielého
— pokud to tstavni a pravni tradice dovoluji, mélo by se konat tzv. guilty plea
Fizeni (uznani viny) — obvinény je postaven pted soud v raném stadiu fizeni, v
némz prohlasi, zda uznava ¢i popird obvinéni, které bylo proti nému vzneseno,
toto fizeni by mélo byt vefejné a soudce by mél mit moznost rozhodnout o
upusténi od vySetfovani a ihned pftikroCit k objasiiovani osoby pachatele, k
rozhodnuti o trestu a ptipadné nahradé skody — to vSak ptedpoklada, ze obvinény
svou vinu pfizna’
— pravni fad kazdého cClenského stdtu by m¢l umoznovat vést spolecné fizeni v
piipadé€, ze obzalovany spachal vice trestnych ¢ind, a to bez ohledu na misto, kde
byly spachany '
— v ptipad¢ vzeti obzalovaného do vazby je povinnosti soudu vyhlasit rozsudek ve

striktné stanovené lhute

9 Repik B., Zjednoduseni trestniho fizeni — Doporuceni RE ¢. R (87) 18 s odivodnénim —
Cesky preklad, Praha, IKSP,1993, str. 12
10 Tamtéz, str. 12
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— soud nemusi vyhotovit klasické pisemné rozhodnuti, paklize to dovoluje ustava
statu, rozhodnuti ve véci samé se tykd méné zavazné véci, dale s tim musi

souhlasit vSechny strany. Soud tedy zaznamena rozhodnuti pouze do spisu.

Toto Doporuceni zjednoduSuje trestni fizeni pro vSechny strany sporu.
Obzvlasté kladny dopad ma pro pachatele méné zavaznych trestnych ¢inti, kde je
navrhovano apriori mimosoudni vyrovnani. Pojem mimosoudni vyrovnani v
tomto piipadé znamend narovnat ¢in penéZitou Castkou statu a instituci vetrejné ¢i
charitativni povahy, dale navraceni vynost z trestné ¢innosti a v neposledni fadé
odskodnéni obéti trestného c¢inu. Déle je statim doporucovano zavedeni
zjednoduSeného pisemného fizeni, na jehoz konci ¢ekd vydani trestniho ptikazu.
S timto Doporuc¢enim byly clenské staty vyzvany k aplikaci vySe zminénych
forem, samoziejmé v navaznosti na jejich Ustavni principy a pravni tradice. Na
zakladé tohoto Doporudeni Ceska republika implementovala v letech 1993 a 1995
do trestniho fadu institut narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani.

Déle se znovu obnovil trestni ptikaz.

11



3. Alternativni FeSeni trestnich véci

Alternativni forma je specidlni postup vyuzivany v trestnépravni oblasti
oproti standardnimu trestnimu fizeni. V praxi to znamena vypoiadat vzajemné
vztahy obou stran konfliktd a zajistit dostatenou kompenzaci poskozenému. V
pfipad¢ justice je apriori zrychleni a zefektivnéni trestniho procesu. Konkrétné
tedy jde pfi jejich uplatnéni predev§im o vyporadani vzijemnych vztahi mezi
obvinénym, posSkozenym a osobami jejich blizkého socidlniho okoli, sankéni a
pozitivné motivujici plisobeni na obvinéného a dosaZeni satisfakce
poskozeného''.

Alternativni feSeni ma smysl jen tehdy, pokud se pozitivné motivuje
pachatel trestného ¢inu tim, ze se aktivné zapoji do feSeni konfliktu jim
zpusobeného. Nase platna pravni Gprava, tedy v této situaci trestni fad, umozinuje
na vybér mezi nékolika zplisoby fizeni s rizné ptisnymi sankcemi. Samoziejme v
pfipad¢ justinich zaméstnancii nelze jen volné uvaZovat a nésledné slepé
aplikovat postup, a to pfedev§im proto, Ze i v alternativich zdkon striktné
stanovuje podminky pro uziti toho ¢i onoho daného zptusobu fizeni ¢i ulozeni té ¢i
on¢ trestnépravni sankce. Snahou je zapojit do feseni problému, ktery neni chapan
jednosmérng, ale vicestranné, kromé pachatele a obéti 1 socidlni spolecenstvi lidi,
kterych se zlogin, byt zpravidla jen zprostfedkovang dotkl'>. Timto jsou
zohlednény z4jmy vSech dotcenych osob a jednotlivé problémy jsou individualné
reSeny.

Zékladnimi zdsadami pro vSechny strany jsou:
— zasada rovnosti stran
— presumpce neviny
— zasada hospodarnosti fizeni
— predevsim by mél byt kladen velky diraz na zajem poskozeného — mél by
byt tedy zvolen takovy postup, ktery povede co nejrychleji k vécné

spravnému a spravedlivému rozhodnuti.

11 Sotolat, A., Piry, F., Samal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 18
12 Valkova, H., Sotolat, A.: Restorativni justice — trestni politika pro 20. stoleti. Trestni

pravo ¢. 1, 2000, str. 4
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Na prvnim misté by m¢l byt veden v patrnosti zdjem poskozeného a soud by
mél zvolit takovy postup, ktery povede co nejrychleji k vécné spravnému a
spravedlivému rozhodnuti'.
Pfi uplatiovani alternativ v trestnich vécech lze rozliSovat alternativy k
potrestani trestem odnéti svobody jako:
a) alternativy v oblasti trestniho prava neboli trestnépravni alternativy
Ty lze nadale jesté Clenit na:

1) hmotnépravni alternativy, které lze dale dé€lit na alternativni tresty a

alternativy k potrestani.

- alternativni tresty jsou: obecné prospeéSné prace, penézity trest a jiné.

- alternativy k potrestani jsou: upusténi od potrestani a podminéné upusténi od
potrestani s dohledem.

2) procesné pravni alternativy, coz je odklonéni se od standardniho trestniho
fizeni — diversion, kam fadime: podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR),
narovnani (§ 309 TR), trestni prikaz (§ 314e TR), podminéné odlozeni poddini
navrhu na potrestani (§ 179g TR), Fizeni o schvdleni dohody o viné a trestu (§
3140 TR) a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého (§ 70 ZSM), které bylo do
trestniho radu zakotveno novelou roku 2012.

b) alternativni postupy smérujici k FeSeni trestnich véci realizované mimo
systém trestniho prz’lva“.

Zde tfadime zejména mediace a ujednani v ramci ni dosazena.

Jednotlivym alternativdm ale bude vénovadna samostatnad kapitola nasledujici

nize.

3.1. Hmotnépravni alternativy

Tzv. hmotnépravni alternativy aplikujeme pouze do piipadi, které se fesi
klasickym standardnim trestnim fizenim s hlavnim li¢enim. Tedy soud nejprve
uzna vinu na strané obZalovaného a nasledné pozije nékterou z hmotnépravnich
alternativ. V ramci a na podkladé¢ zakonné diferenciace trestu pak musi soud

pfistoupit k uloZeni takového trestu, ktery bude odpovidat vSem zvlastnostem

13 Sotolat A., Pary F., Samal P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, str. 18
14 Sotolat A., Pury F., Sdmal P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.

Beck, 2000, str. 15 - 17
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piipadu, jakoZ i pomériim pachatele a moZnostem jeho népravy"”. Jde piedevsim o
ptisobeni na pachatele vychovné a zbyte¢né jej nevystavovat stigmatizaci v ocich
vefejnosti. Pro takové piipady je pravé mozny penézity trest neboli urcita forma

pokuty, jakoZto alternativni trest.

3.1.1. Alternativni tresty

Témito tresty rozumime kazdy trest kromé trestu odnéti svobody. Jak jiz
bylo zminéno vyse, mezi hlavni typy téchto tresti patti OPP (§ 45 a § 45a TZ),
pengézity trest (§ 53 a § 54 TZ), zékaz Cinnosti (§ 49 a § 50 TZ), propadnuti véci (§
55 a nasledujici TZ), podminéné odsouzeni (§ 58 a nasledujici TZ) a podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (§ 60a TZ). Samoziejm¢ nelze
zapominat ani na mladistvé, kde 1ze ulozit vychovnd, ochranné a trestni opatfeni
za provinéni jimi spachand. Dilezité je samoziejm¢ uvaZeni soudu pro mladez,
ale nepodminény trest u mladistvych je sankci subsidiarni, ba dokonce sankci na
poslednim mozném misté. Trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim
zakoniku se dle § 31 ZSM u mladistvych sniZuji na polovinu sazby, pfi¢emz horni
hranice trestni sazby nesmi prevySovat pét let a dolni jeden rok. Ustanoveni § 31
(2) ZSM dovoluje toto trestni opatfeni uloZit pouze tehdy, jestlize by s ohledem na
okolnosti ptipadu, osobu mladistvého nebo piedchozi pouziti opatieni ulozeni
jiného trestniho opatieni zjevné nepostacovalo k dosazeni Giéelu zakona'®,

Zohlediiuje se zde predevsim spolecenskd nebezpecnost spachaného
trestného ¢inu a jeho pachatele. V ptipadé¢ nepodminéného trestu odnéti svobody
by pachatel nem¢l byt umistén do vézeni s dospélymi spoluvézni, a pokud to
situace umoziuje, rozhodné¢ by nemél byt v jedné cele s dospe€lym odsouzenym
vézném. Na stran¢ druhé, jak uvadi literatura, je pravé uvrzeni do vézeni nejtézsi
forma potrestani a vytrzeni mladistvého z jeho pfirozeného prostfedi. Autorka
mini, Ze je napf. mladistvy ve véku Sestnacti let a vySe naprosto pln¢ schopen
posuzovat zdvaznost dan¢ho stavu a v piipadé jakéhokoli siln€j$iho provinéni by
mél byt pripraven nést své nasledky stejné tak, jako byl pfipraven spachat dané
provinéni.

V téchto situacich zpravidla zasahuje probacni a mediacni sluzba, kterd je
schopna dat mladistvému druhou Sanci a zvolit takovy druh alternativniho trestu,

ktery mu dava velkou Sanci na za€lenéni do spolecnosti bez jakychkoli vyboceni.

15 Jelinek, J. A kol.: Trestni pravo hmotné, Praha: Linde, 2010, str. 371
16 Jelinek, J. A kol.: Trestni pravo hmotné, Praha: Linde, 2010, str. 431
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3.1.2. Alternativy k potrestani

Tzv. alternativy k potrestani jsou takové alternativni prvky, které od
potrestani upoustéji nebo ho nahrazuji. Dllezitym faktorem je uznani viny pied
soudem. Ulozeni trestu by v takovych ptipadech nebylo v souladu se zasadou jen
podplrné role trestni represe, kdyz k zajiSténi ochrany spolecnosti a napravy
pachatele neni nutna trestn&pravni sankce v podob& uloZeni trestu'’. Rozlisujeme
nekolik alternativ k potrestani:

— upusteni od potrestani dle § 46 TZ

Pro upusténi od potrestani je zapotiebi pachatelovy projevené litosti nad
spachanym piecinem a jeho snahy o néapravu stavu véci, pokud vzhledem k
dosavadnimu zpisobu pachatelova zivota Ize oc¢ekavat, ze jiz samotné projednani
véci spachané pachatelem bude mit spiSe pozitivni nasledky, které postaci k jeho
napravé. V piipadé upusténi od potrestani se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen. Dle novely z roku 2012, § 46 odst. 2 soud upusti od potrestani
pachatele oznaceného jako spolupracujici obvinény, za podminek uvedenych v §
178a odst. 1 a 2 TR a za podminek, podal-li takto vedeny obvinény v piipravném
fizeni 1 v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypoveéd o vsech skutecnostech,
kter¢é mohou vyznamné pfispét k objasnéni zlo€inu spachaného cleny
organizované skupiny, pokud je ve spojeni s organizovanou skupinou nebo v
ptipadé¢ prospéchu organizované zlo¢inecké skupiny.

Naopak nelze upustit od potrestani takto oznafeného, paklize spachal
trestny €in zavaznéjsi, nez je trestny €in, k jehoz objasnéni pfispél, pokud byl
hlavnim organizatorem, navodcem, nebo pokud tim zptlisobil vaznou t€zkou ujmu
nebo smrt. Dal§im takovym divodem je zvySeni trestu odnéti svobody.

— upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ochranného léceni nebo
zabezpecovaci detence dle § 47 TZ

Takto Ize upustit od potrestani pachatele, ktery spachal trestny Cin ve stavu
zmenSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou. V takovém
pfipad¢ nema smysl trestat pachatele trestem odnéti svobody, ale soud obligatorné
ulozi ochranné léceni, které zajisti napravu pachatele a zaroveil ochranu
spolecnosti. To plati, jestlize si pachatel takovy stav ptfivodil umyslné¢ nebo z

nedbalosti, a to vlivem navykovych latek.

17 Jelinek, J. A kol.: Trestni pravo hmotné, Praha: Linde, 2010, str. 394
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Dale v ptipadé spachani tmyslného trestného ¢inu za jiz vySe zminénych
podminek, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici maximalné
péti let a nelze pritom ocekavat, Ze by uloZzeni ochranného 1éc¢eni s piihlédnutim k
povaze duSevni poruchy dostatecné ochrdnilo spolecnost, mize soud ulozit
zabezpecovaci detenci, kterou soud zajisti ochranu spolecnosti Iépe nez jiny trest.
Zabezpecovaci detence se vykonava v ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence s
ostrahou a s léCebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi,
rehabilitaénimi a ¢innostnimi programy.

Zabezpecovaci detence ma neomezenou dobu trvani, zpravidla je to tak
dlouho, dokud to vyZaduje z4jem spolecnosti, av§ak soud ma povinnost nejméné
jednou za dvanact mésicti prezkoumat divody pro trvani zabezpe€ovaci detence.

— podminéné upusteni od potrestani s dohledem dle § 48

Takové upusténi od potrestani l1ze za podminek uvedenych v § 46 odst. 1,
2, 3, kdy soud upusti od potrestani, ale stanovi dohled nad pachatelem. Soud
stanovi dale zkuSebni dobu aZ na jeden rok a zaroven uloZi pachateli dohled. Dale
soud muze uloZit pachateli pfiméfena omezeni a povinnosti, které vedou pachatele
k fadnému Zivotu. Jsou jimi napiiklad léCeni se ze zavislosti na navykovych
latkach, omezeni navs§tév nevhodného prostfedi apod. Déle je vzdy vhodné
uloZeni nadhrady Skody zpisobené trestnym c¢inem. Na rozdil od procesnich

odkloniti dochazi k vysloveni viny.

3.2. Procesni alternativni formy trestniho Fizeni

Za procesni alternativy ke standardnimu trestnimu fizeni, tzv. odklony v
trestnim fizeni, povazujeme podle naSi pravni Upravy zejména fizeni o
podminéném zastaveni trestniho stihdni, o narovnani a o vydani trestniho
piikazu'®. Dalsimi odklony, které byly vlozeny do trestniho ¥adu novelami, jsou
podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 179g a § 179h TR) a fizeni o
schvaleni dohody o viné a trestu (§ 3140 az § 314s). Zakon ¢. 218/2003 Sb.,
zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze eviduje jako odklon v § 70 a § 71
odstoupeni od trestniho stihani mladistvého.

Obvinény musi s postupem odliSnym od standardniho trestniho fizeni

souhlasit, nemiize mu byt vnuceno. Nelze ho ale ani slepé aplikovat. Pro moZnost

18 Sotolét A., Pary F., Samal P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, str. 16
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jejich vyuziti zdkon stanovi podminky, jejichz splnéni musi byt dikladné
posouzeno rozhodujicim organem, ktery se zaroven musi snazit vybrat z moznych
feSeni to, jez povede co nejrychleji a nejhospodarné€ji k vécné spravnému fesSeni a
spravedlivému rozhodnuti'’,

Alternativni zplsob feSeni trestniho fizeni je stavén pfedevSim na aktivni,
svobodné dohodé dvou stran, tedy poSkozen¢ho a obvinéného, kdy pachatel ma
moznost odstranit Skodlivé nasledky svého jednani a poskozeny ma vétsi Sance na
nahradu vzniklé Skody. Velmi dulezity je fakt, Ze diky odklonu dochézi k velké

usporte Casu, rychlosti feseni pfipadu a hospodarnosti fizeni.

3.3. Pojem odklonu

Jak jiz napovidd nazev podkapitoly, budeme se vénovat tzv. odklonlim.
Nejprve je samoziejmée potieba si definovat pravé tento pojem. Po prostudovani
nejruznéjSich materialti a pramentl jsme usoudili, Ze pfesné pojmenovat odklon je
témet nemozné.

Na zacatku je zapotiebi si uvédomit, Ze tzv. odklon je pojmem obecnym a
neni legaln€ definovan. Jako takovy neni uveden ani v trestnim zdkonu, ani v
trestnim fadu. Neexistuje ani dokonce jednotnd, védecky pfesnéd definice odklonu,
a ani neni presné teoreticky vymezen koncept odklonu. Samotny pojem odklon je
mnohovyznamovy™.

Jedna se o mimosoudni alternativu trestniho fizeni pfed soudem, kdy je
upfednostnéno neformdlni vyfizeni veéci mimosoudnimi prostiedky pied
klasickym trestnim procesem, zakoncenym vyrokem o viné a trestu, pficemz je
mozné na trestni véc reagovat jak prostfedky trestnépravnimi, tak 1 mimo
trestnymi’'. Jak jiz bylo fedeno vyse, v odborné literatuie nelze jednotn& a shodngé
najit pojem odklon jako takovy, ovSem v Sir§Sim slova smyslu lze odklon chépat
jako odchyleni od klasického trestniho fizeni, tedy projednani mimosoudnim
organem, kdy aplikaci odklonu dochazi k mimosoudnimu vytizeni véci, s cilem
pomoci pachateli uvédomit zavaznost spachaného skutku s moznosti jeho

napravy, vyreSeni konfliktu a s moZnosti vést spofadany osobni Zivot.

19 Valkova, H., Samal. P., Sotolaf, A.: Restorativni justice a Geska reforma trestniho prava
mladeze. In Karabec, Z. Restorativni justice. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2003. str. 28

20 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, str. 646

21 Kuchta, J., Zezulova, J.: K vybranym problémtim alternativnich zpisobi fizeni v Ceském
trestnim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi, 1997, ¢. 4, str. 553
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Pojem odklon je tedy alternativou vi¢i standardnimu trestnimu fizeni,
piekladem z anglického slova ,,diversion®, tedy moZnost odvést, odklonit trestni
fizeni od tradi¢niho pribéhu. Nikdy ovSem nedochazi k zaniku odpovédnosti za
protipravni chovani**.Jedna se tedy o vyfizeni trestni véci jinymi prostfedky, nez
projednanim a rozhodnutim véci v obvyklém soudnim procesu®.

Slovenskd pravni uprava povazuje odklony za specificky postup,
umoznujici dohodu mezi dvéma stranami, a to mezi stitem na stran€ jedné a
pachatelem na stran¢ druhé, kdy v cilové rovin€ nedochézi k potrestani.

Ceské trestni pravo odklony déli na:

— odklon prosty

— odklon podminény

— odklon se spolecenskou intervenci

Prostym odklonem je minén takovy odklon, kdy dochazi k zastaveni
trestniho stihani pachatele s kone¢nym dasledkem jak pro obvinéného, tak pro
posSkozeného. K tomuto dochazi pouze za ptredpokladu splnéni kumulativnich
podminek, které zakon striktné¢ vyZzaduje. Nasledek je vyfeSeni véci bez zaznamu
v rejstiiku trestu pro pachatele a odSkodnéni stavu pachatelem poskozeného.
Typickym ptikladem prostého odklonu je institut narovnani (§ 309 TR)

Podminénym odklonem mame na mysli odklon s urcitou podminkou.
Pachateli je zpravidla dana zkuSebni doba, ve které ma za tkol se tzv. osvedcit.
Trvani zkuSebni lhity je zpravidla od 6 mésict do 2 let. V této dob¢ pachatel plni
povinnosti ulozené soudem. Na konci této zkuSebni doby je vyddno usneseni o
ukonceni trestniho stihani a na pachatele se pohlizi jako na beztrestného. V
opacném pfipadé poruSeni podminek pachatelem trestni stihani pokracuje.
Podminénym odklonem v ¢eském trestnim pravu je podminéné zastaveni trestniho
stthani (§ 307 TR).

Odklon se spolecenskou intervenci se tyka ptipada, kdy dochazi k upusténi
od trestniho stihdni a nésleduje jakysi socidlni zdsah — intervence. Takovy zasah
muze byt provaddén napt. Ve sprdvnim fizeni, projednani véci mimosoudnim

orgadnem, komisi, 1é¢enim apod. Pouzitim tohoto odklonu dojde ke zméné trestni

22 Suchy, O.: Odklon v trestnim fizeni, Pravnik, 1991, €. 3, str. 248
23 Drastik, A.: Odklon v &eském trestnim procesu (de lege lata). Casopis pro pravni védu a
praxi, 1994, ¢. 4, str. 188
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odpovédnosti v odpovédnost, kterd ma povahu spoledensko-moralni**. V Geské
pravni upravé nalezneme tento institut v zdkoné o soudnictvi ve v€cech mladeze,
ato v § 70 — odstoupeni od trestniho stihani mladistvého.

Odklony jako takové se uplatiiuji ve sporech mezi obvinénym a
poskozenym a maji pasobit jako usmifovaci prosttedek mezi nimi. Obvinény ma
moznost vyjadfit litost nad nésledky svého jedndni odpovédné se k nim postavit a
provést patficné kroky k jejich napravé. Obvinény témito kroky ziskava Sanci na
,»nhovy zacatek* a na ukonceni sporu bez zaznamu v trestnim rejstiiku. Znac¢né
vyhody odklony pfinasi i poSkozenym. V piipadé¢ odklonu poskozenému svita
100% nad¢je na odskodnéni, at’ jiz v ramci adhezniho fizeni nebo fizeni civilniho.
Nelze zapominat ani tfeti stranu, tedy organy ¢inné v trestnim fizeni. Odklony pro
OCTR predstavuji odlehéeni jejich prace, které spociva v urychleni a celého
procesu. Zakonny ucel trestniho fizeni je tak naplnén nejen jednodusSim, ale ve

r v roow . ’ ’ o v o 2
své podstaté méné represivnim a vyrazné vychovn&jim zptisobem?.

3.3.1 Odklony v ¢eském trestnim pravu

Vratme se zpét v Case, konkrétn€ do roku 1990. Po sametové revoluci po
roce 1989 dochazi v Ceské republice ke zna¢nému kriminality, coz vedlo k
pretizeni justice. Aby doslo ke zmirnéni nastalé situace, bylo nutné najit
alternativu ke standardnimu trestnimu fizeni, ktera by tolik nezatéZovala
zahlcenou justici a byla rychlejsi nez standardni proces. Prvni feSeni p¥ichazi o
Ctyfi roky pozdé&ji, a to novela z roku 1993. Tato novela byla ptijata zdkonem C¢.
292/1993 Sb., s ucinnosti od 1. 9. 1994, zakotvovala do trestniho fadu trestni
ptikaz a podminéné zastaveni trestniho stihani.
O dva roky pozdéji, tedy roku 1995 se stal dalsi odklon soucasti ceského trestniho
prava. Timto odklonem nemam na mysli nic jiného, neZ ndm znamé narovnani.
Na zéklad€ zdkona €. 152/1995 Sb. s Gc€innosti od 1. 9. 1995 se stalo narovnani

soucasti Ceského trestniho fadu. Jak jsem jiz zmiflovala, oba zakony byly piijaty v

24 Kuchta J., Valkova H. a kol., Zaklady kriminologie a trestni politiky, Praha, C. H. Beck,

2005,
str. 246

25 Sotolat A., Pary F., Samal P., Alternativni fedeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, str. 16

26 Vantuch P., Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Praha, Pravni rozhledy ¢.

8/1998, C. H. Beck, str. 393
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souladu s doporu¢enim Rady Evropy ¢. 18 ze dne 17. 9. 1987 o zjednoduseni
trestniho fizeni.

Jako o odklonu miizeme hovoftit o podminéném zastaveni trestniho stihani,
o narovnani, o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani a o odstoupeni
od trestniho stihani mladistvého. Pokud je trestni pfipad zakonceny alternativni
formou, pak se nevydéava rozhodnuti o vin€ a trestu a nedochézi k definitivnimu
odsouzeni obvinéného. Tim se 1ze odchylit od klasického zpiisobu trestniho fizeni,
ale trestné chovani je ponechéano trestnym, nikoli dekriminalizovanym.

Podstatou takového feSeni je efektivné reagovat na poruseni pravnich norem,
jakozto obecné zavaznych pravidel chovani garantovanych zakonem, nedovolit
obvinénému, aby se stal beztrestnym za takovéto poruseni, ale pfitom zcela tcelné
uspokojit ob¢ strany. Trestnost zakdzaného chovani zlstavad zachovéna. Pouziti
odklonu ovS§em nevylucuje moznost vyuziti fddného trestniho tizeni v ptipadé, ze
se v ramci n¢ho nepodaii dosdhnout vhodného spolecensky akceptovaného feseni.
Odklony rozhodné nejsou jakékoliv cilené zmirnéni trestni spravedlnosti. Ve své
podstaté se jedna o specificky procesni zpilisob feSeni trestnich véci bez provedeni

urdité &asti standardniho trestniho fizeni>’.

27 Sotolat A., Pary F, Samal P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H. Beck,
2000, str. 34
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4. Retributivnii a restorativni justice

4.1. Retributivni justice

Nezbytnost fungovani jako celku je lidem znama jiz od dob nam davno
minulych. Anarchie zpravidla spolecnost rozdélovala a pravidla a fady ji naopak
spojovaly. Jadrem zdravé spolecnosti jsou urcitd pravidla chovani, jimiz se
spolecnost fidi. Ve vSech spolecnostech bylo praveé pravo to, co udavalo smér
lidského chovani a dodrZzovéani norem. To, ¢im se vSichni fidime dnes, se nazyva
pravni fad. Ten je nutny nejen pro jedince, ale 1 pro spolecnost, ktera se vyviji pii
respektovani pravidel urcitého fadu. Kazdy fad ma sviy fidici mechanismus.
Jednim z pravnich mechanismu je stat. Kazdy stat ma svij trestni fad. Pfi jeho
poruseni, tedy spachani trestného €inu, je s pachatelem zahajeno trestni fizeni.

JiZz od pradavna tedy zname pojem trestni spravedlnost — ,,tedy nazirani na
primérenost a vhodnost spolecenské reakce na spachany trestny cin, je historicky
a kulturné podminéna. Lisi se v jednotlivych kulturné-civilizacnich oblastech a
méni se v pribéhu casu. Davné chapani spravedinosti spocivalo na odplaté a
vyrovnani. Prosadil se princip ,,0ko za oko, zub za zub*, tedy zpiisobit stejnou
ujmu pachateli, jakou on zpiisobil obéti, byt potupen, zahanben, popraven, nebo
mél moznost vyhnout se trestu zaplacenim odskodného obéti“ *°.

Doby, kdy stat vyluéného postaveni v oblasti trestidni, tedy pravem
disponovat mocenskymi prostfedky a realizovat trestni politiku vyvrcholily v 19.
stoleti. ,, V pojeti tradicniho modelu odplatné neboli trestajici (retributive) justice
byl, a doposud do znacné miry stdale je, primdrni obéti trestného cinu stdat.
Vsechny sily a prostiedky jsou soustredovany na ochranu statu (spolecnosti,
kterou reprezentuje), pred pachateli, kteri ohrozZuji verejny zajem. Konkrétni obéti
je prisuzovano spiSe pasivni postaveni, takZe se vykonu trestni justice zucastnuje
jen v pomérné malém rozsahu a pouze v souvislosti s uplatnenim naroku na
nahradu Skody .

Klasické pojeti trestni justice je neodmyslitelné spjato s trestem odnéti svobody.
Trest odnéti svobody je nejvysSi mirou trestu, kterd muze byt ulozena za

protipravni jedndni. Pocet osob s trestem odnéti svobody se neustdle kazdym

dnem zvySuje. Tento zpusob trestani zatéZuje kapacitu véznic a statni rozpocet.

28 Karabec Z., Restorativni justice — sbornik pfispévkli a dokumentu, Praha, Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, str. 6
29 Sotolat A., Pury F., Sdmal P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.

Beck, 2000, str. 8
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Otazka je, jestli tento typ trestu slouzi jako vychovny prostfedek, ¢i nikoli. V
piipadé nastupu do vykonu trestu odsouzeny pierusSi nejen negativni, ale i
pozitivni spolecenské a socidlni vazby z blizkého okoli, dale dochézi k pretrzeni
pracovni moralky a po propusténi z vykonu trestu k velmi t€Zkému zaclenéni se
do spolec¢nosti.

SVyvstava i otdzka, zda tradicni trestni justice reflektuje na potreby obéti
trestnych c¢inu, zda je dostatecné zajistéena ochrana jejich prav. Rozvijeji se rizné,
viktimologicky orientované pristupy k problematice trestani a zachdzeni s
pachateli, které usiluji o zlepSeni postaveni obéti v trestnim procesu a o ucinnejsi
zajisteni jejich prdav na odskodnéni ujmy, kterou utrpély v disledku trestniho
Jjednadni pachatele, a o dosaZeni primérené satisfakce .

Zajem na potrestani pachatele ustupuje do pozadi a do popiedi vyvéra
zajem na ochrané poSkozeného. Myslenkou dne zlstdvd umoZnéni narovnani
vztahl mezi pachatelem a obéti trestné Cinnosti a podle toho je pachateli také
ukladan trest. VSechny tyto mySlenky se zrodily v poloviné 20. stoleti, kdy

dochdzi k nemalym zménam v oblasti trestni justice.

4.1.1 Znaky retributivni neboli odplatné justice

- trestny ¢in je definovan jako Gjma zptsobena statu

- nasledkem trestného ¢inu je adversarni nebo inkvizi¢ni proces

- pozornost je soustiedéna na zavrzeni pachatele

- trestani vychézi z viny minulosti

- pravo na spravedlivy proces garantuje spravedlnost

- delikt je chapan jako konflikt mezi jednotlivcem (pachatelem) a statem

- stat se soustfedi na potrestdni pachatele, prava obéti jsou potlacena a
opomijena

- zpusobend Ujma neni zdvazkem vuci konkrétni obéti, nybrz viici statu

- pachatel je pasivnim tcastnikem procesu

- odpovédnost pachatele za trestny ¢in vede k jeho potrestani

- mordlni, socidlni a ekonomické aspekty nejsou zohlednény

- jakakoli litost pachatele nad zplsobenym trestnym c¢inem neni nijak
zohlednéna

- vysledek trestni véci je zavisly na aktivit¢ profesionali, jimiz jsou

30 Karabec Z., Restorativni justice — sbornik piispévkl a dokumentt, Praha, Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2001, str. 5
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D, . (o 231
policisté, soudci a obhajci” .

Na zacatku 21. stoleti dochédzi k ivahdm o omezeni pravomoci statu pfi feseni
trestnich ¢inl, o posileni role pfimych ucastnikl (pachatelli a obéti) pii feSeni
téchto konflikth a jejich nasledkii. Zacinaji se formulovat pfedstavy o restorativni

(obnovujici) justici.

4.2. Restorativni justice

Koncem 20. stoleti se dostava do popiedi mysSlenka odbourani statniho
monopolu v justici a posileni role pfimych ucastnikii, jimiz jsou pachatel a
poskozeny. Zac¢inaji se projevovat konkrétni predstavy restorativni justice. Pojem
restorativni justice ndm asi nejlépe pfiblizi zakladatel obnovitelné justice Howard
Zehr, ktery ovSem vychazi z myslenky, Ze retributivni a restorativni justice maji
mnoho spole¢ného, oba koncepty usiluji o ochranu prostfednictvim reciprocity a
urovnani stavu. Postup, jak toho dosahnout, uz je ale v kazd¢ filosofii odlisny.

,,Pojem restorativni justice (z anglického restore — obnovit, navratit do
piivodniho stavu) je oznaceni, jenz v maximalni mozné mire zapojuje vSechny,
kterych se dana trestna cinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni
moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym cinem naruSenych vztahit a za timto
ucelem ucastnikum umoznuje spolecné identifikovat zpiisobené ujmy a vznikle
potieby a od nich se odvijejici povinnosti a zdvazky .

Restorativni justice je postavena na zcela odlisSné filosofii nez retributivni
trestajici justice. Restorativni justice upfednostiluje navdzani vztahu pachatele s
poskozenym, ktery vede k aktivni spolupraci na od¢inéni spachaného trestného
¢inu.

., Koncepce restorativni justice je tedy chapana jako usili o obnoveni trestnym

cinem naruSeného ¢i ohroZeného systému chranénych hodnot a socidlnich

vztahii .

31 Srov: Vétrovec, V., Nedorost, L., Otoupalikova, J. Restorativni a retributivni justice.
[online]. 2005. Brno: Pedagogicka fakulta Masarykovy Univezity: Katedra socialni
pedagogiky.

Dostupny z www: < http://www.ped.muni.cz/wsocedu/virtual/pdf/Nedorost Mediace2-
3% 20- ASP1%20 restorativeretribut.pdf>
32 Zehr H., Uvod do restorativni justice, Praha, Sdruzeni pro probaci a mediaci, 2003, str. 26
33 Sotolét A., Pary F., Samal P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, str. 9
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Jednd se tedy o trestni justici postavenou na zdkladnim pilifi prava obéti,
spoluprace pachatele s poSkozenym a mimosoudnim projednani trestnich véci.

Ke zrozeni restorativni justice byla zapotifebi mySlenka, ze tradi¢ni trestni
justice vycerpala své moZnosti a neni schopna nadéle feSit problémy stale
narUstajici, jako je nartst kriminality, enormni zatizeni soudd, ekonomické
vycerpani, nedostateCna kompenzace ujmy obéti trestné ¢innosti a podobné.

Dilezité je ovSem zminit rozpor mezi dv€éma skupinami. Na strané jedné
stoji zastanci restorativni justice, které ovSem predstavuji zejména sociologicky
orientovani kriminologové. Stranu druhou reprezentuji kriminologové zaméteni
juristicky, ktefi pfipominaji anarchistické uvolnéni doby a upusténi od zékladnich
zasad trestniho préava. Je tedy ztejmé, Ze doba pro absolutni opusténi od tradicnich
zasad trestniho procesu a podstatného omezeni funkci trestniho prava ziejme jeste

nenastala’.

4.2.1 Principy restorativni justice

Zacatek restorativni justice, jak jsem jiz zminovala vySe, pochdzi od
Howarda Zehera. Jeho zakladni teze zni: ,, Restorativni justice se zaméruje na
ujmy vznikle trestnym cinem a usiluje o zohledneéni potreb poskozeného, dale
podporuje odpovédnost pachatele za FeSeni vzniklé situace a zapojuje
poskozeného, pachatele a komunitu do procesu Feseni .

Profesorka Vélkova oznacuje restorativni justici jako koncept zaloZeny na
»zdravém rozumu®, ktery vychazi ze zpisobu vnimani zlo¢inu, kdy je trestny ¢in
naruSenim lidské integrity a mezilidskych vztahl a vytvaii zdvazek uvést véci do
potadku. Restorativni principy podle docenta Karabce se budeme zabyvat nize.

V kvétnu 1996 byly pfijaty Pracovni skupinou pro restorativni justici
Aliance nevladnich organizaci rovnéz zdkladni principy restorativni justice.
Hlavnim pfedstavitelem této prace byl Ron Claasen, spolufeditel Stiediska pro
studium konfliktu a mirového usili na Fresno Pacific College.

Obsahuje jedenact zédkladnich principti, jimiZ jsou:
1) Trestnym cinem se primdrné rozumi piestupek proti lidskosti a az
druhotné poruSeni zékona

2) trestny Cin je nasili spachané na osobach a vztazich, ke kterému by nemélo

34 Karabec Z., Restorativni justice — sbornik pfispévkli a dokumentu, Praha, Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2001, str. 6
35 Zehr H., Uvod do restorativni justice, Praha, Sdruzeni pro probaci a mediaci, 2003, str. 17
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3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

dochdzet. Nasledkem je nebezpeci vyssi intenzity poskozeni, oslabeni a
znevazeni pachatele a obéti, s minimalni snahou spolupracovat se
spolec¢nosti

Restorativni proces klade pozornost na bezpeci, opravu $kod na vztazich a
fyzickych Skodéch zpisobenych trestnym ¢inem

Priméarni obét’ je ta, ktera je nejvice zasazena trestnym Cinem. Naproti
tomu sekunddrni obé&ti se rozumi ostatni zacastnéni, jako jsou rodina,
pratelé, svédci a pracovnici trestniho soudnictvi.

Pachatel by mél byt poucen ve chvili, kdy jsou uspokojeny obavy o
bezpecnost obéti. Tim se pachatel napravil a povzbuzuje se ke snaze naucit
se novému ziti ve spolecnosti.

Restorativni justice se snazi neklast Zadny natlak, naopak klade diiraz na
dobrovolnou spolupraci jiz v raném stadiu feSenti

Trestny ¢in by mél byt projednan v rdmci osob zucastnénych na trestném
ginu. Cimz méame na mysli nikoli jen pachatele a ob&t’ trestného ¢inu, ale i
jejich rodiny a pratelé

Pro pfipad odmitnuti spoluprace pachatele s obéti, restorativni justice
pocitd s vn¢jSim organem, ktery plni funkci rozhodovaci, jako ndhradnik
za pachatele. Presto duasledky rozhodnuti organu musi byt v souladu s
distojnosti obéti, ale i pachatele

Restorativni justice poc€ita s umisténim nespolupracujicich pachateld, kteti
predstavuji riziko pro spolecnost, do zafizeni, které klade diiraz na jejich
mysl a psychiku, kladné hodnoty a etiku. Zde by se méli dozvédét o

dopadu jejich chovani na obét’ trestného ¢inu

10) Dodrzovani dohod je zdkladem navzajem si diivéfujici spolecnosti

11) Restorativni justice uznadva nabozenské hodnoty a jejich moralni a etické

normy.

(Namisto vyrazu spolecnost restorativni justice vyuziva slova komunita.)

Z vyse uveden¢ho lze vyvodit, ze na prvnim misté stoji pachatelovo

uvédomeni si své chyby, toho, co svym jednanim zpusobil a diky tomu pievzit
skuteCnou osobni trestné pravni odpovédnost. Nasledné si pachatel muze
uvédomit své budouci uplatnéni pro spolecnost a diky tomu lze zacit

plnohodnotny Zivot bez konflikti.

25



Docent Karabec shrnuje principy restorativni justice takto:*®

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Zlo¢in nelze povazovat za poruSeni spolecenského potadku, ani za
piekroceni pravnich a morélnich pravidel, nybrZz za zplsobeni Skody obéti
a miru spolecenské nebezpecnosti

Zpusobenou Skodu je nutné chéapat jako Ujmu materidlni, fyzickou a
psychickou. Déle jednozna¢né naruSuje socialni vazby, osobni a rodinny
Zivot a samoziejmé spolecenské postaveni

Reakcei na zlo¢in ma byt $koda a jeji ndsledky odstranény

Neusiluje se zde primarné o potrestani pachatele, ale o odstranéni nasledkti
trestné ¢innosti

Zptisnéni trestni represe se povazuje za kontraproduktivni

Pachatel by se m¢l aktivné podilet na nahradé Skody

V piipadé pachatelovy pasivity na ndhradé Skody je k tomuto kroku
donucen organem ¢innym v trestnim fizeni — soudem

Pokud neni moznéd dohoda mezi obéti a pachatelem trestné ¢innosti, nebo
pokud spéachany trestny C€in je takového druhu, ze jejich vzajemnd dohoda
neni dostate¢nd, zasdhne organ ¢inny v trestnim fizeni

obét’ trestného ¢inu nemize byt donucena k dohodé€ s pachatelem, ani k

vyjednavani o Skodé.

Hlavni prévni Upravou spojenou s prvky restorativni justice mize v ¢eském

pravnim fadu oznacit institut narovnani, tedy narovnani mezi pachatelem a obé&ti a

podminéné zastaveni trestniho stihani. Dilezité je samoziejmé& zminit spojeni se

zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze: ,,Zatimco dosavadni trestni zakon

spatfuje v trestnich sankcich nejbezpecnéjsi prostiedek ochrany spolecnosti pied

pachateli trestnych €ind, novy zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze vidi jako

nejslibngj§i zplisob, jak piedejit recidivé kriminality mladeze od¢inéni ujmy

vzniklé protipravnim ¢inem, resp. vaZzné projevenou snahu o alesponn ¢asteCnou

napravu nasledku zplisobenych deliktem a obnoveni narusenych socialnich vztahii

pfi soucasné integraci dospivajicitho do jeho nejbliz§iho socialniho prostiedi

sméfujici k tomu, aby si nasel spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho vloham,

dugevnim a rozumovym piedpokladim?’.

36

37

Karabec Z., Restorativni justice — sbornik pfispévkli a dokumentu, Praha, Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2001, str. 7 a nasledujici
Valkova, H., Samal, P., Sotonaf, A.: Restorativni justice a deska reforma trestniho prava
mladeze. In Karabec, Z. Restorativni justice. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2003, str. 20
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5. Narovnani

5.1 Obecna charakteristika institutu narovnani

Institut narovnani se dale s podminénym zastavenim trestniho stihani,
odstoupenim od trestniho stihdni mladistvého a schvéalenim dohody o vinég a trestu
fadi do skupiny tzv. odklonti. Nemén¢ dulezity je rovnéZ trestni piikaz spadajici
do stejné kategorie. Praveé u trestniho piikazu se nabizi otazka, zda skutené patii
do odklonti. Autorka mini, Ze ano, a to z divodi zrychleni a zefektivnéni trestniho
fizeni u véci, jez se pro jejich povahu nerozhoduji v hlavnim li¢eni. Naproti tomu
podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani, odstoupeni od trestniho stihdni
mladistvého a schvaleni dohody o viné a trestu smétuji k népravé a obnové
porusené¢ho stavu, k usmifeni mezi pachatelem a poskozenym a k nahradé
zpusobené Skody™.

Ceska republika nyni patii k zemim, které promitly v obdobi poslednich
deseti let n¢které prvky restorativni justice do své trestni legislativy a prosadily je
1 v aplikaéni praxi. O tom svéd¢i povaha pfijimanych novel a novych zakond,
které se snazi 1épe upravit postaveni poskozeného, zavést nové, neformalni feSeni
trestnich véci, rozsifit katalog tradi¢nich trestd o alternativni sankce, 1 statistické
udaje MS prokazujici tyto zmeény trestni politiky na konkrétnich ¢islech o poctu a
povaze ukladanych sankci a uplatiiovanych postupi™.

Vzhledem k povaze tématu této prace je pro nas klicovy rok 1995. Pravé v
tomto roce, konkrétné 1. 9. 1995 doslo rozsifeni moznosti feSeni trestnich véci
alternativnim zpiisobem, tedy zcela jinak, nez tradi¢ni trestni cestou, a to
vloZenim institutu narovnani do ¢eského trestniho fadu. Konkrétné se tak stalo za
pomoci novely, zdkonem €. 152/1995 Sb.

K dvodové zpraveé k zdkonu ¢. 152/1995 Sb., narovndni, tedy institut
narovnani byl zaveden pro zefektivnéni tii pilifti justice. Prvnim diivodem bylo
sniZeni pretizeni soudli, dale rychlejsi rozhodovéni véci ve vhodnych piipadech a
na zaveér posileni dekriminalizace protispoleCenskych deliktl. Na stran¢ druhé,
pojem dekriminalizace neni zcela vystizny pojem a lze spiSe hovofit o tzv.
depenalizaci, tedy o moznych ucincich trestniho prava na obvinéném. Smyslem

narovnani rozhodné neni slep¢ udéavat rozsah trestniho bezpravi.

38 Samal P., Novotny F., Riizicka M., Vondrugka F., Novotna J., Piipravné fizeni trestni, 2.
doplnéné a prepracované vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 93
39 Vilkova, H.: Od vézeni k alternativnim sankcim. In: Ve sluzbach prava. Sbornik

ptispévku. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 305 - 322
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Jednani, u nichz jde o narovnani, zlstavaji stale prohlaSena za trestné Ciny.
Oviem zcela bez pochyb se jedna o ustup od klasického trestani*®. V neposledni
fad€ se vychazi také z toho, Ze dohoda obou stran bude rozhodné efektivng;si,
tedy lepsi forma postihu, nez klasicky trest. Odstrasujici ucinek trestu nemusi byt
dostateény, zprisnéni tresti nemusi vést ke snizeni kriminality a recidivy®'.
Vyuziti tohoto odklonu by mélo ptfedstavovat zrychleni celého fizeni. Tvirci
zakona se ovSem smifili 1 s moZnosti vleklych, dlouhych sport, ale to jiZ nikoli

Pravni uprava tohoto institutu je obsazend v trestnim fadu, konkrétné v
hlavé dvacaté, pod zvlastnimi zpasoby fizeni, v oddile Ctvrtém, v § 309 — 314.
Jedna se o neformalni dohodu mezi stitem a obvinénym, jejimZ obsahem je
ukonceni trestniho stihani v piipadé, ze pachatel splni zdkonem stanovené
podminky. Dochézi tak k odklonéni od standardniho trestniho fizeni, ¢imz je cela
véc feSena ,,mimosoudné. Na miskach vah se tak pométuje vefejny a soukromy
zajem a uptfednostnéni jednoho z nich. Pfi aplikaci narovnani ustupuje do pozadi
zajem statu na trestnim postihu pachatele, a to ve prospéch poskozeného, kterému
maji byt co nejrychleji od¢inény vSechny Skodlivé nasledky, které pachatel
zpisobil ™.

Institut narovnani jiz zcela pocitd s poskozenym, jakozto s aktivné
zu¢astnénou osobou, kterd md moznost zasahovat do sporu a dohodnout se zcela
na zpiisobu odéinéni ujmy. Cimz nemam na mysli jen odskodnéni $kody formou
finanéni kompenzace. Dochazi tak k participaci poskozené¢ho a pachatele
trestného ¢inu. Vztah mezi obvinénym a poskozenym je na rozdil od vztahu se
statem spiSe faktického charakteru, kdy se o¢ekava aktivni spoluprace obou stran.
Obvinény nahrazuje majetkovou, ale i nemajetkovou ijmu a ¢ini dalsi jiné tkony,
které jsou k zapotiebi pro narovnani vztahu s obéti, a poskozeny musi poskytovat
ocekavanou soucinnost. Dochdzi tak k urovnani vzajemnych vztahii osob, které se
podileji na hledani oboustranné pfijatelného feSeni.

Obét’ trestného ¢inu, tedy osoba poskozend na svych pravech, ma Sanci na
obnovu vlastni integrity. Pachatel trestného ¢inu dostdvd moznost k odCinéni

zpusobené Ujmy, ¢imz se aktivné podili na odstranéni vzniklého konfliktu. Vlastni

40 Nezkusil, J.: Narovnani jako forma odklonu. Pravnik, 2007, €. 10, str. 1095 - 1096
41 Cisafova, D., Cizkova, J.: Nékolik poznamek k otdzce narovnani jako zvlastniho zptisobu
fizeni, ratio legis a vztah k pfedpisim prava obCanského. Trestni pravo, 1998, €. 6, str. 11
42 Vantuch P., Obhajoba obvinéného, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 559 a nasl.
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snaha a prace s odstranénim vzniklé Skody by méla spiSe zabranit recidivé, nez je
podminecny trest, nebo dokonce nepodminény trest odnéti svobody.

Dalsi motivaci pro pachatele je skute¢nost, ze v pfipad¢ splnéni vSech
podminek a dostani svych zavazkiim si do nasledujiciho zivota neodnasi zadné
pravni nasledky svého jednéni. Pachatel je zcela zproStén zapisu do rejstiiku
trestl, ktery musi mnohdy dokladat pti uchazeni se o zaméstnani. Tim je jeho
vychozi pozice samoziejme podstatné snazsi. Na strané¢ druhé organy ¢inné v
trestnim fizeni maji ptehled o pachatelich diky tzv. opisu z rejstiiku trestd, kde se
skutecnost o schvaleni dohody o narovnani zaeviduje a slouzi vyhradné k
piehledu recidivistl v trestnim fizeni. Pachatel trestného ¢inu se tedy nemusi
obavat mozné stigmatizace ze strany spolecnosti. Jak jsem jiz naznacila vyse, opis
z rejstiiku trestl je urcen vyhradné orgdniim c¢innym v trestnim fizeni a
Ministerstvu spravedlnosti. Jinym organtim lze opis z rejstiiku trestu vydat jen v
pfipadech, které stanovuje zvlastni zakon, zdkon €. 269/1994 Sb., o rejstiiku
trestl. Vyhodou narovnani je 1 skutecnost, ze ho lze schvalit v pribéhu celého
trestniho fizeni, tedy jak v Fizeni pfipravném, tak v fizeni pied soudem™.

Ceské trestni pravo je postaveno na principu legality, tedy organy ¢inné v
trestnim fizeni stihaji vSechny trestné €iny, o kterych se dozvi, a to bez ohledu na
z4jmy, které mohou byt trestnym ¢inem zasazeny. Ne vzdy je totiz spachanim
trestného ¢inu dotcen jen vetejny zdjem. DalSi zdjem zasaZzeny trestnym Cinem
muze byt ze soukromé sféry, a pravé zde lze uplatnit institut narovnani, tedy
vyfeSit spor dohodou stran fizeni. Narovndni je pak rychlym a procesné
ekonomickym zplisobem reakce statu na spachany trestny Cin, pii némz jsou
¢inng chranéna prava poskozenych™*.

Narovndnim véci je vykonan rychle proveditelny a ekonomicky nendro¢ny
ukon statu, ¢imz reaguje na spachany trestny Cin, a to jak v ptipravném fizeni, tak
v fizeni pted soudem. Od roku 1995, kdy bylo narovnani zakotveno do ceské
justice az do roku 2001, bylo rozhodnuti o schvaleni tohoto institutu pouze v
rukach soudii a statni zastupce figuroval pouze jako navrhovatel takového
zpusobu feSeni. Pievratnd zména ptichdzi v roce nésledujicim, tedy v roce 2002, a
to novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., u¢innou od 1. 1.

2002. Pravé diky tomuto zdkonu byla pravomoc rozhodnout o schvéleni

43 Samal P., Novotny F., Riizicka M., Vondrugka F., Novotna J., Piipravné fizeni trestni, 2.
doplnéné a prepracované vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 95

44 Samal, P. a kol.: Trestni fad: Komentat — II. dil, 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str.
2332 - 2336
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narovnani umoznéna rovnéZ stdtnim zastupclim, a to v piipravném fizeni. Pfi
koncipovani novelizované uUpravy vychéazel zakonoddrce ze zahranicni prévni
upravy, kde se bézné svéiuje rozhodovani v pfipravném fizeni statnimu zastupci.
Tim dochdzi ke zna¢né G€inngjsi ochrané prav stojicich na stran€ poSkozeného a k
pfiméifenému posouzeni a ulozeni trestu na stran¢ pachatele. DalSim efektem této
zmény mélo byt snizeni zatiZeni soudd prvniho stupné a urychleni vyfizovani
vhodnych trestnich véci.*> Na rozdil od podmingného zastaveni trestniho stihani
se vSak v tomto pifipadé dosud nestalo narovnani v praxi v pifipravném fizeni
oblibenym zptisobem, jak trestni véc Fesit*.

V neposledni fad¢ ale nesmime zapominat na mladistvé. I s nimi bylo pfi
zavadeéni tohoto institutu pocitdno, proto narovnat trestni véc lze 1 v pfipadé
mladistvych pachatelti. Zakon ¢. 218/2003 Sb., ZSM v § 69 pism. b) vyslovné
odkazuje na pravni Upravu narovnani obsazenou v § 309 - § 314 TrR*’. Zakon ¢&.
218/2003 Sb. pozaduje v § 68 splnéni specifickych kriterii, kterd jsou pro
schvaleni narovnani nezbytna.

Témito kritérii jsou:

— dostatetné objasnéni skutkového stavu — podezieni se musi jevit

divodnym

— schopnost mladistvého nést odpovédnost za spachané provinéni,

vypotadat se s jeho pfi¢inami a pfi€init se o odstranéni nasledkd, jez
svym jednanim zpusobil

— v ptipadé potieby lze na mladistvém pozadovat, aby se zavazal k

o sy v . ’ o w7 w4
chovani omezujicimu moznosti spachani dalsich provinéni*®

45 Sovak, Z., In Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou.
1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 923
46 Nové trestnéprocesni instituty — podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani — které

byly zakotveny do trestniho fadu novelami v roce 1993 a 1995 a statisticky jsou
vykazovany soudy od roku 1994 a statnimi zastupci od 1995 — signalizuji vyrazny narist
a Casté vyuzivani podminéného zastaveni trestniho stihani, které bylo pouzito v roce 1995
a 5606 trestn¢ stihanych osob (tedy 11,3% vSech trestn¢ stihanych osob), zatimco u
narovnani evidujeme jeho vyuziti v praxi jen zcela ziidka (v roce 1996 = 105 piipadd, tj.
0,1% vSech trestné stihanych osob, v roce 2002 = 387 osob, tzn. ZvySeni na 0,4% vSech
trestné stihanych osob, v roce 2008 = 225 osob, tzn. Snizeni na 0,3% vSech trestné
stihanych osob)

47 Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, § 69 — v trestnich vécech
mladistvych lze pouzit zvlastnich zplisobti fizeni: a) podminéného zastaveni trestniho
stihani, b) narovnani, ¢) odstoupeni od trestniho stihani.

48 Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, § 68

31



5.2 Zakonné podminky schvaleni narovnani

Pfi rozhodovéni o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihdni musi
byt kladen zfetel na zdkonem kumulativné stanovené podminky uvedené v § 309
odst. 1 TrR*. Dal§im zlomovym rokem pro institut narovnani byl rok 2012, kdy
diky zakonu ¢. 193/2012 Sb. prosel trestni fad op€t novelou a v niZe citovaném §
309 odst.1 pism. d zakonodarce zproStuje obvinéného piedchozi povinnosti
poukazat penéZitou ¢astku konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym uceliim.
Za obecné prospésné Ucely se obvykle povaZzovaly instituce, jakymi jsou matetska
centra, nemocnice ¢i détské domovy, obce, financovani védy a vzdélani, kultury,
dale financovani na podporu a ochranu mlédeze, na ochranu zvitfat, na ucely
socialni, ekologické, humanitarni, nabozenské, té€lovychovné, sportovni aj.
Konkrétniho adresata penézité ¢astky si vybiral obvinény sam a pfedkladal navrh
poskozenému. Soud byl jejich stanoviskem vazan. VySe konkrétni Castky byla v
rukou obvinéného, v zavislosti na jeho finan¢nich moznostech a spachaném
preCinu. Organy ¢inné v trestnim fizeni nemély vysSi ¢astky urcovat z vlastni
iniciativy. PakliZze se na n€ vSak néktera strana obratila s dotazem na vysi Castky,
je mozné, aby se jim v tomto rozhodovani dostalo drobného ,navodu ¢i
pomoci“®. Tyto podrobné instrukce nam uvadél § 312 TrR, ktery je k 1. 9. 2012
zruSen.

Dnes zbyla obvinénému pouze povinnost poukdzat penézitou castku
urenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho
pravniho piedpisu, a tato ¢astka neni zfejm& nep¥iméfend zavaznosti pre¢inu’'.
Tato ¢astka byla povinna jiz diive ve zminovaném § 312, ovSem s rozdilem 50%
délby. Tedy 50% z ¢astky na charitativni Gcely a 50% z ¢astky na pomoc obétem

trestné ¢innosti.

49 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, § 309 odst. 1 — Ze v fizeni o pfecinu, muze se
souhlasem obvinéného a poskozeného soud, a v pfipravném fizeni statni zastupce
rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize obvinény - a) prohlési,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan a nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze jeho
prohlaseni bylo u¢inéno svobodné€, vazné a urcité — b) uhradi poskozenému Skodu
zpisobenou pie¢inem nebo ucini potiebné tkony k jeji thradé, ptipadné jinak od¢ini
ujmu vzniklou pfecinem — ¢) vyda bezdlivodné obohaceni ziskané pfe¢inem nebo ucini
jind vhodna opatteni k jeho vydani — d) slozi na ucet soudu nebo v ptipravném fizeni
statniho zastupitelstvi penézitou castku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a tato ¢astka neni zfejmée nepfimérena
zavaznosti pieCinu a povazuje-li takovy zplsob vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k
povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, k mife jakou byl pfe¢inem dotcen vefejny zajem, k
0sobé¢ obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomértim.

50 Samal P. a kol., Trestni ¥ad - komentat, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2008, str. 2343
51 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, § 309 odst. 1 pism. d)
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Zda bylo rozhodnuti o odbourani povinnosti poukazat penézitou ¢astku na
obecné prospésné ucely vhodné a ucelné, je na posouzeni kazdého jednotlivce. Za
kladné by se to dalo povazovat pro zvySeni poctu jedinct, ktefi si budou moci
dovolit narovnat finan¢né svij delikt. V té zaporné roviné lze ovSem jednoznacné
fici, ze timto krokem pfijdou prospésné instituce, jakymi jsou skolky, nemocnice a
jind podobna zatizeni, o ojedin€lé finan¢ni podpory, které vyuzily na potiebné
ucely spolecnosti. Autorka diplomové prace se tedy priklani spiSe na stranu
odptirct této novely. Dle nazoru autorky se timto institutem pachatel ,,vykupuje®

ze svého prohfesku a prave timto krokem se jeho ,,odpustek* stdvd mnohem nizsi.

5.2.1 Podminka pravni kvalifikace

Ukolem soudu a v piipravném fizeni statniho zastupce pii rozhodovani o
schvaleni narovnani je zvolit odpovidajici pravni kvalifikaci skutku, pro ktery je
obvinény trestné stihan, tak, aby bylo mozné posoudit, zda jde o trestny ¢in, za
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepiesahuje péti
let™. Takto to bylo mozné posoudit dle staré platné pravni Gpravy.

Mezi pie€iny spada nedbalostni trestny ¢in a umyslny trestny €in s horni
hranici trestni sazby do péti let. Pravé horni hranice sazby trestu za trestny Cin,
tedy péti let, byla podminkou pro tento odklon po roce 1995 az do roku 2009, a to
bez ohledu na formu zavinéni pachatele. Konkrétné feCeno, pro pouziti institutu
narovnani nehrélo roli, zda se jednalo o trestny ¢in nedbalostni ¢i tmyslny. Praveé
ale v roce 2009, s ucinnosti od 1. 1. 2010, dochazi ke zmén¢ dikce zakona, k
rozSiteni skutkovych podstat trestnych ¢ind, a tedy 1 SirSiho vyuziti narovnani.
Dnes lze tedy narovnani schvalit u kazdého nedbalostniho trestného ¢inu, bez
ohledu na horni hranici trestni sazby. V praxi to znamend, Ze narovnani pfichazi v
uvahu i1 u nedbalostnich trestnych €ind, jejichZ horni hranice pfesahuje péti let.
Typickym piikladem je trestny ¢in usmrceni z nedbalosti, kdy vySe trestni sazby
muZe dosahnout az 10 let. Pfi pfedchozi pravni Upravé bylo moZzné narovnani
schvalit pouze u zékladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu (aj.), uvedené¢ho
v § 143 odst. 1.

Stejné jako u PZTS, rozhoduje vySe trestni sazby trestu odnéti svobody

bez modifikace zohlediujici zvySeni sazby u zvlast’ nebezpecného recidivisty (§

52 Sotolét, A., Pury, F., Samal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 91 - 92
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42 TZ), u pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch zlo¢inného spolceni (§
44 TZ), nebo naopak snizeni trestni sazby u mladistvych dle § 31 ZSM.

V ptipadé soub&hu (at’ uz jednocinného ¢i vicecinného) trestnych cind,
resp. precinii je podminkou k aplikaci narovnani to, aby Zadny ze sbihajicich

umyslnych precinil nepfesahoval horni hranici trestni sazby 5 let™.

5.2.2 Souhlas poSkozeného a obvinéného

Souhlas poskozeného a obvinéného je dal§i z obligatornich znakd —
podminek pro schvaleni narovnani. Trestni fad toto vyzaduje v § 309 odst. 1.
Souhlasu ovSem piedchédzi vyslech obvinéného a poSkozeného. Tak miize byt
ucinéno soudem, piipadné v piipravném fizeni statnim zastupcem. Praveé souhlas
poskozeného je jednim z pozadavki, kterym zédkonodarce aktivné zapojuje oba
subjekty do nalézaciho procesu spole¢ného piijatelného feseni, ¢imz dojde k
narovnani narusenych vztahti. Takovy postup ma psychologicky efekt zejména u
poskozeného, ktery se svou ucasti mize dockat vedle ndhrady Skody téz urcité
moralni satisfakce od obvin&ného, naptiklad formou osobni omluvy™*. Souhlas
obou stran je jakousi dohodou na alternativnim vyfizeni véci. Souhlas
poskozeného a obvinéného lze ucinit pisemné, do protokolu, tedy ustné,
telegraficky, elektronicky s ovéfenym elektronickym podpisem, konkludentné
apod. Existuje moznost podani ndvrhu obhajcem, a to v pfipadé obvinéného,
pfipadné zmocnéncem poskozeného, ovSem v takovém piipade je soud ¢i statni
zastupce povinen si ovérit, zda dana osoba souhlas opravdu udélila. Ten nesmi
vzbuzovat absolutné Zadné pochybnosti. Nejjednodussim feSenim je vlastnorucni
vyhotoveni souhlasu klientem obhdjci a tento formulaf nasledné obhajce ptipoji k
navrhu na schvaleni narovnani. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji pak povinnost
k zajisténi a zdokumentovani obou souhlast.

Trestni fad téz umoznuje obvinénému a poSkozenému udélit souhlas v
ramei vyslechu podle § 310>, tedy v ramci vyslechu sui generis, zamé&feného jen

ke splnéni podminek pro schvéleni narovnani™.

53 Sotolat A., Pury F., Samal P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, str. 92
54 Samal P. a kol., Trestni fad - komentaf, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2008, str. 2225 -

2336

55 Sotolat A., Pary F., Samal P., Alternativni fedeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, str. 86

56 Sotolét A., Pury F., Sdmal P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.

Beck, 2000, str. 93
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Vzhledem k tomu, Ze poskozeny tu vystupuje dle § 43 odst. 1 TrR”’, pak
tedy v pfipad¢€, Ze by poskozenych bylo vice, je tieba souhlast od vSech téchto
poskozenych osob. Existuje ale fada oponentd, ktefi zastdvaji ndzor, Ze jen ten,
kdo uplatni narok na nahradu Skody a zaroven je deliktem bezprostfedné postiZen,
je poskozend osoba. U poskozenych pravnickych osob si statni zastupce a soud
musi ovéfit, Ze souhlas udé€lily osoby, které jsou opravnény jednat za tyto
pravnické osoby™®.

PosSkozeny i obvinény maji rovnéz pravo vzit sviij diive udéleny souhlas s
narovnanim zp&t’ ? ato i bez ohledu na to, 7e nam to zakon vyslovné nestanovuje.
Lze tedy vychazet z LZPS, a to z ¢l. 36, tedy prava na spravedlivy proces. Lze
tak ucinit dle analogie prevzeti souhlasu poskozeného dle § 163 odst. 2 TrR.%,
tedy vyslovnym prohlaSenim do doby, kdy statni zastupce, soudce ¢i samosoudce
ucini rozhodnuti o schvaleni narovnani.

Pokud se budeme bavit o osobach poskozenych v ramci osob, jejichZz
souhlasu se schvalenim narovnanim je zapotiebi, nelze hovofit o tzv. pravnim
nastupci poskozeného. Na zakladé § 310 TrR jsou tito nastupci vyloudeni z této
moznosti v takovém piipads, Ze prava poskozeného (§ 309 - § 311TrR) nepfislusi
tomu, na koho pouze pteSel nirok na nahradu Skody nebo na vydani
bezdivodného obohaceni. V pfipadé fyzickych osob tedy hovofime apriori o
dédici poskozeného a z pravnickych osob lze uvést pojistovny, které zaplatily
pojistné plnéni. Za poSkozeného se tedy pro Gcely fizeni o narovnani povazuje jen
tzv. pHimy poskozeny®'.

Na zavér je velmi dulezité si pfipomenout, ze v ptipadé narovnani zalezi
pouze na poskozeném, zda projevi vliibec zajem na tomto zptusobu vyieSeni veci.
Jeho postoj bude ale zcela jisté jen obracend strana mince chovani a miry aktivni

spoluprace obvinéného. Pripadny nesouhlas poskozeného je ale absolutni

57 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, § 43 odst. 1 — ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno
na zdravi, zptisobena majetkova §koda nebo nemajetkova jma, nebo ten, na jehoz ukor
se pachatel trestnym ¢inem obohatil (poskozeny), ma pravo €init navrh na doplnéni
dokazovani, nahlizet do spist, zuCastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zicastnit se
hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvéaleni dohody o viné
a trestu a pred skonc¢enim fizeni se k véci vyjadrit.

58 Rozum, J. a kol.: Vyzkum institutu narovnani. 1. vydani. Praha: IKSP, 1999, str. 73

59 Sotolat A., Pary F., Samal P., Alternativni fedeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, str. 122 - 123

60 Vantuch P., Obhajoba obvinéného, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 563

61 Samal P. a kol., Trestni ¥ad - komentat, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2008, str. 2338 -
2339
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ptekdzkou pro schvaleni narovnéni, a to i pfesto, Ze ostatni podminky byly

splnény v plném rozsahu.

5.2.3 Prohlaseni obvinéného o spachani skutku

Dalsi z podminek pro schvaleni narovnani, kterou zdkon stanovuje, je tzv.
prohlaseni obvinéného o skutku, ktery skutecné spachal. Nez piejdeme k
podrobnému rozboru o tom, co vlastné prohlaSeni obvinéného ve skutecnosti je a
jakou roli hraje pravé pro narovnani v trestnim fizeni, je nutné pravé od tohoto
pojmu odlisit pojem ,,doznani obvinéného*“. Doznani obvinéného ndm upravuje §
307 odst. 1 pism. a) TrR, a to v upravé podminéného zastaveni trestniho stihani a
je vedeno jako dikazni prostfedek. Po obsahové strance je zapotiebi, aby z
doznani obvinéného vyplynulo, zda trestni ¢in spachal umyslné nebo z nedbalosti,
zatimco prohlaseni obvinéného o skutku, ktery skute¢né spachal, je u¢inéno pouze
pro ucely schvéleni dohody o narovndni. S tim souvisi i novela trestniho fadu
zakonem ¢. 265/2001 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2002, zakotvena do trestniho fadu
pod § 314% ktery stanovi sice souhlas obvinéného jako podminku pro schvéleni
narovnani, nikoli vSak otazku viny. Z toho plyne, ze pokud nedojde ke schvaleni
narovnani, pak tedy k prohlaSeni nelze pfihlizet jako k dikazu v dal§im fizeni.
Tedy toto prohlaSeni neni dozndnim k trestnému ¢inu, a proto neni ani nutné, aby
bylo obsazeno ve vypovédi obvinéného uginéné k diikazu podle § 91 TrR®. Tato
Uprava byla uc¢inéna v souvislosti s obavami obvinénych s moznosti, Ze jejich
pfiznani bude, pokud k narovnani nedojde, brdno jako dikazni prostfedek v
dal$im fizeni. Nova iprava tomu tedy zamezuje.

Souhlas obvinéného ale déle nelze spojovat s prohlaSenim o spachani
skutku jako doznani viny 1 v souvislosti s €l. 6 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod®*.

V pfipad¢ narovnani se tak souhlas obvinéného vztahuje pouze na rozhodnuti

upustit od dal§iho trestniho stihdni a v zaddném piipadé neprejudikuje otazku

62 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 314 — Nebylo-li narovnani soudem nebo v
pripravném fizeni statnim zastupcem schvaleno poté, co obvinény ucinil prohlaseni podle
§ 309 odst. 1, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nelze k tomuto prohlaseni v dal$im
fizeni pfihlizet jako k dikazu.

63 Sotolat A., Pary F., Samal P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, str. 100 - 101

64 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich lidskych svobod, ¢l. 6 odst. 2 —
Kazdy, kdo je obvinén z trestného €inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokazana zakonnym zptisobem.
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viny®. Prohlageni tedy neni pojiméano jako doznani pachatele, ale jako souhlas s
vyfizenim v&ci formou schvaleni narovnani®®. Naproti tomu doznani jiz povahu
dilkazu ma a zachycuje se do protokolu o vypovédi obvinéného®’, lze tedy
uvazovat o riziku spojeném s piipadnym dalSim fizenim, pokud by nedoSlo k
zastaveni trestniho stihani a pouzitim tohoto doznani jako dikazniho prostfedku v
ném.

Obvinény nesmi byt Zadnym zplsobem donucen k prohlaSeni, ani k
souhlasu o schvaleni narovnani orgény ¢innymi v trestnim fizeni, poskozenym
probacnim Ufednikem a dal§imi jinymi osobami. ProhldSeni musi byt ucinéno
svobodnég, vazné a urcité. Vzniknou-li pochybnosti o tom, zda byly tyto tkony
ucinény dobrovoln¢ a bez natlaku, je na misté, aby byly jesté pred rozhodnutim
pfislusného organu o schvaleni narovnani patficné odstranény — napft.

prostiednictvim vyslechu podle § 310 odst. 1 TrR®.

5.2.4 Uhrada $kody poskozenému

Velmi dtlezitou podminkou uvedenou v § 309 odst. 1 pism. b) je thrada
Skody zptsobené trestnym Cinem obvinéného poskozenému. Praveé zde je oproti
PZTS® velmi dilezitd ona zpisobena $koda. Jak jsem jiz uvadéla vyse, bez skody
nelze schvalit dohodu o narovnani. V piipad¢ spachani trestné Cinnosti, pfi niz
nebyl nikdo poskozen, nelze narovnani dle § 309 odst. 1 TrR k vyfizeni véci uZit,
jelikoz neexistuje osoba poSkozeného, kterd by jednak s narovndnim vyslovila
souhlas a jednak pfevzala od obvinéného piislusné odSkodnéni, byt by ostatni
zékonné podminky byly splnény’’. Narovnani je tak vylou¢eno napf. u predinu
neoznameni ¢i nepiekaZeni trestného Cinu, nedovoleného ozbrojovani nebo u
mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani’'.

Stejné, jako u PZTS, existuji u institutu narovnani tfi alternativni zptisoby

této nadhrady, samoziejmé¢ s ohledem na povahu Ujmy. O vSech téchto

65 S&erba, F., In Jelinek, J. A kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, str.
695

66 Vantuch P., Obhajoba obvinéného, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 566 a nasl.

67 viz. Usneseni KS v Ostrave, 6 To 377/95 ze dne 14. 9. 1995

68 Sotolat A., Pary F., Samal P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, str. 93

69 Srovnani — dle judikovani Nejvyssiho soudu, neexistence skody a poskozeného nebrani
vyuziti PZTS.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003

71 S&erba, F., In Jelinek, J. A kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, str.
77
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alternativach informuje obhdjce svého klienta, piipadné mohou obvinéného

informovat organy ¢inné v trestnim fizeni.

Tfemi alternativami jsou:

— fakticka nahrada Skody — timto typem nahrady mél zakonodarce

pfedevsim na mysli penézitou ndhradu. Doposud vSak zadny zdkon
neupravuje jednoznacnou vysi nahrady k urcitému typu deliktu. Tato
otazka je zcela zasadni pro jasné definovani naroki poskozeného, které
muiize v ramci fizeni o narovnani viiéi obvinénému vymahat'>. Paklize
poskozeny pozaduje na obvinéném neptiméienou nadhradu skody, mély
by organy c¢inné v trestnim fizeni dohodu o narovnani tzv.
,henarovnat®. Na strané¢ druhé se mize jednat o projev dobré vile a
predevs§im o otazku chténi odCinit zpisobeny naruseny stav. Samotny
fakt, Zze se obvinény s poskozenym dohodl na pon¢kud vyssi ndhradg¢,
nikoli vSak zjevné neptimétené, nez by odpovidalo vycislené Skodé,
lze akceptovat, jestlize by ovSem neslo o disledek urcitého nétlaku

poskozeného na pachatele trestného &inu’

. Jiz vySe naznacené
procentudlni vycisleni vyuZiti institutu narovnani je z diivodu neochoty
se dohodnout na vysSi odskodnéni ujmy zplsobené v souvislosti s
trestnou Cinnosti. Jednd se zejména o nepfiméfené vysoké naroky

poskozeného nebo az mizivé nizké ¢astky navrzené pachatelem.

Mozné je zde ale také vyuziti tzv. restituce, tedy uvedeni véci do

puvodniho stavu. V uvahu ptipada poskytnuti véci jiné namisto véci posSkozené ¢i

zni¢ené, dale také jeji oprava a piipadna thrada nakladd s ni spojena’®. Fakticka

nahrada Skody je v pfipad€ institutu narovndni velmi zasadni podminkou.

Samotna dohoda o nahrad¢ Skody mezi obvinénym a poskozenym neni zcela

dostatec¢nd. Je zapotiebi ucinit jesté zcela konkrétni kroky k samotné nahradé a

cely proces by mél byt vykonan, tedy Skoda nahrazena do rozhodnuti o schvaleni

narovnani. Opaény postup by vedl k c¢asovym prodlevdm a nedostatecné

kompenzaci vzniklé Gjmy posSkozenému.
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Vantucha, P.: Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy, 1998, ¢.
8., str. 395

Rizman, S., Samal, P., Sotolaf, A.: K problematice zvla§tnich alternativnich druht
trestniho fizeni. Trestni pravo, 1997, €. 2, str. 10

§ 442 odst. 2 Ob¢Z.- pozada — li poskozeny o to a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda
uvedenim do ptedeslého stavu
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— ucineéni potrebnych ukonit k uhradeé skody — v ptipad¢, ze nedojde k
faktické nahradé¢ Skody, 1ze od€init ijmu i u¢inénim potiebnych tkont
k jeji thrad€. Jednd se predev§im o nahlaSeni Skody na pojiStovnu,
dohoda obvinéného s poskozenym na splatkach. Jako ndhradu Skody
timto provedenou povazujeme slozeni pfislusné financni ¢astky do
soudni uschovy apod. Stejné jako v predeslé formé alternativ, ani zde
nepostacuje pouha dohoda. Pfed samotnym rozhodnutim o schvaleni
narovnani musi byt u€inény patficné, zcela konkrétni kroky, které
jasné poukazuji na schopnost pachatele nahradit Skodu. Naptiklad jiz
zminované poskytnuti soucinnosti pojistovné nebo uzavienim dohody
obvinéného se zaméstnavatelem o srazkdch ze mzdy ve prospéch

poskozeného.

- jiné odcinéni ujmy vzniklé trestnym cinem — timto typem lze odCinit
ujmu, kterd byla zplsobena trestnym ¢inem, jehoZ nasledkem je Skoda
jen zcela téZko vyjadiitelna v penézich. Jednd se o piipady, kdy byla
dotCena svoboda, dustojnost, Cest, dale se jednd o doteni na cti,
poruseni listovniho ¢i 1ékaiského tajemstvi nebo poruseni mlcenlivosti.
Vhodnou satisfakci zde je osobni pomoc poSkozenému obvinénym,
vefejnym zvefejnénim osobni omluvy aj. Od¢inéni ma povahu
satisfakce za nemajetkovou Gjmu, kde lze plnit i nad rdmec zdkonné

odpovédnosti.

5.2.5 Vydani bezdiivodného obohaceni

Pismeno c) v § 309 odst. 1 nafizuje pachateli trestného ¢inu, jenz ma byt
vyfeSen dohodou o narovnéni, vydani bezdiivodného obohaceni nebo ucinit jina
vhodné opatieni k jeho vydani. Vydat bezdiivodné obohaceni ziskané pfeinem je
pomérné mladé nafizeni, vtélené do trestniho fadu novelou z roku 2011 s
ucinnosti od 1. 7. 2011. Stejn¢, jako u nahrady Skody, i u bezdivodného
obohaceni nelze uzaviit dohodu o narovnani, aniz by pfedem nebyly zisky ziskané

bezdlvodné vraceny.
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5.2.6 SloZeni penézité castky

Dalsi neodmyslitelnou podminkou je slozeni penézité ¢astky na ucet MS
na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Dle naSeho trestniho fadu by organy
¢inné v trestnim fizeni mély postupovat tak, aby zjistily spachané trestné Ciny,
jejich pachatele a zcela konkrétné ho potrestaly. To se ovSem ne tak zcela tyka
odklonu, tedy institutu narovnani. Slozeni finan¢ni ¢astky obvinénym je vnimano
jako urcita kompenzace vyjimky a naplnéni tcelu trestniho fizeni, nikoli jako
forma nepiiméfeného trestu’”. Paklize neni pachateli dostate¢né vysvétleno, kam
jeho finanéni ¢astka poputuje, pachatel tuto podminku chape spise jako trest,
nikoli kompenzaci zpiisobené Skody vetejnému konkrétnimu zajmu. Jedna se tedy
o urcitou formu kompenzace, kterd slouzi k naplnéni Gcelu trestniho fizeni tak,
aby dusledky ¢inu byly pro obvinéného obdobné, jako kdyby o jeho ving a trestu
rozhodoval soud’®. Pokud pachatel pen&zitou &astku na ucet neslozi, narovnani
nemuze byt schvaleno.

Zakon konkrétné nestanovuje 74dnd kvantitativni méfitka, ktera by
uréovala konkrétni vysi finanéni kompenzace, pouze se obecné pozaduje, aby
nebyla zfejmé nepfiméfend. Konkrétni ¢astka je v prvni fazi tedy apriori na
pachateli trestného ¢inu. Soud, nebo v pfipravném fizeni statni zastupce, ma
pouze funkci doporucujici, nikoli rozhodujici. Pomoc pfi volbé vySe penézni
Castky i jejiho pifjemce by mél obvinénému poskytnout také urednik PMS’’,
Urcitou nevyhodou, snad moznéa i nedostatkem pravni Upravy je skutecnost, Ze
zdkonodarce zapomnél na majetkové zvyhodnéné pachatele a trestni tad
nevztahuje vySi castky vyslovné také k majetkovym pomérim pachatele.
Majetkové poméry jsou ale soucasti hodnoceni dostate&nosti fedeni véci’™.

Diive, tedy do novely trestniho fadu v roce 2012 s i¢innosti od 1. 9. 2012,

trestni tad jest¢ pozadoval, aby pachatel zaplatil tzv. reparaci konkrétnimu

adresatovi k obecné prospésnym ucelim. Zakon ¢. 193/2012 Sb. tuto povinnost v

75 Sotolat A., Pary F., Samal P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, str. 96

76 Vantucha, P.: Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy, 1998, ¢.
8., str. 395

77 Sotolat A., Pary F., Samal P., Alternativni fedeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, str. 95

78 S&erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 1. vydani. Praha: Leges,
2011, str. 81.
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pism. d) § 309 TrR. rusi’”® a zanechavé pouze povinnost slozeni pen&ité ¢astky na
GiGet ob&tem trestné &innosti™.

Ptijemce penézité Castky si obvinény mohl vybrat sam a soud, ani statni
zastupce, do tohoto rozhodnuti neméli pravomoc zasahu v této véci. Bylo vSak
naprosto piipustné, aby statni zastupce ¢i soud naznacili své stanovisko ohledné
této otazky, obrati-li se na n€ s formalni Zadosti ¢i neformalnim dotazem obvinény
nebo jeho obhajce®'.

Tato podminka v fadé piipadl, dle zakonodarcii, branila ve schvaleni
narovnani, a to zpravidla pro jeji netransparentnost. V piipad¢ mnohych plateb
nebylo mozné dale zjistit zplisob nakladani s témito finanénimi prostfedky. Pravé
tyto divody vedly v mnohych pfipadech k upusténi od odklonéni se od
standardniho fizeni a vydat se smérem narovnanim.

Pravé od této novely si zdkonodarci slibovali zjednoduseni tohoto institutu
a s tim zvySeni vyuzivani dohod o narovnani. Momentélni fakta bohuZzel ani po
pul roce, kdy zdkon 193/2012 Sb. nabyl G¢innosti, nevykazuji o¢ekdvané zndmky
uspé&snosti. DilleZitost se ovSem také klade na snahu statnich zastupct, a to v prvé

fadé¢, a nasledné soudi o uplatiiovani tohoto institutu.

5.2.7 Podminka dostate¢nosti

Posledni podminkou v odst. 1 § 309 TrR. je fakt, aby rozhodujici organ
povazoval takové vyfizeni véci za dostatecné. Toto kritérium se posuzuje
srovnanim duasledkd standardniho trestniho fizeni s disledky spojenymi se
schvalenim narovnani — zejména z hlediska naplnéni uéelu trestniho ¥izeni**.
Soud rovnéz ptihlédne k povaze a zadvaznosti spachaného €inu, k mite, jakou byl
trestnym ¢inem dotCen vefejny zajem, k osobé obvinéného a k jeho osobnim a

. ’ v o 83
majetkovym pomértim™.

79 Sbirka zakont €. 193 /2012 - 50. V § 309 odst. 1 pism. d) se slova ,,penézni ¢astku
ur¢enou konkrétnimu adresatovi k obecné€ prospéSnym ucelim* nahrazuji slovy
,.penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc ob&tem trestné Cinnosti podle
zvlastniho pravniho pfedpisu®.

80 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni tad, § 309 odst. 1 pism. d) — obvinény slozi na ucet soudu
nebo v pfipravném fizeni na Gcet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urcenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato
¢astka neni zfejmeé nepfiméfena zavaznosti precinu.

81 Samal P. a kol., Trestni fad - komentat, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2008, str. 2342.

82 Sotolat A., Pary F., Samal P., Alternativni fedeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, str. 97

83 Sotolét A., Pary F., Samal P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.

Beck, 2000, str. 98
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Dalsim kritériem, které bude zcela jisté relevantnim, je chovani pachatele
pied spachanym trestnym ¢inem a samoziejmé bezprosttedné po ném, psychicka
vyspélost a recidiva. U mladistvych pachateli se bude déale posuzovat vék,
psychicka a mravni vysp€lost a momentalni prostredi.

Nelze ale také opomijet tzv. vefejny zajem, a to miru, jakou byl pfe¢inem
dot¢en. Legalni definice vetfejného zajmu jako takového bohuzel neni nikde
upravena. Mira dotCeni vefejného zdjmu bude zaviset na posouzeni intenzity
zasahu do pravem chranénych spolecenskych vztaht, tzn., zda doSlo k deliktu
spiSe a pfevazné naruSujiciho soukromou sféru poSkozeného, aniz by byl zjistén
v&t3i negativni dopad na §ir$i vefejnost, nebo naopak™.

Dalsi podminky pro schvéleni narovnani jsou ale také zcela v navaznosti
na vSechna ustanoveni trestniho fadu, jejichz respektovani je zakonnym
pfedpokladem pro vedeni zdkonného procesu. Soud, piipadné statni zastupce,
musi 1 tento pfedpoklad umistit na pomyslnou misku vah a zvazit, zda bude
odklonem dosaZzeno stejnych ucelt, jako v trestnim fizeni.

Pokud napftiklad existuje moZnost vyfizeni véci piiznivéjSim zpisobem
neZ narovnanim, soud nebo statni zastupce se k tomuto zpiisobu maji povinnost
priklonit, a to i1 pfesto, Ze by pachatel na narovnani vyslovné trval. Jedna se
napiiklad o zastaveni trestniho stihani dle § 172 TrR vzhledem k okolnostem

8%

vylucujici odpovédnost nebo nepticetnost obvinéného.

5.3 Schvaleni narovnani

Schvaleni dohody o narovnani a zastaveni trestniho stihdni Ize dosdhnout,
jak jiz bylo diive zminéno, v fizeni pfed soudem osobou soudce, ¢i v pfipravném
fizeni povéfenym statnim zastupcem. Pravé proti pravomoci statniho zastupce
rozhodnout o schvéaleni narovnani se zvedla vlna nevole. Stoupenci tohoto
rozhodnuti argumentuji a srovnavaji nesrovnatelné podminéné zastaveni trestniho
stihani s narovnanim, kdy narovnani je podle nich nezvratitelné a tedy definitivni,
pachatel nepodstupuje absolutné Zadnou zkuSebni dobu a rejstiik tresti zlstane
bez zaznamu. Zakonodarci ovSem proti argumentuji tim, Ze prave z téchto divoda

jsou pro schvéleni narovnani stanovena prisngjsi kritéria®.

84 Samal P. a kol., Trestni fad - komentat, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2008, str. 2343.
85 Vantuch P., Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Praha, Pravni rozhledy ¢.
8/1998, C. H. Beck, str. 400
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5.3.1 Zpusoby rozhodnuti pro schvaleni dohody o narovnani

Dohodu o narovnani lze schvalit:

1) statnim zastupce — a) ve zkraceném piipravném fizeni

b) v pfipravném fizeni

2) soudem — a) po ptedbézném projednani obzaloby

b) v hlavnim li¢eni

¢) mimo hlavni li¢eni ve vefejném ¢i nevetejném zasedani

3) samosoudcem — dle § 314c odst. 1 pism a) TrR®

1.

a) Schvaleni narovnani ve zkrdaceném pripravném rizeni

Podminky pro mozZnost konani zkraceného piipravného fizeni:

pokud byl spachén piecin s horni hranici trestni sazby do 5 let

pakliZe byl podeziely pfistiZzen pii ¢inu nebo bezprostiedné po ném

v ptipadé, ze doposud zjisténé skutecnosti odivodnuji zahajeni
trestniho stihani

pokud lze ptedpokladat, Ze bude mozné podezielého postavit do 14

dnii pted soud

Podminky, pro které nelze konat zkracené ptipravné fizeni:

pokud je dan diivod vazby a nejsou splnény podminky pro ptedani
zadrzeného s navrhem na potrestani soudu
paklize jsou dany podminky pro spolecné fizeni a alespont v jednom z

nich je potieba konat vySetfovani

Ve zkraceném piipravném fizeni se nevydava usneseni o zahdjeni trestniho

stihani, tedy policejni organy ptfedlozi stdtnimu zastupci jen stru¢nou zpravu o

vysledku jejich prace v tomto fizeni. Osoba pachatele se nazyva podeziely, ma

vSak shodna prava jako obvinény. Ke sdé€leni podezieni musi dojit na pocatku

prvniho vyslechu a musi v ném byt vymezen skutek, pro ktery se fizeni vede. Déle

je nutné sdéleni dorucit do 48 hodin podezielému nebo jeho obhdjci a stejné tak

statnimu zastupci, ktery vykonava dozor. Nejpozdéji do dvou tydnt od trestniho

86 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, § 314c (1) — samosoudce obzalobu a navrh na
potrestani pfedbézné neprojednava, piezkouma je vsak z hledisek uvedenych v § 181
odst. 1 a § 186. Podle vysledkd pfezkoumévani samosoudce a) uini nékteré z rozhodnuti
uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) az f).
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oznameni musi byt doru¢en soudu navrh na potrestani, které ma stejné nalezitosti,
jako obzaloba.

Ve zkraceném pifipravném fizeni narovnani neni nijak vyznamnéji
vyuzivano, ptredev§im pro velmi kratky cas, vzdyt, jak bylo jiZ vySe zminéno,
ZPR musi byt skonéeno maximalné do dvou tydnii od zahajeni s maximélni

délkou prodlouzeni deseti dnti.

1. b) Schvdleni narovnani v pripravném rizeni
Utelem piipravného fizeni je zjistit skutkovy stav véci tak, aby bylo
mozné rozhodnout. Zpravidla se tak déje od sepsani zaznamu o zahdjeni ukont do
podani obzaloby, postoupeni véci jinému organu (piestupkové komisi aj.),
zastaveni trestniho stihani ¢i jeho pferuseni.
Podminky pro schvaleni narovnéni v pfipravném fizeni:
— pokud byly skutecné splnény vSechny kumulativni podminky uvedené
v § 309 odst. 1 TrR
— slozeni penézité castky urCené statu na penéZitou pomoc obétem
trestné ¢innosti
— pokud byly zjistény vSechny skutkové okolnosti pfipadu a neni tudiz
pochyb o tom, Ze byl piecin spachan obvinénym
— pakliZe neni jiny ditvod pro jiny zplisob rozhodnuti
- pokud byl proveden vyslech obou stran — pachatele a jeho obéti

(posSkozeného)

3) Schvaleni narovnani soudcem, popr. samosoudcem

Jak jiz bylo nastinéno nékolikrat v predchozich kapitolach, rozhodnuti o
schvaleni narovnani je mozné jen tehdy, pokud je obvinény stihan pro piecin. V
takovych ptipadech rozhoduje zpravidla samosoudce. Dle § 314a odst. 1
samosoudce kond fizeni o trestnych €inech, které nepfevysuji horni hranici trestni
sazby péti let. Vymezeni piecinu vSak tento okruh trestnych ¢inli pfesahuje, a
pokud budeme ptedpokladat nedbalostni trestné ciny, které budou pievySovat
horni hranici trestni sazby péti let, bude véc rozhodovat piislusny senat. Takova
situace muZze nastat 1 v pfipadech, kdy az na zaklad¢ senatem provedeného
dokézani dojde ke zmén¢ pravni kvalifikace skutku na trestny €in, o kterém muze
konat fizeni samosoudce podle vySe zminéného paragrafu. Paklize rozhoduje
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samosoudce, miize tak ucinit jiz pfi pfezkoumani obzaloby nebo ndvrhu na
potrestani a ve vefejném zasedani. Samosoudce ale mtize dale také predvolat dalsi
osoby nezbytné pro schvéleni narovnani, jimiz jsou zakonni zéstupci, osoby
blizké obvinénému ¢i poskozenému nebo ufednik proba¢ni a mediacni sluzby.
Podminky pro schvaleni narovnani:

—  splnéni viech kumulativnich podminek dle § 309 odst. 1 TrR

— vyslechnuti obvinéného a poSkozeného

— slozeni penézité Castky urCené statu na penczitou pomoc obétem trestné

¢innosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu87

— pokud nelze véc vyfesit jinym zplisobem

Ve vefejném zasedani je zakonem garantovano vyrozuméni o jeho konani™.
V pfipad¢, Ze je pachatelem ¢inu mladistvy, musi byt vyrozumén rovnéz organ

povéteny péci o mladez.

5.3.2 Nalezitosti vyslechu poskozeného a obvinéného

Do § 310 odst. 1 TrR zakotvil zadkonodarce zvlastni pozadavek pro
schvaleni dohody o narovnani, tedy vyslech obvinéného a poskozeného. Ten, jak
jiz bylo zminéno, provadi statni zastupce v piipravném fizeni a soudce v fizeni
pred soudem. Jednd se o vyslech sui generis a pfed jeho zapocCetim musi organ
¢inny v trestném fizeni poulit oba ucCastniky fizeni o jejich pravech a
povinnostech a o podstaté¢ institutu narovnani. Vyslech je apriori zaméfen na
zpusob a okolnosti uzavieni dohody o narovnani, zda byla uc¢inéna dobrovoln¢ a
zda ob¢ strany souhlasi s odklonénim od trestniho fizeni touto cestou. Hlavni tucel
vyslechu je ovefit si skutenosti vyznamné pro schvéleni narovnani. U
obvinéného se orgdn ujisStuje, zda rozumi podstaté obsahu obvinéni a kone¢nym
dasledkiim schvéleni narovnani. Obvinény musi sice prohlasit, Ze je pachatelem

. e 89 vr v v v ;o
spachaného skutku™, v pfipadé, ze by nebyla véc rozhodnuta narovnanim a

87 Sbirka zakona ¢. 193 /2012 - 50.

88 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, § 233 odst. 1 — Pfedseda senatu pfedvola k vefejnému
zasedani osoby, jejichz osobni ucast pii ném je nutna. O vefejném zasedani vyrozumi
statniho zastupce, jakoZ i osobu, ktera svym navrhem dala k vefejnému zasedani podnét, a
osobu, ktera mtize byt pfimo dotCena rozhodnutim, jestlize tyto osoby nebyly k
vefejnému zasedani predvolany, vyrozumi téz obhajce, popfipadé zmocnénce a
zakonného zastupce téchto osob. K predvolani nebo vyrozuméni piipoji opis navrhu,
kterym byl k vefejnému zasedani dan podnét.

89 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni tad, § 310 odst. 1
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pokracovalo by se v trestnim fizeni, nelze k tomuto ptihlizet jako k pfitézujici
okolnosti. SkuteCnosti, které jsou pfedmétem obzaloby a nejsou soucésti tohoto
vyslechu. Vyslechy pfed schvalenim narovnani slouzi pouze k uptesnéni a ovéieni
skutecnosti vyznamnych z hlediska rozhodnuti soudu ¢i statniho zéstupce o
odklonu od trestniho Fizeni, nikoli ke zjisténi skutkového stavu véci.” Ugelem
vyslechu nesmi byt odstranéni pochybnosti ohledné zjisténého skutkového stavu,
protoZe ten je tieba v potfebném rozsahu objasnit jinymi dikazy.”' Tedy
provedeni vyslechu nema povahu dikazni.

Dale se zde organ €inny v trestnim fizeni zamétuje na zpusob a vysi uhrazeni
zpisobené Skody a na castku zaméfenou na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti. Tato penézitd pomoc je pierozdélovand jednotlivym obétem trestné
¢innosti statem. Jak bude stat dale postupovat s financni Castkou, se muze
obvinény, tedy platce Castky, presvédCit v zdkoné ¢. 209/1997 Sb., Zikon o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti.

Pokud obvinény nema plnou zpiisobilost k pravnim tkontm podle § 8 OZ,
je tedy mladistvy, nebo pokud byla jeho zpusobilost omezena dle § 10 OZ,
vykonava jeho prava jeho zakonny zastupce dle § 34 odst. 1 TrR.

Jak jiz bylo feceno, na stran¢ druhé stoji poskozeny. Ten je rovnéz poucen
o svych pravech a povinnostech a o diisledcich schvaleni dohody o narovnani.
Vyslechem poSkozeného si také organ ¢inny v trestnim fizeni ovétuje, za jakych
podminek k dohod¢ doslo, zda bylo u¢inéno svobodné a dobrovolné.

Jestlize na stran¢ poskozeného stoji nezplsobila osoba, nebo osoba, jejiz
zpusobilost k pravnim ukonlim byla omezena, postup je téméi totozny jako u
nezpusobilého pachatele a prava zde vykonavd zakonny zastupce, piipadné
opatrovnik ustanoveny soudem, piipadné statnim zastupcem.”

Schvélend dohoda o narovnéani svym obsahem ve své podstaté nahrazuje
vyrok o trestu, a proto se takové rozhodnuti vede v evidenci rozhodnuti dle § 313
TrR jako vyznamna skutednost pro trestni ¥izeni podle zdkona &. 264/1994 Sb.,

Zakon o rejstiiku tresta.

90 Samal P. a kol., Trestni ¥ad - komenta¥, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2008, str. 2346

91 Nezkusil, J.: Narovnani jako forma odklonu. Pravnik, 2007, €. 10, str. 1105

92 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad, § 45 odst. 1 — Je-li poskozena osoba zbavena
zpusobilosti k pravnim ukonlim nebo je-li jeji zplisobilost k pravnim tkonlim omezena,
vykonava jeji prava podle tohoto zdkona jeji zakonny zastupce. (2) V piipadech, v nichz
zakonny zastupce poskozeného nemize vykonavat sva prava uvedena v odst. 1 a je
nebezpeci z prodleni, predseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce, ustanovi k
vykonu prav poskozenému opatrovnika. Proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika je
piipustna stiznost.
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., Rejstrik trestii vede evidenci fyzickych a pravnickych osob (ddle jen
,,0s0ba ‘) pravomocné odsouzenych soudy v trestnim rizeni a dale evidenci jinych
vyznamnych skutecnosti pro trestni Fizeni, pokud tak stanovi tento nebo jiny
zdkon. Udaje z evidence slouzi pro potiebu trestniho, obcanskopravniho nebo
spravniho Fizeni a k prokazovani bezithonnosti. Pro ucely vedeni této evidence a
vydavani opisu z evidence Rejstiiku trestii (dale jen ,,opis ‘) a vypisu z evidence
Rejstriku trestit (dale jen ,,vypis“) je Rejstrik trestii opravnén ovérovat presnost

’ ’ .o «93
osobnich udaju.

5.4 Rizeni o schvaleni narovnani

Rizeni o schvaleni narovnani je zcela specifickym procesem. Pokusim se

ho stru¢né nastinit.
Tedy ptfed rozhodnutim o schvaleni dohody o narovnani je nezbytné, aby soud ¢i
statni zastupce (v piipravném tizeni) vyslechl ob¢ strany fizeni, tedy obvinéného a
poskozeného. Zde se organy ¢inné v trestnim fizeni ujiStuji, Ze obé€ strany
uzaviely dohodu vazné a dobrovoln¢, bez jakéhokoli natlaku a zda stile obé&
strany souhlasi se schvalenim narovnani. V dalsi fazi se pfistoupi k obvinénému a
jeho samostatnému vyslechu. Zde je zapottebi se ujistit, Ze obvinény si je védom
vSech nasledki schvaleni dohody o narovnani. Samoziejmosti je jiz vySe
zminované prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, coz je
soucasti vyslechu. Dulezitou soucasti je nezbytné poucCeni obou stran o jejich
pravech.

Rozhodnuti o schvéleni narovnéni, kterym dochézi k zastaveni trestniho
stithani, musi obsahovat ex lege popis skutku, kterého se narovnani tyka, jeho
pravni posouzeni, vysi uhrazené Skody, pfipadn€ jiné od¢inéni vzniklé Gjmy
spachané trestnym cinem. Dal$im bodem je vySe c¢astky odevzdana statu na
pomoc obétem trestné ¢innosti a nasledné vyrok o zastaveni trestniho stihani pro

skutek, ve kterém je spatfovan trestny ¢in, jehoZ se narovnani tyka.

5.4.1 Priibéh rozhodovani o schvaleni dohody o narovnani
Samotné schvalovani narovnani lze rozdélit do dvou vzajemné na sebe

navazujicich stadii. V podstaté se da fici, Ze se jednd o fazi zjiStovaci a fazi

93 Zakon €. 269/1994 Sb. Zakon o Rejstiiku trestil, § 2 odst. 1.
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rozhodovaci. V prvni fazi je organ ¢inny v trestnim fizeni povinny zjistit skutkovy
stav a pravn¢ ho posoudit, dale by m¢l byt inicidtorem jednani mezi obvinénym a
poskozenym, kdy mize zprostiedkovat jejich setkani potiebné k dohodé o
odklonéni od trestniho fizeni. Velmi dilezita je také soucinnost s Ufednikem
probacni a media¢ni sluzby, ktery plni funkci mostu mezi obvinénym a
poskozenym. Aktivné se zapojuje do procesu jednani, kdy nestranné¢ a nezavisle
komunikuje s obéma stranami a usnadiuje proces jedndni mezi nimi. Neni vSak
posuzovatelem ani kritikem, nesoudi ani nehleda vinika.”* Ufednik PMS nema
pottebnou autoritu k tomu, aby prosadil urcité feSeni, nebo dokonce sdm rozhodl.
Tuto funkci plni statni zastupce, ktery zaroven vykonava dozor.

Obvinény by v této fazi mél disponovat vlastni snahou o kontakt s osobou,
kterou trestnym c¢inem poskodil a s nezbytnou davkou ochoty s ni vyjednavat
odc¢inéni skodlivych nésledkt spachaného trestného ¢inu.

V druhé fazi je kliCové samotné rozhodnuti o schvéaleni dohody o
narovnani a tedy ukonceni trestniho stihani. Tak ¢ini statni zastupce v piipravném
fizeni nebo soud na zdkladé vyslechii obou stran dobrovolné uzaviené jejich

dohod€ o narovnani. Samoziejmosti je prohlaseni obvinéného, ze skutek spachal.

5.4.2 Pravni povaha rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani
Rozhodnuti o schvaleni narovnani ma formu usneseni a musi obsahovat
obecné nalezitosti usneseni stanovené v § 134 TrR*> a v § 311 odst. 1 TrR.*
Rozhodnuti musi obsahovat:
— popis skutku, jehoz se tyka, a pravni posouzeni skutku, jehoz se tyka
— vysi uhrazené Skody nebo Skody, k jejiz uhradé byly provedeny
pottebné tkony nebo jiny zpisob od¢inéni zplisobené Ujmy

— penézitou Castku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné

94 Riskin, L. L., Arnosld, T., Kratina, J. M.: Mediace aneb jak tesit konflikty. SJP, Praha:
Facia, 1997, str. 12.

95 Zékon €. 141/1961 Sb., trestni tad, § 134 — (1) Usneseni musi obsahovat a) oznaceni
organu, o jehoZz rozhodnuti jde, b) den a misto rozhodnuti, ¢) vyrok usneseni s uvedenim
zakonnych ustanoventi, jichz bylo pouzito, d) odtivodnéni, pokud zakon nestanovi néco
jiného, a e) pouceni o opravném prostfedku

96 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, § 311 — Rozhodnuti o schvaleni nerovnani a zastaveni
trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, jehoZ se narovnani tyka, jeho pravni
posouzeni, obsah narovnani zahrnujici vysi skody nebo skody, k jejiz uhrade¢ byly
provedeny potfebné tkony, rozsah bezdiivodného obohaceni, ktery byl vydan nebo k
jehoz vydani byly provedeny potiebné ukony, piipadné zpisob jiného od¢inéni 4jmy
vzniklé pfecinem, penézitou castku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti a vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan piecin,
jehoz se narovnani tyka.
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¢innosti

— vyrok o zastaveni trestniho stihdni s pfesnym popisem skutku s
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani ¢inu a dalSich okolnosti tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem, a zdkonné oznaceni
trestného &inu, ktery je v ndm spatiovan.”” Ve zkraceném piipravném
fizeni je tento vyrok nahrazen vyrokem o odlozeni véci.

— odivodnéni, které by mélo obsahovat skutecnosti a dikazy, z jakych
bylo vychazeno pii rozhodovéni, jakym zplsobem byly jednotlivé
zdkonné podminky splnény a jakymi ivahami se OCTR fidil.

— pouceni o opravném prostiedku, kde se uvedou osoby opravnéné podat
opravny prostiedek, v jaké lhiteé a u kterého organu, dale organ, ktery
o ni bude rozhodovat a odkladny ucinek vcas podaného opravného

prostfedku opravnénou osobou.

Jedna se o tzv. meritorni rozhodnuti’®, které brani op&tovnému trestnimu
stihani pro stejny skutek — piekazka rei judicate. Vedle vySe specifickych
podminek je nutné dodrZeni i téch obecnych. Jimi jsou: specifikace organu, ktery
vydavé usneseni, uvedeni osobnich dat jak obvinéného, tak poskozeného.

Vydané a vyhotovené usneseni statniho zéastupce je zapotiebi dorucit
obvinénému a poSkozenému, piipadné jejich pravnimu zastupci ¢i zmocnénci
poskozeného. V ptipadé, Ze padne rozhodnuti soudem, bere se za dostacujici
vyhlaSeni usneseni. OvSem jen za piedpokladu, Ze jsou strany pfitomny a jeho
uplny obsah musi byt souc¢asti protokolu. Statnimu zastupci se pak dorucuje jen za
predpokladu, Ze nebyl pfitomen vyhléaseni.

Proti usneseni je samoziejmosti fadny opravny prostiedek, ktery v tomto
ptipad¢ predstavuje tzv. stiznost s odkladnym ucinkem. Aktivni legitimaci pro
podani stiznosti zde maji strany fizeni, tedy obvinény a poskozeny. V ftizeni pred
soudem pak statni zastupce. Dale lze pak podat i mimofadny opravny prostfedek

proti rozhodnuti o schvaleni narovnani, jako stiznost pro poruseni zakona®, s

97 Sovak, Z. In Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou.
1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 923.
98 Vysvétleni - Meritorni rozhodnuti — statni organ rozhoduje o véci samé — tj. o uplatnéném

hmotnépravnim naroku. Meritornim rozhodnutim se rozhoduje o pravech a povinnostech
vyplyvajicich z hmotnépravnich vztahu.

99 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, § 266 (1) — Proti pravomocnému rozhodnuti, kterym
byl porusen zakon, nebo které bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni, mtize
ministr spravedlnosti podat u NS stiznost pro poruseni zdkona. Nestanovi-li zékon jinak,
neni proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona piipustna.
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aktivni legitimaci ministra spravedlnosti, dile pak navrh na povoleni obnovy
tizeni'®”, a to bud’ v neprospéch pachatele pouze statnim zdstupcem nebo ve
prospéch pachatele, kdy nasledkem je bud’ nevyhovéni navrhu na povoleni
obnovy nebo samotnd obnova fizeni dle § 277, a dovolani. To je ovSem pfipustné
pouze proti narovndni schvilenému soudem, pokud proti nému byla podana

. 101
stiznost. 0

100 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, § 280 — Obnovu lze povolit jen na navrh opravnéné
osoby. (2) V neprospéch obvinéného miize navrh na povoleni obnovy podat jen statni
zastupce. (3) Ve prospéch obvinéného mohou navrh na povoleni obnovy podat kromé
obvinéného téz osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani. Jestlize by tak
mohly u€init i proti viili obvinéného, mohou proti jeho vili podat i navrh na povoleni
obnovy. Takovy navrh mohou u¢init i po smrti obvinéného.

101 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, § 265a — Dovolanim Ize napadnout pravomocné
rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to
pripousti. (2) Rozhodnutim ve véci samé se rozumi,

g) usneseni o schvaleni narovnani.
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5.4.3 Vzor usneseni

Okresni statni zastupitelstvi v .......

ZK.../
Usneseni
Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v ....... rozhodl dne ............. ve
zkraceném piipravném fizeni konanym policejnim organem ......... Voiiins pod
CTS: ...
proti podezielému .......... , nar. ... , bytem, pro pfecin......... podle § .......
trestniho

zakoniku,takto:

Podle § 179c odst. 2 pism. f) trestniho Fadu s e véc tykajici se podezieni ze

spachani

precinu ......... podle § .coooveeennnn, trestniho zakoniku, jehoz se mél podeziely
dopustit ............. tim, Z€ .ooovvvveeiiienenn, ,0dklada nebot seschvaluje
narovnani

mezi podezielym ................ , nar. ....... , bytem .......... , a poskozenym
................... , nar.

........... , bytem ........., podezfely ..................... dne ........ prohlasil, Ze spachal
skutek

SPOCivajici Vv tOM, Z€ ......ccevviriiiiiiiiiiiiieiieannns , ve kterém je spatfovan
precin

...................... podle § ............ trestniho zakoniku a nejsou diivodné pochybnosti o
tom, ze

jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné€, vazné a urcité, dne ............ Voo,
zaplatil

poSkozenému ...........coenee.. penézni Castku ve VySI ..o ,—- K¢ jako
nahradu Skody,

kterou mu zpuasobil timto skutkem, pfiCemz podeziely ....................... dne
................. slozil na

ucet Krajského statniho zastupitelstvi v ............. penézitou castku ve vysi

...................... urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.
Odivodnéni:

Uvedou se okolnosti tykajici se véci, v niz bylo vedeno zkracené pripravné
Fizeni,

a pravni dvahy rozhodné pro odloZeni véci za soucasného schvaleni
narovnani.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni miiZze podat stiznost podeziely a poSkozeny
(§ 179¢

odst. 2 pism. f) a § 309 odst. 2 trestniho fadu). StiZnost je moZno podat nejpozdéji
do tii dnti

od jeho oznameni u Okresniho statniho zastupitelstvi v ............. Stiznost ma
odkladny t¢inek

(§ 141 odst. 4 trestniho fadu ve spojeni s § 309 odst. 2 trestniho fadu). Rozhoduje
o ni Krajské

statni zastupitelstvi v ........... Pokud usneseni nabude pravni moci, nelze proti
podezielému

pro tyz skutek zahdjit trestni stihani (§ 11a pism. a) trestniho tadu).

Statni  zastupce
0Sz
kulaté razitko statniho zastupitelstvi

5.5 Opravné prostiedky

5.5.1 Opravné prostiedky radné

STIZNOST

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach a podkapitolach, rozhodnuti
o schvéleni narovnadni mé formu usneseni. Proti usneseni trestni fad ptipousti
podat pouze jediny opravny prostiedek, tedy fadny opravny prostiedek, kterym je
tzv. stiznost. Od roku 2001 maji toto pravo i strany v fizeni o schvaleni narovnani.
Praveé v tomto roce bylo novelou zdkona ¢. 265/2001 Sb. pifiznano pravo podat
stiznost, jez ma odkladny Gcinek, proti usneseni o schvaleni dohody o narovnéni.
Pted touto novelou disponoval timto pravem vyhradné statni zastupce. Obvinény,
poSkozeny a statni zastupce byl opravnén ke stiznosti proti zamitavému
rozhodnuti soudu jen v ptipad¢, pokud soud v pfipravném fizeni zamitl navrh
statniho zastupce na schvaleni narovnani.'”” Dle § 309 odst. 2 TrR je nyni
opravnén podat stiznost proti rozhodnuti, tedy je aktivné legitimovan, obvinény,
poskozeny a statni zastupce, pokud bylo vedeno fizeni pied soudem, to znamena,

pokud bylo fizeni vedeno soudcem nebo samosoudcem. Pokud je stiznost, jakoZto

102 z. €. 141/1961 Sb., trestni fad, 1. 9. 1995 - 31. 12. 2001, § 314 odst. 4
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fadny opravny prostiedek, podand v fddném terminu a opradvnénou osobou, ma
odkladny tcinek.

Pokud byla dohoda o narovnani schvalena v pfipravném fizeni, tedy
statnim zastupcem, pak Ize podat opét stiznost, o které bude rozhodnuto v rdmci
kompetenci nejblize nadfizeného statniho zastupitelstvi. Stiznost je mozné podat
ve lhite¢ 3 dnl od oznameni usneseni, a to u organu, proti jehoz usneseni dana
stiznost smétuje, tedy k orgdnu, ktery usneseni vydal. Ten ji bud’ sam vyhovi,
nedotkne-li se zménou plvodniho rozhodnuti prav jiné strany fizeni, nebo
rozhodne nadfizeny orgén, tedy u statniho zastupce nadfizené statni zastupitelstvi,
v ptipad¢€ soudu soud druhého stupné.

Obvinény 1 poSkozeny se mohou prava k podani fddného opravného prostiedku
vzdat, jiz podanou stiznost vzit zpét, ovSem to do doby, dokud o ni nebylo
definitivné rozhodnuto.

s ; Iy . . . p . 5 1
Na fizeni o stiznosti se aplikuje ustanoveni § 141 a nésl. TrR.'”

5.5.2 Opravné prostiedky mimoradné

Usneseni je definitivnim rozhodnutim ve véci, které po nabyti pravni moci
vytvaii prekazku res iudicatae. Dale lze tedy pokracovat v téZe véci v trestnim
stihani jen po zrusSeni usneseni mimotradnym opravnym prostiedkem.

Mimotadnymi opravnymi prostiedky jsou:

DOVOLANI
Piipustnost dovolani upravuje § 256a TrR, ktery iik4, Ze dovolanim lze
napadnout pravomocné rozhodnuti ve véci samé, které vydal soud II. stupné a

, \- v.r , , R , . 104
zékon to piipousti. Dohoda o schvaleni narovnani je jednim z nich.'

Vyuzit tento
opravny prostiedek lze proto, Ze bylo rozhodnuto o schvéleni narovnéni, aniz by
byly splnény vSechny kumulativni podminky. Vzhledem k tomu, ze zdkon
neumoziuje odvolacimu soudu, pak usneseni, kterym bylo narovnani schvaleno

Ize napadnout, oviem jen pies ustanoveni § 265a odst. 2 pism. h TrR, tedy proti

103 Zékon €. 141/1961 Sb., trestni tad, § 141 — (1) Opravnénym prostiedkem proti usneseni
je stiznost. (2) Stiznosti Ize napadnout kazdé usneseni policejniho organu. Usneseni soudu
a statniho zastupce Ize stiznosti napadnout jen v téch pripadech, kde to zakon vyslovné
pripousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni. (3) ... (4) Stiznost ma odkladny
ucinek, jen kde to zakon vyslovné stanovi.

104 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 265a odst. 1 — Dovolanim lze napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a
zakon to pfipousti. Odst. 2 pism. g — Rozhodnutim ve véci samé se rozumi, ..., usneseni o
schvaleni narovnani.
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rozhodnuti, jimZz byl zamitnut nebo odmitnut fadny opravny prostfedek proti
usneseni o schvaleni narovnani.
Dovolani, jako takové, tedy nelze podat proti usneseni o schvéleni

narovnani, které vydal v pripravném Fizeni statni zastupce.'®

Z toho plyne, Ze
zde nejsou rovna prava stran u rozhodnuti statniho zastupce a soudu. Dle nazoru
autorky je tato skuteCnost zédkonodarcem nedomysSlend a snizuje mozny pocet
schvalenych dohod o narovndni jiZz v pfipravném fizeni. Aktivni legitimaci k
podani dovoldni disponuje obvinény prostfednictvim svého obhdjce a nejvyssi
statni zastupce na navrh krajského ¢i vrchniho statniho zastupce nebo z vlastniho
podnétu. Stejné tak, jako vétSinu zalob, 1 dovolani lze vzit zpét do doby, nez se

soud odebere k zaveérecné poradé.

O dovolani rozhoduje vzdy Nejvyssi soud.

STIZNOST PRO PORUSENI ZAKONA

Aktivni legitimaci k podani stiznosti pro poruseni zdkona disponuje pouze
ministr spravedlnosti. Lze ji, stejn¢ jako pfedchozi mimofddny opravny
prosttedek, podat pouze k NejvysSimu soudu, ktery o ni rozhodne. Ministr
spravedlnosti musi do 14 dnl odiivodnit svlij krok podani stiZznosti pro poruseni
zékona.'” Lhita pro podani stiznosti pro poruSeni zdkona neni zdkonem
stanovena. Stiznost pro poruSeni zdkona lze podat jak proti pravomocnému
rozhodnuti soudu, tak proti rozhodnuti stitniho zastupce. Napadnout Ize
rozhodnuti, které bylo ucinéno na zaklad¢ vadného postupu fizeni nebo usneseni,
kterym byl poruSen zakon.

Stiznost pro poruSeni zdkona miize podat ministr jak ve prospéch, tak v
neprospéch obvinéného, ovSem v podané stiznosti musi byt pravé tato skute¢nost
jasn& definovana.'”” V roce 2001 bylo US zrugeno ustanoveni § 272 TrR, které
NS umoziovalo zrusit napadené rozhodnuti v ptipad¢€, Ze rozhodoval o stiznosti

pro poruseni zédkona, kterd byla podana v neprospéch pachatele po zjisténi, Ze

105 S4mal P., Novotny F., Riizicka M., Vondruska F., Novotna J., Pfipravné fizeni trestni, 2.
doplnéné a piepracované vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 1097

106 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, § 266a odst. 1 — Podanou stiznost pro poruseni zakona,
ktera nebyla odlivodnéna, je ministr spravedlnosti povinen odivodnit do 14 dnt od jejiho
podani.

107 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, § 267 odst. 1 — Ve stiznosti pro poruseni zdkona musi
byt vedle obecnych nalezitosti podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje ktery
vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtivodii napada a ¢eho se ministr spravedlnosti domaha,
véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Ministr spravedlnosti je
povinen ve stiznosti pro poruseni zakona uvést, zda ji podava ve prospech nebo v
neprospéch obvinéného.
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zakon byl porusen v jeho prospéch a v dalSim fizeni pak ucinit nové rozhodnuti,
které by bylo pro obvinéného méné ptiznivé, nez bylo to ptivodni. Momentalné
pokud NS dospéje k zavéru, ze zédkon byl porusen ve prospéch obvinéného,
vyslovi pouze zjisténi poruseni zakona.

Nejvyssi soud tak rozhoduje tzv. ,,akademickym vyrokem*, coz znamena,

v v . ’ v , v r ’ oo 1
7e atkoli vyslovi poruseni zakona, nema moznost napadené rozhodnuti zrusit.'™

OBNOVA RIZENI

Poslednim mimotadnym opravnym prostfedkem pro usneseni o schvaleni
narovnani je tzv. obnova fizeni. Dle § 277 TrR muiZe byt vedena obnova Fizeni,
pokud fizeni skoncilo pravomocnym usnesenim o schvéleni narovnani. Stejné,
jako u vySe zminénych opravnych prostiedcich, i obnova fizeni je pfipustna jak
proti usneseni soudu, tak proti usneseni statniho zastupce. Navrh na obnovu fizeni
mohou podat obvinény a statni zastupce v neprospéch i1 ve prospéch obvinéného.
Zpravidla za predpokladu, Ze vySly najevo skutecnosti, které diive zndmé nebyly
a mohly by znacné€ zpisobit zvrat v predchozim rozhodnuti. Samotna obnova
fizeni smétuje k naprave skutkovych vad.

Pokud si navrhovatel Zadosti o obnovu fizeni svllj krok rozmysli, pak

muZe vyslovnym prohlaSenim sviij ndvrh vzit zpét. Tak lze ucinit do doby, nez se
soud odebere k zavérecné poradé.
Ustanoveni § 281 odst. 1, 2 TrR poukazuje na piislusnost soudu k rozhodnuti o
obnov Fizeni.'” Jiz vyse zminénou novelou trestniho fadu zakonem &. 265/2001
Sb., bylo rozsifeno ustanoveni § 278 odst. 2, 3 TrR., Podminky obnovy. Pravé do
tohoto ustanoveni bylo vtéleno souslovi ,, véetné schvaleni narovnani*“. Tim se
definitivné vyiesily dohady o tom, zda je viibec moZné pouZit tento mimotfadny
opravny prostifedek ve spojitosti s rozhodnutim o schvaleni narovnani.

Obnova fizeni ma dvé faze:

108  Drastik A., Z judikatury trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, Trestnépravni revue
11/2002,Praha, C. H. Beck str. 342

109  Zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad, § 281 odst. 1 — O navrhu na povoleni obnovy fizeni,
které skoncilo pravomocnym rozhodnutim usnesenim statniho zastupce o zastaveni
trestniho stihani, véetné schvaleni narovnani, ..., rozhoduje soud, ktery by byl pfislusny
rozhodovat o obzalobé. (2) O navrhu na povoleni obnovy fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem nebo trestnim piikazem, a fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozhodnutim soudu o zastaveni trestniho stihani, véetné schvaleni narovnani, o postoupeni
véci jinému organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje soud, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni.
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a) Rizeni o povoleni obnovy — kdy rozhoduje soud, ktery fesil véc v L.
stupni a pii vyhovéni zrusi napadené rozhodnuti zcela nebo zC¢asti a pfii

a4

nahrad¢ Skody je odkaz na ob¢anskopravni fizeni.

b) Obnova fizeni — kterd navazuje v trestnim fizeni, jako by nebylo zadné

piedchozi rozhodnuti. Véc je vracena soudu nebo statnimu zastupci k doSetteni.

5.5.3 Cinnost po pravni moci usneseni, neschvaleni narovnani

Neni pfedem zcela s jistotou urcené, zda justi€ni organ tu ¢i onu dohodu
schvali. Pokud se organ rozhodne dohodu neschvalit, prohldseni obvinéného o
tom, ze skutek skuteCné spachal, ztraci na své intenzit¢ a rozhodné se s nim
nepocita do dalSiho dikazniho fizeni. Takovy postup je zcela v souladu s
mezinarodnimi pozadavky o mediacnim fizeni, kde prohlaseni stran neni brano
jako soudni diikaz. SloZena penéZni zaruka se obvinénému vraci zpét a nasleduje
projednani véci v hlavnim lieni.

Po pravni moci rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani vznika
prekazka res iudicatae. Rozhodnuti o schvaleni narovnani se eviduje v Rejstiiku

trestl dle § 313 TrR. Naklady spojené s fizenim jsou zcela v rukach statu.

5.6 Postaveni poskozeného v narovnani

Procesni postaveni poskozeného je v rdmci narovndni mnohem vyraznéjsi,
nez je jeho postaveni v klasickém trestnim fizeni. Narovnani, jako takové bylo
zavedeno predevSim pro zlepSeni postaveni obéti v trestnim fizeni. Souhlas
poskozeného je jednou z kumulativnich podminek viibec pro schvaleni dohody o
narovnani. Jeho souhlas musi byt absolutné¢ dobrovolny a poskozeny k jeho
udéleni nesmi byt jakkoli donucen. V piipadé¢ jeho nesouhlasu neni narovnani i za
splnéni ostatnich podminek mozné a to i1 tehdy, pokud obvinény Skodu jiz
nahradil.""° Hlavnim smyslem je urovnat vztah mezi obvindnym a poskozenym.
Diky dohodé o narovnani poSkozeny dosahne plného odskodnéni, kterého by se v
adheznim fizeni jen té¢Zko domahal.

Paklize je poSkozenych v trestnim fizeni vice, v rdmci narovnani mohou

byt odSkodnéni vSichni. V narovnéni lze nahradit nejen majetkovou Skodu, ale i

110 Sotolét A., Pary F., Samal P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, str. 42
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Skodu na zdravi, moralni ¢i jinou jmu a samoziejmosti je vraceni bezdiivodného
obohaceni. VySe Skody musi byt nahrazena v plném rozsahu.

Dal§i vyznamnym pravem poskozeného je jeho tucast na media¢nim
procesu. To je v ramci standardniho trestniho fizeni absolutné vylouceno. Diky
probacni a mediacni sluzbé je mozna dohoda mezi pachatelem a jeho obéti, bez
jakychkoli nestandardnich vyhod pro kteroukoli stranu.

Narovnani neptichazi v uvahu v piipadech, kdy trestnym ¢inem viibec zptisobena
skoda nebyla, a tudiz zde neni zadny poskozeny.'"'

oskozeny ma samoziejmé pravo podat i opravny prostiedek proti usneseni
o schvaleni narovnani, tedy stiznost. Toto procesni postaveni poskozené¢ho bylo
vtéleno do trestniho fadu novelou ¢. 265/2001 Sb. Do této doby byl aktivné
legitimovan pouze statni zadstupce. Otazkou na konec ziistdva, zda podanim
stiznosti proti usneseni o schvaleni narovnani poskozeny nebere zpét sviij souhlas
s dohodou o narovnani. Samoziejm¢é¢ je moznd vypocitavost ze strany
poskozeného, coz je ovSem na posouzeni soudu, miij nazor je ovSem takovy, ze se
muze jednat jak o pfipad ,,parazitujiciho poSkozeného®, ale také se tim poskozeny
muze branit v piipadé, Ze pachatel nedodrzel podminky uzaviené dohody.
Autorka mini, Ze poSkozeny poddnim stiZnosti proti usneseni je$t€¢ nezbytné
nemusi mit na mysli zpét vzeti souhlasu s dohodou o narovnéni. Z jeho strany se

muze jednat pouze o obranu proti nesplnéni smluvenych zavazkd.

5.7 Komparace podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani

Podminéné zastaveni versus narovnani. Jiz od svého vzniku tyto dva
fenomény odklont spolu bojuji a soupeti o vétsi oblibu u organt ¢innych v
trestnim fizeni v jejich aplikaci na jednotlivé pifipady. Neni divu, podobnost je
znacna.

Podminéné zastaveni trestniho stihdni bylo jiz od svého vzniku v roce
1993 brano jako odklon v S$ir§im okruhu ptipadl, nez je jeho opozi¢ni stin —
narovnani. Dusledky a dopady narovnani v trestnim fizeni jsou do jisté miry
mirngj$i, nez je naptiklad podminéné zastaveni, ovSem rozhodné nelze hovofit o
alternativé pravé k podminénému zastaveni. U&el podminéného zastaveni

trestniho stihani spoc¢iva v ndpravé obvinéného z hlediska dlouhodobého, tedy ve

111 Sotolat A., Pary F., Samal P., Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, str. 82
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sledovani Zivota a ¢inli obvinéného po zkusebni dobu. Institut narovnani konflikt
definitivné narovnd a vefejny zajem je uspokojen penézitou Castkou. Pokud se
budeme zajimat o oba instituty jako o odklony, pak ale musime s jistotou pocitat,
Ze narazime na opozi¢ni strané na odptrce tohoto pfirovnani. Sama doktrina se
vibec zamysli, zda oba tyto odklony lze fadit mezi alternativy.

Castym piipadem se také stava situace, kdy si odklon vybira sam obvinény
namisto organu ¢inného v trestnim fizeni. Pak se muze také stat, Ze se ulozi
zkuSebni doba pachateli, jehoz Skodu uhradi jiny, tfeti subjekt v fizeni, kterym
muze byt napiiklad pojistovna. Pravé zde je kontrola orgdnd nad pachatelem
zcela zbyte¢na, vzhledem k velmi malé pravdépodobnosti recidivy, a tak v
konecném disledku bychom se mohli zacit bavit o podminéném zastaveni
trestniho stihani jako o zcela zbyte¢ném. Pravé tyto pfipady si zaslouzi vyfeSeni
za pomoci narovnani. Otazka Skody je vyfeSena, konflikt mezi stranami je
zazehnan a trestnym ¢inem nebyl nikterak zdsadné dotknut vefejny zdjem. Prave
zde by se méli statni zastupci a soudci zamyslet a vzpomenout si na ustanoveni §
309 TrR nenechat obvinéného vyklouznout z vlastni chyby lacino pies zkusebni
dobu podminéného zastaveni, ale donutit ho od¢init, financné i moralng, sviij Cin.
Autorka mini, ze pokud vznikne Skoda, soudci a statni zastupci by méli vzdy
apriori navrhnout institut narovnani pifed podminénym zastavenim trestniho
stithani. Vzdyt’ pteci skoda je jeden z hlavnich atributii pro dohodu o narovnani.

Pravé to by mél byt podnét i pro zdkonodarce. Vice se zabyvat timto
stavem, tedy stanovit prioritné narovnani ve vécech, kde byla zplsobena trestnym

¢inem Skoda.

5.7.1 Spole¢né a rozdilné rysy
Za spole¢né podminky Ize povaZovat:
— PZTS i narovnani se fadi mezi alternativni zplsoby trestniho fizeni
— takto alternativn€ vyfeSit spor obéma odklony Ize pouze za
predpokladu, Ze se jednd o precin
— u obou je zapotiebi souhlas obvinéného i1 poskozeného s odklonem
— nahrada Skody je samoziejmosti
— po novelach lze narovnat 1 podminéné zastavit véc soudem v hlavnim
liceni a v pfipravném fizeni staitnim zastupcem
— vyfteSeni trestného ¢inu véetné postihu pachatele t€émito zplisoby musi
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byt dostacujici

Rozdilné rysy:
—  Ugelnost — PZTS = aplikace spise pfi t&z8im dopadu trestného ¢inu na
vefejny zajem
— narovnani = aplikaci se narovna jednak vzniklad Gjma
(materidlni Skoda), dale pak naruSeny vztah mezi

obvinénym a poskozenym

— Povaha rozhodnuti — PZTS = docCasné rozhodnuti, které nabude

konec¢né povahy az po uplynuti zkusebni doby pachatele
- narovnani = jednd se o meritorni rozhodnuti, kterym je definitivné¢ ukonceno

trestni stihani

— Pfiznani pachatele — PZTS = u podminéného zastaveni se pfiznani

pachatele nazyva doznani a dale je brano jako dikazni prostedek,
ktery bez zbyte¢ného odkladu Ize v dalSim fizeni pouzit

— narovnani = zde se pfiznani pojmenovalo jako

prohlaseni pachatele a pro ucely dal§iho fizeni

nema absolutné¢ zaddny vyznam. V neposledni

fadé zcela jisté ne ten dikazni.

— Skoda — PZTS = pokud $koda trestnym ¢inem nevznikla, tato okolnost
neptedstavuje prekazku pro uziti odklonu
- narovnani = obligatorni podminkou pro moZnost schvéaleni narovnani je

existence pachatele, poSkozeného a snim vzniklé Skody

— Souhlas — PZTS = podminkou je souhlas pouze obvinéného

- narovnani = souhlas musi udélit obvinény a poSkozeny

— ZkuSebni doba — PZTS = 6 mésict az 2 roky

- narovnani = jedna se o meritorni rozhodnuti bez zkuSebni lhity
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Po vySe zminénych rysech kazdého odklonu uz je jen na organech ¢innych
v trestnim fizeni a na pachatelich, jaky odklon si u nich ziskal své prvenstvi. Ano,
nepochybnym favoritem v Zebticku aplikaci odklonti vede PZTS. Kdyz se autorka
snazila zjistit pfi¢inu pfimo u zdroje, tedy u soudcti okresnich a krajskych soudt v
Plzni, odpovédi se témét shodovaly.

PZTS neudé€luje obvinénému podminku penézité nihrady ve prospéch
vefejného z4jmu a obvinény si tak uhradi jen vlastni pfic¢inou zpiisobenou skodu.
Kladnym meéftitkem je i sankce, jak fikaji justicni pracovnici, zkuSebni lhity, kdy
mohou vykondvat nad osobou pachatele dohled. Tyto argumenty stacily, aby
piebily argumenty autorky, a sice netransparentnost v podobé ,bez vyslechu®
obvinéného a Zadného souhlasu poskozeného. Zkusebni lhiitu autorka povazuje za
laciné vyvaznuti z trestniho stihani a nulovou reparaci vetejnosti.

Vzdyt pteci v piipadé narovnani musi dochéazet ke styku mezi obvinénym
a poskozenym, kdy pachatel musi projevit zajem napravit své chovani a doufat v
udéleni souhlasu poskozeného. Podminka vyslechu obou stran se moznd muze
zdat jako zdlouhavy pritah fizeni, na strané¢ druhé dava prostor k dikladnému
promysleni vSech okolnosti a nésledkli. Tyto pritahy jsou jisté také proto, zZe na
rozdil od PZTS se po nich narovnanim véc definitivné vyfesi, rozhodnuti se stdva
meritornim, a tak zatimco PZTS se vleCe jeste¢ dalSich minimalné Sest mésicti az
dva roky, narovnanim se po vSech podminkach béhem fizeni stava véc absolutné
vyfeSenou. Prave tato skutecnost se odrdzi i v Rejstiiku tresti.

Za zminku stoji zatizeni soudi 1 statnich zastupcl a nutnost komunikovat s
Rejstiikem tresti pfi rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho stihani.
Naésledné ¢init dotazy v priibéhu lhity podminéného zastaveni trestniho stihani a
nakonec rozhodovat o osvédceni obvinéného po uplynuti zkuSebni doby a
nasleduje znovu komunikace s Rejstiikem tresttim. Tento ,,maraton‘ je u institutu
narovnani zcela vylouc¢en. Vzdyt' jen pouhé zrnko vSech pachateltl se v prubéhu
zkuSebni doby neosvéd¢i. V konkrétnich Cislech, pii dotazani autorkou na
Okresnich soudech v Plzni ohledné neosvédceni se ve zkusebni lhtté ptisla velmi
rychlad odpoved'. ,, Jesté se nestalo, Ze by se pachatel neosveédcil“. Z toho plyne
otazka, pro€ je stale PZTS vice aplikované na konkrétni pfipady, neZ narovndni,
kdyz jsme se piesvédCili, Ze zkuSebni lhita, kterd je vzdy na prvnim misté
argumentll vyrazn&j$i sankce, neni potfeba a u narovnani je obvinény povinen

ucinit moralni 1 hmotnou satisfakci poskozenému. Z pohledu autorky se institut
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narovnani stdva absolutnim favoritem a povazuje za témet nepochopitelné, proc je

tak zfidka kdy vyuzivan.
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6. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

6.1 VZNIK PROBACNI A MEDIACNI SLUZBY

Proba¢ni a mediacni sluzba byla zfizena zakonem ¢. 257/2000 Sb., o
Probaéni a mediacni sluzbé€, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2001. Byla vytvofena
samostatnd mala stfediska s dohledem centralniho feditelstvi PMS, ptsobici ptimo
v sidlech okresnich soudii. Cinnosti PMS je, ve spolupraci s organy &innymi v
trestnim fizeni, provadéni tkonl probace a mediace v trestnich zélezitostech. V
prvni fadé se prace PMS upird k osobé poskozeného trestnym ¢inem. V rdmci
mediace vynaklada veskeré Usili, aby se dostalo poSkozenému fddného narovnani
Ujmy, kterd v souvislosti s trestnou ¢innosti vznikla. SnaZi se o integraci pachatele
do spole¢nosti a nasmérovat ho k vedeni fddného Zivota. V ramci své Cinnosti
PMS dale pak spolupracuje se zahraninimi institucemi stejného typu''>.

Z formalniho pojeti je probacni a mediacni sluZzba organizacni slozkou
statu, mimo strukturu soudl. Je pfimo podfizena svému zfizovateli, ministerstvu

spravedlnosti.

6.2 Cinnost PMS dé&lime na:
— probaci
— mediaci

— paroli

PAROLE

Je to ¢innost, kterou PMS zprosttedkovava v ramci vykonavaciho fizeni. V
souvislosti s PMS se tento pojem uzivd ohledné podminéného propusténi
pachatele z vykonu trestu na tzv. ¢estné slovo. To vyda pachatel trestného ¢inu
PMS CR spole¢né s prohlasenim, Ze bude nadale vést spofadany Zivot.

Odsouzeny béhem pobytu ve vykonu trestu na vlastni zddost pozadad o
spolupraci s PMS a v rdmci ndvstév probacniho Gfednika ve véznici se pfipravuje

na zadost o podminéné propusteéni.

112 [online] [cit. 2011-02-01]dostupné z http//: www.pmscr.cz — organiza¢ni fad PMS
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Pracovnici PMS jsou aktivné zapojeni do shromazd’ovéani informaci a
fakta, které jsou pro soud klicové v rozhodovani o zadosti o podminéném
propusténi. PMS nésledné nad pachatelem vykondva dohled, kdy disledné
kontroluje dodrzovani vSech uloZenych povinnosti a omezeni. Dohled muze byt
provadén po dobu od 1 roku do 7 let.

V zékoné€ o PMS ovSem parole uvedena neni.

PROBACE

Zakon €. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzb¢, uvadi v § 2 odst. 1
definici probace.

§ 2 (1) Probaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi organizovani a
vykonavani dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym (ddle jen
"obvineny"), kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim svobody, vietné
uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale individudlni pomoc
obvinenému a piisobeni na néj, aby vedl radny zivot, vyhovél soudem nebo stdatnim
zastupcem uloZzenym podminkdam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i
spolecenskych vztahi' .

Latinské slovo probare znamend zkouSeni, ovéfovani. Probace, jako
takova, vznikla v minulém stoleti v USA.

Vyznam probace spociva v odlisném piistupu k pachatelim rtznych
trestnych ¢ind. Pokud byl spdchan méné zdvazny trestny Cin, pak je mozné
pristoupit k mirnéjsi sankci, ktera nahradi trest odnéti svobody a umozni pachateli
byt zaClenén ve spoleCnosti. Tim neni pachatel odtrzen od své rodiny, ani
dosavadniho Zivota. V opa¢ném piipadé by se obvinény po vykonu trestu musel
vyrovnat se Skodlivymi diisledky trestu odnéti svobody, predevSsim ve smyslu
hledani si nové pracovni ptileZitosti.

Pokud tak zakon stanovi, soud ulozi pachateli dohled proba¢niho tfednika.
Dohled se vykonava v misté pachatelova bydlisté. Jedna se o pravidelny kontakt
pachatele trestného &inu s pracovnikem Probaéni a mediaéni sluzby Ceské

republiky, pfi kterém tento dohliZi na dodrzovani podminek stanovenych organem

¢innym Vv trestnim fizeni pf1 ukladani dohledu.

113 Zékon €. 257/200 Sb., o Probacni a mediacni sluzb¢, § 2 odst. 1.
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Utelem probace je nahrada trestu odnéti svobody, naprava pachatele a
usmérnovani jeho chovani v ramci spolecnosti, snaha o sniZeni rizika recidivy a
pomoc obvinénému s navazovanim novych pracovné-pravnich vztahi.

Proba¢ni dohled je zaloZzen na kombinaci prvki kontroly, pomoci a

114
poradenstvi .

MEDIACE

Pro ucely této DP je klicova tzv. mediace. Pocatky mediace nalezneme,
stejné jako probace, v USA, konkrétné v druhé poloviné¢ minulého stoleti.
Postupné pronikala 1 do Evropy. V 70. letech do Velké Britanie, v 80. letech
nasledné do Némecka, Rakouska a Holandska. Do ¢eského pravniho podvédomi
se dostava mediace v 90. letech minulého stoleti. V roce 1991 se vytvoftila skupina
,Out of court Alernatives for juveniles®, kterd se specializovala na provadéni

. r M v . 4 ] ]
mediace v ramci rezimu mladistvych'".

Uz samotny vyznam slova — stfed, prostiedni -, ndm napovida, ze se jednd o
nestrannost mezi subjekty. Konkrétné mediaci 1ze definovat jako zprostfedkovani
alternativniho feSeni sporu nestrannou tfeti osobou, kterd se nazyva mediator.
Jedna se o neprocesni zpusob feSeni trestnich veéci. V rdmci ni nelze fesit otdzku
viny ¢i neviny obvinéného ani skutkové pochybnosti tykajici se stihaného
trestného Cinu, to je vyhrazeno dokazovéni v fizeni pfed soudem a rozhodnuti

soudu.116

Definici mediace nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 257/2000

Sb. o Probac¢ni a mediaéni sluzbé.

§ 2 (2) Mediaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi mimosoudni
zprostiedkovani za ucelem reSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a cinnost
smeérujici k urovnani konfliktniho stavu vykondavana v souvislosti s trestnim
rizenim. Mediaci lze provadet jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a

poskozeného.

114 Rozum J., Kotulan P., VUjtéch J.: Vyzkum nové zavedenych prvka probace do trestniho
prava CR, Praha, IKSP, 2000, str. 9 a nasl.
115 Zatecka E., Postaveni a tikoly proba¢ni a mediaéni sluzby, Ostrava, KEY Publishing,
2007, str. 28 a nasl.
116 Sotolat, A., Pary, F., Samal, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, str. 21-22
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V procesu mediace je velmi dualezitd ucast obvinéného, poskozeného a
nestranného medidtora a jako takovou ji lze provadét jen s jejich souhlasem.
Probaéni a mediacni Ufednik zpravidla zahdji jednani individudlnimi rozhovory s
kazdou stranou. Poskozeny muze vznést své pozadavky, které od mediace a
dosazeného vysledku diky ni, o¢ekava. Pachatel ma moznost vyjadiit svou litost
nad spachanym trestnym ¢inem a postavit se k jeho od¢inéni. V ramci spolecnych
jednani se obvinény sezndmi se zptisobenymi nasledky svého trestného ¢inu a
muze navrhnout jejich odSkodnéni. Dale miize vysvétlit okolnosti, které ho k
takovému jednani vedly a u€init moralni satisfakci poskozenému, omluvit se.

Na samém zavéru se ocekava urovnani konfliktu vzniklého trestnym ¢inem
v ramci dohody obou stran. Vysledky této dohody znacné ovlivni rozhodovani
soudu ¢i statniho zastupce, kdy mize byt schvélen alternativni trest, napf. dohoda

0 narovnani.

6.3 Faze mediace:

1) Zahgjeni

Strany fizeni se nejprve seznami s metodou mediace a roli medidtora. Ten je
ujisti, ze je v tomto jednani jako nestrannd osoba vykonavajici dohled nad
urovnanim jejich spole¢ného vztahu. V této fazi se strany dohodnou na

zprostfedkovani feSeni konfliktu.

2) Ziskavani informaci
V této fazi je podstatné zjistit pfedmét sporu a shromazdit konfliktni body.
Mediator zjistuje postoje stran vici danému konfliktu a snazi se nalézt mezi nimi

vzajemny kompromis.

3) Porozuméni postojim a zajmim

Ve tretim stddiu mediace dochdzi ke zpracovani problému, kdy mediator vyda
tzv. ,,agendu sporu. Diky té se strany Iépe zorientuji v projednavaném konfliktu 1
ve vzajemnych postojich. Dale medidtor rozhodne, ktera ¢ast jejich sporu se bude
resit jako prvni, kdy nasledné kazda strana dostane prostor se vyjadiit ke kazdému
sporu uvedenému v agend¢. Pokud to situace vyZaduje, miize mediator jednat s

kazdou stranou individualné.
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Velmi dilezité je zjisténi, jaky postoj strany k danym bodim zaujimaji. V

zaveéru této faze miize byt vynesen navrh na feSeni konfliktu kazdou ze stran.

4) Hledani feSent

V této fazi jsou navrzena vhodna feSeni, o kterych spolecné strany diskutuji.
Vysledek by mél byt uspokojivy pro obé strany sporu. Mediator je v roli

nestranného Ucastnika konfliktu, ktery vede fizeni k uzavieni dohody o smiru.

5) Uzavieni dohody

V konec¢né fazi dochézi k realizaci zvoleného feSeni a splnéni zavazki s nim
spojenych.117. Dohoda by méla obsahovat vSechny stanové body, na kterych se
strany vzajemné domluvily, tak, aby bylo nezpochybnitelné, jak budou splnény.
Mediator ma v danou chvili funkci pro sepsani dohody, pficemz se pribézné
ujistuje, ze veskeré body dohody stale plati, ob¢ strany s nimi souhlasi a rozumi
jejich obsahu. Dohoda by méla obsahovat také postup v piipadé nesplnéni

podminek jednou ¢i druhou stranou.

Pokud dojde k podepséani dohody, mediace se povazuje za uspésnou a je voditkem

pro dal$i rozhodovani organi ¢innych v trestnim fizeni.

Neni-li mozné najit spole€né feSeni obou stran konfliktu, je sepsana

,,dohoda o nedohodé*.

6.4 Cinnost PMS pfi rozhodovani o narovnani

Pokud se rozhoduje o schvaleni dohody o narovnani v soucinnosti s
Probaéni a mediaéni sluzbou CR, &innost Gfedniki se soustied’uje na stadium pied
samotnym rozhodnutim. Funkce medidtora je predevSim zprostiedkovani
alternativniho vyteSeni véci, diky kterému dojde k urovnani naruSenych
spoleCenskych vztahii mezi pachatelem a poSkozenym. Strany spolecné hledaji
vhodna feseni a kompromisy,shromazd’uji pottebné podklady a vedou jednani na
pfedem domluvenych setkanich. Hlavni téma je spachany trestny ¢in, diky nému
vznikld Gjma a predev§im vySe jeji ndhrady. U narovnani se do zna¢né miry

vétSimu vyznamu té$i mediace, kterd musi byt vzdy zalozena na respektu ke

117 Tamtéz, str. 110, 118
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stranam sporu, k jejich schopnostem, k jejich odpovédnosti za sviij zivot, k jejich
vlastnimu posouzeni svych potieb''®.

Pracovnik PMS CR zprostiedkuje setkani mezi obvinénym a poskozenym,
kde dohlizi nad jejich jednanim. Pokud se zdd, Ze je konfrontace vedena
nevhodnym zpiisobem, pak jednotlivé strany nezaujaté usmérni. Mediator ovS§em
nemusi fungovat pouze jako dozor u pifimé konfrontace. Strany se mohou vydat
cestou nepiimé konfrontace. PakliZe se jedna ze stran setkani brani, s protistranou
bude vést jednani medidtor. Obvinény je ovSem vzdy konfrontovan s dasledky jim
spachaného trestného ¢inu a ma tak Sanci, aby si uvédomil svoji odpovédnost a
vznesl patfiénou reparaci.  Jednani probihaji zpravidla na pidé PMS CR, aby se
vyloucila podjatost viici nékteré ze stran. Mediator je ten, kdo jednotlivé schiizky
organizuje a vede ob¢ strany ke spolecnému cili. Z hlediska platného prava je
pravé pracovnik PMS ten, kdo dohlizi, aby pfipadnd dohoda spliiovala veskeré
zakonné podminky, a aby zde byla pfesné¢ specifikovdna vySe nahrady Skody,
kterou se obvinény zavazal poskytnout''. Vyse nahrazené gkody je vysledek
jednani mezi obvinénym a poskozenym. Zde se funkce mediatora ten¢i pouze na
poradni, a to jen v pfipadé€, pokud si to strany pieji. V dohodé by ovSem neméla
chybét klauzule o nésledcich, které si obvinény nedodrzenim podminek pusobi.

Podepsana dohoda bude piedana organu ¢inném v trestnim fizeni, tedy bud’
soudu nebo statnimu zastupci, ktery ve véci rozhodne. Pokud narovnéni nic
nebrani, zpravidla je vydano usneseni o schvaleni dohody o narovnani a zastaveni

trestniho stihani.

118 Hrugkova, O., Oufednikova, L., Stern, P.: K n&kterym teoretickym a praktickym
otazkam probacni a mediacni sluzby. Trestni pravo, 1997, €. 7-8, str.13.
119 Scerba, F.: Metody Probacni a mediacni sluzby. Trestni pravo, 2002, ¢. 7-8, str. 17.
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Komparace se zahranicni pravni Gpravou
Nasledujici kapitoly budou pojednavat o zahrani¢ni trestnépravni upraveé

napii¢ odklony, které se nejvice pfiblizuji k narovnani.

Jako prvni budeme komparovat trestni pravo v zemi, ktera je nasi republice,
minimalné jazykové, nejblizsi, sousedy s nasi vychodni hranici, se Slovenskou
republikou. Dale bude nasledovat severovychodni soused Ceské republiky, tedy

Polsko, nasledné se piesuneme na zapad do Spolkové republiky Némecko.

7. Slovenska republika

7.1 Uvod

V piipadé Slovenské republiky miZeme hovofit o stejném zakladu prava s
Ceskou republikou. Do konce roku 2005 platila v podstaté spoleéna pravni
uprava, tedy zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zdkonik a zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
Trestni fad. V soucasné dob¢ je trestni justice vyplnéna zakony ¢. 300/2005 Z. z.,
Trestni zakonik a zakonem ¢. 301/2005 Z. z., Trestni fad. Pokud se vratime v ¢ase
do tehdejsiho Ceskoslovenska, nelze v této dob& hovoiit o odklonech. Po
rozdeleni statu na dvé republiky se ovSem stale prolinaly podobné idey, které se
navzajem ovliviiovaly — do jedné ¢i druhé pravni upravy. Myslenka odklonu saha
do 80. let minulého stoleti. Odklon se mél stat reakci na méné spolecensky
nebezpecna jednéni, zejména pfeéiny.m Praveé v této dobé bychom mohli hovotit
o prvnich minimalnich zdkladech podminéného zastaveni trestniho stihani, ackoli
byly pouze vice méné v rovin€ myslenek a zcela jist€ nesrovnatelnymi s dneSnimi.
Napftiklad tomu bylo v ¢l. 52 trestniho zdkoniku RSFSR z roku 1960, kde se
objevuji myslenky na sovétské uvolnéni z trestni odpovédnosti a podminéné
pfedani pod dohled pracovniho kolektivu. Zakladni idea tohoto c¢lanku byla
podminéné zastavit trestni stihdni, pfedat obvinéného administrativnimu nebo
disciplindrnimu organu k uloZeni sankce, a pokud by se ve zkuSebni dobé
neosvédeil, véc by se vratila do trestniho fizeni.'”' Pravé tato myslenka se do
poptedi zdkonodarch zpét vratila pocatkem 90. let a tak dala prostor pro dnesni

podminéné zastaveni trestniho stihani.

120 Zakon ¢. 150/1969 Zb., Zakon o piecinoch.
121 Olej, J.: Uvahy o podmienenom zastaveni trestného stihania. Socialistické sadnictvo.
1984, ro¢. 36, ¢. 3, str. 31-32.
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Co je ovSem velmi shodné s dne$ni dobou, je diraz na zachovani
presumpce neviny a piipustnost rozhodnuti v situaci, kdy skutkovy stav nebudi
pochybnosti.'” Slovenskd pravni Gprava zahrnuje mezi odklony podminéné
zastaveni trestniho stihani z roku 1994 (stejné jako CR), déle tzv. smir od roku
2002 a podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného z roku
2005.

Pokud budeme porovnavat slovenskou a ¢eskou trestné — pravni Gpravu,
pak slovensky trestni fad upravuje zvlastni zplsoby trestniho fizeni v hlavé VIIL.
TrR. Dale se tyto zvlastni zptisoby rozdéluji do tzv. dili, kdy prvni dil pojednava
0 dohodé& o ving a trestu (§ 232 TP an.)'**, druhy dil se vénuje mladistvym a Fizeni
proti nim a nésledujici dily pojednavaji o zcela konkrétnich zpisobech zvlaStniho
fizeni, za coz povazuji fizeni pifed soudem pro pfipravné ftizeni a pred
samosoudcem, a fizeni proti uprchlému. Samoziejmée sem patii i trestni piikaz (§
353 TP an.)'**

I institut podminéného zastaveni trestniho stihani a dohodu o narovnani ma
slovenska pravni uprava podobny s nasi pravni Gpravou. Zamérné€ zmifuji slovo
podobnou, protoze slovensky trestni fad fadi tyto odklony do ukont ptipravného
fizeni, ¢imz mél zdkonodarce na mysli apriori vydavani rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni dohody o narovnani jiz v
pfipravném fizeni. Neznamend to ovSem nemoznost vydat takové rozhodnuti 1 v
hlavnim liceni. Pokud soud shled4d podminky pro schvéleni takového institutu,
zakon nezakazuje toto rozhodnuti v hlavnim liceni vydat také. DalSim rozdilem ve
slovenské pravni upravé od té na$i je v prohlaSeni obvinéného, jako jedné z
podminek pro PZTS, o tom, Ze skutek, pro ktery je stihan, skute¢né spachal a
nejsou diivodné pochyby o tom, Ze by prohlaseni bylo u¢inéno svobodné¢ a vazné.
Oproti Ceské pravni Gpravé to znamena rozdil v tom, Ze pachatel se nemusi tzv.
doznat, ale pouze prohlasit, ze skutek spachal.

Nekteii zastanci tohoto odklonu lobuji za nasani inspirace v piipadé Ceské
pravni Upravy de lege ferenda. Osobni ndzor autorky je, Ze jiz ted’ PZTS v nasem
pravnim systému siln€¢ znevazuje oblibeny institut narovnani, a pokud by se tak
stalo, byl by to dalsi ustupek Ceské justice v pachani trestné Cinnosti pachatelim.

Pokud totiz pachatel spachd trestny €in a spoléhd na institut PZTS, ktery by se

122 Olej, J.: Uvahy o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Socialistické sidnictvo.
1984, roc. 36, ¢. 3, str. 34.

123 Zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

124 Zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.
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pfipadné neschvalil, organy ¢inné v trestnim fizeni by musely nanovo zacit od

zacatku s dokazovanim.
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7.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani — podmiene¢né zastavenie

trestného stihania

Ackoli tato diplomova prace rozebird predevSim institut narovnani, zcela
nepochybné za zminku stoji i odklon jemu podobny, ktery byl do slovenské
pravni Gpravy zaclenén jako prvni, tedy podminéné zastaveni trestniho stihdni. To
bylo do trestniho fadu zakomponovano zakonem €. 247/1994 Z. z., s G€innosti od
1. 10. 1994 pod § 207 — 308 TP.'* V diivodové zpravé k tomuto odklonu se
uvadi, Ze cilem podminéného zastaveni trestniho stihdni je zrychleni trestniho
tfizeni ve skutkové a pravné jednoduchych vécech a v ptipad¢ odsouzeni pachatele
by se apriori ,,sdhlo* po podminéném trestu, u kterého by vzhledem k pachateli z
velké pravdépodobnosti k nafizeni vykonu nedoglo.'*® Obdobné stanovisko bylo
pouzito pro zavedeni PZTS v diivodové zpravé pro Ceskou republiku. Profesor
Samal oviem ve svych uvahach upozoriiuje na diivéj$i myslenku zavedeni PZTS
na Slovensku, nez v Ceské republice, ackoli obé zemé piijaly tento odklon
soudasng.'?’

Slovenskd pravni tprava podmiituje PZTS souhlasu s timto odklonem
obvinénym, u méné zavazného trestné¢ho ¢inu s horni hranici trestni sazby do péti
let, za podminky, Ze se pachatel doznal ke spachéani ¢inu a nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze bylo toto dozndni ucinéno svobodné, bez jakéhokoli
natlaku, paklize vyfteSil ndhradu zplisobené skody, pokud skutkovy stav je v
souladu s timto odklonem. ZkuSebni lhiita byla srovnatelna se zkuSebni dobou v
nas$i pravni uprave, tedy od 6 mésicii do dvou let. Nyni je zde podstatny rozdil,
kdy je zkuSebni doba stanovena od jednoho roku do péti let (§ 216 odst. 2 TP).
Pravé zde se ale nabizi otazka efektivnosti PZTS na Slovensku. Pokud by se totiz
obvinény ve zkuSebni lhité neosveédcil, 1ze uvazovat, zda je ptipadné obnoveni
trestniho stihani, vzhledem k uplynuti tak dlouhé doby, jeSté viibec na misté. Z
hlediska plnohodnotnosti fizeni se domnivam, ze nikoli. Obnoveni dikazniho
fizeni by bylo velmi obtiZzné a o vérohodnosti svédkl snad nelze ani uvaZovat.
Dalsim velmi dulezitym aspektem je zdsada vychovného trestu, ktery by jako

takovy mél byt uplatnén co nejdiive po spachani trestného ¢inu. Po ukonceni

125 Zakon ¢. 141/1961 Zb., o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok).

126 Dovodova sprava k viadnemu navrhu zakona Narodnej rady Slovenskei republiky, ktorym
sa meni a dopliia zékon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (Volebné obdobie 1992 — 1994, tlac ¢. 563). Bratislava:
Narodna rada Slovenskej republiky, 1994.

127 Samal, P.: Uvahy nad zjednodusenymi formami trestniho ¥izeni (diversions) de lege
ferenda. Casopis pro pravni védu a praxi. 1994, roc. 2, €. 4, str. 120.
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vySetfovani do podani obzaloby takto miize na navrh policisty nebo i bez ndvrhu
rozhodnout 1 prokurator.
Specifikum, které obsahuje slovensky trestni fad, spocivd v uvedeni
vyslovnych podminek, za kterych PZTS nelze uzit. Jimi jsou:
a) trestnym ¢inem byla zptisobena smrt ¢loveéka
b) pokud je vedeno trestni stihani pro uplatkatstvi
c) pokud je trestné stihana osoba vefejného Cinitele nebo

zahrani¢niho vefejného Cinitele

7.2.1 Priibéh fizeni, forma rozhodnuti, opravné prostiedky

Stejné jako v Ceské republice, i na Slovensku je kliGovym pro rozhodnuti
PZTS, zejména v ptipravném fizeni, policista. Pravé on je jako prvni v kontaktu s
pachatelem trestného €inu, mé povinnost ho poucit a sezndmit ho s vyhodami
odklontl. Za piedpokladu vyse zminénych podminek mize soud'?® &i prokurator
rozhodnout o PZTS. Do doby, nez je nafizeno hlavni liceni, se rozhoduje
nevefejné. V radmci prezkoumani obzaloby soud ma pravo na vyslech jak
obvinéného, tak poskozeného.

Forma rozhodnuti je stejna, jako forma rozhodnuti PZTS v na$i pravni
uprave, tedy usneseni, kdy zdkon nevymezuje zadny specificky obsah. Vzhledem
k tomu, Ze usneseni ma ucinek véci rozhodnuté, musi obsahovat oznaceni organu
¢inného v trestnim fizeni, ktery usneseni vydal, ddle osobni udaje obvinéného,
vyrok o podminéném zastaveni trestniho stihani s pfesnym oznafenim trestného
¢inu s mistem, ¢asem a zpusobem spachani trestného ¢inu. Déle vyrok o zkuSebni
lhiit€ s presnou délkou trvani, kde musi orgdn objasnit, jak k délce zkuSebni doby
dospél, odiivodnéni, kde je zapotiebi uvést skutecnosti a diikazy, diky kterym bylo
schvaleno PZTS a pouceni o opravném prosttedku, kterym stejné jako u nas je jiz
tradi¢né stiZnost.

Usneseni je zapotiebi dorugit do vlastnich rukou'”, konkrétng osobam
uvedenym v § 179 TP a § 216 odst. 5 TP."" Stejn& jako v nasi pravni Gprave,

pokud nebyl prokurator pfitomen vyhlaseni, dorucuje se i1 jeho osob&. Vydané a

128 Zékon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok § 237 odst. 3 - Samosoudce a ptipadné soudce
pro piipravné fizeni, jde-li o fizeni, jemuz pfedchdzelo zkracené vySetiovani.

129 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok § 66 odst. 1 pism. b).

130 Zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok § 216 odst. 5 - Uznesenie o podmienec¢nom
zastaveni trestného stihania sa dorucuje obvinenému a poskodenému; obvineny a
poskodeny moze proti nemu podat’ staznost’, ktord ma odkladny ucinok.
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dorucené usneseni 1ze napadnout ve lhité tii dnd od jeho ozndmeni fadnym
opravnym prostiedkem, stiznosti, a to k organu, ktery jej vydal.”*' O té rozhoduje
nadifizeny organ, tedy soud vysS$i instance nebo nadfizeny prokurator. 1 ve
slovenské pravni upravé PZTS je moZno vyuZit autoremeduru, a to za
predpokladu, Ze se pfipadnd zména nedotkne stran, které stiznost nepodaly.
Nabytim pravni moci pocina bézet stanovena zkusebni lhtta. 1 slovensky
trestni fad umoZznuje uzit pfipadnych mimotadnych opravnych prosttedkd,
kterymi jsou dovolani, obnova fizeni a zruSeni rozhodnuti generalnim

prokuratorem.

DOVOLANI

Vyuzit mimofadného opravného prostiedku dovoldni lze za ptredpokladi
uvedenych v ustanoveni § 371 TP. Aktivné legitimovani jsou obvinény, generalni
prokurator a ministr spravedlnosti. Ve prospéch pachatele 1ze podat dovolani do

132

tii let, v neprospéch do tfi mésicl. ™ Dovolat se lze k NejvySSimu soudu

Slovenské republiky.

OBNOVA RIZENI

Paklize se po pravni moci rozhodnuti zjisti pochybnosti o splnéni
podminek pro PZTS v dob¢ vydani, mlize byt pozddano o obnovu fizeni. § 394 TP
dale uvadi podminku, pokud byl spachén v fizeni organem Cinnym Vv trestnim
fizeni nebo soudni osobou trestny ¢in. Aktivné legitimovan je zde prokurator dle
ustanoveni § 396 odst. 2 TP, a to v neprospéch pachatele. Stejné ustanoveni v

odstavci tfetim stanovi aktivné legitimované ve prospéch pachatele.133

131 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok § 216 odst. 5 — Uznesenie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa dorucuje obvinenému a poskodenému; obvineny a
poskodeny méze proti nemu podat’ staznost’, ktorda ma odkladny ucinok. § 187 - (1)
Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni od
oznamenia uznesenia, s vynimkou st'aznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa
kona podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava do skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa
uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi,
plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

(2) Osobam, ktoré mdzu podat’ staznost’ v prospech obvineného, konci sa lehota na
podanie st’aznosti tym istym diilom ako obvinenému; prokuratorovi vsak plynie lehota
vzdy samostatne.

132 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok § 370 odst. 1 — Ak sa dovolanie podava v
neprospech obvineného, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia
sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do
troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje
obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

133 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok § 396 odst. 3 — V prospech obvineného mézu
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ZRUSENI ROZHODNUTI GENERALNIM PROKURATOREM
Timto mimotfddnym opravnym prostiedkem lze zruSit pravomocné rozhodnuti
prokurdtora o PZTS. Zrusenim rozhodnuti generdlniho prokuratora muize byt
zruSeno také osvédceni, diky kterému byl porusen zakon do té miry, Ze doSlo k
ovlivnéni rozhodnuti. Generalni prokurator tak ucini na navrh nebo bez navrhu
obvinéného, osob opravnénych podat za obvinéného odvolani ¢i poSkozeného, ve

lhate tii mésict od nabyti pravni moci.

Celé trestni fizeni, bez ohledu na opravné prostfedky, kon¢i po pravni
moci rozhodnuti o osvédceni nebo tzv. fikci ve zkuSebni dobé&. Prave v té je
pachatel trestného ¢inu kontrolovan justici, motivovan k vedeni fadného Zivota a
samoziejmosti je plnéni zadanych podminek. Pokud se pachatel ve zkusebni dob¢
neosveédCi, pokracuje se v trestnim stihani. Zpravidla se za takové neosvédceni
povazuje spachani trestného c¢inu ve zkuSebni dobé&, neuhrazeni Skody
poskozenému apod. Pokud se policejnimu organu dostane do rukou recidivujici
pachatel, je jen pravé na ném, zda k nému bude pfistupovat z hlediska vSech
aspektli trestného c¢inu, tedy ptipadné pouhé nedbalosti, nebo zda budou
postupovat v ramci udaji Rejstiiku trestd, protoZze podminéné zastaveni se eviduje

v Rejsttiku tresti.'**

Policejni organ musi vzdy vyZzadat opis rejstiiku trestl. Dale
musi posoudit jednani pachatele — zda trestny ¢in byl spachan z nedbalosti ¢i
umyslné. Dulezité je také ovSem pohliZet na tento zaznam jako na administrativni
tikon, ktery slouzi predev§im pro organ ¢inny v trestnim Fizeni. Zadateli o vypis se
tyto udaje nesdé€luji a zapis do Rejstiiku tresti nema zadné konstitutivni Gcinky.
Na Slovenku se touto otdzkou zabyvala doktorka Fuchsova s doktorem Puchallou
PhD., ptedevS§im v souvislosti s presumpci neviny, a to proto, ze je rozhodnuti
evidovéano v evidenci trestd.'*’

O tomto dal§im trestném c¢inu ale musi byt meritorné rozhodnuto. Pokud
ale béhem dvou let od zkuSebni lhity o spachaném skutku b&hem ni neni

pravomocné rozhodnuto, dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze

navrh na povolenie obnovy konania podat’ okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli
podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i proti voli obvineného, mézu
proti jeho voli podat’ i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mozu urobit’ aj po
smrti obvineného.

134 Zékon €. 330/2007 Z.z., o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

135 Fuchsova, J., Puchalla, M.: Podmienecné zastavenie trestného stihania a zmier c/a
prezumpcia neviny. Bulletin slovenskej advokacie. 2006, roc¢. 12, €. 12, str. 22.
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dne 24. 6. 1999, nelze ve stihani z tohoto divodu pokracovat, nebot dle

ustanoveni § 217 odst. 2 TP"®

se zavinéni obvinéného vztahuje vyluéné na
rozhodnuti o osvéd¢eni nebo pokratovani. Pak tedy nastane tzv. fikce osvédceni.

Po uplynuti zkuSebni doby vydd soud nebo prokuritor usneseni o
osvédceni. Pokud z jakychkoli diivodi je nutné pokraovat ve zkuSebni dobg, tzv.
rozhodnuti o pokra¢ovani ve zkusebni dobé se vydava jeste¢ béhem ni, nikoli pied
nabytim pravni moci podminéného zastaveni.'>’

Usneseni je podobné usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani.
Kli¢ovy je zde pfedevsim vyrok o tom, Ze se pachatel osvédc¢il nebo naopak o
pokracovani ve stihani s plnohodnotnym odivodnénim. Dal§im rozdilnym
aspektem je mimotadny opravny prostfedek dovolani. V tomto piipadé je zcela
nepiipustny. Naklady fizeni jsou zcela v kompetenci statu, tedy Slovenské

republiky, v¢etné piipadnych nakladi nutné obhajoby.

7.3 Smir (narovnani) — Zmier

Slovensky trestni fad (trestny poriadok) upravuje smir v ustanoveni § 220 -
§ 227 TrP a dalo by se fici, ze svym charakterem je ekvivalentni k Ceskému
institutu narovnani a je dalS$i progresi odkloni do slovenské trestné — pravni
upravy. Slovenskd verze institutu narovnani pfenechava prostor zcela k dohodé
obvinéného s poskozenym. Pfi splnéni dal§ich podminek, které méd na svych
bedrech piedev§im obvinény, stat naprosto rezignuje na svém zajmu cilového
potrestani soudem a zastavi trestni stihani.

Dtivodova zprava k Ceské verzi institutu narovnani uvadi, Ze se jedna o
dohodu mezi stitem a poSkozenym na strané¢ jedné a pachatelem na strané
druhé'®, jejimz cilem bude rozhodnuti bez standardniho fizeni. Smir je statem

kontrolované mimosoudni vyieSeni véci. Role statu je zde jasn¢ dana. Slovensky

136 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok § 217 odst. 2 - Ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podl'a odseku 1 bez zavinenia obvineného,
ma sa za to, ze sa osvedcil.

137 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok § 217 odst. 1 - Ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spdsobent1 Skodu a vyhovel
aj d’al$im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj pocas skusobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.
O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

138 Dovodova sprava k viadnemu navrhu zakona Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym
sa meni a doplia zékon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani siidnom (Trestny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Volebné obdobie
1998 — 2002, tlac €. 1476). Bratislava: Narodna rada Slovenskej republiky, 2002.
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stat je zde ten, kdo dava urcité myslence hmotné-pravni, a tudiz i nasledné
procesné-pravni relevanci.

Stejné jako v Ceské republice narovnani, i smir se velmi podoba PZTS,
kdy se stat snazi separovat od feSeni trestni véci a zvySuje moznost pachateli byt
soudcem sam sobé€. Jeho aktivni vyjedndvani s obéti trestného ¢inu mu davé Sanci
na zastaveni trestniho stihani. Zavedeni smiru do slovenské trestni pravni Gpravy
bylo mysleno pro ty spory, kde z4jem statu trestat ustupuje do pozadi a do popiedi
se fadi zdjem na vyfeSeni konfliktu mezi pachatelem a poskozenym.'* Dalsi
neméng dllezity vyznam zde maé i zaplacend ¢astka tieti osob¢, coz je v podstaté
vykoupeni se z ulozeni odsuzujiciho trestu. Podobnost smiru s PZTS je patrna i z
pravni upravy.'*°

TrP déle také v ustanoveni § 220 odst. 2 upravuje podminky, za nichz
nelze smir schvalit, coz je oproti ¢eské pravni Gprave zcela zasadni rozdil. Dle §
220 odst. 2 TrP ,,Schvalit smir podle odstavce 1 nelze, jestlize a) trestnym cinem
byla zpiisobena smrt osoby, b) je vedeno trestni stihani pro uplatkarstvi, nebo c)
je vedeno trestni stihani proti verejnému ciniteli nebo zahranicnimu

¢

verejnému ciniteli. “ Ptestoze se na prvni pohled mize zdat zna¢nd podobnost v

TC, kde je nebo neni smir mozny, jako u PZTS, neni tomu tak.'*' Podoba viigi
PZTS je znatelna i ve formalnich a materialnich podminkach smiru. Jsou jimi'*:
— podminky spojené s trestnym ¢inem a nasledné nasledky TC

— podminky, které souvisi se smirem a jeho nalezitostmi

139 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok § 220 odst. 1 - V konani o precine, na ktory
zékon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat’ rokov,
moze prokurator so sthlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvéleni zmieru a
zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny.

140 Zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok § 220 odst. 1 - V konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét’ rokov,
moze prokurator so sthlasom obvineného a poskodeného rozhodnut’ o schvéleni zmieru a
zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom,
ze jeho vyhléasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial’ bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na ndhradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na tucet prokuratury pefiazni sumu uréent
konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tdto pefiaznd suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhl'adom na povahu a zadvaznost' spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujici.

141 Plvodni pravni tprava § 309 TP-1961 rozliSovala jinou horni hranici u umyslnych (3
roky)
a nedbalostnich (5 roky) trestnych ¢int.

142 Pro alternativni ¢lenéni viz Klatik, J.: Zmier v trestnom konani. Justicna revue. 2007, roC.

59, ¢. 12, str. 1659.
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— procesni podminky, které zahrnuji opravnéné organy, procesni situace,
sou¢innost obvinéného a posSkozeného, stav objasnéni, dohoda na
odskodnéni, ...

— materialni podminky pfimo souvisejici s trestnym ¢inem a obvinénym,

ktery se ho dopustil

Dalsi velmi dtlezitou podminkou pro to, aby mohlo dojit k uzavieni smiru,
je osoba poskozeného. Pokud poskozeny chybi, nelze se ve spachaném ptecinu
domadhat tohoto institutu. Pfiklady, kdy dojde k pfeCinu a poskozeny chybi, nam
nastiniuje n€kolik judikati. Jednim takovym je trestny ¢in spachany pod vlivem
navykové latky, napt. fizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu. Ve druhém
pfipadé osoba poSkozeného na pocatku fizeni existovala, ale naptiklad pro smrt jiz
neexistuje a nebyl ustanoven zadny pravni nastupce.

Jak jsem jizZ nastinila vySe, obvinény se stejné, jako v piipad€ narovnani,
musi dohodnout na uhrazeni vzniklé $kody. Obvinény musi $kodu nahradit, nebo
ucinit takové kroky, které k jeji nahrad¢ vedou. Takové kroky musi byt dohodnuty
a ucinény jeste¢ pred ukoncenim trestniho stihani a uzavieni smiru, dohoda pro
futuro neni mozna. Vyse Castky, kterou byla Skoda uhrazena, zavisi pfedev§im na
stran¢ poSkozeného a obvinéného. Prokurator ¢i soud zde maji pouze ,,poradni‘
hlas v ptipad¢, Ze se na n¢ jedna ze stran obrati.

Nelze se ovSem bavit jen o Skodé, kterad vznikla osobé poskozeného, jako o
Gjmé vyjadiené penézné. Ujma zplisobena trestnym &inem mize spolivat v
materidlnich hodnotach pro poskozeného dulezitych. Pokud naptiklad poskozeny
trestnym ¢inem naptiklad ztratil své soukromi, Cest apod., justi¢ni organy to musi

vést v patrnost, protoze TC doslo k poskozeni prav a svobod ¢lovéka.

7.3.1 Nalezitosti smiru

Obsah smiru, tedy slovenské formy naSeho narovnani, neni jako takovy
blize nikde uveden. Jeho existence zacina v ustanoveni § 220 TrP, kde se ovSem
hovoti pfedev§im o procesnich podminkach obsahu. Pokud ov§em nahlédneme do
ustanoveni hned nasledujiciho, ustanoveni § 221 odst. 1 TrP, pak zjistime, Ze
zakon poukazuje na chybéjici trestné-procesni povahu smiru. Z hlediska formy
muze byt smir uzavien Ustné, ovSem za piedpokladi, Ze budou ovéfeny vyslechy,

dale pak protokolarn¢ pfed orgdnem cinnym v trestnim fizeni. Stejné, jako v
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Ceské republice, i na Slovensku se nejéast&ji uzavira smir za pomoci mediétora.
Je to nejsnazsi a pravné 1 vécné nejspravngjsi forma uzavieni této dohody.

Z hlediska obecného obsahu musi byt ve smiru uvedeny strany smiru,
predmét, kterého se cela dohoda tyka, zvoleny postup a klauzule o vyieSeni. Déale
lze uvést i dohodu o nahradé Skody, tedy zpusob a Castka penczni reparace.
Ucastnikem smiru nemdZe byt ten, na néhoZ pravo na nahradu skody preslo. Tedy
pojistovna miize uhradit Skodu z pojistky, ovSem nenese odpovédnost za Ciny
svého klienta. Pravni nastupci poskozeného viak byt Giastniky smiru mohou.'*?
PakliZe pachatel nebo poskozeny byl zbaven zpiisobilosti k pravnim tkonlim nebo
se jedna o mladistvého, musi byt zastoupen zdkonnym zastupcem.

Jak jiz autorka zminovala vysSe, smir byl do slovenské pravni upravy
vlozen v roce 2002. Velmi brzy na to ovSem pfisla novela zédkonem ¢. 457/2003
Z.z., ktera do § 223 odst. 2 TrP. zakotvila povinnost pro obvinéného, kterou je
zapotiebi uvést v obsahu smiru spolu se zminovanymi nalezitostmi a sice
piijemce pen&zni sumy na spoledensky prosp&iné ugely.'** Tu obvinény sloZi na
ucet prokuratury nebo soudu a musi byt ziejmé pfimétend zavaznosti spachaného
¢inu, tedy nesmi byt ziejmé& nepfiméfend zavaznosti Cinu, tedy mulZe byt i
nepfiméfend, nizkd, ba dokonce 1 symbolickd, pokud bude reflektovat naklady
vyfeseni konfliktu.'"* P¥ posouzeni vyse penézité &astky je zapottebi vychazet z
osoby pachatele a jeho majetkovych pomérti. Diky tomu Ize posoudit citelnost
dopadu na obvinéného a zvolit podle toho pfiméfenou vysi ¢astky na obecné

prosp&sné tgely.'*® Ustanoveni § 224 odst. 1

odkazuje na instituce, kterym tato
suma muze byt odeslana. Procesni povinnosti je ovéfeni, zda piijemce penézité

castky je zcela ve shodé€ se subjekty zakonem vymezenymi. § 224 odst. 2 dale

143 Centen, J. a kol.: Op. cit., str. 372.

144 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok § 223 odst. 2 TrP - Pfi urceni pfijemce penézité
castky k obecné prospésnym uceltim je soud a v pfipravném fizeni prokurator vazan
obsahem dohody o narovnani mezi obvinénym a poskozenym.

145  Palovsky, T.: Odklony jako symptom liberalizace trestni fizeni zemi Stfedni Evropy. In
Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2008. Zbornik z medzinarodnej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov konanej v ditoch 3. — 5. 4. 2008 v
priestoroch UZ NR SR Casta- Papierni¢ka organizovanej Univerzitou Komenského v
Bratislave, Pravnickou fakultou. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008, str. 787-793

146 Samal, P. a kol.: Trestni tad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 2344,

147  Zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok § 224 odst. 1 - Pefiazni sumu na vSeobecne
prospesné ucely mozno urcit’ obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultary, skolstva, poziarnej ochrany,
podporu a ochranu mladeze, socialne, zdravotnicke, ekologické, humanitarne, charitativne
ucely, registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, $portovym a telovychovnym
spolo¢nostiam, ako aj §tatu na peniazni pomoc poskodenym podla osobitného zakona.
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uvadi povinnost odvést &astku stitu na penéZitou pomoc poikozenym'®® dle
zvlastniho zékona €. 215/2006 Z.z., Zakona o odskodnovani osob poskozenych
nasilnymi trestnymi €iny. Pokud adresat penéZité ¢astky toto odmitne, pak tato
celd bude zaslana statu na penézitou pomoc obétem trestnych ¢intl.

Zakonodarce dal moznost tomuto odklonu uplatnit se uz jen proto, ze se
jedna o zapojeni obou stran konfliktu a hledani vzajemné piijatelné¢ho feseni.'*
Primarné je kladeno za cil uspokojeni poSkozen¢ho 1 obvinéného a jejich

vzajemného vztahu vibec.

7.3.2 Procesni podminky

Pravomoc rozhodnout o smiru je vloZena do rukou prokuratora, piipadné
soudu, a to v pipravném ¥izeni od vzneseni obvinéni do podani obzaloby'’, kdy
soud je nasledkem obZzaloby vazan vést fizeni vyhradné¢ v prvnim stupni. Pro
moznost rozhodnuti je zapotiebi jiz uzavieny smir. Schvaleni smiru v okamziku,
kdy poskozeny s obvinénym pouze deklaruji timysl smir uzavftit, ale jeSté neni
zcela ziejmé, zda se tak stalo, je neptipustné.””' Odpovédi na obecné procesni
otazky jsou zcela shodné s jiz polozenymi v podminéném zastaveni trestniho
stithani v predchozi kapitole. Samoziejmosti je souhlas obou stran, jehoz ovéreni
zdkon umoznuje pomoci vyslechu. Strany by mély byt pouceny o pravech a
podstaté smiru. Paklize je pachatelem osoba mladistva ¢i omezend, ba dokonce
zbavena zpusobilosti k pravnim tkonlim, d4va i tak souhlas osobné, vzhledem k
tomu, ze se jednd o jeji samostatné osobni procesni pravo s vyloucenim

zastoupeni.

7.3.3 Materialni podminky

O materialnich podminkach 1ze hovofit, jako o velmi vyznamnych pravé
pro smir. Pravé ty vyznamné koriguji situace, diky nimZ by doSlo k zastaveni
trestniho stihani, aniz by bylo dosazeno ucelu trestniho fizeni. Pravé smir se v §
220 odst. 1 TrP zrodil na skute€nostech, pod které 1ze podtadit coby pozitivni 1

negativni obsahy. Zajem zakonodarce byl vlozen do Gplného odliSeni ustanoveni

148  Zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok § 224 odst. 2 - Z peniaznej sumy uréenej na
vSeobecne prospesné ucely musi obvineny urcit’ aspon 50 % Statu na penaznii pomoc
poskodenym podla osobitného zakona.

149  Klatik, J.: Zmier v trestnom konani. Justi¢ni revue. 2007, ro¢. 59, ¢. 12, str. 1658.

150  Doktrina usuzuje, ze by vétSina rozhodnuti méla byt uc¢inéna v piipravném fizeni.

151 Klatik, J.: Zmier v trestnom konani. Justicna revue. 2007, ro€. 59, ¢. 12, str. 1663.
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§ 220 odst. 1 TrP od § 216 odst. 1 Trp, tedy ustanoveni o podminecném zastaveni
trestniho stihani, kdy smir zna¢né rozsifuje o skutecnosti spojené s pachatelem a
trestnym ¢inem vilbec.

Pokud budeme posuzovat povahu a zdvaznost ¢inu, pak se musim zaméfit
na zpusob spachéni trestného ¢inu a jeho nasledky, zavinéni, pohnutka, pfit€zujici
a poleh&ujici okolnosti a cil a na jiné dalii aspekty.'*?

Stejné lze postupovat i v piipad¢, Ze byl ¢inem dotcen vetejny zdjem, tedy
zajem na ochran¢ majetku, vefejného potadku, osobni svobody, zdravi, Zivota
apod. Mira vefejného z4jmu je individudlni u kazdého trestného ¢inu. Rozhoduje
zde mnoho aspekt, jakymi jsou konkrétni ¢i abstraktni podoby naruseni
vefejného potadku. Pokud dojde ke vloupani do rodinného domu a nasledné
budou odcizeny majetné véci, je to zcela néco jiného, neZ pokud ten samy piipad
aplikujeme napfiklad na vykradeni cirkevnich objektll s odcizenim taktéz velmi
cennych pfedméti. Ve druhém zminovaném piipadé bude napt. stupen
znepokojeni obyvatel mnohondsobné znaéngjsi. Profesor Samal k dané
problematice uvadi, ze mira doteného vefejného zajmu je vymezena mirou
intenzity zésahu do sféry posSkozeného a do sféry vefejného zajmu, kdy trestni
zdkon zna tadu delikti spiSe soukromopravniho charakteru, jimiz muze byt

napiiklad pomluva.'*?

7.3.4 Pribéh fizeni

Smir, stejné jako narovnani, se schvaluje ve dvou fazich. Lze je rozdé€lit na
mimo procesni a procesni. Mimo procesni faze spociva v uzavieni dohody, kdy
organy ¢inné v trestnim fizeni sice maji jisty vliv, ovS§em samotnd dohoda zavisi
pouze na pachateli a poskozeném, v mnohych piipadech na jejich pravnich
zastupcich a vstficnosti ufednika probacni a mediaéni sluzby. Vzhledem k tomu,
Ze mimo procesni faze probiha soubézné s trestnim fizenim, fizeni se nepterusuje
a procesni lhiity stale bézi, jakakoli vada dohody o smiru, které nebude zabranéno,
povede k naslednému odklonéni od smiru a jinému vyteSeni véci. Z hlediska
casového by mnohdy odstranéni dohody trvalo mnohem delsi dobu a fizeni by se

prodluzovalo.

152 Zakon €. 300/2005 Z. z., Trestny zakon § 34 odst. 4 - Pri urCovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne najmi na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujiice okolnosti, pol'ahcujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost’ jeho napravy.

153 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 2343.
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Svoji roli zde hraje pravé vyse zminénéd probacni a mediacni sluzba, kdy
jeste pred uzavienim dohody o smiru muze prokurator ¢i soud vydat na zakladé
zvlastniho zakona pisemny pokyn ufednikovi této sluzby ptisluSného soudu, pro
provedeni mediace ve smyslu mimosoudniho feSeni sporu mezi stranami.'”*
Pokud strany sluzeb proba¢niho a media¢niho fednika vyuziji, budou nalezité
pouceni o institutu smiru, o tom, jaké jsou nutné body dohody i1 o ukonceni celého
sporu. Tim se zajisti minimaln€ bezvadnost dohody, kterd slouzi k ukonceni celé
zalezitosti.

Pokud obé strany s dohodou souhlasi a je vypracovana bezvadné,
nasleduje proces sloZeni penézni ¢astky obvinénym na ucet piisluSné prokuratury
¢1 soudu. Jiz v této fazi, pokud se nachdzi fizeni po vzneseni obvinéni, lze vydat
rozhodnuti o schvaleni smiru a zastavit trestni stihani.'*

Od podéani obzaloby do nafizeni hlavniho li¢eni je vedeno zasadné
nevetejné zasedani, dle § 241 TrP. soud miiZze vyslechnout ob¢ strany v ramci
pfezkoumani obzaloby. Schvéleni smiru neni otdzka jen pro hlavni li¢eni. Pokud
vyjdou najevo skutecnosti odlivodiujici zastavit trestni stihani, mize soud

yqe ;. . ve 15
schvalit smir i mimo n&j."°

154 Zakon €. 550/2003 Z.z. o probacnych a media¢nych tradnikoch, § 2 odst. 1 pism. b) - Na
ucely tohto zakona sa rozumie,

§ 3 odst. 2 - Proba¢ny a media¢ny uradnik na zéklade rozvrhu prace uskutociiuje v ramci
svojej pdsobnosti ukony na zaklade rovnopisu pravoplatného rozhodnutia sudu, z ktorého
vyplyva povinnost’ vykonat’ probaciu, alebo na zaklade pisomného pokynu predsedu
senatu, samosudcu a v pripravnom konani prokuratora. Vo vhodnych pripadoch v oblasti
mediacie uskutociuje ukony aj bez takého pokynu, najmé z podnetu poskodeného alebo
obvineného, pricom o tom probacny a mediacny Uradnik bez zbytocného odkladu
pisomne informuje prislusny organ ¢inny v trestnom konani; na vykonanie mediécie je
potrebny pisomny suhlas predsedu senatu alebo samosudcu a v pripravnom konani
prokuratora.

155 Zakon €. 300/2005 Z. z., Trestny zékon § 223 TrP. odst. 1 - Rozhodnutie o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania musi obsahovat’ opis skutku, ktorého sa tyka zmier,
jeho pravne posudenie, obsah zmieru zahriiujuci vySku nahradenej Skody alebo Skody, k
nahrade ktorej sa obvineny zaviazal, alebo iné opatrenia na odstranenie ujmy vzniknutej
trestnym ¢inom, pefiazni sumu urc¢end na vseobecne prospesné ucely s uvedenim jej
adresata vratane sumy odovzdanej $tatu na pefiazni pomoc poskodenym trestnymi ¢inmi
a vyrok o zastaveni trestného stihania pre skutok, ktorého sa zmier tyka.

156 Zékon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon § 290 TrP. odst. 5 - Ak vyjdu najavo mimo
hlavného pojednavania okolnosti odovodiiujuce zastavenie trestného stihania podl'a § 215
ods. 3, podmieneéné zastavenie trestného stihania podl'a § 216 ods. 1 alebo § 218 ods. 1
alebo schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220 ods. 1, sid méze
zastavit’ trestné stihanie, podmienec¢ne zastavit’ trestné stihanie alebo schvalit’ zmier a
zastavit trestné stihanie.
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7.3.5 Forma rozhodnuti

Forma rozhodnuti je totoZzna s rozhodnutim u PZTS, tedy usneseni, jehoz
obsahem musi byt popis skutku, jeho pravni posouzeni, vysi nahrazené Skody,
dale pak vysi penézité sumy, vcetné jejiho rozlozeni v procentech a adresatech.
Jako obecné pozadavky usneseni shodné se smirem zname specifikaci prokuratora
¢1 soudu, ktery rozhodnuti vydal, osobni udaje obvinéného a poSkozeného.

Déle odivodnéni, kde je zapotfebi vymezit skuteCnosti o spachaném
skutku, jeho trestnosti a osobé€, ktera jej spachala, diikazni prostfedky, o které se
organ opirad v ramci svého zavéru a pouceni o opravném prostiedku — stiznosti.
Vydané a vyhotovené usneseni se dorucuje obéma stranam, piipadné jejich
pravnim zastupcim. Pokud jsou strany pfitomny vyhlaSeni usneseni u soudu,
dorucovani neni nutné, ovSem za ptredpokladu, Ze jeho uplny obsah je soucasti
protokolu. Pokud se jednalo o rozhodnuti soudu, pak se usneseni dorucuje i

prokuratorovi, jestliZze se neti€astnil vyhlaseni.

7.3.6 Opravné prostiedky

Za tadny opravny prostfedek proti usneseni o schvaleni smiru lze
povazovat pouze stiznost. Dle § 179 TrP. mlze stiznost v pfipadé smiru podat
pouze prokurator, ve 1hiité tfi dnli od vydani rozhodnuti a k orgéanu, ktery stiznost
vydal. Stiznost ma odkladny G¢inek a rozhoduje o ni soud vyssi instance. Dale Ize
vyuzit i mimofadnych opravnych prostfedkd, které jsou stejné, jako u PZTS —

dovolani, obnovu Fizeni a zruseni rozhodnuti generalnim prokuratorem. ">’

7.3.7 Situace po pravni moci usneseni, po neschvaleni smiru

Neni nikde garantovano, ze kazdy smir, ktery bude uzavien, bude zaroven
1 schvalen prokuraturou ¢i soudem. Diilezité je se na takto nastalou situaci podivat
z hlediska prohlaseni pachatele. Zatimco u PZTS se doznani pachatele bere i jako
ptfipadny dikazni prostfedek, v piipadé smiru se s prohlasenim obvinéného o
spachani skutku do dalsiho piipadného fizeni nepogita.'”® Pen&zni ¢astka slozena
na ucet soudu ¢i prokuratury se vrati zpét adresatovi — obvinénému. Dale se

pokracuje v klasickém trestnim fizeni.

157 Viz kapitola 6. 2. 1.

158 Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon § 226 - Ak prokurator zmier neschvalil, hoci
obvineny uskutocnil vyhlasenie podla § 220 ods. 1, ze spachal skutok, pre ktory je
stihany, nie je mozné v d’alSom konani prihliadnut’ na toto vyhldsenie ako na dokaz.
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Pokud dojde k rozhodnuti o schvaleni smiru a zastaveni trestniho stihéni,

pak po jeho pravni moci vznika ptekazka res iudicatae. Rozhodnuti o schvaleni

, . . A s N o |
smiru je evidovano v Rejstiiku tresti.'>

159 Zékon ¢. 330/2007 Z.z., o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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8. Polsko

8.1 Uvod

Novodoba polské pravni historie sah4 do 30. let minulého stoleti. Pravé v
této dob¢ polské pravo proslo obrovskou reformou, tim spiSe pak trestni pravo.
Roku 1932 byl vydan tzv. Makarewiczovy kodex, s u&innosti od 1. 9. 1932',
ktery nahradil dosavadni tfi pravni rezimy a platil do 31. 12. 1969. Jimi vySe
zminénymi zékony byl zdkon ¢€.117/1852 t.z., Rakousky trestni zadkonik z roku

1852, ktery vesel v platnost 1. zaii 1852 a byl pouhou revizi TZ z roku 1803.'"!

Druhy z nich byl fi§sky trestni zakonik z 15. kvétna 1871.'°

Poslednim je Kodex
Taganceva z roku 1903.'® Po Makarewiczovym kodexu pfichazi novodobg;jsi
zakon, ovSem s nadechem sovétské politiky, trestni zdkonik z 1. 4. 1969, s
G&innosti od 1. ledna 1970, tzv. kod Andreev,'® ktery platil do 31. srpna 1998.
Praveé tento zakonik jako prvni na polském tzemi upravuje alternativni formu
fizeni, tedy odklonu. Od roku 1999 do soucasnosti plati novy Trestni zakonik.
Pokud srovname polskou pravni Gpravu odklont s jakoukoli zemi Stfedni
Evropy, pak je jisté, Ze tento ponckud katolicky stat zvitézi ve vSech smérech.
Ceska republika, Slovensko, ale i Rakousko pfijaly do trestniho fadu odklony az
na pocatku 90. let minulého stoleti. V soucasnosti v Polsku upravuji odklony dva
trestnépravni predpisy. Jednim z nich, kterym se upravuji hmotné-pravni
podminky vyuziti odklonti, je Polsky trestni kodex (Kodeks karny), neboli KK,
tim druhym je Polsky zdkon o trestnim fizeni (Kodeks postgpowania karnego),
neboli KPK. Jedna se tedy o tzv. dualizaci trestnépravni Upravy. Polska doktrina
chédpe odklon jako néstroj, jak predejit trestné ¢innosti a jako urcity zpisob reakce
na trestny ¢in jiz spachany. Odklon je tedy vtélen nikoli do trestniho fadu, ale

ce o ’ v o v 7 ’ ’ ’ ’ 1
vedle jinych trestil a trestnich opatfeni nagel své misto v trestnim zakoniku.'®

160 Kodeks karny. Wikipedia [online]. Naposledy editovano 12. bfezna 2013, citovano 6.
dubna 2013. Dostupné z: http://pl.wikipedia.org/wiki/Kodeks karny.

161 Prusak, J.: Rakouské pravo trestni. Praha: Vsehrd, 1912. str. 13.

162 Neémecky statopravni vyvoj v letech 1848 — 1871. Tus Wiki [online]. Naposledy editovano
12. fijna 2011, citovano z. Dubna 2013. Dostupné z: http://www.ius-
wiki.eu/historie/pfuk/obecky/zkouska/otazka-7-b

163 Kodeks karny. Wikipedia [online]. Naposledy editovano 12. bfezna 2013, citovano 6.
dubna 2013. Dostupné z: http://pl.wikipedia.org/wiki/Kodeks karny.

164 Byl pojmenovan po polském pravnikovi Igoru Andreevovi. Wikipedia [online].
Naposledy editovano 22. bfezna 2013, citovano 6. dubna 2013. Dostupné z:
http://pl.wikipedia.org/wiki/Igor Andrejew.

165 Palovsky T., Vybrané otazky k alternativam trestani v Polsku, Trestnépravni revue 8/2009,
str. 251.
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Polsky trestni zakonik — kodeks karny, rozliSuje trestné ¢iny na pte€iny a
zloCiny, ptfi¢emz piecinem (wystepek) je trestny €in s trestem odnéti svobody od
Imésice do 3 let a zlo€inem (zbrodnie) mé& namysli také trestné Ciny, jejichZ dolni
hranice trestu odnéti svobody dosahuje alesponi tii let. Za zloCin povazuje takovy
¢in se znaky trestnosti, jenZ byl spachan imysIné. Naproti tomu piecin miize byt

r ’ . ’ v . v 1
spachan nejen umyslng, ale i nedbalostng.'®®

8.2 Podminéné zastaveni trestniho rizeni - warunkowe zawieszenie

postegpowania karnego

Dovolim si nejprve shrnout PZTS dle zakoniku z roku 1969. Pravé kod
Andreev, jak se tomuto zdkoniku mnohdy ptezdiva, byl u zrodu tzv. odklonu v
novodobé trestné pravni sféfe Stiedni Evropy. Od 1. ledna 1970 mohl totiz
prokurator nebo soud podminéné zastavit trestni stihani. Tehdy to sice bylo
podminéné zastaveni na zkusSebni dobu od 1 — 2 let, piesto v 70. letech povazuji
tento institut za prilomovy prave pro odklony ve Stredni Evropé viibec.

PZTS mohlo byt schvaleno u trestnych ¢int s horni hranici trestni sazby
maximalné 3 1éta, pokud stupenn spolecenské nebezpecnosti ¢inu nebyl znacny,
okolnosti jeho spachani nebudily pochybnosti, pachatel byl dosud netrestany a
dosavadni zptsob zivota vedle k pfedpokladiim, ze bude vést spofadany zivot, ve
smyslu dodrzeni pravniho poradku a tudiz opétovné nespachani trestné Cinnosti.

Velmi diskutovanym faktem té doby bylo i zmocnéni rozhodovani o PZTS.
Zékonodarna spolec¢nost se rozdélila na dvé skupiny. V té€ prvni byli stoupenci
soudu, ktefi se dozadovali, aby pravé on, jako jediny, mohl rozhodnout. Druha
strana pak velmi pragmaticky prosazovala moznost, aby takto rozhodoval i
prokurator, s poukazem, Ze obvinény bude disponovat pravem podat proti
rozhodnuti opravny prostiedek.'®” Nakonec bylo prosazeno, 7e PZTS je zakotveno
proto, aby se piedev§im rozhodovalo v pfipravném fizeni a tudiZ prokuratura zde
bude mit svoji roli. V prvoinstancéni fazi bude mit moc rozhodnuti, ov§em pod
dozorem soudu.

Rozhodnuti o PZTS muselo obsahovat popis skutku, ktery byl spachan,
pravni kvalifikaci skutku, vyrok o PZTS a délku zkuSebni Ihity.'*®

166 ¢l. 7a8 KK
167 Bafia, J.: Warunkowe umorzenie postepowania karnego wedtug projektow k.k. i k.p.k.
Palestra. 1968, ro€. 12, ¢. 12, str. 24.
168 C1. 286 § 1 kpk - 1969
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Po roce 1969 jsme se mohli setkat s tzv. dvojkolejnosti opravnych
prostiedkti. Obvinény mohl podat opravny prostfedek proti prvoinstanénimu
usneseni prokuratora a soudu do 7 dnl od doruceni, a to tzv. odpor. Dale mél
obvinény, ale i poskozeny pravo podat do 7 dni od doruceni rozhodnuti stiznost.

V soucasné dob& je PZTS'® upraveno v kapitole VIIL. K. K."”°. Dalsimi
odklony v polském trestnim pravu jsou podminéné odloZeni vykonu ulozeného
trestu'’’ a podmin&né piedterminové propusténi z vykonu zbytku trestu.'”* Oproti
ptedchozi pravni Upravé zakonodarce zdiiraznil predev§im vychovny charakter
tohoto institutu.

Podminky pro PZTS upravuje &lanek 66 KK.'” | vina a spolecenskd
Skodlivost cinu nejsou znacné, okolnosti jeho spachani nebudi pochybnosti a
osoba za umysiny trestny c¢in netrestaného pachatele, jeho vlastnosti a osobni
pomery, jakoz i dosavadni zpiisob jeho Zivota odiivodnuji predpoklad, Ze pres
zastaveni stihani bude dodrzovat pravni poradek a zvlaste nespacha znovu
trestny ¢in”'* Podminéné zastavit trestni stihani Ize na dobu od 1 roku do 2 let a
tato zkuSebni doba je zapocitdvana od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dozor nad
pachatelem trestného cinu pfislusi prokuratuie nebo davéryhodné osobé ci
instituci, kterd se na vychovné pilisobeni na pachatele trestnych Ccinu
specializuje.'”

Mezi jiné povinnosti pachatele trestného €inu, kterému bylo schvéaleno PZTS
patii:

— omluvit se poskozenému,

— pfispivat na vyZivu jiné osoby,

— zaplaceni penézité ¢astky na obecné prospésné ucely,

— zdakaz fizeni motorovych vozidel az na dva roky,

— informovat soud ¢i kuratora o pribéhu zkusebni doby,

— zdrZet se nadmérného uzivani alkoholu a jinych navykovych latek,

— zdrzZet se vymezeného zpusobu kontaktovani s poSkozenym ¢i jinymi

osobami,

169  CL 66— ¢l 68 kk

170 Dz.U.1995.89.443.

171 ClL. 69 — &l. 76 kk

172 C177 - ¢l. 84 kk

173 Podminéné lze zastavit trestni stihani, pokud byl spachan nedbalostni trestny ¢in
nepfevysujici horni hranici 3 let, pokud se jedna o TC, jehoz horni hranice nepfevysuje
pét let, ale pouze pokud se pachatel dohodne s poskozenym a nahradi mu vzniklou $kodu.

174 Cl. 66 § 1 kk

175 Cl. 67 kk
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— opustit byt uzivany spolecn¢ s poskozenym

Pokud byl spachan trestny ¢in, jehoZ horni hranice trestni sazby by
nepfevysSovala dva roky, pak by od uloZeni téchto podminek mohl soud upustit a
pouze se stanovi vySe zkuSebni doby. V prabéhu zkusebni doby soud muze zcela
upustit od ulozenych omezeni, nebo je alespon zzit ¢i rozsifit. Pokud vznikla
trestnym ¢inem $koda, pachatel je povinen Skodu nahradit.

Velmi dilezité je doznani obvinéného ke spachanému trestnému cinu.
Pokud pachatel ucini doznani, bude se s nim v dal§im fizeni pocitat, jako s
dikaznim prosttedkem. Absence doznani ovSem neznamend jeS$t€¢ vinu
obvinéného, nebo ditkazni prostfedek o jeho ving. Obvinény nemd ze zdkona
povinnost dokazovat svou vinu & nevinu.'”®
Pokud byl jiz dfive pachatel trestan za imyslny trestny ¢in a nedoslo — i k

zahlazeni odsouzeni, PZTS nelze wzit.!”’

8.2.1 ZkuSebni doba PZTS a nahrada Skody

ZkuSebni doba musi byt uréena piesné, ma charakter docasné kontroly
zivota Ci svobody obvinéného a trva 1 az 2 roky od nabyti prdvni moci
rozhodnuti.'”™ Dle &lanku 67 § 2 KK soud miZe po dobu zkuSebni lhuty dat
obvinéného pod dohled kurdtora, divéryhodné osoby, sdruzeni, instituce nebo
spoleCenské organizace, do jejichz Cinnosti nalezi péce o vychovu, piedchazeni
mravniho tpadku nebo pomoc odsouzenym. V prabéhu zkuSebni doby soud muze
od této podminky zcela upustit.'”

Doposud jsme se setkali u odklonli obecné, Ze nahradu skody tesi pachatel s
poskozenym. V polské pravni upravé nahradu skody fesi vylucné soud. Na jedné
stran¢ zvazi moznosti pachatele, na stran¢ druhé lezi nutnost uspokojit
poSkozeného. Pokud Skoda wvznikla, jeji vySe je zndma a nebyla doposud
uhrazena, pak soud musi rozhodnout o uhrazeni.'™ nahrada Skody muze byt

jakékoli, nemusi se vZdy jednat o Skodu hmotnou. MiiZe mit i restitucni charakter.

176 K otazce ,,nepfiznani se— viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu (SN) ze dne 11. 7. 1985, sp.
zn. Rnw 17/85.
177 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (SN) ze dne 1. 10. 2003, sp. zn. II KK 156/03.
178 Cl. 67 § 1 kk
179 Cl.67§4a¢l.74 §2kk
180 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (SN) ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. IIT KK 189/02.
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V tomto piipadé soud musi piihlédnout k potfebam poskozen¢ho a jeho

stanovisku, nebo k dohode'®!

mezi obvinénym a poskozenym.

Soucasti rozhodnuti je nezbytné nutné vymezit vysi ndhrady, zpisob a jeji
termin. Soud muze uloZit povinnost zaplatit penézitou davku ve vysi do 20.000
jednotek mény, jedna-li se o trestné Ciny:

— Umyslné proti zivotu a zdravi a ¢iny, jejichZ nasledkem je smrt
¢lovéka, tézka uyma na zdravi nebo naruseni ¢innosti t€lesného organu
— proti Zivotnimu prostredi
— obecné nebezpecné nedbalosti trestné Ciny, tedy pokud byl pachatel
pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek nebo pokud z mista
&inu utekl'*?
Tato davka se sklada na ucet statu ve prospéch veiejné organizace zapsané
do seznamu Ministerstva spravedlnosti a jeji specializaci je poskytovani sluzeb na
vymezeny vetejny ucel, ktery je bezprostiedné¢ spojeny s ochranou z4jmul

v , e v , T 1
porusovanych &i ohrozovanych trestnymi &iny.'™

8.2.2 Rizeni o podminéném zastaveni trestniho ¥izeni

O podminéném zastaveni muize rozhodnout od roku 1997 pouze soud
v fizeni pted soudem I. stupné. Pfed novelou trestniho zédkona z roku 1997 mél
toto opravnéni v pfipravném fizeni i1 prokurator, ovSem pravé v tomto obdobi
tohoto prava pobyl. Prokurator plnil svou funkci pfi vydavéani rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho fizeni, kdy fteSil otazku trestni odpovédnosti
konkrétni osoby, proti které sam zahdjil trestni stihani. Tim byla stanovena vina
této osobé a soucasné prokurator jasné rozhodl o vylouceni soudniho projednani.
Prave toto vzneslo vinu nevole a zdkonodarna moc se rozd¢lila na dva tabory. Na
jedné strané¢ se soustfedila skupinka legislativcli, ktefi odmitali zruSeni
prokuratorovy moci. V opozici jim stali zakonodarci, kterym se vySe zminéné
préavo jevilo vice nez nevhodné. Nasledné se tedy od této pravni upravy upustilo a
v soucasné dob& méa vyhradni pravo rozhodnout pouze soud.'™*

Pro prokuraturu je v souvislosti PZTS klicové stadium piipravného fizeni.

Prokurator miize namisto obZaloby sepsat a nasledn¢ podat k soudu navrh na

181 Cl. 341 § 4 kpk
182 Cl. 49 kk
183 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (SN) ze dne 26. 3. 2006, sp. zn. I KZP 2/06.
184 Pipkova H., Pipek J., Podminéné zastaveni trestniho fizeni a mediace podle novych
polskych trestnich kodexti, Pravni rozhledy 12/1998, str. 616 a nasl.
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podminéné zastaveni trestniho fizeni, za pfedpokladu, Ze jsou splnény podminky
pro PZTS."® Tak musi byt uginéno ve Ihatd 14 dnii od ukondeni vySetiovani a
soud o tomto navrhu miize rozhodnout i mimo hlavni li¢eni. V navrhu musi byt
podrobné popsan skutek, ktery obzalovany mél spachat, ¢as, misto a zpusob
spachani trestného c¢inu, v odivodnéni navrhu musi byt uvedeny dikazy
prokazujici vinu obvinénému. Samoziejmosti je presna identifikace
obzalovan¢ho se vSemi jeho udaji. Usnadnéni pro prokuritora je nepotieba
souhlasu obvinéného. Ten mé& moznost vyjadiit se az po podani navrhu
prokuratora, kdy muize vyjadfit i svlij nesouhlas s timto odklonem. V takovém
pfipadé¢ by soud rozhodl o klasickém trestnim fizeni.

O podani ndvrhu jsou vyrozumeéni obvinény a poSkozeny. Pokud bylo
trestni stihani zahdjeno na zaklad€ pfijatého ozndmeni jinou osobou, nez je
poskozeny, vyrozumi soud o podani navrhu rovnéZ i tuto osobu.'®® Ani osoba
poskozeného nezlistava v Ustrani ve svych pravech. PoSkozeny musi byt poucen o
uplatnéni majetkovych narokt. Dale je jeho pravem vystupovat pied soudem jako
subsidiarni Zalobce.'®” V ramci novely trestniho ¥adu z roku 2003, s G&innosti od
1. 7. 2003 byly zmocnény i jiné nepolicejni organy k podani tohoto navrhu.'®®
Témito organy jsou:

— obchodni inspekce
— statni hygienicka inspekce
— predseda Gfadu telekomunikaci a posty
— financni Gfady
— inspektofi finan¢ni kontroly
— pohranicni straz
— lesni straz
— myslivecka straz'™
Jakoby ovSem zdkonodarce zapomnél na organ policie. Ta timto

/ v 7 . | v , - . , . ., ,
opravnénim nedisponuje.'”® Ovsem Gmysl je zcela logicky. Policejni organ vede

185 Cl. 336 § 1 kpk

186 Hofmanski P., Sadzik E., Zhryzek K., Kodeks postepowania karnego Komentarz 3.
wydanie , Tom II, Warszawa, Wydawnictwo C. H. Beck, 2007, str. 227, ¢1. 331 § 1, str.
259, ¢l. 336

187 Cl. 334 kpk

188 Cl. 3251 § 3 kpk

189 Vycet je k 1. 1. 2007 a nemusi byt uplny. Viz Hofmanski, P.: (ed.) Kodeks postepowania
karnego.
Tom II. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2007, str. 164-167.

190 Cl. 331 § 2 kpk
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vySetiovani trestného ¢inu a vysledky vySetfovani pfedava prokuratorovi, ktery
ma nad pfipravnym fizenim dohled. Prokurdtor potom je opravnén navrh podat.
Kdyby policejni orgdn mohl sam névrh podavat, tzv. pteskocil by prokuratora.
Soud neni vazan u PZTS jen navrhem prokuratora, nybrz miize tak rozhodnout i
po podani obzaloby. Rozhoduje se vyhradné ve verejném zasedani. Pravo i¢astnit
se ho mé obvinény, vefejny 1 soukromy zalobce, subsidiarni zalobce, poskozeny
podavajici ndvrh na rozhodnuti majetkového naroku. Je to pouze pravo, nikoli
povinnost. Povinnosti se to stava az v okamziku, kdy to nafidi pfedseda senatu. To
se muze napfiiklad stat, pokud soudu neni znamo stanovisko obvinéného k PZTS.
Pokud obvinény souhlas s podminénym zastavenim nevyda, pfesune se véc k
projednani do hlavniho li¢eni. V tuto chvili bézi prokuratuie sedmidenni lhtita na
zménu navrhu na potrestani. Prokurator zméni navrh z podminéného zastaveni na
klasickou obzalobu, kdy névrh doplni zejména o seznam svédkl, dikazi a
poskozenych.""
Rozhodnuti soudu ma formu rozsudku, ktery v ptipadé¢ PZTS musi obsahovat:

— spachany skutek

— pravni kvalifikaci

— délku zkuSebni lhity

— vymezeni uloZenych zavazki

— zpusob a lhity jejich splnéni

— dohled (fakultativni podminka)
Déle soud pouci strany o moZznosti pozadat o odivodnéni a jinych opravnych
prostfedcich. Rozsudkem soud zpravidla dle ¢l. 629 kpk rozhoduje i o ndkladech
fizeni. Pokud tak neucini, je nutné rozhodnout o nadkladech fizeni samostatnym
usnesenim. Obvinéného zavaze zaplatit poplatek ve vySi 60 — 100 jednotek
mény'*?, dale pak vydaje statni pokladny dle &lanku 618 kpk a i¢elné vynalozené
naklady fizeni dalSich stran mimo vefejného Zalobce. Rozsudek se zpravidla
neodiivodnuje. Strany mohou ve lhit€ 7 dni od vyhlaSeni rozsudku pozéadat o
jeho odivodnéni v pisemné formé. Soud ma povinnost se podanym navrhem
zabyvat, kdy bud’ pozdé¢ podany ndvrh odmitne, nebo do 14 dnl rozsudek

odiivodni a takto zagle strang, které si o odiivodnéni pozadala'®.

191 Hofmanski, P.: (ed.) Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Warszawa: Wydawnictwo
C. H. Beck, 2007, str. 341.
192 Zakon o poplatcich v trestnich vécech, Dz.U.1973.27.152.
193 K priibéhu hlavniho li¢eni viz Gregorczyk, T., Tylman, J.: Polskie postepowanie karne.
Wydanie 5. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Sp. z 0.0., 2005, s. 693-752
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8.2.3 Opravné prostiedky

ODVOLANI — APELACJA

Obecnym opravnym prostiedkem je odvolani. Lhiita pro odvolani je 14
dnti od doruceni odiivodnéného rozsudku. Odvolani ma suspenzivni i develutivni
ucinek a proti rozsudku obvodniho soudu rozhoduje nadiizeny oblastni soud.
Odvolat se mohu vSechny strany, poSkozeny proti vyrokiim jej poSkozujicim.
Takové odvolani musi byt dle ¢l. 446 § 1 kpk sepsdno a podepsano advokatem.

Pravo na odvolani ma i vetejny zalobce.

STIZNOST — ZAZALENIE

Stiznosti 1ze napadnout jen takové vyroky, které nemaji hmotné-pravni
zaklad v €l. 67 kk. Lhtita pro podani stiznosti je 7 dnt od vyhlaseni nebo doruceni.
Pravo na podani stiznosti maji stejné osoby, jako v ptfedchozim opravném

prostfedku. Pravidla jsou taktéZ obdobna.

KASACE — KASACJA

V piipadé, ze jiz byl vydan pravomocny rozsudek, mize byt podan dalsi
opravny prostiedek — kasace. Kasaci lze napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu. Dle ¢l. 520 § 1 kpk kasaéni stiznost nemiiZze podat poskozeny.
Oproti tomu proti prvoinstanénimu rozhodnuti mohou podat kasaci generalni
prokurator a ombudsman. Na podani kasa¢ni stiznosti je vymeétena lhiita 30 dni od
doru€eni rozhodnuti. Generdlni prokurator miZze vyuZit tohoto opravného
prostfedku ve lhté az 6 mésici od pravni moci rozhodnuti, pochopitelné¢ v
neprospéch obvinéného.

OBNOVENE PRAVOMOCNE UKONCENE RIZENI — WZNOWIENIE

Tento opravny prosttedek v podstaté vyplituje ndm znamou obnovu fizeni.
Obnovit fizeni lze za ptedpokladu, pokud byl spachan trestny ¢in souvisejici s
trestnim Fizenim a mé&l vliv na vydané rozhodnuti'**. Dalgim déivodem je objeveni
se novych skutecnosti a diikaznich prostiedkli. Obnovu fizeni lze podat ve lhité 6
mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti. O névrhu na obnovu fizeni rozhoduje

nadfizeny soud organ, ktery ukoncil napadené fizeni.

194 Cl. 540 § 1 kpk
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8.2.4 Financ¢ni trestni zakonik — PZTS

Polsky trest zakonik kk se o podminéné zastaveni trestniho stihani déli s

finan¢nim trestnim zékonikem kks. Vyplni jeho obsahu jsou danové trestné Ciny,

trestné Ciny celni apod. Podminéné zastaveni trestniho stihani je zde upraveno v

¢l. 22 § 2 bod 8 pism. a) kks a je oznaceno jako trestni opatfeni, nebo ,, srodek

karny*. Pokud se v Polsku pachatel dopusti finan¢niho trestného ¢inu, pak bez

ohledu na vysi jeho horni hranice trestni sazby miiZze u ného byt uzito PZTS dle

finan¢niho trestniho zakoniku'®>. FTZ v €. 37 § 1 bod 1-3, 5-7 a &l. 38 § 2 kks

vymezuje podminky, za kterych PZTS nelze uzit:

— pfi spachani finan¢niho trestného c¢inu vyvolavajictho zkraceni

o 196 197
u

vetejnopravnich narokd — velké hodnoty

— pokud si pachatel z pachani financnich trestnych ¢inli vytvoril staly
zdroj pfijmu

— paklize spachal dva a vice fin. TC pted vydanim prvniho odsuzujiciho
rozsudku

— spachal-li fin. TC jako ¢len organizované skupiny

— pokud byl spachan fin. TC =za pouziti nasili nebo hrozby
bezprostiedniho pouziti nésili

— pfi zneuziti nepfimého pachatele pro finan¢ni trestny ¢in

— pokud byl spachan TC, kde je mozné pouzit ustanoveni o mimotadném
zptisnéni trestu'”®

Paklize vyda soud rozsudek o PZTS, musi obvinény uhradit nezajiStény

vefejnopravni narok, tedy uhradit 4jmu, kterd byla jeho ¢inem zptisobena.

195
196
197

198

Cl41§ 1 kks
Cl. 53 § 26 kks — dang, poplatky, cla, které jsou piijmem statu a samospravnych celkd.
Cl. 53 § 15 kks — jde o pétiset nasobek minimalni mzdy, coz &ini cca 0,66 mil. Jednotek
meény.
Jedna se trestné ¢iny v ¢l. 38 § 2 kks, kde hodnota pfedmétu protipravniho ¢inu je znac¢na,
tedy presahujici tisicindsobek minimalni mzdy (zhruba 1,32 mil. jednotek mény — €l. 53 §
16 kks).
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9. Spolkova republika Némecko

Vzhledem k tomu, Ze se zdpadni soused Ceské republiky stavi na piedni
pti¢ky svétovych velmoci, jeho pravni tprava tomu samoziejmé odpovida. Pokud
odklony od trestniho fizeni vyuZivaji zemé jako Slovensko, Polsko, Cesko, u
Némecka se to musi stat zcela neptekvapujicim.

Trestni pravo Spolkové republiky Némecko samoziejmé odklony
upravuje. Odklonit se od standardniho trestniho fizeni a zastavit trestni stihani jiz
v piipravném fizeni lze u lehkych a sttedné€ zavaznych trestnych ¢inl v fizeni pred
soudem nazyvanym Téater-Opfer-Ausgleich (TOA). Postaveni statniho zastupce
ma v piipadé odklont také svoji roli. Stejné, jako v Ceské republice, i zde miize
statni zastupce v piipravném fizeni predbézné zastavit trestni stihdni. Po splnéni
vSech kumulativnich podminek obvinénym bude stihani zastaveno.

Spolkova republika Némecko dale hojné vyuzivd institutu trestniho

ptikazu. PiisluSny samosoudce miiZze projednat trestné ¢iny s horni hranici trestni
sazby neptevysujici dva roky.
Némecké trestni pravo zna ovSem jeSté¢ jeden institut trestniho piikazu, tzv.
rozkazni fizeni. Pravé timto fizenim se zdkonodarci snazili ddt moc do rukou
samosoudcil, aby dochazelo ke zrychleni fizeni bez hlavniho li¢eni. Podminky pro
rozkazni fizeni jsou absolutni prokdzani viny obvinénému a pachatel musi byt
zastupovan svym pravnim zastupcem. Dale toto fizeni nemulze byt vedeno u
trestnych ¢intl s dolni hranici trestu odnéti svobody jednoho roku.

Velmi zvlastnim organem je na uzemi Spolkové republiky Némecko tzv.
soudni komora, neboli Jungendkammer. Tento orgén funguje jako soud druhé

instance a v instanci prvni jako soud pro zvlast zavazné delikty.

9.1 Narovnani — Ausgleich

Kdyz jsem zacala komparovat eskou trestnépravni tipravu se zahranicni,
domnivala jsem se, Ze na pomyslném vrcholu pyramidy, co se ty¢e odklonti, bude
stat pravé Spolkova republika Némecko. Jiz v pfedchozi kapitole jsem zjistila, ze
jsem se absolutné spletla. Nikoliv Némecko, ale Polsko zaclenilo odklony do
svého pravniho systému jako prvni, a to pfed mnoha desetiletimi. Spolkova
republika Némecko obyva pticku hned druhou. Institut narovnani se v trestnim
pravu této zemé uplatituje od roku 1994, coz je ptesné o rok diive, nez tomu bylo

u narovnani v Ceské republice. Dal§im rozdilem je fakt, Ze se stal od prvopo¢atku
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soucasti trestniho prava hmotného na rozdil o ¢eského, kde je tzv. ,, diversion*
soucasti prava procesniho. Institut narovnani plni v Némecku zcela jinou roli, nez
jsme tomu byli zvykli v piedchozich kapitolach, at’ uz v nasi pravni upravé nebo
té Slovenské. S piijetim tohoto odklonu do trestniho prava si v nasi republice
vyrazné polepsili osoby poskozené trestnym cCinem. Ve Spolkové republice
Némecko velmi nahlas uvazovalo o odklonech jiz v 60. letech minulého stoleti. V
t¢ dob& se kladl diraz predeviim na dekriminalizaci pachatele'””. Pravé diky
snaze o dekriminalizaci a depenalizaci se uchylili ke kroku zavést odklony do
pravni upravy.

Institut narovnani lze v némeckém pravnim systému pouzit u vSech
deliktd. Velmi znaénym rozdilem je absence souhlasu poSkozeného trestnym
¢inem. Souhlas poSkozeného s vyuzitim institutu narovnani totiz neni zdkonem
vyzadovan a ve vétSing piipadu je poSkozeny ten, kdo se o ndvrhu narovnani ani
nedozvi. Zcela jednoznacné tedy muzeme tvrdit, ze ve Spolkové republice
Némecko narovnani neni dohodou mezi poskozenym a pachatelem, nybrz
dohodou mezi stitem a pachatelem. Institut narovnani je zde aplikovan pro ucely
sniZeni trestu, pfipadné az pro upusténi od potrestani, a to celé¢ na zdklad¢ vile
statu.

Jedno prvenstvi si Spolkova republika Némecko pteci jen zaslouzi. Institut
narovnani je zde vyuZivan mnohondsobné vice, neZ ve vSech zminovanych
zemich této diplomové prace. Mozna praveé proto narazilo na vinu velké kritiky.
Mnozi odbornici za pomoci bézného denniho tisku uvadi konkrétni piipady
vyuziti tohoto odklonu, kdy obvinény prohlasil, Ze je ochoten poSkozeného
odSkodnit a tim mu narovnat vzniklou (jmu. Narovnani bylo schvéleno, trestni
stihani zastaveno, ale Téter-Opfer-Ausgleich se jiz dale nezajima, zda se tak stalo

¢i nikoli.

199 Cisarova, D. A kol.: Trestni prdvo procesni. Vydani 1. Praha: ASPI, 2008. 822, str. ISBN
978-80-7357-348-5.
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10. Narovnani de lege ferenda

Institut narovnani je zakotven v naSem pravnim fadu jiz témét dvacet let.
Za tu dobu prosel mnoha zménami a usel dlouhou cestu do podoby, ve které tento
institut zndme dnes. Autor se bohuzel domniva, Ze mé jesté¢ mnohé zmény spise
pied sebou, aby se tento odklon stal mnohem vyuZzivanéj$i. Tomu také nasvédcuji
statistiky uZzivani tohoto odklonu. Pravidelné se oblibenosti moc netési a v
celkovém poradi uzitych odkloni spiSe obsazuje spodni pticky. V minulém roce

roMr

prosSel trestni fad planovanou a rozsahlou novelou, G¢innou od 1. 9. 2012. Zmény
se samoziejm¢ dotkly i institutu narovnani. Zakon & 193/2012 Sb.**° zménil
stavajici znéni § 309 odst. 1 pism. d) TrR. Od 1. zaii lofiského roku jiz obvinény
nemusi skladat penéZitou ¢astku na obecné prospésné tcely, nybrz pouze statu na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Ackoli argument divodové zpravy zni
jasné: problém specifikovat definici ,,obecné prospésné ucely*, netransparentnost
sloZzené penézité castky. Autorka mini, Ze by bylo vhodné de lege ferenda navratit
tuto povinnost zpét do ustanoveni trestniho fadu, nebo pfinejmensim ji adekvatné
nahradit za povinnost jinou. KdyZz usoudime, z jaké socidlni vrstvy obvinéni
ochotni podilet se na schvaleni narovnani jsou, pak je jisté, ze financni Castka,
ktera pomuze napt. détské nemocnici, matetské Skolce a jiné, neni pro obvinéného
nijak zatéZzujici. Pokud pachatel bude pochazet ze socialné nuznych pomeéri, mohl
by institut narovndni ucinit kompromis v podobé vefejné prospésnych praci. V
praxi by se obvinény rozhodl, zda mé zajem zaplatit ¢astku statu na penéZitou
pomoc obétem trestné Cinnosti a zdroven jeSté uhradit adekvatni ¢astku na
dobroc¢inné ucely, nebo pouze zaplatit prvni penézitou povinnost a druhou si
odcinit napt. manudlni praci v podobé& vefejné prospésné prace.

Vyse zminénou novelou se déle zrugil § 312 TrR a § 311 odst. 2 TrR.

Naopak zakonodarci nevénuji vlibec pozornost bezdiivodnému stihani a
trestani. Dle nazoru autorky by mélo posileni vyznamu soudniho fizeni, ve smyslu
bezdlvodné nestihat a netrestat pachatele méné zavaznych trestnych €ind, znacny
vyznam pro justici. Paklize by se zakonn¢ vymezily skutky, za néz bude pachatel
odklonén od trestniho stihani jiz v pfipravném fizeni statnim zastupcem, doslo by
k odlehceni justice. Nasledné poruseni povinnosti vyplyvajicich z odklonl by se
mélo ocitnout jiz v hlavnim li¢eni, které by bylo ukonceno pfisnéjSim trestem.

Tim by odklony byly efektivnéjsi, rychlejsi a dostupnéjsi.

200 Poslanecka snémovna parlamentu CR. Snémovni tisk ¢. 510. [online]. Dostupny dne 27.
2. 2012 na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=510&CT1=0 >.
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Pro piiklad, pokud bude pachateli dopravni nehody schvalena dohoda o
narovnani a on umyslné spachd nasledné jiny delikt nebo by odmital nahradit
ujmu vzniklou ¢inem, u kterého bylo schvaleno narovnani, soud by to povazoval
za pritézujici okolnost. Na stran¢ druhé by se v prvopocatku obvinény i
poskozeny dockali velmi rychlého vyfizeni véci, vzhledem k tomu, Ze by byl ¢in
projednavan v piipravném fizeni jiz de lege.

V kapitole 5. 7. byl autorkou jiz vznesen navrh ohledné chybé&jiciho
ustanoveni, které by motivovalo soudce ¢i statni zastupce v tom, aby se prioritné
pfiklan€li pro volbu narovndni pifed PZTS. Pokud by bylo naptiklad
zakonodarcem vtéleno do pravniho fadu ustanoveni o piednostni volbé narovnani
pied PZTS v ptipadé zplisobené Skody pachatelem, jisté by byl tento institut
mnohondsobné vice vyuzivan a poskozenému by se dostalo za dostiucinéni.
Zaroven by byl pachatel uhrazenou ¢astkou do jisté miry potrestan, coz plni bez

pochyb 1 vychovny charakter na recidivujici osobnosti.

Poslednim nedostatkem, ktery autorka zdkonu, v souvislosti s narovnanim,
vytyka , je chybéjici lhiita pro dohodu o narovnani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o odklon, tudiz o zkraceni fizeni na co mozna nejkratsi Casovy usek, méla by byt
zakonem stanovena lhiita, kterou by se strany v dobé& jednani fidily. Momentalné
neni nijak omezeno, jak dlouho strany mohou dohodu tvofit. Pokud by se ovSem
nebyly schopny domluvit v rozumné kratké lhite, funkce odklonu pozbyva na
vyznamu. Pro piiklad, pokud by strany vedly dialog bez viditeIné¢ mozné shody po
dobu 2 mésicl,, odklon by pfestal byt mozny a soud by nasledné pokracoval v

béZzném fizeni.
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11. Zavér

Institut narovnani v Ceské republice odklani od trestniho fizeni od roku
1995. Jedna se o tzv. prosty odklon. Jeho vyuziti uz ovSem tak ,prosté* neni. Jen
velmi obtizné by autorka této DP hledala jedno slovo, kterym by tento institut §lo
vystihnout. Slovem ,,prosty* by to ovSem zcela jisté nebylo.

Mnoho zdroj uvadi, Ze se v pfipad€ narovnani jednd o dohodu. Dohodu
dvou stran, mnohdy za ucasti nezaujaté strany tteti. Jiné¢ zdroje, s odkazem na
divodovou zpravu, uvadéji, Zze se jedna dokonce o jakousi dohodu mezi statem
pachatelem. Dle nazoru autorky by narovnani bylo mozné definovat jako osobni
participaci dvou odliS§nych stran, vzdjemné spojenych jednim trestnim fizenim.

Pokud budeme uvazovat ve svétle vefejného zajmu, pak kazdy odklon by
mél spliiovat plnohodnotnou alternativu k odsouzeni, ¢ili uspokojit vetfejnost
stejné ptfiméfenou reakci na trestny Cin, jakoby k odsouzeni doslo.

V ptipad¢€, ze bude véc vyfizena narovnanim, po jeho schvdleni se na
pachatele pohlizi, jako by nebyl nikdy trestan, tudiZz stejné, jakoby nikdy
nespachal zadny delikt. Tomuto privilegiu ovSem piedchazi povinnost splnit
veSkeré podminky, aby tomu tak bylo. Z pohledu autorky se jedna o podminky,
které svou povahou trest odnéti svobody plnohodnotné nahradi a ve své
uzite€nosti vici spolecnosti 1 ndpraveé pachatele mnohonasobné predci.

Podminky pro schvaleni dohody o narovnani jsou stanoveny pfisn¢ a
ucelné. Aby mohlo dojit ke schvaleni narovnani, musi byt splnény vSechny, bez
vyjimky. VétSinu z nich plni pachatel trestného ¢inu a ,,cesta k jejich splnéni“
muze byt pro ného mnohdy zna¢né komplikovand. Pokud nebudeme uvazovat o
odporu s timto institutem obvinénym, piekazku mize tvofit poSkozeny. Pokud
pravé on, stejné, jako pachatel, souhlas s narovnanim neposkytne, pak jsou k
odklonu pomyslné dvefe definitivné zavieny. PoSkozenému zbude pravo domahat
se nahrady Skody zdlouhavym procesem v adheznim fizeni, ovSem pachatel svou
vuli napravit spachany €in jiz ucelné neprojevi.

Spolecnost obecné neni dostateCné srozumena s podstatou institutu. Jejim
primarnim cilem se zpravidla stdva dosahnuti zjevné nepfimétené nahrady Skody,
vedle sekundarni touhy po trestu pro pachatele. Prekazku miize tvofit dale také
rozhodujici organ. Pravé na ném je posoudit, zda narovnadnim véci byl zpisob
vyteSeni dostacujici. Dle statistik si to zfejmé mysli jen velmi malé mnoZzstvi z
nich. Narovnanim se vyftesi sotva 4% vSech véci vitbec. Soudci Okresnich souda v

Plzni argumentuji chybéjici zkusebni lhiitou u institutu narovnani.
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Prave ale ona doba, po kterou se nad pachatelem vykonava dohled, se dle
minéni autorky, jak bylo jiz poukazovéano v priibéhu celé DP, je vedena naptiklad
u PZTS zcela zbyte¢né. Kdyz uvazime, ze se drtiva vétSina pachatelt ve zkuSebni
lhite osvedEi, coz je povazovano samoziejmé za kladné, spolecnosti tim ovSem
nevznika zadny hmotny prospéch a pravdépodobnost recidivy pachateli bez této
doby je stejna, jako s ni. Lze ji tedy povazovat za dal$i mylny meznik zatézujici
justici a pro narovnani zcela nadbyte¢nou.

Novelou trestniho fadu z roku 2012 se z tohoto institutu vytratila
podminka zaplaceni penézité Castky ve€nované obecné prospéSnym ucelim.
Zékonodarci poukazovali na netransparentnost U¢ti a nesnadné rozezndvani
subjektl této kategorie. Dle ndzoru autorky je tento krok uc¢inénym krokem zpét.
Spole¢nost na tuto podminku pohliZela jako na urc¢itou formu trestu pro pachatele,
ktera navic plni dobry skutek. Timto krokem se narovnani vyrazné€ zjednodusilo a
mnoho organizaci pfiSlo o finan¢ni nadéji. Pfipadem z praxe byla v souvislosti s
narovnanim pfipsana na ucet onkologické nemocnice Castka 50.000 K¢&. Jinym
ptipadem bylo 20.000 K¢ odeslanych nejmenované mateiské Skole v Plzni. V
obou zminovanych ptipadech neslo o zanedbatelné castky, které danému subjektu
vyrazné¢ pomohly, a pachatel tim alesponi z pohledu vefejného odcCinil spachany
trestny Cin.

Podstatou této prace a cilem autorky bylo posoudit, zda je narovnani
ucinnym ndstrojem pro pietizenou soudni justici, redukci zbytecné trestanych
drobnych delikti a uspokojovani potieb obéti. Odpovéd’ zni, bezesporu ano.
Narovnani piisobi v mnoha zemich Evropy, jeho formy se nicméné 1igi. V Ceské
republice je pachatel podroben procesnim podminkdm, z nichZ nejcastéjsi
komplikaci je nutnost platby statu. Tato se ovSem shoduje s vétSinou okolnich
zemi. Mnohem vétSim problémem se zda byt souhlas poskozeného, ochota organt
¢innych v trestnim fizeni narovnani viibec navrhnout, pfipadné spoluprace s
obvinénym. Jejich vypofadani autorka navrhovala jiz v ptedchozi kapitole této
prace. Zda se nékdy tyto ndvrhy shodnou se Sirokou vefejnosti, ba dokonce se
zakonodarci, v tuto chvili zistava otazkou otevienou do budoucna. Druhou
otazkou je ovSem nejoptimalnéjsi cesta k pfijeti zmén trestniho fadu. Soucasna
praxe upfednostiiuje jednotlivé samostatné novely, které vzdy upravuji konkrétni
problematiku. Bezesporu je to velmi rychly proces zmén, ktery zasahuje do jiz

uspofadaného celku, trestniho fadu. Nabizi se proto 1 otazka, zda tyto Casté zmény
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dokazi pracovnici orgdnd cinnych v trestnim fizeni vilbec zaznamenat a tim
zmenit své dosavadni ndzory a postupy.

Na zavér snad Ize jen institutu narovnani ptat, aby se pravé v ném cinilo co
mozna nejméné mylnych noveliza¢nich zmén, a aby jeho finalni podoba byla
podobou uc¢innou, v o¢ich laické i odborné vetejnosti uznavanou a v hojné mire

vyuZivanou.

99



12. Resumé

The other day and as recent as yesterday we met with criminal law terms.
One of the many discussed term would be diversion. Often we can learn that this
or that case had been diverted. Thesis, by the author, is concerned of the diversion
that is called the settlement. Diversion was integrated into up-to-date Czech law
more than 18 years ago. Meanwhile it ingratiates fewer supporters than
opponents. Until 1995 petty crimes had been punished in criminal procedure by
the court. This led up to the birth of the idea how to relieve the judiciary and do
not increase the already crowded prison. Furthermore there have been voices,
pointing out the slight chances of the victims within the criminal acts. It is these
thoughts that had given the origin of the alternative punishment along with the
classical. The first alternative punishment or the diversion was the Criminal
Procedure Rules improved in 1993. Came into force on 1.9.1994.

It was subject to conditional suspension of criminal prosecution. Year later there
comes the settlement. From the beginning there were contradictory reactions thet
made the author choose the settlement as a thesis and tried to examine it deeper.

The first part pursues the origin of the settlements at all. It starts by the
historical digression through the international conferences and their documents up
to the development of the concept of the restore judiciary. The author concentrates
on the specification of the term diversion and its function. There are alternatives
that can replace the standard procedure and analyze in detail the fall of retributive
justice and onset of restorative system.

The second part pursues the criminal law in force, mainly focus on the
institute where the settlement takes part. Moreover there has been comparing two
main diversions - the settlement and the conditional suspension of criminal
proceeding.

In connection with the settlement there plays a part the Probation and Mediation
Service. It is dedicated in the 6™ chapter.

Last part pursues the comparison of the Czech legislation that provides for
settlement and its foreign counterpart, more precisely, the neighbor as a Slovakia,
Poland and Germany. These countries are connected by their history and
continental legal system.

Hypothetically it may have seemed that the diversions could be similar to each
other.

Conclusion pursues the settlement in the de lege ferenda form and the
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general summary of the institute of settlement.
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Piilohy

Tabulka - Podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné odlozeni

navrhu na potrestani, odstoupeni od trestniho stihani a odloZeni trestniho stihani

vyfizeno podminénym narovnanim podminénym odstoupenti odlozeni +
zastavenim odlozenim schvaleno

navrhu na narovnani
potrestani

2010 3718 148 1964 52 29

2009 5151 174 2356 134 9

2008 6764 135 1244 143 1

2007 7172 78 1119 146 2

2006 7387 38 663 96 3

2005 6892 53 473 77 0

2004 7930 39 134 87 1

za soucasného narovnani aplikované statnimi zastupitelstvimi (cela CR)

Zdroj:

Nejvyssi

http://portal.justice.cz

statni

zastupitelstvi

CR, zpriva o ¢innosti 2010 —
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Tabulka - Statistika poctu trestnich véci vyfizenych narovnanim v letech 2006 —

2010

Statni zastupitelstvi Soudy
2006 38 168
2007 78 121
2008 148 90
2009 182 87
2010 158 79

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR. Statistick4 ro¢enka kriminality z let 2006 —
2010 a

Statisticky piehled soudnich agend z let 2006 — 2010 [online]. Dostupné dne 2. 3.
2012 na
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145
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