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1. Uvod

Problematika spravného feseni trestani a trestni odpovédnosti mladistvych
je zésadnim a zakladnim prvkem ke zdravému vyvoji celé spolecnosti a to nejen
na uzemi Ceské republiky, ale na celém svété. Jednd se o téma Gasto feSené i na
pude Evropského parlamentu.

Jsem piesvédcena, Ze toho si je védoma nikoli jen vlada jednotlivych stati,
ale 1 kazdy jedinec samostatné. Neni tedy divu, Ze se jedna o ¢asto feSenou otazku
a to jak na medialni, politické, profesni tak i laické trovni. Nazori na dosavadni
upravu je mnoho a kazdy stat se s odpovédnosti a trestinim nezletilci vyrovnal po
svém, mimo lehky spiSe srovnavaci prifez zahrani¢ni Upravou se ve své
diplomové praci vSak budu vénovat predev§im nasi vnitrostatni upravé a to tedy
Gipravé trestni odpovédnosti mladistvych v Ceské republice. K tomuto rozboru mi
budou napomocné platné zakonné tpravy a to predevsim zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
znéni nékterych zdkond (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ktery je v dané
problematice lex specialis viué¢i ostatnim zakonum. Subsidiarné se uZzivaji
predevsim zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zakon €. 141/1961 Sb., zdkon o
trestnim fizeni soudnim, neboli trestni tad, plus dal$i navazujici a souvisejici
zdkony a informace Cerpané z odborné literatury, judikatury, ¢lankd, zdvaznych
pokynil a nékolika dalSich zdroja.

Vzhledem k tomu, Ze tomuto tématu je vénovana zejména v poslednich
letech znacné pozornost je zde dostatecné mnozstvi téchto zdrojl, coz by mohlo
pusobit jako okolnost, kterd ulehCuje zpracovani této prace, nicméné je tieba
poznamenat, Ze na druhou stranu jde také o fakt pfit€zujici, jelikoZ je obtizné
z mnozstvi navzajem vzdy nekorespondujicich informaci vybrat a zpracovat
pouzitelna vychodiska, které ve své praci cituji nebo jimi podkladam své vlastni
poznatky a nazory.

. Kriminalita je normdlni jev, ktery je nutny akceptovat.“* Avsak

V poslednich letech si nelze nev§imnout ristu mnozstvi, ale bohuzel 1 brutality jak

Y MARKS, E. Posileni a organizacni struktura probacni a mediacni sluzby. Devét tezi k FeSeni
kriminality. Praha: Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Piiloha ¢. 1 ¢asopisu Ceské vézefistvi. 1999.
1/1999, s. 28



provinéni mladistvych tak i ¢ind jinak trestnych a to u déti, coz je v podstaté
hlavnim divodem mé volby tohoto téma. Vefejnost se dovolavad po piisnéjsi
represi a média tuto kolizni situaci jen umocnuji. Nelze vSak tvrdit, ze by
spolecnost touzila po tak radikalnich feSenich, které by odbouravali nyné&jsi
podstatu trestani mladistvych, ktera vychazi predev§im ze snahy zacClenit nezletilé
provinilce zpét do spoleCenskych vztahi s co moznd nejmenSim poskozenim
jejich fadného vyvoje. Nynéjsi pojeti vymezené zakonem stavi na tzv. restorativni
justici, jejiz vyznam spocivd v obnovovani poskozenych socidlnich vztazich a
k co nejefektivnéjsi integraci mladistvych pachateld zpét do spolec¢nosti. Dale je
také kladen diiraz na navraceni v predesly stav, ¢imz je mysleno jisté, alespon
¢aste¢né odskodnéni obéti protipravni ¢innosti a tim urovnani narusenych vztaht
mezi nezletilym pachatelem a obéti.

Tuto problematiku jako celek budu feSit jiz v prvni ¢asti své diplomové
prace, ve které se trestni Cinnost mladeze pokusim nastinit jako stézejni téma
prace. V této tivodni kapitole také objasnim nekteré pojmy, které se celou praci
prolinaji a jsou zasadnim zékladem pro snazsi porozumeéni dalSimu textu.

Nésledujici ¢ast - trestni odpovédnost mladistvych, kterou jsem m¢éla
V osnové puvodné zakomponovanou hned v zacatcich této prace, jsem ze
systematickych divodi vyradila a je podrobné rozebrana v dalSich kapitolach,
tudiz toto téma jako samostatny bod bylo ptebyte¢né a dochazelo by k opakovani
se, CemuZ se budu snaZit vyvarovat.

Historicky prib¢h feseni stézejni problematiky mé diplomové prace délim
do logicky odstupiiovanych ¢asovych oblasti - od dob nejstarSich do soucasnosti.
Také se alespont Castecné pokusim nastinit vyvoj Uprav feSeni a postoje vici
kriminalit¢ mladistvych pachatelli. Jde o nezbytny prvek, bez kterého nelze
navazat na nyn¢jsi Upravu a ackoli jde o téma znaéné rozsahlé, vynasnazim se
vystihnout v jednotlivych  obdobich  stéZejni  poznatky, které byly
V inkriminovaném obdobi vid¢imi, a tudiz se odrazeji i v soucasnych postojich.
Vic¢i kriminalit¢ mladeze jsou v podstaté v pribchu dé&jin uplathovany dle
Mucchelliho dva modely ptistupu:

e Model ochrany - kriminalita je vysvétlovana nedostatky
v socializaci jedince a justice mé& poskytovat prostiedky na

dodate¢nou socializaci takového jedince.



e Model druhy — mladistvy je rebel, ktery se sam rozhodl pro
Kriminalni jednani a je nutno ho zastavit v jeho konani a drzet do
doby, nez se zméni.

Tyto pristupy se podle n¢ho navzijem prostiidavaji ve vid¢im postaveni
V navaznosti na probihajici spoleCenské Zmény.2 Je smutnym jevem, ze i Mgr.
Michal Riha ve své studii ddle poznamenéava, Ze sou¢asny stav ma spise tendence
Klonit se k druhé variante.

Dale se v praci vénuji platné pravni upravé, a proto se jest¢ pred jejim
samostatnym rozborem okrajové zminuji o zékonu ¢. 40/2009 Sb., jeho
subsidiarni pouziti a také o dalSich zakonech na které zakon ¢. 218/2003.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
0 znéni nekterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) odkazuje.
Tento zédkon sam o sobé je poté definovéan, véetn¢ diivodl a zplsobu piijeti. Jeho
obsah je pak jako stéZejni téma prace probirdn v jednotlivych kapitolach, coz je
zavrseno polemikou na téma zhodnoceni platné pravni Gpravy a jakymi zménami
by bylo vhodné se do budoucna zabyvat.

V zavéru prace je shrnut prehled obsahu prace a jeji zavérna stanoviska.
Zavér je nasledovné sumarizovano do anglického resumé, dle pozadavki na tuto
praci, ale pfedev§im pro dostupnost jejitho obsahu pfipadnym cesky nemluvicim

étenaram.

2 RIHA, M. K pficindm a podminkdm kriminality mladeze. Trestni pravo. Odborny Casopis pro
trestni pravo a obory souvisejici. 2007. ¢. 07-08/2007, s. 23
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2. Problematika kriminality mladeze

JUDr. Ivana Zoubkova v tivodu své knihy Kontrola kriminality mladeze,
ktera byla vydana vice nez pted deseti lety, vystihuje bohuzel i dnesni aktualni
d¢j. ,,Problematika kriminality mladeze je jednim z nejzavaznéjsich spolecenskych
problémii soucasnosti. Podle aktudlné provadenych priizkumii verejného mineni
patii kriminality mladeze mezi hlavni ukazatele, které obcany znepokojuji. “3

A vzhledem k tomu by bylo na misté se nad touto problematikou vice
pozastavit a pokusit se o dobrani se k podstaté pretrvavani tohoto fenoménu, ale i
dojit k racionalnimu zévéru jak by bylo mozné vyhnout se tomu, aby se za dalSich
deset let tato definice jiz nedala uplatnit a zistala jiz jen historii v odborné
literatute a statistikach. Jadro opakovani se téchto jevi, spatfuji predevsim ve
spoleCenském pristupu k problematice kriminality mladeze, ¢imz se ztotoznuji
s nazorem PhDr. Aleny MareSové, kterd mé zaujala svou poznamkou v odborném
¢lanku, kde vystizné¢ poznamenéva, ze chovani mladeze se pfedevsim odrdzi v
pusobeni spole¢nosti jako celku na ni, v uz$im slova smyslu pak ptisobeni rodict
a dalSich dospélych osob formujicich mladez socidlnimi vztahy a tlaky, at
pozitivné ¢i negativné, védomé ¢i nevédomé, ptimo ¢i zprostiedkované. ,, AvSak
V soucasném spolecenskem klimatu mi uvédomeni si takovych souvislosti velmi
casto chybi. Mladez je vykreslovana spise jako samostatna skupina, ktera nam
byla ,,nadeélena“, s niz musime néco udélat, protoze je z nepochopitelnych ditvodii
problémova.

Je nezbytné zprvu vymezit zédkladni pojmy, které se této problematiky
tykaji a jsou jiz sami o sob& do zna¢né miry rozborem. Tyto vychozi pojmy
ziskavaly postupem casu mnoho podob, avSak historicky rozbor ponechim
kapitole nasledujici a nyni se budu vénovat aktudln¢ platnym definicim, které
nalézame ptedevSim v § 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery bude

také v nasledujicich kapitolach podrobnéji rozebran.

3 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. 1. vydani. Dobra Voda : Ale§ Cen&k, 2002. s. 5
* MARESOVA, A. Kriminalita mlddeze. Trestni pravo. Odborny &asopis pro trestni pravo a obory
souvisejici. 2005. ¢. 4/2005, s. 14



2.1. Pojem dité, mladistvi, nezletily, osoba blizka véku
mladistvého a mladeZ v pravni terminologii

Pojem dité a mladistvi spadaji pod spole¢né oznaceni - mladez. Pojem dité
je na mezinarodni urovni definovan odlisné¢ nez v naSem vnitrostatnim pojeti a to
napf. v €. 1 Umluvy o pravech ditéte® jako kazda lidska bytost mladsi 18 let,
pokud dle vnitrostatniho pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive, tuto definici nachazime 1 v § 126 TRZ. Zakon o soudnictvi ve
veécech mladeze vSak stanovi, ze ditétem je osoba mladsi patnacti let, tedy takova
osoba, ktera v dob¢ spachani Cinu jinak trestného jesté nedovrSila patnacty rok
véku, coz znamena, ze ditétem tato definice uznava osobu jest¢ v den jejich
patnactych narozenin, nebot’ patnacty rok véku je dovrSen az uplynutim dvacété
ctvrté hodiny takového dne. Détem mladSim patnacti let, které se dopusti ¢inu
jinak trestného, I1ze za podminek uvedenych v § 89 odst. 2 a § 93 ZSVM ulozit
nékteré opatfeni potiebné k jeho napravé v obanskopravnim fizeni vedeném dle
§ 89 az § 96 ZSVM.® Dit& mladsi patnacti let neni trestné odpovédné.

Mladistvym je pak minéna takova osoba, kterd se pohybuje ve vékovém
rozmezi od 15 — 18 let, ktery ma na rozdil od dospélého sniZzenou trestni
odpovédnost. ‘Za mladistvého je moZno povaZovat pachatele aZz dnem
nasledujicim po dni, kdy pachatel dovrsil patnactého roku véku a do dne jeho
osmndctych narozenin.

Do osmnacti let je tedy pachatel nezletily a zletilosti mize diive nabyt
pouze za taxativné splnénych podminek vychazejicich z obCanského zikona a
zakona o rodin¢ (naptiklad uzavienim snatku). Takova osoba se v trestnim pravu
posuzuje jako mladistva s n€kterymi procesnimi vyjimkami jako napf. ustanoveni
o zakonném zastupci, ktery zpovahy véci muze vystupovat v fizeni proti

mladistvému jen u nezletilého mladistvého.®

® Rezoluce OSN 44/25, piijatd 20.11. 1989
® PADRNOS, J., SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K., STEFANCOVA, D., STEFFEL, R. a J.
ZEZULOVA. Pravni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0., 2004.
s. 59
"MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha: Portal s. r. 0., 2003. s.
317
8 SAMAL, P., VALKOVA, H., HRUSAKOVA, M., SOTOLAR, A. a M. SAMALOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze: Komentdr. 3. vyd. Praha: CH. Beck, 2011. s. 10
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Trestni pravo pojmu nezletily neuzivd, ale nalézame ho napiiklad
vV policejni praxi. Zletilost je pojmem obcanskopravnim, ktery vyjadiuje
zpusobilost fyzické osoby k pravnim ukontiim.

Osoba blizka véku mladistvého nahrazuje institut mladych dospélych,
aackoliv se uziva v trestnim zakoné, Tak tento termin neni nijak vékové
vymezen. Za takovou osobu je Vv soudni praxi povazovana pievazné osoba
nalézajici se ve veékovém rozmezi, které piili§ neptekracuje 18. rok véku, pficemz
se jako max. hranice v piipadé téchto osob uvadi 21. rok Zivota.? Pachatel, ktery
spachal trestny ¢in v tomto v€ku ma narok na uziti institutu poleh¢ujici okolnosti
a aby se na fizeni vii¢i nému uzilo fakultativné i zvlastnich zpisobt fizeni proti
mladistvému.

MladeZi se pak vpravni terminologii rozumi souhrn vSech vySe
vyjmenovanych osob. Jde o vyraz pouzivany v souladu S mezinarodnimi
dokumenty pro mladé lidi do doby dovrseni 18. roku a bez vymezeni dolni

hranice véku.

2.2. VEk a pricetnost

Zakon vychazi z ptredpokladu, Ze trestné ¢iny mohou spachat a tudiz za n¢
byt trestany jen takové osoby, které jsou schopny nést disledky svého
protipravniho jedndni. Jednd se tedy o osoby, které k tomu maji vékové a dalsi
predpoklady. Pachatelem trestného ¢inu mize byt tedy jen osoba, kterd je socialné
1 biologicky dostatecné vyspé€la, aby byla schopna dostatecné rozpoznat jednak
protipravnost svého ¢inu a také aby byla schopna v dobé spachani ¢inu ovladat
své jednani.

Vék patii mezi pojmové znaky trestnych ¢inli, které jsou uvedeny
v zékong, jednd se tedy o formalni znak trestného &inu.'® Détstvi a dospivani jako
védomé chépand, urcitd v€kem ohranicend Zivotni faze, ktera se vyznacuje fadou
specifik viici obdobi dospélosti, byla poprvé zaznamenéana v oboru trestniho prava

az v 19. stoleti ackoli s v€ékem operuji 1 daleko starSi pravni kodexy (napf.

o NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 1., Obecnd édst. 6., pieprac. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. s. 205

0 SPUNDOVA, J. a kol. Problémy trestniho postihu mladistvych. Sbornik prispéviii k aktudlnim
otdazkam trestniho prava. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. s. 15
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Freiburgské trestni pravo z 12. st., utrpné soudni pravo Karla V., ptfipady
ze Zirichu z 15. a 16. st., Teresiansky trestni kodex z r. 1769), jednotné chapané a
casove ohrani¢ené obdobi nedospélosti v nich vSak jesté schazelo. Teprve koncem
19. stoleti dochdzi k zasadnimu obratu v chidpani mladi jako urcit¢ formy
patologie.**

Z pohledu trestniho prava je klicovy matrikovy vék a to tedy vek pocitany
od data narozeni, ktery je uveden v matrice. Jak je jiz vySe zminéno, v nasem
trestnim pravu aktualné platnym, je mladistvy trestné odpoveédny od 15. let véku.
To je podminéno i1 dosazenim urCité miry mravni a rozumové vyspélosti. Coz
znamena, ze mladistvy je trestn¢ odpovédny tehdy, pokud dosahl takového stupné
vyvoje po strance intelektudlni (schopnost rozpoznavaci) a po strdnce mravni
(schopnost urcovaci), jaky je obvykly u jeho vrstevnikli, aby mu bylo umoznéno
rozpoznat protipravnost svého jednani a podle toho své jednani usmérnit.*?

Piicetnost neni v ZSVM ani v trestnim zakon¢ vyslovné stanovena, ale v §
26 TRZ nalézdme jeji negativni vymezeni, nalézdme zde tedy definici
nepficetnosti ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovlddat své jednani, neni za tento cin trestné
odpovédny “. ** Podminéna piidetnost u mladistvého pachatele je stanovena v § 5
ZSVM. Vyvstava zde ohledn¢ toho mnozstvi otazek, a to jestli stanovena
kritéria ZSVM jsou samostatnym diivodem pro vylouceni trestni odpovédnosti
mladistvého, leZici mimo pravni upravu nepfic¢etnosti, nebo zda se jedna jen o
zvlastni piipad nepficetnosti rozsifujici obecnou upravu dle TRZ. Podle nazoru
JUDr. Vanduchové a JUDr. Samala ZSVM upravuje zvlastni piipad nepiicetnosti
nikoli jiny divod vyludujici trestni odpovédnost.* Pokud neni u mladistvého

vyvinuta podminéna pficetnost, pak neni odpovédny, stejné jako u ditéte jelikoz

1 VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zdkonoddrstvi nad mladei v historické a srovndvact
perspektivé. 1. vyd. Praha: Leges, 1992. s. 11

2 VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J., DIBLIKOVA, D. a §. BLATNIKOVA. Mlidez

Vv kriminologické perspektivé. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. s.
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¥ SUBRT, M. Nékolik pozndmek k nékterym hmotné a procesné pravnim ustanovenim zédkona o
soudnictvi ve vécech mlddeze. Trestni pravo. Odborny casopis pro trestni pravo a obory

souvisejici. 2008, €. 2/2008, s. 23



zékon vyslovné stanovi, Ze pachatelem provinéni muze byt jen fyzickd osoba,
kterd nejen dovrsila patnacty rok veku, ale také musi byt pficetnd a rozumovée a
mravné¢ vyspéld. Divody vylucujici deliktni zptsobilost jsou u mladistvych
dvojiho charakteru a to kritéria biologicka a kritéria psychologicka.

Biologicka kriteria jsou dusevni poruchy, které z psychiatrického hlediska
lze oznacit jako zietelnou odchylku od bézné normy, tudiz od takového stavu
zdravi, kterym se rozumi stav Uplné duSevni a socialni pohody (legalni definice
dusevni poruchy nalézame v §123 ,, dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni
poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha veédomi, mentalni
retardace, tézka a socialni porucha osobnosti nebo jind dusevni nebo sexualni
odchylka“*®). Dusevni porucha mizZe byt ziskana nebo vrozena, dale rozeznavame
trvalou, dlouhotrvajici nebo prechodnou, kterd muze trvat i jen nékolik vtefin.
Dusevni porucha muize byt zavinéna duSevni nemoci, jinou nemoci nebo také
uzivanim navykovych latek. Trestni pravo nezkouma dusevni poruchu samu o
sob¢, zkouma pricnou souvislost mezi momentdlni neschopnosti pachatele
rozpoznat protipravnost ¢inu, ¢i neschopnosti ovlddnout své jednéani, coz musi
Z duSevni poruchy pfimo vychazet.

Kriteria psychologicka spocivaji v nedostatku schopnosti rozumové
(rozpoznavaci) nebo schopnosti ovladaci (uréovaci), pro vylouceni deliktni
zpusobilosti staci alternativné naplnit jednu z téchto moznosti, musi byt vSak
disledkem duSevni poruchy a mezi duSevni poruchou a ztratou alesponl jedné
zZ téchto schopnosti musi byt pfi€na souvislost.

Dusevni porucha a nedostatek rozpoznavaci nebo urCovaci schopnosti
musi byt korespondovat s dobou spachdni trestného cinu. DuSevni porucha
vyvolavajici nedostatkem schopnosti rozpoznavaci a ovladaci pfed cinem je

irelevantni.®

158 123 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
16 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze s poznamkami a
judikaturou. 1. vyd. Praha: Linde, 2004. s 13



2.3. Provinéni a ¢in jinak trestny

Protipravni Ciny mladeZe jsou terminologicky oznacovany jako
- provinéni (u mladistvych)
- Cin jinak trestny (u déti).

Provinéni je trestny Cin, ktery spachal mladistvy. Tento pojem se objevuje
jiz v pravni upraveé za prvni republiky. OdlisSnost oznaceni od terminologie pro
dospélé ma samoziejm¢é své vyznamy a to predevSim ve snaze umoznéni
pachatelim mladistvym co nejméné poznamenany navrat do spoleCnosti a
zabranit tomu, aby v budoucnu péchali dals$i trestnou ¢innost. Pojem zdiraziuje,
ze se ze spoleCenského hlediska nejedna o tak zavazny prohtesek, jakym je trestny
¢in, a ze ,,0s0ba spachala takovy cin ve véku, kdy nebyl zcela ukoncen jeji socialni
a psychicky vyvoj. Zda se, ze je mozné se tak vyhnout nezadouci zpétné reakci
spolecnosti, predejit spolecenskému odsouzeni pachatele a castecné zabranit
moznosti recidivy antisocidlniho chovdni.“'" Jednotlivé trestné &iny nazyvané
U mladistvych provinéni jsou stanoveny v trestnim zakong¢.

Cin jinak trestny je takovy &in, ktery by byl za jinych okolnosti trestnym
¢inem. V teorii jsou rozliSovany dva typy:

e Pro spole¢nost nebezpecny c¢in, ktery napliuje znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, ale z diivodi nedostatku véku pachatele,
pticetnosti, nebo relevantni pficetnosti neni trestnym ¢inem.

e Cin pachatele trestné odpovédného, ktery nenaplituje zdkonem
pozadovany stupen nebezpe€nosti pro spolecnost, véetné takového,
jenZ neni viibec spolecensky nebezpecny.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe pfi uZivani pojmu ,,Cin jinak trestny* tim
mini jen prvni z téchto dvou definici. Cinem jinak trestnym je zde tedy primarné
minéno protipravni jednani pachatele, ktery nepiekrocil patnacty rok svého véku
nebo mladistvi, ktery pro nedostatek rozumové a mravni vyspélosti neni za ¢in
trestné odpovédny. Jelikoz dité mladsi 15 let neni trestné odpovédné, uklada se za
¢in jinak trestny opatfeni potfebna k jeho néapraveé. Tato problematika bude

podrobnéji rozebrana v nésledujicich kapitolach.

" SPUNDOVA, J. a kol. Problémy trestniho postihu mladistvych. Sbornik prispéviii k aktudlnim

otazkdam trestniho prdva. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. s 17-18
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2.4. Znaky kriminality mladeze

Pro trestnou ¢innost mladeze je charakteristické, ze cil jejich kriminality
nesleduje obdobné zaméry jako u dospélych. Jedna se piedevsim o jakysi projev
vzdoru vuci autoritam. Vyraznym znakem je zde vysokd mira latentni kriminality,
coz jsou protipravni ¢iny, které bud’ nebyly zjiStény, nebo nebyly oznameny.
Nemalo kdy se totiz jedna o bagatelni delikty, které nejsou odhaleny. Roli zde
hraje také jista tolerance spoleCnosti vici mladezi a jejich prohfescich. Jednani
jsou ¢asto povazovana za détskou neznalost nebo mladickou nerozvaznost.

Charakteristickym znakem kriminality mladeze je tedy piredevsim
nedostatecn¢ naplanovana piiprava protipravniho cCinu, vétSinou je pachana
zivelné pod vlivem momentalni situace, alkoholu ¢i jinych navykovych latek,
Castéj$i vyskyt pachani trestné cinnosti ve skupindch a nedomysSlend volba
vhodnych nastroji. Také se lze Casto setkat se zanechavanim cetnych dikazi a
extrémnich Skod na vécech, které byly jen vedlejSim pfedmétem trestné ¢innosti.
Vybér objektu, jde-li o krddez je urCovan odlisSnymi hodnotovymi z4jmy nez u
dospélych pachateli. Mladi pachatelé odcizuji predevsim takové predméty, které
se jim libi nebo hodi, jedna se predev§im o elektroniku, automobily, obleceni,
alkohol a tabakové vyrobky.

Dle statistik za posledni rok se u mladdeZe objevuje predevsim dopousténi
se loupeze, Uimyslné ublizeni na zdravi, vyhrozovéani, pohlavni zneuzivani,
kradeze a vloupani (do obchodii, rodinnych domi, restauraci, hostinct a ostatnich
objektl), kradeze (kapesni, na osobach, v bytech, na pracovistich, motorovych
vozidel), poskozovani cizi véci, vytrznictvi (sprejerstvi aj.), nedovolena vyroba a
distribuce psychotropnich latek a jedi pro jiné, mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti atd.'® Neobvykle vysoky podil mladistvych pachatelii na tak vynosném
odvétvi jakou je ,,krimindlni primysl® — kradez automobill a véci z automobild,
je podnicen spolupraci mladistvych s dospélymi pachateli a gangy dospélych

pachateld, jelikoz je zfejmé, Ze sloZitosti s odbytem kradeného vozu, jeho tschovy

'8 policie.cz [online]. Statistické vykazy kriminality za rok 2012, Policejni prezidium. [citovano
16. tinora 2003]. Dostupné z <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-
rok-2012.aspx>
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a piipadné demontaze nemize byt zcela v silach mladeze.* Oproti tomu pachatelé
mezi détmi do patnacti let se vyznacuji pfedev§im protipravni ¢innosti v oblasti
drobnych kradezi, vloupavani do nebytovych prostorti, poskozovani cizi véci aj.

Tato protipravni ¢innost ¢asto vychazi z motivace ziskat urcité postaveni
ve skupiné svych vrstevniki, zviditelnéni se, vzdor vici autoritativnim pravidltim,
které spattfuji v ptikaznim svété dospélych. Také lze zaznamenat nékolikanasobné
vys$si kriminalitu mladistvych chlapct oproti divkam. Dévcata se trestné ¢innosti
dopoustéji mnohem méné a méné Casto za pouziti nasili. Pachaji predevSim
podvody, kradeze a kriminalitu ve spojeni s drogami a pros‘[ituci.20 MozZnych
vysvétleni rozdilné miry delikvence mezi chlapci a divkami je hned nékolik, roli
zde hraje teorie biologickd, ktera tento jev povazuje za dusledek pfirozenych
neurologickych ¢i hormonalnich rozdili, které se odrdZeji v nasilném chovani
mladeZze. Socialni védci hledaji divody také v rozdilné socializaci, u€eni se
odlisngm generovym rolim* a odlisnym hodnotam, které mohou mit podnéty i
Vv rozdilném piistupu rodict k vychové divek a chlapct, pro divky je totiz obvykla
vy$si kontrola a dohled nez u chlapci.?

Pro delikvenci mladezZe je obdobny tzv. epizodicky charakter, protipravni
chovani se poji predev§im s obdobim dospivani a S tim spojenymi psychickymi a
socialnimi rozpolcenimi mladé osoby. Toto obdobi socializace spociva
V interiorizaci (zvnitinéni urcitych socidlnich norem, postoji, hodnot, nazoru,
sloZitych kulturnich navyku a dal$ich specifik) a exteriorizaci (osvojeni si urcitych
forem chovani, kterymi c¢lovék projevuje své postoje, hodnoty, nézory a to
zpusobem adekvatnim urcité situaci a prostfedi).Z?’ Je statisticky dokézano ustaleni

této kolize ve v€ku 20-25 let, kdy je proces socializace dokoncen.

Y MARESOVA, A. T) rendy kriminality mladeze. Trestni pravo. Odborny Casopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. 1999. ¢. 11/99, s. 16-17

2 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002. s. 20

2! Soubor urgitych pravidel (vétsinou nepsanych, neformélnich), které predpisuji uréité typy
chovani pouze zenam a jiné pouze muzim.

2 PODANA, Z., BURIANEK, J., CIESLEROVA, V., MATUSOVA P. a J. LHOTOVA. Ceskd
mldadez v perspektive delikvence. Vysledky mezindarodniho vyzkumu ISRD-2. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovi v Praze. 2007. s. 17

2 MINHOVA, I., P. PRUNER. Kapitoly ze socidlni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Dobra
voda: Ales Cengk. 1998. 5. 36
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Delikvence mladeZe z etnickych mensin je v Ceské republice obvykle
Ctyfndsobné vys$i nez kriminalita minority. Kriminalita romské mladeze ve
srovnani s kriminalitou mladdeze majoritni spole¢nosti se odhaduje na
n¢kolikanasobek. Vychovné tstavy pro mladez jsou obsazeny z velké vétSiny
mladymi Romy.24 Vysoké procentudlni zastoupeni romské mladeze je varujici,
nebot’ drobnych kradezi se dopoustéji predevSim z podnéti svych vlastnich
rodinnych piislusnikt, ktefi vyuzivaji toho, ze jsou déti trestné¢ neodpovédné.
Smutnym faktem vSak zdstava, ze vic nez polovina z nich v pachani trestné
¢innosti pokracuje ve veéku mladistvém 1 dosp€lém, a to pfevazné ve spojeni
S nartstem spolecenské nebezpecnosti jejich protipravni ¢innosti. Diivody pro
vyssi delikvenci mladeze z etnickych mensin je mozné spatfovat v souvislostech
s mnoha odliSnostmi od majoritni spolecnosti, vedle které Ziji. Jde napiiklad o
rozdilnou kulturu, hodnoty, bé&zny zplsob ZzZivota, niz8i vzd¢lani, Castéjsi
nezamé&stnanost a chudoba. Dal§i zdroj je mozno spatiovat v socidlnich a
kulturnich faktorech, které jsou do znacné miry zplsobeny izolaci od majoritni
spole€nosti (dichotomie vlastnich postojii se pak pohybuje mezi identifikaci se

staitem, v némz Zziji, a sou€asn¢ s urcitou distanci od tohoto statu a jeho majoritni

spolenosti®).

2.5. Pri¢iny kriminality mladeze

Zatimco badani snaZici se o objasnéni pfi¢in kriminality dospélych se
datujyi uz od konce minulého stoleti, vyzkumy zamétfené¢ pfimo na kriminalni
¢innost mladeZe jsou v poméru k tomu Vv podstaté Cerstvé. S takovymi vyzkumy
bylo ve svété zapocato az po druhé svétové valce. Jsou zaméfovany na faktory
dvojiho druhu a to na faktory expogenni, existujici ve vné pachatele a faktory
endogenni, spojené¢ piimo s osobou pachatele, vézici v pachateli. Priciny
kriminality mladeze jsou tedy spatfovany v hned nékolika faktorech z oblasti
biologické, psychologické, medicinské a fyziologické.?® Jako jedny z hlavnich

bych uvedla tyto: dédicnost, télesnd a psychickéd konstituce, etnicka piislusnost,

2 RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak. Praha: Portal s. r. 0., 1998. s 58

2 SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismu. Multikulturni vichova v praxi. 2. vyd. Praha:
Portal s. r. 0., 2008. s. 90

% SUCHY, O., SVANCAR, Z. Mldde? a kriminalita. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1972.s. 7
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psychické dispozice, pohlavi a dale také socialni pfedpoklady, coz mohou byt vliv
rodiny, skoly, spole¢nosti, ve kterych se mladistvi sdruzuje, zaméstnani, zajmy a
konicky. Ani jeden ztéchto faktorti se vétSinou neuplatiiuje samostatné. Ke
kriminalit¢ mladeze vede vétSinou propojeni nekolika nevhodnych faktort
dohromadly.

Tendence ¢i sklon k jednani piekracujici socidlni normy muize vychazet
také z individudlnich dispozic, kuptikladu z riznych potieb, tezi, a také zejména
ze schopnosti tyto podnéty zvladat a adekvatné regulovat. Obecnd teorie
kriminality Hirschiho a Gottfredsona (1990) klade diraz pravé piedev§im na
sebekontrolu chovani, ve které spatiuje sté¢zejni vychodiska pro nésledné vnéjsi
projevy. Jeji nedostatek usnadnuje pfistup krizikovému a delikventnimu
chovani.?’

Z mnoha Setfeni, kterymi byly hledany rizikové faktory umozilujici
predvidatelnost budouciho kriminalniho chovani mladistvych jedinct a snaha o
vytipovani takové osoby ¢i skupiny osob s takovymi faktory v anamnéze, tak aby
bylo mozno na nich uplatiiovat preventivni protikrimindlni aktivity, jednoznacné
vyplyva nékolik zakladnich faktor. Jednd se zejména o problémové rodinné
prostifedi, vnémz se vyskytovala ¢i vyskytuje nésilnd kriminalita, opakované
tyrani ditéte v rodiné nebo nejbliz§im socidlnim okoli, zévislost na navykovych
latkach €1 hracich automatech, dit€¢ ma problémy ve Skole s kazni, projevuje se
agresivné jak vici lidem, tak i1 zvifatim a svym ¢i cizim vécem, pouZiva pohriizky
nasilim, dale ze mladistvi byl vySetfovan psychiatrem pro poruchy chovani,
neurologické a jiné potize, Ze je Ci bylo ¢lenem gangu, nebo jiné skupiny, mezi
jejiz aktivity patfi i nasilné chovani. Do této skupiny lze fadit také fakt, Ze dité
bylo jiz diive zadrZeno pro trestnou ¢innost nebo bylo zjisténo, ze pouziva zbrané

. i 2
jako obrany &i utoény nastroj.”®

" PODANA, Z., BURIANEK, J., CIESLEROVA, V., MATUSOVA P. a J. LHOTOVA. Ceskd
mldadez v perspektive delikvence. Vysledky mezindarodniho vyzkumu ISRD-2. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovi v Praze, 2007. s. 55
% MARESOVA, A. Trendy kriminality mlddeze. Trestni pravo. Odborny &asopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. 1999. €. 9/99, s. 18
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3. Vyvoj soudnictvi a zakonodarstvi v oblasti kriminality
mladeze

Trestni pravo jako celek se Casto oznacuje jako historicky nejstarsi obor
prava. Velmi zdhy se poznalo, ze se nelze proti Gtokiim branit jen fyzickou
sebeobranou a ze je zde zapotiebi téz organizovana/spolecenska obrana a ukladani
ujmy vetejnou moci, coz vyzadovalo pravni l'lpravu.29 Ne vzdy byla aprava pro
mladistvé pachatele odd€lena ¢i jinak specifikovana od tpravy pro dospélé.
V dobé¢ starovéku se nedospélcim ukladali ve vétsing zemi totozné tresty a bylo
na n¢ pohlizeno stejné jako na dospélé pachatele. Dalo by se dokonce zaznamenat
jité znevyhodinovani, jelikoz nedospély jedinec byl bran jako ne zcela rovnocenny
¢len spolecnosti - vzhledem ke své télesné a duSevni nevyvinutosti nebyl
dostate¢né uziteCnym ¢lankem pro tuto spolecnost a tresty tomu ¢asto odpovidali
svou neadekvatnosti a krutosti.

Delikventni deéti a mladistvi zaujimali mezi pachateli takové misto, jaké
odpovidalo historickym, socialnim a ekonomickym podminkam a mordlnim
imperativim  konkrétni  doby. Vtomto historicko-kulturnim  ramci  byly
vysvétlovany priciny jejich delikventniho chovani, provadéna neformalni socialni
kontrola, organizovana justice. 30

Cechy, Morava a Slezsko rozsahlé obdobi absolutné postradali jednotnou
kodifikaci trestniho prava. Uprava se odvozovala od doméciho prava obyéejového a
zemského prava obycejového. V ceskych zemich vedle domaciho prava obycejového

platilo pravo cirkevni, manské, dvorské, méstské, vesnické a fada dalSich cizich prav.

3.1. Vyvoj od pocatku trestniho zakonodarstvi nad mladezi na

nasem uzemi

Soudy se vékovou hranici pachatelll za¢inaji zaobirat az ve sttedovéku a to
ne prfili§ jasn€ vymezenymi pojmi dospély a nedospély. Télesnd dospélost se
urcovala na zaklad¢ ufedniho ohledani, je zde tedy prozatim absence jasné¢ dané

vékové hranice, coz v Ceskych zemich pietrvavalo az do konce 16. stoleti. Na

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a M. VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho
prava. 1. vyd. Praha: Novatrix s. r. 0., 2009. s. 13
%0 VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zakonodarstvi nad mlddezi v historické a srovndvaci
perspektive. 1. vyd. Praha: Leges, 1992.s. 7
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Moravé se, ale zalind objevovat jiz v 15. stoleti, neni vSak pro vSechny
letech se 1isi podle prislusnosti ke spolecenskému stavu a zohlednuje se zde také
pohlavi pachatele. Upravu ztohoto obdobi nalézdme v Knize Tovadovské a
Drnovské, ktera stanovi déleni vékové hranice takto:

e Pacholik pansky - 16 let

e Zemansky pacholik — 17 let

e Selsky pacholik — 18 let

e Dévecka Slechticna — 14 let

e Zemanska dévecka - 15 let

e Selské dévecka — 16 let®

Sjednocovani trestndpravnich piedpisti za¢alo na uzemi Cech - Obnovenym
ziizenim zemskym zr. 1627 a na Moravé z r. 1628. V Obnoveném ziizeni zemském
nebyla stanovena zvlastni pravni Giprava trestni odpovédnosti nedospé€lych pachateld,
avsak byla vyslovn¢ uznana podpurna platnost Koldinovych méstskych prav, které jiz
jednoznacéné zakotvovali zasadu upfednostiovani pokuty pied trestem u nedospélct a
stanovil : ,, Vsak clovek, let dospélych nedojda, jestli Zeby koho z umysla zabil aneb
jaké jiné neslechetnosti se dopustil: tehdy vedle zasluhy sve a velikosti skutku,
kteréhoz se docinil, téz také vedle spravedlivého priseznych uvazZeni pokutou
spravedlivou ztrestan bud.* Prohla§enim Koldinovych méstskych prav za podplrny
pramen otevielo cestu k unifika¢nim snaham, které vyustily v oboru trestniho prava
roku 1707 Hrdelnim ¥adem cisate Josefa 1., ktery byl platny na uzemi Cech, Moravy i
Slezska.*

Hrdelni tad cisafe Josefa I. (Constitutio criminalis Josephina) obsahoval
procesni pravo a vychazel zhrdelniho fadu cisafe Karla V. zroku 1532 tzv.
Constitutio Criminalis Carolina, ktery byl povazovan za zaklad stfedovekych
trestnich zakonikt. Tzv. Josephina uznava mladi pachatelovo za jednu z polehcujicich
okolnosti. Zmirnéni trestu ke vzhledu véku pachatele je stanoveno, ze pachatel je
mlady a proto rozumu nedostate¢ného, kdyz chlapec jesté nedoséhl véku 18 a divka

15 let.

31 CADA, F. Kniha Tovacovska — zéklady jejiho textu. Studie o rukopisech, 1970, s. 34
82 7EZULOVA, J. Trestni zakonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
s. 14-15.
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Roku 1768 je vydan hrdelni fad cisafovny Marie Terezie ( Constitutio
criminalis Theresiana). Jednd se o prvni spoleény Rakousky hrdelni tad, ktery
stanovy ve svém Cl. 11, § 6 postup pii fizeni nad nedospélymi pachateli. Meznikem se
stava 16. rok zivota, pred kterym se jedna o v€k mladistvého a tudiz okolnost
polehcujici, coz mélo za nasledek predevSim zmirnéni trestu. Theresiana ale predné
zaujimd prvenstvi v trestnim pravu pro mladistvé kategorizaci pachatele podle veku
pro ucely jejich trestni odpovédnosti, které rozlisuje do tii obdobi:

e Détstvi — do 7 let neni pachatel trestné odpovédny (infantes a impubers
infantiae proximi — déti a nedospélci bliz§i sedmému roku), trestni
odpovédnost je vyloucena. Tresty mohou byt pouze télesné a umérné a to ze
strany rodicud, ucitelt, a pokud se zjistilo, ze se déti dopustili svého Cinu
zlovolné i soudu.

e Nedospelost — do 14 let ma pachatel snizenou trestni odpovédnost (impubers
pubertami proximi a puberes), v této vékové kategorii jsou jiz ptipustény
radné tresty krom trestu smrti, ktery mohl byt ulozen jen za zvlasté zavaznych
pritézujicich okolnosti.

e V¢k mladistvy — do 16 let je pachatel jiz plné trestné odpovédny, jedna se

viak o poleh&ujici okolnost, jestliZe je zde nad&je na polepseni.®

DalS§im vyznamnym pramenem v ramci odpovédnosti déti a mladistvych se
stal r. 1787 Vseobecny zakonik o zlo¢inech a jejich trestani, kterym cisat Josef II.
zcela vyloucil odpovédnost v détském veéku (tj. pied dovrSenim 12 let). Dale je
odpovédnost déti a mladistvych upravovana v Zapadohali¢ském trestnim zakoniku
z roku 1796, kde je jako polehcujici okolnost bran jiz 14. rok veku, tuto hranici jesté
zvysil o par let déle piijaty trestni zakon z roku 1852 a to dokonce na 20 let.

Pred pfiijetim zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi z r. 1931 ptedchazi
jesté jedna nezanedbatelnd uprava, kterou je Rakousky trestni zakonik zr. 1852,
Ten délil vékové kategorie obdobné jako Constitutio criminalis Theresiana na:

e obdobi uplného vylouceni trestni odpovédnosti, také jako obdobi uplné

nepficetnosti — détsky vek a to az do dovrseni 10. roku,

e 0bdobi zmenSené trestni odpovédnosti, také obdobi zmensené piicetnosti —

vek nedospély a to od 10. do dovrSeni 14. roku,

38 ZEZULOVA, 1. Trestni zikonoddrstvi nad mlddezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
s. 16
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e obdobi mirn€jsiho trestani — vék mladistvi a to od 14. do dovrSeni 20. roku

veéku.

Vyraznym obratem byl pielom 19. a 20. stoleti - nastupuje novy pohled na
problematiku ohrozené a delikventni mladeze, coz lze podlozit napt. divodovou
zpravou k novému Rakouskému trestnimu zakonu zr. 1910, ve kterém stalo
., Ustanoveni trestniho zdkona o zachazeni s détmi a mladistvymi dle prava
trestniho tvori jednu z nejzanedbanejsich a nejskodlivejsich casti  zdkona
trestniho.

Snahy vypracovat vlastni zakon upravujici zachazeni s mladistvymi
(z davodt dosavadni nedostate¢né upravy v podobé zakona zr. 1852, ktery byl
V podstaté¢ jen novou redakci zdkona zr. 1803) se odrazi predevSim v osnovée
»Zakona o trestani a trestni ochrané osob mladistvych® neboli tzv. ,,Osnoveé®,
ktera byla vr. 1907 a poté v r. 1909 opakované predkladana panské snémovné.
Osnova zastavala nazor, ze ,, dité skolou povinné nepatri pred trestniho soudce. *
Dale vsunula mezi détstvi a dospélost prechodny stupent mladistvych — vék od 14
do 18 let, Slo o tzv. obdobi pochybné pricetnosti. Ptislusnost k této vékové
kategorii méla za nasledek soudni prezkum kazdého jednotlivého piipadu. Soud
by se tedy mél zabyvat, kdo nasledkem opozdéného vyvoje neni schopen, aby
bezpravnost svého jedndni poznal, anebo svou vili podle tohoto poznani urcil.
Tato nadcasovd myslenka se dodnes odrazi v zakonech o odpovédnosti a trestani
mladistvych pachateli. Mladistvy, ktery takové schopnosti postradal, se
pfenechava domadci kéazni, popifipadé ochranné vychové k cemuz samoziejmé
museli pfistupovat dalsi zdkonné podminky.

Ze samotné Osnovy tedy jasné vyplyva snaha upravit trestani mladistvych
0sob odchylné od trestani osob dospélych. Navrh zakona byl jesté nékolikrat
prepracovan (naposledy v r. 1917), zakonem se do rozpadu Rakouska - Uherska
vSak stat nestihl. Rakouskd vldda se snazila alesponl Castecné naplnit obsah
Osnovy a formou administrativnich opatfeni experimentalné vyzkouset zavedeni
zvlastnich okresnich soudli pro mladistvé. Prvni zvlastni soud byl ziizen
v Némecku ve Frankfurt¢ nad Mohanem r. 1908. Tak doslo i na Gzemi Ceskych
zemi v ramci tehdejsiho Rakousko-Uherska ke slouceni pravomoci porucenské
s pravomoci v trestnich vécech u soudd okresnich. U ostatnich soudi doslo

k ptikazovani trestnich véci mladistvych jednomu specializovanému soudci nebo
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senatu.>* Z &ehoz lze usuzovat, Ze trestni pravo nad mladistvymi pachateli se

modernizaci doby stalo jednim z ¢lankl vetejné péce o mladez.

3.2. Zakon ¢. 48/1931Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi

Po vzniku Ceskoslovenské republiky r. 1918 platil Rakousky trestni
zakonik z 1. 1852 a trestni ¥ad z r. 1873.%

Vzhledem Kk témto okolnostem bylo vice nez ziejmé, ze je potfeba nové
upravy a jiz v roce 1922 byl pfipraven jeji prvni navrh. Parlamentu vSak byla
ptedlozena az druha verze r. 1930, kterd se v mnoha smérech nechala inspirovat
Z mezitim ptijatych zédkonii o soudnictvi nad mladezi v Némecku (1923) a v
Rakousku (1928).%

Samostatné trestni pravo a soudnictvi ve vécech delikventni mladeze bylo
tedy na nasem, tehdy Ceskoslovenském tzemi pfijato dne 11. bfezna 1931
zdakonem ¢. 48 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi (ZTSM), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. fijna 1931. Dlvodové zprava se tidi ve smyslu ,,co nejméné
trestati, co nejvice vychovavat a je-li nutné trestati, pak i trestem vychovavati a

)4 LNYL 7
polepsovati. 3

a fadu uslechtilyjch méné vSak reformacnich ¢i originalnich
myslenek: ,,Je jiz obecnym minénim celého kulturniho svéta, Ze zlocinnosti
mlddeze nestaci celit trestem, nybrz Ze je zapotrebi zjistovati a potirati ono skryté
210 z néhoz trestny cin vytryskl. ... Celiti tomuto zlu zavéas a to nejen trestem,
ktery je tu casto prostredkem neucinnym, nespravedlivym, ba i nebezpecnym,
nybrz opatrenimi vychovnymi, smérujicimi k mravni zachrané a k polepsSeni
mladistvého, je tu prikazem humanity a rozumové krimindlni politiky. Jinak nelze
zabranit tomu, aby ze zanedbané mladeze se dopliovaly rFady zlocincu z povolani

a rostlo neproduktivni brimé vezenstvi a pauperismu. * 38

¥ SAMAL, P., VALKOVA, H., HRUSAKOVA, M., SOTOLAR, A. a M. SAMALOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze: Komentar. 3. vyd. Praha: CH. Beck, 2011.s. 9

% Zakon ¢.11/1918 Sb., O zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského

% valkova, H., Dunkel, F. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi v historické a srovndvaci
perspektivé. 1. vydani. Praha: Leges, 1992.s. 19

¥" Ditivodova zprava k zakonu &. 48/1931 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi

%8 MIRICKA, A., SCHOLZ, O. O trestnim soudnictvi nad mlddeZi. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1932.s. 1

18



Inspiraci pro Ceskoslovenské zakonodarce se staly krom historickych
poznatkl a snah byvalého Rakouska-Uherska zejména evropské zemé, které jiz
drive kodifikovaly samostatné trestni pravo mladeze (Nizozemsko 1921, Dansko
1922, Némecko 1923, Svédsko 1924, gpanélsko 1925, Italie 1926, Francie 1927,
Rakousko 1928).

Ceskoslovensky zikon o trestnim soudnictvi nad mladezi komplexnd
upravil trestni odpovédnost mladistvych ve véku 14 — 18 let a trestné pravni
nasledky ¢int téchto mladistvych pachatell jsou zde oznaCovany jako provinéni.
Pachatelé, kteii v dobé spachani trestného Cinu nedovrsili ctrnactého roku svého
veku, nebyli vilbec odpovédni a osoby mladistvé, které se pohybuji ve vékovém
rozmezi od 14 — 18 let jsou odpovédné podle obecného trestniho prava
s odchylkami obsazenymi v ZTSM. Uprava v tomto zdkoné se tedy odchyluje od
vSeobecné nauky o absolutni trestni odpovédnosti a klade pojem tzv. relativni
trestni odpovédnosti, ktera ma tvofit jakysi pfechod mezi absolutni trestnépravni
neodpovédnosti u osob do 14 let a absolutni trestnépravni odpovédnosti u osob od
18 let.*

Tento zakon také nové koncipoval ucel a zvlastni odchylky trestniho fizeni
ve vécech mladeze. Je zde koncipovéna i fada organizanich norem, které
vytvareji specializovanou soustavu soudnictvi v trestnich vécech mléadeze,
pficemz ponechal vykon soudni pravomoci porucenského a trestniho soudu
mladeze oddéleny a soucasn¢ zdlraznil potifebu Uzké spolupriace obou téchto
specializovanych justi¢nich slozek. Porucensky soud mohl ulozit mladistvému
potiebné 1écebné nebo vychovné opatfeni a to i v takovych ptipadech, byl-li
mladistvi zpro$tén, trestni stihani bylo zastaveno nebo bylo od stihani upusténo.
Soud mohl soucasné nafidit i ochranny dozor nebo ochrannou vychovu a zaroven
udélit napomenuti osobam, které mély a fadn€ nepecovaly o mladistvého.
Moznost upusténi od potrestani se poji na taxativné vypocitatelné podminky:

e jednalo se o ¢in mensiho vyznamu, jehoz se mladistvi dopustil
Z nerozvaznosti, pod vlivem jiné osoby nebo v tisnivych

hospodaiskych podminkéch,

% PITRA, R. Zkouméni trestni odpovédnosti osob mladistvych. Viehrd, List Geskoslovenskych
pravnikda, ¢. 1, ro¢. XIII., 1931-1932, s.122
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e dopustili se ¢inu z omluvitelné neznalosti pravnich ptedpisti (jde o
prvenstvi prolomeni zasady, Ze neznalost zdkona neomlouva),
e m¢l-li by soud ulozit trest nepatrny na penézich nebo na svobode.
V téchto ptipadech mohl soud pfenechat potrestani mladistvého rodiné, Skole
nebo mu udélit dutku.

V fizeni proti mladistvym se uplatnily obecné trestné procesni predpisy
jen tehdy, pokud zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi specialni Upravu
neobsahoval. Prioritou je zde pfedev§im zajem na zkraceni fizeni ve vécech
mladistvych, a proto se zde projevovala snaha zjednoduseni trestniho procesu.
Diiraz je kladen na zjisténi osobnich a rodinnych pomérti mladistvého provinilce,
k ¢emuz slouzili zpravy okresnich ufadoven pro pé¢i o mladez, dale také pomocné
zafizeni pro soudni pé¢i o mladez, porucenského soudu a informace tzv.
ptezvédnych 0sob - osoby, které mohly podat pro fizeni a rozhodovani soudu
informace o pomérech mladistvého a tim wusnadnit individudlni pfistup
k jednotlivym provinilcim. Alternativy vazebniho stihani mladistvych a odchylky
hlavniho li¢eni vychazely ze zjmu zamezeni neptiznivych vedlejSich dopadi na
budouci vyvoj a socialni zaclefiovani mladistvého zpét do spolecnosti.

Nalézame zde rozsifeni okruhu osob opravnénych podat ve prospéch
mladistvého pachatele opravny prostiedek a fadu dalSich, na danou dobu velmi
progresivnich norem, které mély za spole¢ny cil upfednostiiovani vychovy pied
represi. Tento cil je jasn¢ vyjadien i v ustanoveni upravujicim vybér soudct, ktefi
se zaobirali problematikou mladeze, kde se jako prednostni hledisko uplatiiuje
ustanoveni do funkce soudce osoby s odbornym pedagogickym vzdélanim a
zkuSenostmi v této citlivé oblasti.*®

V podrobném meéfitku bych zminila také nékteré vyjimky z pfedpisu
zékona o podminéném odsouzeni a propusténi ve prospéch mladistvého.
Podminéné odsouzeni bylo mozné¢ vyslovit, 1 kdyZ byl ulozen trest delsi jednoho
roku, neptesahoval-li v§ak roky tfi- jedna se tedy o alternativu, ktera pfipoustéla
uprava pro dospé€lé uvrhovala i1 ulozeni trestu na dozivoti nebo trestu smrti.

V téchto piipadech, kdy trestni sazba dosahovala nejvyssi sankce, bylo mozné

SAMAL, P., VALKOVA, H., HRUSAKOVA, M., SOTOLAR, A. a M. SAMALOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mldadeze: Komentdr. 3. vyd. Praha: CH. Beck, 2011. s. 10
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ulozit mladistvému pouze trest zavieni bez jakéhokoli zostfeni. Obé& hranice
trestni sazby se snizovaly na polovinu a horni nesméla ptekrocit pét let a dolni
jeden rok. Vyjimku zde tvoii trestné Ciny, za které Ize ulozit sankci trestu smrti
nebo dozivoti, kdy bylo mozné mladistvému do 16 let ulozit trest odnéti svobody
vrozmezi 1-10 let, u mladistvych starSich 16 let pak za téchto podminek bylo
mozno ulozit trest v rozmezi 2-15 let.
Zakon také poprvé upravil komplexné otdzky ochrannych opatfeni, v ¢emz

rozeznaval 3 stupné:

e ochranny dozor

e ochrannd vychova rodinna

e ochrannd vychova ustavni

Ukladani téchto opatieni bylo v kompetenci jiz vySe zminénych
porucenskych soudi a pfedbézné je mohl nafidit 1 trestni soud. Ochranny dozor a
ochranna vychova byly neurcitého trvani, které se vazalo na dosazeni jejich ucelu
(nejdéle vsak do 21 let). Ochranna opatieni tu stoji coby alternativa vici natizeni
vazby, tu lze uvalit jedin€ tehdy, pokud je ji nezbytné tieba a zZddanym ucelim
nelze dosdhnout jinak. Pokud tedy k vazbé za splnéni zdkonnych podminek pieci
jen doslo, muselo byt zajisténo oddéleni mladistvého od ostatnich véznu, ktefi
byli starsi 18 let a od ostatnich osob, které by na mladistvého pachatele mohli mit
negativni vliv, a byla by tim matena snaha o jeho napravu.

Skodlivost vazby u mladistvych byla diskutovana jesté né&kolikrat po
prijeti zakona a bylo doporucovéno jeji co mozna nejvyssi omezeni, tato omezeni

jsou dodnes povazovana za aktudlni a proto 1 dnes lze uvést jejich tehdejsi znéni.

,»V jadfe shrnuto jedna se o tyto zasady:

e Mladistvy obvinény bud’ do vazby vzat jedin€ po nejsvédomit&jSim
uvazeni naprosté nezbytnosti. Ve vézeni pak bud’ vazba vykonéna jediné,
neni-li jiného zbyti. Sv€domité zkoumdni kazde¢ho piipadu, zruSeni
obligatorni vazby v jeji pauSalnosti, soudcovo rozhodnuti o uvaleni vazby
Smoznosti pfezkoumani vys$§im soudcovskym organem. Zfizeni
obligatorniho obhdjce. Rychly prub¢h vazby a zaruky toho.

e Vykon vazby ve vézeni ma byti upraven tak, aby co nejlépe vyhovoval

pozadavkiim moderni penologie a pedopsychologie, tak aby télesna,
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dusevni 1 mravni stranka bytosti mladistvého netrpéla inkarceraci, ktera
ma spiSe piipominat domov, nez vézeni.

e Jako nejvhodnéjsi se jevi ziizeni specidlnich odd€lenych véznic pro
mladistvé vySetfovance. Pfi tom se doporucuje, aby malym okresnim
soudiim, jejichz véznice nesou schopny vyhovéti zddanym principtim,
odnata byla pravomoc ve vécech mladistvych, a pfedélena vetsim

, o C 1y v , N o e Al
okresnim soudiim, u nichz pozadované reformy mozno uskutecniti.*

Je smutnou skute¢nosti fakt, ze tento pokrokovy zakon nezustal v platnosti
piili§ dlouho a to pouhych osm let (1. 10. 1931 - 29. 9. 1938). Platnost byla
ukoncena okamzikem uzavieni tzv. Mnichovské dohody, kterou bylo odtrzeno
ceskoslovenského pohrani¢i a jeho piiclenéni k Velkonémecké fisi, pro

x 4
Ceskoslovensko to znamenalo konec.

3.3. Obdobi protektoratu

Vynosem Vidce a fiSského kancléfe ze dne 16. biezna 1939 doslo k
jednostrannému vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava. Na zakladé tohoto vynosu
bylo obyvatelstvo Protektoratu rozdéleno do nékolika skupin s odliSnym pravnim
rezimem.*®

Na okruh obyvatel Protektoratu, kteti se stali na zaklad¢ tisskych predpisi
némeckymi statnimi pfislusniky, se nahle vztahovaly némecké pravni predpisy a
podléhali némecké soudni pravomoci. Mladistvi na izemi protektoratu podléhali
némecké soudni jurisdikei a vztahoval se na né némecky zédkon o soudnictvi nad
mladezi (Jugendgerichtsgesetz z r. 1923), ktery byl pozdé€ji nahrazeny novym
zakonem (Reichsjugendgerichtsgesetz zr. 1943). Na ostatni mladistvé, ktefi se
stali 16. 3. 1939 statnimi piisluiniky Protektoratu Cechy a Morava, se vztahoval
dosavadni zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi zr. 193 - pokud se ovSem

dopustili trestné ¢innosti namifené proti Némecké tisi, pak se 1 u nich uplatinovaly

M RALIS, A. Jak mozno smifiti pfi organizaci procesni vazby mladistvych pozadavky procesu se
zdjmy mravni ochrany mladistvych proti nebezpecim vazby? Véstnik Ceskoslovenské spole¢nosti
pro pravo trestni, ro¢. 6., ¢. 1, s. 14

*2 CELOVSKY, B. Mnichovskd dohoda 1938. 1. vyd. Senov u Ostravy: Tilia, 1999. s. 16

B PETRUV, H. Prdvni postaveni Zidii v Protektordtu Cechy a Morava, 1939-1941. 1. vyd. Praha:
Sefer, 2000. s. 11
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velmi kruté némecké trestni predpisy. Tteti - dosti pocetnou skupinu mladistvych
zijicich na ¢eskoslovenském uzemi ptedstavovala zidovska mladez, kterd méla ve
srovnani s pfedeslymi skupinami samoziejmé nesrovnatelné horsi postaveni. Byly
na n¢ aplikovany tzv. norimberské rasové zakony, které postupné vytvarely
komplex pravnich pfedpisti majicich za cil drasticky zasahovat do vSech oblasti
Zivota zidovské populace. **

V této dobé byla také pozastavena veskera vykonnd, zdkonodarna a soudni
pravomoc organu protektoratu, bylo nafizeno upustit od vyhldseni zakont,
nafizeni a jinych pravnich ptedpist, jakoz i pravoplatnych soudnich rozsudk,

pokud Fissky protektor podal namitky.*

3.4. Obdobi povalecné

Vice, nez Sestileté ndasilné preruseni pusobnosti zdkona o trestnim
soudnictvi nad mladezi na uzemi Ceskoslovenska skonéilo dnem 4. kvétna 1945,
prave tento den povalecné Ceskoslovenska vlada stanovila jako posledni den tzv.
doby nesvobody. Od tohoto data se zdkon zr. 1931 zacal plné uplatiovat opét
viiéi viem mladistvym na izemi tehdejsiho Ceskoslovenska.

Opétovna platnost zédkona o trestnim soudnictvi nad mladezi vsak jiz
neméla mit dlouhého trvani, nebot’ vzapéti po inorovém komunistickém pievratu
v r. 1948 byly zahéjeny prace na novém trestnim zékonu, koncipovaném v duchu
tehdejSiho sovétskeého trestniho zakonodarstvi, kde jiz pfirozen€ nebylo misto pro
samostatné trestni pravo mladeZe. CoZ mélo za nésledek, Ze byl zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi bez ndhrady zruSen trestnim zdkonem ¢. 86 zr. 1950,
kterym byla Gprava této sféry vélenéna zpét do obecnych trestné pravnich
predpist. Trestni odpovédnost mladistvych tedy pozbyla samostatné upravy, byla
napasovana do hlavy ctvrté, oddilu tfetiho o zvlastnich ustanovenich o trestani
mladistv;'/ch.46 Neni tfeba zmifovat, jak zasadni krok zpét to pro rozvoj upravy

zakonodarstvi nad mladistvymi pachateli byl. Dale doSlo naptiklad také

*“SAMAL, P., VALKOVA, H., HRUSAKOVA, M., SOTOLAR, A. a M. SAMALOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze: Komentar. 3. vyd. Praha: CH. Beck, 2011.s. 6

*® PETRUV, H. Prdvni postaveni Zidii v Protektordtu Cechy a Morava, 1939-1941. 1. vyd. Praha:
Sefer, 2000. s. 13

*® SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a M. VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho
prava. Cast druhd-zaklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Novatrix s. r. 0., 2009. s. 262
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k iracionalnimu zruseni soudu pro mladeZ a ufadoven pro pé¢i o mladez a zvySeni
vekové hranice trestni odpovédnosti ze 14 na 15 let.

Timto na dlouhou dobu ustaly veskeré zésadni snahy o modernizaci
soudnictvi nad mladezi. Toto obdobi neexistence samostatné pravni upravy nad
mléadezi trvalo celych 63 let. Bylo pouze ptejato nékolik omezenych ustanoveni
do zmifovaného zékona &. 86 z 1. 1950 a do dalich trestnich kodext z let 1956
a1961%.

Do nové pravni upravy z roku 1950 se prosadilo pouze osm oklesténych
paragraft, které nemohli zarucit fadny vychovny ucel v fizeni proti mladistvym.
V tomto duchu se zachoval pouze § 58, ktery umoziioval soudu v konkrétnich
ptipadech a pfi splnéni taxativnich podminek upustit od potrestdni mladistvého a
preferovat vychovny postup a za obdobnych podminek zdkon ¢ 87/1950 Sb.,
trestni 7dad také umoziioval, aby prokurator vici mladistvému zastavil trestni
stihani.*®

Postupem doby dochazi v§ak k vypousténi nékterych zasadnich ustanoveni
viz. vySe zminéné zbaveni prokuratora moznosti zastavit trestni stihani
mladistvého z divodi pro jaké mohl upustit soud od potrestani nezletilého
provinilce. Toto zasadni ustanoveni jiz do zakona z roku 1961 s mnoha dal§imi
neméné dulezitymi jiz piejato nebylo.

Ani vpriabéhu 80. let se pies znaéné Usili nepodafilo do tehdy
ptipravované rektifikace trestnich zdkonii prosadit opétovné rozSifeni rejstiiku
vychovnych opatieni pro mladistvé pachatele a moznost ukladani pfimérenych
zavazkt soucasné s podminénym odsouzenim.

Se stejnou problematikou se setkavame i pii studii trestnich kodext z roku
1990.%° Snahy o reformu trestniho zdkonodarstvi nad mladeZi se opét projevuji
vr. 1991, kdy byl pracovni skupinou pro trestni pravo Ustavu stitu a prava
zpracovan navrh novelizace trestnépravnich ustanoveni v oblasti trestniho postihu

mladistvych. Ne v§echny prvky vSak byly vypustény a ve vétsi ¢i mensi mife byly

* Trestni zdkon &. 63/1956 Sb., Zakon o trestnim Fizeni &. 64/1956 Sb.

*® Trestni zdkon &. 140/1961 Sb., Trestni tad &. 141/1961 Sb.

* ZEZULOVA, I. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
s. 37-39

%0 Trestni zékon &. 175/1990 Sb., Trestni ¥ad ¢. 178/1990 Sb.
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zachovany az do piijeti aktualné platného zékona ¢. 218/2003., o odpovédnosti

mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.
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4. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Novy trestni zakonik zavrsil dlouhodoby proces rektifikace trestniho prava
hmotného. S pfihlédnutim k mnozstvi vyhrad ze strany odbornikd — teoretikil
trestniho prava lze fici, ze splituje pozadavky na moderni trestni normu, kterd se
muze srovnavat se zahrani¢ni upravou a je adekvatni v normé jednadvacatého
stoleti. Na rozdil od trestniho zakoniku, ktery nahrazuje lze shledat, ze se
efektivné vyrovnava nejen se stavajici kriminalitou, ale reaguje i na nové trestné
¢iny souvisejici s rozvojem moderni spolecnosti a je pfipravena reagovat na
trestné ¢iny spojené s novou technologii.

Vzhledem k jiz zminéné zna¢né pozornosti sméfujici vaci trestni
odpovédnosti mladeze, ktera je v poslednich letech bezesporné stfedem pozornosti
odborné¢ 1 laické vefejnosti, snizeni této hranice bylo 1 jednou
z nejdiskutovanéjSich zmén po celou dobu projedndvani nového trestniho
zdkoniku. Tato problematika byla podstatnym tématem odborné debaty i
polemiky nejen v prubéhu piipravy této nové kodifikace, ale také po jejim piijeti,
kdyz se snizeni této hranice na kratky cas v novém trestnim kodexu skutecné
objevila.™

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
0 soudnictvi ve vécech mladeze a o znéni nekterych zakont (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze) je specialni k trestnimu zakoniku, jedna se tedy o vztah lex
specialis k lex generalis. Tento vztah je stanoven i v samotném trestnim zakoniku
pod § 109, ktery zni: ,, Trestni odpovédnost mladistvych a sankce jim ukladané
upravuje zakon o soudnictvi ve vécech mldadeze. Pokud zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze nestanovi jinak, postupuje se podle tohoto zakona.

Vzhledem k faktu, ze trestni zakonik ziskal novou podobu, bylo by vhodné
a ocekdvané navézat rovnéZ snovym trestnim fadem pro zavrSeni celkové
rektifikace trestniho prava. Jsem ztotoZznénd s nazorem, ze odd¢lovani zakladnich

norem v oblasti trestniho prava je podstatnd systémova chyba.”®> Vzhledem

Kk tomu, ze ZSVM odkazuje na oba tyto kodexy, bylo by uéelné, aby se v nejblizsi

Y HULAN, P. Deliktni zpiisobilost nezletilych a odpovédnost za Skodu. Pravo a rodina. 2009. s. 8
°2 JELINEK, J. a GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestmého cinu z trestépravniho a krimilogického
pohledu. 1. vyd. Praha: Leges s. r. 0., 2012. s. 12-13
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dobé objevila 1 zména trestniho fadu, jelikoz uprava novelami neni jiz zcela

dostacujicim feSenim.

4.1. Subsidiarni pouziti

Ackoli se tato prace upravou obsazenou vV trestnim zakoné piimo
nezabyva, povazuji za nutné tuto kapitolu alespon stru¢né nastinit, jelikoZ mnoho
norem zakona, ktery aktudlné¢ upravuje odpovédnost mladeze, odkazuje na
obecnou Upravu zde obsazenou. Subsidiarita trestniho zakona, ale i jinych
obecnych pravnich ptedpist se uzije na mistech, kde ZSVM neobsahuje vlastni
specidlni normy. Coz zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze potvrzuj jiz v prvém
paragrafu dikci: ,, Pokud tento zakon nestanovy jinak, uZije se na toho, kdo v dobé
spachani  cinu  neprekrocil osmnacty rok véku, obecnych pravnich
predpisii. “**Toto ustanoveni se mimo trestniho zakona véze na trestni ¥ad (zédkon
¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisit), zdkon o socialné pravni ochrané
déti (zékon €. 359/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit), zdkon o roding (zékon
¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti) a obcansky soudni fad (zékon ¢.
99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi). Pokud tedy nastane situace, ze ZSVM
neobsahuje specialni ustanoveni, pouzije se dle povahy véci nékterého z predpist
ustanovenych témito zakony, ktera je pak obecnou normou k posuzovanému
piipadu.”

ZSVM miize jednak upravovat cely institut samostatn¢ (napt. odstoupeni
od trestniho stihani) nebo upravuje jen nékterou dil¢i otizku a zde se pouZzije
obecné Upravy (napi. promléeni, zakaz ¢innosti), v nékterych piipadech ZSVM
V z4jmu pravni jistoty, ale v podstat¢ nadbytecn€, odkazuje na pfislusna

ustanoveni TRZ.

%3 § 1 odst. 3 zakona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o znéni nékterych zdkont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
*SAMAL, P., VALKOVA, H., HRUSAKOVA, M., SOTOLAR, A. a M. SAMALOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze: Komentdr. 3. vyd. Praha: CH. Beck, 2011.s. 6
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5. Zakon ¢. 218/2003., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
znéni nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze)

Pted vznikem samostatné Upravy timto zakonem byla trestni odpovédnost
a trestani mladistvych upravena v zékon¢ ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisti a to v hlaveé sedmé § 74 az § 87, a v zdkoné ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich ptfedpisit v hlave
devaté § 291 az § 301. Je nutno podotknout, Ze v téchto ustanovenich jiz byla
vyjadiena jista specifika a zvySend péce, kterou bylo vzdy nutno v zajmu co
nejmensiho poskozeni socialnich vztahti mladezi vénovat. Uprava vychazela
pfedevsim ze zasad Listiny zékladnich prav a svobod (€l. 32 odst. ).

Jednim z hlavnich podnéti a vyznamnych vlivii pro vnik zikona ¢.
218/2003., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze ,,se stalo zhodnoceni ceskoslovenskych predpisi z let tricatych spolu
S prihlédnutim ke kriminologickym vyzkumiim o ucinnosti stavajicich specialnich
uprav zahranicnich (predevsim rakouska a némecka) a respektovani relevantnich
mezinarodnich doporuceni a stanovisek, zejména Rady Evropy a Organizace
spojenych narodii,“*® ktera jednoznacné uptednostiiovala samostatnou pravni
upravu trestniho soudnictvi pro mladistvé. Prioritou bylo pfedevS§im oddéleni
pravni Upravy pro dospélé, ktera je predné represivniho charakteru coZ je pro
mladistvé pachatele zcela nevyhovujici, odliSny pfistup organt ¢innych v trestnim
fizeni a odliSné tresty 1 opatieni vCetné potieby zajistit zvySenou miru dohledu nad
napravou pachatele.

Tento novy zédkon vyznamné meéni a dopliiuje dosavadni ¢eskou pravni
upravu v oblasti trestani mladeze a v fizeni ve vécech mladeze. Piijeti zdkona je
zjevnym vyrazem Uvahy zdkonodarce, zZe kriminalita mladdeZe je natolik zasadni a
svébytny fenomén, Ze si vyzaduje zcela samostatnou legislativni Gipravu a tudiz,

ze je nutno doplnit upravu obsazenou dosud ptfevazné jen v trestnim zdkoné a

5 Vlada CR. Divodovd zprdva k navrhu zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze. Obecnd &dst.

Poslanecka snémovna Parlamentu, tisk 210/0, 6. 2. 2003.

® ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002. s. 94-95
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trestnim fadu. Cilem tohoto zakona je posileni prevence, vychovnych a
ochrannych opatfeni na ukor trestli odnéti svobody a rozSifuje prostor pro
individuélni posouzeni kazdého piipadu. Zakon ma komplexni charakter, ktery se
projevuje obsahem jednak zasad upravujicich podminky odpovédnosti mladeze za
protipravni Ciny uvedené v trestnim zakon€¢ a opatieni ukladdna za takové
protipravni ¢iny coz jsou normy trestniho prava hmotného, tak i normy prava
procesniho, které upravuji postup a rozhodovéni organt c¢innych ve vécech

mlédeze, dale také obsahuje ustanoveni o vykonu rozhodnuti.>’

5.1. Vznik a prijeti

Na piedloze nového zakona o soudnictvi ve vécech mladeze zacala
pracovat povefend skupina odbornikl jiz v roce 1997 a to v ramci Komise pro
rekodifikaci trestniho prava hmotného a procesniho ustanovené pii ministerstvu
spravedlnosti. Tato iniciativa byla podpofena usnesenim vlady ¢. 687/1999.
V letech 1997 az 1999 vytvoftila pracovni skupina 6 analytickych dokumenti a
srovnavaci analyzu. Na zaklad¢ téchto studii byla poc¢atkem r. 2000 vypracovéana
prva neoficialni osnova nového zékona o trestnim soudnictvi nad mladezi.
Zamér byl vladou schvaleny a pracovni skupiné bylo ulozeno ptedlozit do konce
r. 2000 jeho paragrafované znéni. Po pfedloZeni tohoto znéni jej vlada v Cervenci
r. 2001 schvalila a v srpnu postoupila k projednani do Parlamentu. Navrh byl vSak
po znaénych prodlevach vyfazen zprogramu projednavani Poslaneckou
snémovnou, ktera to odiivodnila tim, ze tak rozsahlé reforma si vyzada vice Casu,
nezZ Snémovné do konce jejiho volebniho obdobi zbyva. To lze zhodnotit jako
pretrvavani chybéjici politické vile k pfijeti nového trestniho prava mladeze.
Obrat v této situaci nastal az po ¢ervencovych volbach r. 2002, kdy se nova vlada
rozhodla navrh zdkona projednat a v dusledku kritiky smétujici proti pfilis
mirnému zachazeni s mladymi pachateli doslo k upraveé pivodni koncepce.

Poté po zhruba 63 letech, kdy tedy chybé&la samostatna tiprava této oblasti,

piedlozila vlada snémovné navrh zdkona a to 4. 2. 2003. Néavrh proSel obéma

komorami a dne 9. 7. 2003 byl podepsan prezidentem republiky, vyhlasen byl

> SPUNDOVA, J. a kol. Problémy trestniho postihu mladistvych. Sbornik prispéviii k aktudlnim
otazkam trestniho prava. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. s. 5

%8 Tato osnova byla publikovéana ve svazku 59 edi¢ni fady piirucek Ministerstva spravedlnosti.
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nekolik dni poté (31. 7. 2003) ve Sbirce zakonu v Castce 79 pod Cislem 218/2003
Sb. Zakon nasledng dne 1. 1. 2004 nabyl u&innosti.>

5.2. U&el zakona, obsahovy souhrn a jeho vztah k jinym zikoném
Cilem zékona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze je v mezinarodnim pojeti predpoklad, aby
odpovidal vSem obecnym mezinarodnim standardim (vCetné nejnovejSich
doporuc¢eni Rady Evropy). Na této urovni se ochrané mladistvych pachateld
vénuje celd fada mezinarodnich dokumentd a tyto Umluvy vyzaduji, aby v
jednotlivych vyspélych zemich fungovaly specializované systémy soudnictvi ve
veécech mladeze, které by mély byt vstiicné vici détem (child friendly). Obecnym
pozadavkem je vyhybat se véznéni a snazili se poskytovat alternativy k trestim
odnéti svobody a k dal$im klasickym ¢i konvencnim zplisobim feSeni trestné
¢innosti mladistvych pachateld. Uvéznéni ma dle téchto pozadavkia byt az
posledni volbou v hierarchii sankci, coz je zdkladni pfedpoklad 1 u ZSVM.
Pravidla a smérnice, které¢ byli pfijaté Organizaci spojenych néarodu i
doporudeni Rady Evropy se v mezinarodnim pravu pokladaji za tzv. soft law.*® Je
spravné, ze takovouto upravu oblasti v feSeni trestni odpovédnosti mladistvych od
sebe jednotlivé Clenské staty navzajem ocekavaji, coz je hnacim motorem pro tyto

jednotlivé staty a jejich zédkonodarnou iniciativu.”

Ucelem tohoto zakona je tedy snaha o komplexni a i€¢innou hmotnépravni
1 procesnépravni upravu, kterd by meéla lépe obsdhnout specifika trestani

mladistvych a déti mladSich patnacti let. Uceluje moznosti jak reagovat na trestni

% Psp.cz [online]. Snémovni tisk 210. V1adni ndvrh zédkna o odpovédnosti mladeZe. [citovano 18.
unora 2003]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=210>

% Jde o dokumenty, které vydava Rada nebo Komise ve formé stanovisek nebo doporugeni a
nejsou pravné zavazné. Jsou vydavany pod nazvy oznameni, pravidla atd. Pfes svou formalni
nezavaznost maji velky vyznam, jelikoZ jsou zdrojem informaci o tom, jak na urcité chovani
jednotlivych zemi nahliZeji rozhodujici organy Spolecenstvi a jak posuzuji nebo jak vykladaji
ur¢ité pojmy primarniho nebo sekundarniho prava. Ptispivaji vyznamnou mérou k transparentnosti
jednani Komise a k predvidatelnosti jejich rozhodnuti.

1 PYLON, A., SOUKUP, D. Rada Evropy a International juvenilie justice observatory

k soudnictvy nad mladezi. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminogii a socialni prevenci, 2012. s. 7-8
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¢innost mladistvych a je zde konstituovan systém soudid pro mladez, ¢imz se
rozumi zvlastni specializovany senat (pfedseda takového senatu, soudce,
samosoudce) ptislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.
Jak jiz je v pfedchazejici kapitole zminéno zékon je lex specialis62 vuci obecnym
pravnim piedpisim a to predevsim ve vztahu k zakonu ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpisii a zdkonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ale i k zakonu ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
mléadeze, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkonu €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich predpist a zdkonu ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Pokud nema
ZSVM zvlastni upravu pouziji se subsidiarné.

Vychazi se zde zkoncepce takzvané restorativni (obnovujici)
spravedlnosti. Duraz je kladen pfedevsim na:

e eliminace vsech skodlivych nasledkd zpisobenych trestnym ¢inem,

e urovnani naruSenych socialnich vztahti mezi obéti a pachatelem,

e vyuzivani alternativnich opatieni pfi postihu,

e odstranéni Skodlivych vlivl, které by mohli nadéle plisobit na vyvoj déti a
mladistvych.

ZSVM v §1 stanovi:

e (1) Tento zédkon upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny uvedené v trestnim zékon¢, opatfeni ukladdna za takové protipravni
¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.

e (2) Projednavanim protipravnich ¢ind, kterych se dopustily déti mladSich
15 let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového c¢inu
dopustil, ulozilo opatfeni, které Ucinné ptispéje k tomu, aby se nadale
péachani protipravniho ¢inu zdrzel a naSel si spoleCenské uplatnéni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a
schopnosti pfispél k od€inéni 0jmy vzniklé jeho protipravnim cinem;
fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo pfedchazeni a zamezeni

protipravnich ¢ind.

2 s ) ;o sr oy seo 1 v ) 5o v wr ,
%2 specialni pravni Giprava majici k jiné obecn&jsi pravni upravé podtizeny charakter, obvykle
upfesiiuje uréitou oblast
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e (3) Pokud tento zdkon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dobé&
spachani ¢inu neptekroCil osmnécty rok veku, obecnych pravnich

v o1 oo 63
ptedpist.

5.3. Zakladni zasady

Zakladni zasady, které se uzivaji v fizeni proti mladistvym, vychdzeji hned
ze dvou zdroju a to z trestniho fadu a zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
ktery zavadi nové postupy specificky ménici obsah zékladnich zéasad trestniho
fizeni obsazenych v trestnim tadu.®® Zakladnimi zasadami je predevsim vyjadiena
snaha o jisty zptisob vychovy, a ackoli se n¢kolik z nich kryje s témi, které jsou
vyjadiené v trestnim zakoné pro dosp€lé pachatele, je zde zfetelny diraz na
zohlednéni véku pachatele a mravni vyspélosti. V trestnich vécech mladistvych
jsou zékladni zasady, které se uplatiiuji pfi posuzovéni delikvence mladistvych
vyjadiené zejména v § 3 ZSVM.

V divodové zpravé k navrhu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je
stanoveno toto ,, Zdsady jsou zde zpracovany komplexnéji, nez v jinych pravnich
predpisech byly formulovany s vyuzitim zkuSenosti potvrzenych kriminologickymi
vyzkumy, poznatkii z komparativni analyzy zahranicnich trestnépravnich predpisu
spolu se zohlednenim pozadavkii plynoucich z mezinarodnich smluv, kterymi je
CR vdzdna, a navazuji i na tradice prvniho ceskoslovenského zdkona o trestnim
soudnictvi nad mladezi. “®®

Jelikoz je tato problematika znacné obsahlé, zamétim se zde pfedevSim na
zasady vychazejici ze ZSVM. Zbylé, které vychazi z trestniho fadu, jen strucné

nastinim.

83 Zakon €. 218/2003., 0 odpov&dnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o znéni nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

* VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J., DIBLIKOVA, D. a S. BLATNIKOVA. Mldde?

V kriminologické perspektivé. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. s.
7

% vlada CR. Divodovd zprdva k ndvrhu zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze. Obecnd &dst.

Poslanecka snémovna Parlamentu, tisk 210/0, 6. 2. 2003.
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5.3.1. Zasada zvlaStniho (specifického) postupu pri projednavani trestnich
véci mladistvych (§ 3 odst. 4 ZSVM)

Organtim ¢innych podle tohoto zakona je stanovena povinnost maximalné
respektovat v fizeni vedeném proti ditéti nebo mladistvému, jeho v€kova a osobni
specifika (zdravotni stav, rozumovou a mravni vyspélost) a to zejména V zajmu
zamezovani rizik, které by mohli vyustit v ohrozeni dalsiho vyvoje. V tomto
fizeni je podstatné objasnit nejen samotné protipravni Ciny, ale i1 jejich pficiny,
Z kterych 1ze vyvodit odpovédnost. Povinnost dokazovani téchto pficin je
vyslovné zakotvena v § 55 odst. 1 ZSVM.

Dale je fizeni tfeba vést tak, aby spliiovalo pozadavek preventivniho
pusobeni. Zésada individualizace v pfistupu k dospivajicim se promitd 1 do
procesni oblasti (zpisob vedeni fizeni) coz se projevuje v § 41 ZSVM, ktery
zdaraziuje vedeni fizeni tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel fizeni. Je
tedy vzdy nutno i Setfit jejich osobnosti. Mladistvy ma pravo na takové zachéazeni,
které je pfimefené jeho veku, duSevni vyspélosti a také zdravotnimu stavu (§ 42
odst. 1 ZSVM). Pfi vyslechu obvinéného mladistvého je tedy nutno postupovat
s ohledem na individualni proporce obvinéného mladistvého. Ke konfrontaci
mladistvého je proto mozno pfistoupit jen ve vyjimecnych ptipadech (§ 57
ZSVM).®

Vzhledem k respektovani téchto specifik vychazi i uprava omezeni vzeti
do vazby, mladistvi mize byt vzat do vazby jediné tehdy, nelze-li ucelu vazby
dosahnout jinak. Vyrazné je omezeno i trvani vazby. Dojde-li vSak k uloZeni,

mladistvi musi byt zdsadné umistén oddélené od dospélych (§ 51 ZSVM).

5.3.2. Zasada spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti, zijmovymi
sdruZenimi ob¢ani a osobami realizujicimi probacni program (§ 3 odst. 4
posledni véta ZSVM)

Organy ¢inné podle tohoto zdkona spolupracuji s pfislusnymi organy § 40

odst. 1 ZSVM, specifikuje soucinné organy jako Probacni a mediacni sluzby,

% SPUNDOVA, J. a kol. Problémy trestniho postihu mladistvych. Sbornik prispéviii k aktudlnim

otazkam trestniho prava. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. s. 34
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organy socidlné-pravni ochrany deti®’, zdjmova sdruzeni obCanii a osoby
realizujici probacni program. Tyto pomocné organy posiluji vychovné plisobeni
Vv fizeni a umoziuji vytvofit podminky pro individualni pfistup vici jednotlivym
mladistvym pachatelim, ¢imz zejména zamezuji a predchazeji trestné Cinnosti
mladistvych.GSZésada je podporena jesté v n¢kolika dalSich ustanoveni a to napf.
vV § 36 ZSVM.

Tyto orgény pak ziskdvaji specifické postaveni v fizeni proti mladistvému
a jsou jim piif¢eny nckteré procesni prava: vyrozumivaji se o zadrzeni
mladistvého, zatCeni, vzeti do vazby, hlavnim li¢eni, vefejném zasedani, dorucuje
se jim rozsudek, obzaloba, mohou poddvat navrhy na propusténi z ochranné
vychovy, v li¢eni maji pravo Cinit navrhy, klast otazky vyslychanym, pravo na
zavérecnou fec, maji pravo podavat opravné prostiedky ve prospéch mladistvého 1

proti jeho viili.

5.3.3. Zasada ochrany soukromi mladistvého (§ 3 odst. 5 ZSVM)

Rizeni podle tohoto zakona je tieba chranit osobni tidaje osoby, proti niz
se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazdad takovd osoba byla chranéna pted
Skodlivymi vlivy, a pfi dodrzovani zdsady, Ze je povazovana za nevinnou, dokud
jeji vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem.

Tato zésada je provadéna pokud jde o mladistvé, v oddilu 6 dilu 7 hlavy
druhé, ktery upravuje ochranu soukromi mladistvych a vetejnost fizeni. Jedn4 se o
ustanoveni tykajicich se zvefejiovani informaci (§52 ZSVM) a rozsahu zdkazu
zvetejnovani (§53 ZSVM)GQ. Déle je tato zasada stanovena i1 v ustanoveni o
vylouceni vetejnosti pfi hlavnim liceni a vefejném zasedani (§64 odst. 3 pism. a).
V fizeni ve vécech déti mladSich 15 let je tato zasada promitnuta v ustanoveni o
jednani, které je zasadné nevetejné (§92 odst. 2, 3 ZSVM). Zékon novym
zpusobem stanovuje specifika u mladeze pted zdsahy do jejich osobniho soukromi

V z4jmu minimalizace moznych stigmatizujicich dasledk.

’0SPOD- jedna se o obecni ifad obce s roziifenou piisobnosti, zastoupeny povéfenym
zam@stnancem, tzv. kuratorem mladeze, pipadné i Utadem pro mezinarodnépravni ochranu déti.
® SAMAL, P., VALKOVA, H., HRUSAKOVA, M., SOTOLAR, A. a M. SAMALOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze: Komentdr. 3. vyd. Praha: CH. Beck, 2011. s. 32-33

69 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze s poznamkami a
judikaturou. 1. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 11
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Dojde-li k poruSeni zasady ochrany soukromi mladeze, 1ze uloZit postih,
ktery se rovna dusledku prestupku na tseku soudnictvi mladeze podle § 26

ptestupkového zakona a tudiz zde hrozi pokuta do vyse 50.000,- K¢.

5.3.4. Zasada rychlosti Fizeni (§ 3 odst. 6 ZSVM)

Kazdé dit¢ mladsi 15 let nebo mladistvy, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma pravo na to, aby jeho ¢in byl projednan bez zbytecného odkladu a v pfimérené
lhtté soudem pro mladez.

V dtsledku rozumového, mravniho a socialniho vyvoje je zde jesté velka
nad¢je na to, ze adekvatné rychld reakce na jejich protipravni ¢in bude slouzit jako
dostatecna prevence, které se zde zada. Naléhavost co nejrychlejSiho projednéni
navazuje na ¢l. 38 odst. 2 LZPS (€l. 6 odst. 1 EULP), kde je stanoveno, Ze kazdy
ma pravo, aby jeho véc byla projednéna bez zbyte¢nych pratahli, nebot’ priutahy
Viizeni negativné ovliviji mnozstvi a kvalitu dikazi. Radné ftizeni bez

zbyteénych pritahil vychazi také z trestniho fadu a ob&anského soudniho fadu.”

5.3.5. Zasada uspokojeni zajmu poskozeného (§3 odst. 7 ZSVM)

Rizeni podle tohoto zdkona musi sméfovat k tomu, aby poskozeny dosahl
nahrady Skody zpiisobené protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo jiného
piiméteného zadostiucinéni.

Tato zasada by se méla uplatnovat pfednostné s vyjimkou téch ptipadd,
kde zakon vyslovné uptednostiiuje jiny ucel fizeni. Princip se promitad v fadé
dalSich ustanoveni (§45, §68, §70 odst. 3). Jednéd se o pozadavek, aby byla bud’
nahrazena Skoda, nebo aby byl poSkozeny odSkodnén jinym piiméfenym
zpiisobem.

Jedna se o pomérné novy pojem. Z pravidla se zde bude preferovat
nahrada Skody v penézich, lze vSak uzit 1 alternativu, kterou tvofi omluva a
uvedeni do pivodniho stavu. Rozhodovani o uZiti jedné z té€chto alternativ musi

vychézet z konkrétnich osobnich a majetkovych poméri ditéte nebo mladistvého

" SPUNDOVA, J. a kol. Problémy trestniho postihu mladistvych. Sbornik prispéviii k aktudlnim

otazkam trestniho prava. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. s. 35
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tak, aby nebyl ohrozen jeho dal$i vyvoj, zaroven vSak, aby byl splnén vychovny

. .. . . .. y 71
ucel a provinilec si uvédomil svoji zodpovédnost.

5.3.6. Zasady vychazejici z trestniho radu:

e Zasada presumpce neviny (52 odst. 2 trestniho radu)
Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze
na mladistvého pachatele hledét jako by byl vinen. Zistane-li o vycerpani vSech
dikaznich prostiedki pochybnosti o nékteré skutkové okolnosti dilezité pro
zavinéni, uplatni se zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obVinéného).72 Zéakon o soudnictvi ve vécech mladeze tuto zasadu upravuje v §52
a to definici, ze organy ¢inné v trestnim fizeni mohou zvefejnovat jen takové
informace o fizeni, jimiz nebude ohrozeno dosazeni ucelu trestniho fizeni a které
neodporuji pozadavku ochrany osobnosti mladistvého vcetné jinych osob
ziCastnénych na fizeni. Umoziuje utajit identitu mladistvého, coZ chrani jeho
soukromi pied zbytecnou publicitou a Skodlivym vliviim vii¢i jeho osobé.

e Zasada oficiality a legality (52 odst. 3, odst. 4 trestniho radu)
U zasady legality jde o zasadu, ze statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné
¢iny, o kterych se dozvi, pokud zdkon nebo mezinarodni smlouva nestanovi jinak.
Zasada oficiality je projevem toho, Ze pokud mé stat monopol na trestani, musi
postupovat orgdny cinné v trestnim fizeni zufedni povinnosti. AvSak
Vv piipravném fizeni, pfedbéZzném projednani obzaloby, ale také v hl. li¢eni zavedl
ZSVM dalsi formu odklonu v trestnim fizeni tzv. institut odstoupeni od tr. stihani
(§ 70 ZSVM). Jedna se vyjimku ze zasady legality a rozsifeni principu
oportunity.”

e Zasada verejnosti (§2 odst. 10 trestniho radu)
Zasada vefejnosti je v fizeni u mladistvych znaéné¢ omezena z diivodi ochrany
soukromi mladistvého viz. vySe. Hlavni lieni a vefejné zasedani v fizeni proti

mladistvému pachateli jsou na rozdil od obecné pravni upravy pro dospélé

T SAMAL, P., VALKOVA, H., HRUSAKOVA, M., SOTOLAR, A. a M. SAMALOVA. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze: Komentar. 3. vyd. Praha: CH. Beck, 2011. s. 34

"2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k
1.10.2012. 3., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2012. s. 527.

® SPUNDOVA, J. a kol. Problémy trestniho postihu mladistvych. Sbornik prispéviii k aktudlnim

otazkam trestniho prava. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. s. 40
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pachatele nevetejna, lze vSak vyhovét ndvrhu mladistvého, aby bylo hlavni liceni
nebo vefejné zasedani kondno verejné. Nevefejnost znamena nepiipusténi cizi,
Siroké vefejnosti, nezucastnéni obcané se tedy nemohou projednévani zucastnit a
jednani sledovat avsak i tak je okruh osob, které se mohou zucastnit dosti Siroky,
je pripusténa ucast obzalovaného mladistvého, jeho dva divérnici, jeho obhdjce,
zakonni zastupci a piibuzni v pokoleni pifimém, sourozenci, manzel nebo druh,
poskozeny a jeho zmocnénec, svédci, znalci, tlumoc¢nici, pfislusny organ socidlné-
pravni ochrany déti, ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby, dale také zastupci skoly
nebo jiného vychovného ¢i vzdélavaciho zafizeni.

e Zasada zajisteni prava na obhajobu (32 odst. 13 trestniho radu)
Mladistvy musi mit obhajce od okamziku, kdy jsou proti nému zapocaty ukony
fizeni, tedy od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatfeni podle zdkona
0 soudnictvi ve vécech mlddeZze nebo provedeny Ukony podle trestniho fadu,
vcetné ukonl neodkladnych nebo neopakovatelnych, vyjimkou je zde pouze
takova situace, kdy neni mozZno pockat na obhdjce mladistvého, coZ je povinnosti
prezkumu statniho zastupce.’™ Jde o §iroké koncipovani institutu nutné obhajoby.

e Zasady vyhledavaci a obZalovaci (§2 odst. 5, odst. 8 trestniho Fadu)

e Zasady ustnosti a bezprostrednosti (§2 odst. 11., odst. 12 trestniho radu)

e Zasada volného hodnoceni ditkazii (32 odst. 6 trestniho radu)
Tyto posledni zasady jsou pfevazné shodné s fizeni proti dospélym, proto neni

tteba je v této praci podrobné specifikovat.

™ Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyn& JUDr. Renata Vesecké, ze dne 17. kvétna 2007

¢. 3/2007 o trestnim fizeni ve vécech mladeze. ¢l. 69
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5.4. Trestni odpovédnost mladistvych

Trestni odpovédnost mladistvych je hmotnépravni upravou definovana
predevSim v §5 a 6 ZSVM. VyznacCuje se mnoha odliSnostmi oproti trestni
odpovédnosti dospélych a proto je mladistvy zdsadné trestn¢ odpovédny podle
ZSVM viz. § 1 , Tento zdkon upravuje podminky odpoveédnosti mlddeze za
protipravni c¢iny, ... «fd

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nepiinesl do vékové hranice trestni
odpovédnosti vyrazné zmény, jelikoz hranice 15. let byla stanovena jiz v trestnim
zakon¢ a pted tim zdkon €. 48/1931Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi.
Pachatelé, ktefi nedosahuji na tuto vékovou hranici, nejsou trestn¢ odpovéedni,
dopustit se nemizou ani provinéni, ani trestného ¢inu, ackoli svym jednanim
muzou naplnit znaky ¢inu jinak trestného. To vSak neznamena, ze déti do patnacti
let mohou pachat protipravni Ciny bez jakéhokoli disledku. Dopusti-li se dité
mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, ucini soud pro mladez opatfeni potiebna
K jeho napravé, ktera jsou uvedena v § 93 ZSVM.

V § 5 ZSVM je obsazeno negativni vymezeni trestni odpovédnosti
mladistvych, neboli podminénd piicetnost, kterou zédkon reflektuje na skutecnost,
ze stupen rozumové a mravni vyspélosti kolem inkriminovaného 15. roku véku je
u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny.76Lze podlozit dikci ,, Mladistvy, ktery
V dobé spachani cinu nedosdhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za
tento cin trestné odpovedny. “'" Na takového pachatele l1ze uzit obdobn¢ postupti a
opatieni pro déti. Mladistvi je tedy trestné odpovédny jen tehdy dosahuje-li stupné
vyvoje, ktery je u jeho vrstevnikl obvykly a je schopny posoudit nasledky svého

jednani a podle toho se také chovat.”

> § 1 zakona &. 218/2003., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o znéni nékterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

® VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J., DIBLIKOVA, D. a S. BLATNIKOVA. Mlddez

V kriminologické perspektive. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. s.
10

7§ 5 odst. 1 zakona &. 218/2003., o odpové&dnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze a o znéni nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

" HULAN, P. Deliktni zpiisobilost nezletilych a odpovédnost za Skodu. Pravo a rodina. 2009, &.
11/2009-11. ro¢nik. s. 9
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Diivodova zprava k ZSVM zjevné vychéazi z ptedpokladu ohledu na
skutecnost, zda si mladistvy byl védom, Ze jedna v rozporu se zdkonem, ackoli
postaci, ze si uvédomuje fakt, ze Cini néco, co hrubé odporuje normam
spolecnosti, ve které¢ mladistvy zije. Pojmy mladez, mladistvy, dité, v¢k,
pricetnost a ostatni nalezitosti trestni odpovédnosti jsou podrobnéji specifikovany

a rozebirany jiz v predchozich kapitolach.

5.5. Zanik trestnosti

Dle trestniho prava divod zaniku trestni odpovédnosti nélezi mezi
negativni podminky trestnosti. Tyto divody je tfeba odliSovat od divoda
vyluCujici protipravnost ¢inu, které vylucuji samotnou skutkovou podstatu
trestného c¢inu. Oproti tomu davody zpusobujici zanik trestni odpovédnosti
naopak existenci vSech podminek trestni odpovédnosti predpokladaji a teprve
pozd¢ji z taxativné vymezenych diivodil zanika trestni odpovédnost a tim padem
pravo na potrestani. Mezi divody zéniku trestni odpovédnosti jsou uvadény
predev§im moznosti udéleni milosti, proml¢eni, smrt, G¢inna litost a také zanik
nebezpetnosti &nu pro spolenost.” Divody zéniku trestni odpovédnosti jsou
takové okolnosti, které pristupuji az po spachani trestného ¢inu, ale diive nez je ve
veci pravomocné rozhodnuto.

Pro mladistvé pachatele je nad tento rdmec vyuzivdno specifickych
moznosti zaniku trestnosti, které jsou uvedeny v §7 (€inna litost), § 8 (promlceni

trestniho stihani) ZSVM a dopliiuji obecnou upravu vychazejici z TRZ.

Uéinnd litost zaruGuje pachatelim beztrestnost, aviak soutasné ochrafiuje
z4jmy chranéné trestnim zakonem pred Skodlivymi nasledky trestnych €int. Je
tim vystiZen zajem zakonodarce chrénit tyto zajmy pfednostné pied zdjmem na
potrestani pachatele, ¢imz zaroven pachatele motivuje k ¢aste¢né néapravé jejich
protipravni &innosti.* Uginn4 litost a jeji podminky stanovené v § 7 ZSVM jsou

Vv fizeni proti mladistvému lex specialis k ustanoveni o U¢inné litosti vychéazejici

" SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a M. VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho
prava. Cast druhd-zaklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Novatrix s. r. 0., 2009. s. 445
80y ELINEK, J., D. MELICHAROVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze s poznamkami a
judikaturou. 1. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 20
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z § 33 TRZ, kde jsou taxativné¢ vyjmenovany trestné ¢iny a definice podminek za
kterych zanikd trestni odpovédnost za né. Je zde kladen diraz na zamezeni i
napraveni Skodlivého nasledku trestného ¢inu nebo ucinéni ozndmeni o trestném
¢inu v dobé¢, kdy Skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno.
Oproti tomu ZSVM nevykazuje taxativni vycet trestnich ¢inti, ale nahrazuje jejich
specifikaci tezi, kterd stanovy horni hranici trestného ¢inu na ktery se tohoto
ustanoveni uzije a to jako hranici neptevysujici pét let. Dale je zde podobné jako u
obecné Upravy pozadavek dobrovolného odstranéni nebo napraveni zptisobeného
nasledku avsak zde postacuje i pokus o to, nahrazeni zpusobené Skody, ucinéni
opatfeni potiebna k jeji nahradé¢ nebo jiny pokus o od¢inéni zptsobeného
nasledku. Dale je vyzadovano, aby mladistvy projevil i¢innou snahu po napraveé a
jeho protipravni ¢in nemél trvale neptiznivé nasledky pro poSkozeného nebo pro
spole€nost. VSechny stanovené podminky, aby splnovaly pozadavek pro zanik

trestnosti, musi byt splnény kumulativné.

Promlceni trestniho stihdani je odivodnéno zénikem potieby jakési
odplaty ¢inu neboli potrestani pachatele dle platné pravni upravy za spachany ¢in.
Promléeni trestniho stihani je druhym z té€chto dvou divodu, ktery ma za cil zanik
trestnosti, ktery je specifikovan ve specialni upravé ZSVM. Rozdilnost od obecné
upravy vychazi z rozdilné Gpravy promlcecich lhit. Lhity vychazejici ze ZSVM
jsou nastaveny s ohledem vék pachatele a jeho vy$$i moznost napravy a také
snahy zmirnit represi, kterd by mohla mit Skodlivy vliv. Vychazeji z vySe tresti
odnéti svobody stanovené v trestnim zakon¢ za prislusné trestné ciny. Jsou
zamérné vycisleny tak, aby odpovidaly zhruba jedné polovin€ obecné promlceci
lhiity stanovené Upravou pro dospé€lé pachatele. Takovy to pfistup vychazi ze
zasady ucelnosti trestu a nutnosti v¢asné reakce na spachany c¢in. Vzhledem
k véku mladistvého ma vcasna a adekvatni reakce vysoky vyznam vzhledem
k jejich budoucimu vyvoji a dal§imu pisobeni ve spoletnosti.®

Trestnost zde zanika, jelikoz s plynutim ¢asu postupné sldbne, az docela
zanikd potieba trestnépravni reakce na spachané provinéni mladistvého.

Mladistvi vSak mezi tim nesmi spachat dalsi provinéni, které by bylo stejné nebo

81 SPUNDOVA, J. a kol. Problémy trestniho postihu mladistvych. Shornik prispéviii k aktudlnim

otazkam trestniho prava. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. s. 19
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jeste prisnéji trestné. Zakonodarce vychéazel z predpokladu, Ze zde klesa
spoleCenska nebezpecnost takového provinilce, nebot” vzhledem k jeho véku je
zde divodnd domnénka, Ze dojde k pozitivnimu vyvoji jeho osobnosti a jeho
chovani od ni se odvijejici. Generalni prevence je spatfovana v zaniku potieby
spolecenské reakce na provinéni, kterd klesa imeérné s tim, jak mizi negativni
ovlivnéni spolecenského védomi, provinéni je postupem c¢asu zapomenuto a
v disledku toho se nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost snizuje, az vytraci. Dal§imi
divody jsou samoziejmé i1 ztizeni moznosti dokazovani, nebot’ dikazni prostredky
postupem cCasu ztraceji dikazni silu a v neposledni fad¢ ulozeni trestného nebo
jin¢ho opatieni by bylo po uplynuti urcité doby v rozporu s jeho ucelem a stradalo
by na efektivnosti i spolecenské podpote a pochopeni.

Vychodiskem pro uplatnéni promlceni je samoziejmé uplynuti promlceci
doby, kterou ZSVM stanovy nasledovné:

e deset let, jde li o provinéni, na které tr. zdkonik stanovi vyjimecny trest,

e pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let,

e tfi léta u ostatnich provinéni.
Jednotlivé casové useky promlceni provinéni jsou tedy odvozovany od navaznosti
na typovém stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost stejné jako u dospélych
pachatelii. Zvlastnosti je, ze délka promlceci doby se odvozuje od sazby uvedené
ve zvlastni ¢asti TRZ, nikoli od sazby snizené pro mladistvé pachatele. Diivodem
je, Zze nejde o ukladani trestniho opatfeni, ale o zanik trestnosti.

Dale ZSVM stanovi, ze ohledn¢ pocatku, staveni a pteruseni promlceci
doby plati obdobn¢ ustanoveni trestniho zakoniku. Tudiz lze dovodit, Ze
promlceci doba zaind bézet od okamziku, kdy bylo provinéni mladistvého
dokonéno, tedy od okamziku kdy byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
daného provinéni. Vyjimku zde stejné jako v obecné upravé tvoii provinéni
pokracujici, trvajici a hromadné, u kterych dokonceni odvozovéano od posledniho
utoku nebo ukonceni trvani protipravniho stavu.

V poslednim ustanoveni tykajictho se promlceni trestniho stihani je
stanoveno, ze uplynutim promléeci doby nezanika trestnost provinéni, stanovi-li
tak ohledné promlceni trestnych €int trestni zakonik. Toto ustanoveni bylo nutno
pfijmout s ohledem na NaSe mezindrodni zavazky a jednd se o nejzavaznéjsi
trestné ¢iny uvedené v hlavé tfinacté zvlastni ¢asti TRZ, coz jsou trestné ¢iny proti

lidskosti, proti miru a valecné trestné ¢iny (s vyjimkou § 403, § 404, § 405 TRZ),
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dale trestné ¢iny rozvraceni republiky, teroristické utoky a teror, pokud byly
spachany za takovych okolnosti, Ze zakladaji valecny zlocin nebo zlo¢in proti
lidskosti podle piedpisti mezinarodniho préva.

V nauce se vyskytuje spor 0 to, ma-li proml¢eni jen povahu divodu zaniku
trestnosti, ¢i povahu ,akvistivni“, coz znamena moznost nabyti prdva na

beztrestnost pachatelem.®

5.6. Opatreni ukladana mladistvym

ZSVM komplexné obsahl upravu sankci, které se nabizeji jako reakce na
protipravni ¢iny mladeze. Zakon stanovi, ze i¢elem opatifeni vuci mladistvému je
predevSim vytvoieni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se
zietelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim
vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho
ochrana pfed Skodlivymi vlivy a ptfedchdzeni dalSimu péchani provinéni.83
Tuto dikci podklada i judikatura a to napt. v rozhodnuti R 14/1969, které bylo
vyneseno daleko diive pred ustalenim téchto vychodisek v ZSVM ,, Zabezpeceni
vychovy mladistvého v Fadného pracujiciho cloveka je prvoradym ucelem trestu.
Tento cil je nutno mit na zreteli nejen pri ukladani trestu, ale i pri rozhodovani
0 zarazeni, prip. prerazeni mladistvého odsouzeného do ndpravné vychovné
skupiny trestu odnéti svobody. Pritom je treba vychazet z podrobného zjisténi
osobnich vlastnosti mladistvého, jeho predchozi vychovy a celkového prostredi,
vV nemz mladistvy Zil a z toho usuzovat na moznosti jeho resocializace. «84

Je zde tedy vyjadien rozdil oproti obecné Upravé pro dospélé pachatele,
které rozliSuje mezi tresty a ochrannymi opatienimi jako dv€éma druhy trestné
pravnich sankci. Tato opatfeni jsou zdkladni hmotné pravni formou reakce na
trestnou ¢innost mladistvych, ktera maji za ucel pozitivné ovlivitovat vyvoj Zivota
mladistvého v souladu stucelem zakona. Druhy opatieni tvoii uceleny systém

zalozeni na monismu trestné¢ pravnich sankci, coz ho opét odliSuje od obecné

2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a M. VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho
prava. 1. vyd. Praha: Novatrix s. r. 0., 2009. s. 452

8 § 9 odst. 1 zakona &. 218/2003., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze a o znéni nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11.12.1968 , sp. zn. 7 Tz 76/68, www.beck-online.cz
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upravy pro dospélé pachatele, jejichz sankce pro dospélé pachatele jsou zalozené
na dualismu, jak jiz je vySe zminéno.

Dtvodova zprava knavrhu ZSVM poukazuje na to, ze snahou je
predevsim vytvoreni Siroké Skaly reakci na protipravni Ciny mladeze, které¢ budou
reflektovat na tyto ¢iny a vytvofi tak podminky pro potfebnou individualizaci
k feSeni konkrétnich piipadi. Jako priorita se zde znovu projevuje zejména diraz
na.

e ochran¢ mladeze pted skodlivymi vlivy,

e vytvofeni podminek pro jejich zdravi socidlni a dusevni rozvoj, se
zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi, z n¢hoz
pochazi

e apredchazeni dalsimu pachéani provinéni.

Dale je zde také znac¢ny ohled na obnovu témito ¢iny naruSenych socidlnich
vztahtl a dosazeni toho. Zde 1ze opétovné spatfovat rozdil od trestné pravni upravy
pro dosp€lé, ktera je zamefend do minulosti a zatizena na okolnosti, které zde byly
v dob& spachani trestného cinu. Ztéto dikce lze usoudit vychodisko, Zze
spoleCenské reakce na provinéni se neoznacuje vzitym terminem trest a naopak je
zam&fend reakce spolecnosti i jinak pojmenovana a to jako opatfeni.®® ZSVM
taxativné vyjmenovava tyto opatieni:

e vychovna opatieni,

e ochrannd opatfeni,

e trestni opatieni.

Cely tento systém je koncipovan tak, aby se k mladistvému pfistupovalo jako
k dosud nedozralému jedinci s vyvijejici se hodnotovou stupnici, jehoZ postoje a
Zivotni styl je jesté¢ mozno vhodnym vybérem uloZeného opatieni zasadné ovlivnit
a zménit. Vychodiskem je tzv. model obnovujici trestni spravedlnosti neboli
restorativni justice, ktera je vyjadfenim protikladu k tradicn€ represivni trestni
spravedInosti. V restorativni justici neni diraz kladen v takové mife na potrestani

pachatele jako na zplsobu zaclefiovani mladistvych provinilei do socidlni

% PADRNOS, J., SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K., STEFANCOVA, D., STEFFEL, R. a J.
ZEZULOVA. Pravni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIAs. 1. 0., 2004.
s. 60
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spolecnosti. K tomu musi pomoci vSichni nositelé trestni justice a to tim, ze vyviji
aktivni snahu systematického hledani pficin, které vedly mladistvého pachatele
K trestné ¢innosti, na né navazuji vhodnym vybérem feSeni posuzovaného piipadu.
Obnovujici trestni spravedlnost pocitd nejen s aktivni roli obvinéného, ale
i poSkozeného a dalSich dotéenych subjektli v trestnim procesu, i s pisobenim
socialnich spolecenstvi, v nichz se tyto subjekty pohybuji. Duraz je zde kladen na
odstranéni konfliktd, které protipravnim ¢inem mezi témito subjekty vznikly.
Podnétem k tomuto je snaha po aktivni participaci vSech dotCenych, ktera miize
umoznit nejen napravu nebo alespon zmirnéni zpuisobené ujmy, ale i odstranéni
vedlejsich negativnich diisledkii a zménu v Zivotni orientaci pachatele.®®

Z hlediska ¢asové piisobnosti ZSVM plati, ze mladistvému Ize ulozit jen
takova opatieni, ktery dovoluje ulozit zdkon U€inny v dobé, kdy se o provinéni
rozhoduje. A za splnéni zdkonnych ptedpokladii 1ze ulozit kazdému takovému
provinilci jakykoliv druh opatfeni adekvatni k jeho individudlnimu ptipadu, pokud
zakon nestanovi nékterd omezeni. Vyslovnym omezenim, je § 9 odst. 2 ZSVM,
ktery stanovy, Ze ustanoveni trestniho zakoniku o mimofddném zvySeni trestu
odnéti svobody se u mladistvych neuZzije. Jedna se o vylouceni § 59 TRZ, ktery
pojednavd o zvySovani horni hranice trestu odnéti svobody o jednu tietinu
u pachatele, ktery znovu spachal zvIast’ zavazny zlocin (§ 14 odst. 3), a¢ jiz byl
pro takovy nebo jiny zv1ast zavazny zlo€in potrestan.

Hierarchie opatfeni je odstupfiovany a provazany systém vzijemné se
dopliujicich opatteni, které 1ze dle komentaihi k ZSVM odstupniovat takto:

e Odklony od trestniho stihani — pro zavedeni odklonli v Ceském trestnim
pravu bylo zisadnim podnétem piredevS§im Doporuceni Rady Evropy
&.2/87/18 piijaté 17. 9. 1987.%” Musi zde byt splnény zdkonem nebo
rozhodnutim soudu stanovené podminky, jde o postup s vyuZitim
mediacnich pomocnych sluzeb a sméfuje k urovnani naru§enych pravnich
a spoleCenskych vztahli. Vedle sankce se zde uplatni feSeni, které by mélo

vhodnym zpisobem upravovat aktudlni Zivotni situaci mladistvého a

8 SAMAL, P., VALKOVA, H., HRUSAKOVA, M., SOTOLAR, A. a M. SAMALOVA. Zikon o
soudnictvi ve vécech mldadeze: Komentdr. 3. vyd. Praha: CH. Beck, 2011. s 82-83
8 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prévni iipravé. 1. vyd. Praha: Legess. r. 0.,

2011.s.58
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motivovat ho do budoucna. Mladistvym jsou zpravidla ukladany stejné
odklony, které stanovi TRR pro dospélé s témi vyjimky, Ze v Fizeni proti
mladistvému se nesmi uzit dohoda o vin¢ a trestu a trestni piikaz.

Ukladani vychovnych a ochrannych opatfeni — jako méné intenzivni
opatteni, specifikovano v dalsi podkapitole.

Ukladani alternativnich trestnich opatfeni nespojenych s bezprostiednim
odnétim svobody — jednim z hlavnich argumenti pro sankce nespojené
s odnétim svobody je, ze nebrani piizptsobeni spolecnosti, a mohou
pachateli skutecné pomoci, jelikoz veéznice maji potize s pfipravou
pachatele na Zivot na svobodé za podminek Zivota ve vézeni.®® Mohou byt
spojeny i s proba¢nim programem, preferovany by méli byt takové sankce,
které jsou vykonavané ve spolecenstvi za aktivniho plsobeni blizkého
socialntho okoli mladistvého a sankce spojené se specifickou péci
probacnich ufednikd. I vliv samotného projednavani na mladistvého by
m¢él byt vyznamny pro jeho dalsi socidlni a duSevni rozvoj a predchézet
moznosti dal§iho konani protipravni ¢innosti. Obecné je stanoveno, Ze tyto
formy opatieni vytvaieji podminky pro urychleni, zjednoduSeni a
zhospodarnéni trestniho fizeni a omezuji citelné zasahy do Zivota
obvinéného. *° Mezi alternativni postupy sméfujici k feSeni trestnich véci
realizovaného mimo trestni proces patii krom¢ probace i mediace a
ujednani vramci ni dosaZend. Jde o mimosoudni zprosttedkovani za
ucelem dosaZeni feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym.

Ukléadani trestnich opatfeni nepodminéného odnéti svobody — jednd se o
sankci ultima ratio, coZ znamena, Ze se uklada aZ v posledni fadé¢, nebylo i
by jiné opatfeni dostatecné. ZSVM ukladda podstatné kratsi tresty odnéti
svobody neZ obecné tiprava v TRR pro dospélé, také jej dopliuje irokou
nabidkou integrac¢nich opatfeni a vzdélavacich programi které maji
napomoci k znovuzalenéni pachatele do spolecnosti, ktera obvykle

pokracuji i po propusténi na svobodu.

8 ZVEKIC, U., HARRIS, R. Probace — poznatky ze zahranici.Prosazovani probace na

mezindrodni urovni. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002. s. 23
8 VETROVEC, V., NEDOROST, L., SOVAK, Z. a Z. ADAMCOVA. Zikon o mediaci a probaci

— komentar. Praha: Erolex bohemias. r. 0., 2002. s. 53
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Provazanost celého systému opatieni ukladanych mladistvym je prezentovana
zejména tim, Ze obdobna opatfeni Ize pouzit v riznych stadiich fizeni. Naptiklad
probace a mediace se prolind vSemi fazemi fizeni a je nedilnou soucasti tohoto
systému a spojuje v sobé pomoc, psychosocidlni vedeni, nezbytnou miru kontroly
a pozitivni motivaci. Probac¢ni a mediacni sluzba navazuje na koncept restorativni
justice, zdkladnimi cili jsou integrace obvinéné¢ho do spolecnosti, obnoveni jeho
socialnich vazeb a respektovani pravnich norem spolecnosti. Neméné podstatnym
cilem je také participace poskozeného a jeho aktivni ucast v procesu vedoucimu
k nahradé Skody, ¢imz by u né¢j mélo dojit k obnoveni pocitu bezpeci, integrity a
davéry v pravni systém.

Také ochrana spole¢nosti jako celku je vyznamnym cilem Probacni a
mediacni sluzby. Je li to Gcelné postupuji ufednici a asistenti PMS ve spolupréci
s organy socialniho zabezpeceni, Skolami, Skolskymi zafizenimi, zdravotnickymi
zafizenimi, registrovanymi cirkevnimi a nabozenskymi spole¢nostmi, zdjmovymi
sdruzeni ob&anti, nadacemi a dal§imi institucemi sledujici humanitarni cile.*
Pracovnici a asistenti PMS tak zajiSt'uji nejen vykon a kontrolu vychovnych a
trestnich opatfeni, ale i jejich pfedjednani, ke kterému dochazi jesté¢ pted
rozhodnutim statniho zéastupce ¢i soudu. Nabizeji tedy spolupraci mladistvym
pachateliim, jejich rodinam a poskozenym, kterd by meéla spocivat zejména
v mimosoudnim feSeni situace, vyhledavaji a doporucuji vhodné program a

vychovna opatieni, které 1ze se souhlasem mladistvého ulozit.%

5.6.1. Vychovna opatieni

Vychovna opatieni jsou specifikovany jak v ZSVM, tak i v zakoné o
roding jde o prostfedky k usmériiovani zivota mladistvého ¢imZ podporuji a
zajistyji jeho fadnou vychovu. Odlisnost oproti ostatnim opatifenim lze spatfovat
predevsim v té skuteCnosti, ze vychovna opatieni lze ukladat jiz v v pribéhu
fizeni, pfed rozhodnutim soudu o ving. K ulozeni v této fazi je opravnén soud pro

mladeZz a statni zastupce se souhlasem mladistvého, ktery muize tento souhlas

% 7 ATECKA, E. Postaveni a iikoly probacni a mediacni sluzby. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing
S.1.0.,2007.547-53

o STERN, P., OUREDNICKOVA, L. aD. DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moZnosti iesent
trestnych c¢imii. vyd. 1. Praha: Portal, 2010. s. 130-131.
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kdykoliv odvolat. V takovém ptipad¢ pak vychovna opatieni plni tlohu procesni
alternativy, pficemz hlavnim cilem je vyuZzivani této moznosti v platném pravnim
systému k tomu, aby se zapo&etim s vychovnym piisobenim bylo co nejbrzéejsi.*?
Moznost vychovné pusobit na mladistvého jiz v takové brzké fazi je pozitivnim
pfinosem oproti piedeslé upravé. Je zde vSak tieba klast jeSteé vétsi zietel na
principy platné obecné na ukladani vychovnych opatifeni, tedy respektovat zasady
proporcionality ve vztahu k zavaznosti ke spachanému provinéni nebo ¢inu jinak
trestného a k osobé pachatele, jeho prospéchu z hlediska dalsiho rozvoje, jeho
osobnosti a feseni jeho aktualni zivotni situace. Tato vychovna opatieni ukladana
jiz béhem Fizeni nesm&ji predeviim nijak predjimat rozhodnuti o ving.*
Mladistvému lze dle platné¢ pravni Gpravy ulozit nasledujici vychovna

opatieni:

a) dohled probacniho viednika (§ 16 ZSVM) - podstatou je konstruktivni metoda
ptevychovy a dalsiho pozitivniho ovliviiovani chovani mladistvych provinilct,
kterd je zaloZena na Ucelné kombinaci prvkl kontroly, pomoci a odborného
poradenstvi. Jde o pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho rodin¢é a
zpusob vychovného ptisobeni rodi¢ii na néj a ostatniho socidlniho prostifedi vnémz
zije, kontrola dodrzovani ulozeného proba¢niho programu, plnéni povinnosti
vyplyvajicich pro mladistvého =z dalSich vychovnych opatfeni, vychovné
povinnosti a omezeni uloZenych mladistvému soudem pro mladez a v ptipravném
fizeni 1 statnim zastupcem, byla-li mu uloZena. Také pomoc mladistvému pii
feSeni jeho Zivotnich problémd, brani-li tyto problémy jeho dal§imu pozitivnimu
rozvoji, a pozitivni vedeni mladistvého proba¢nim ufednikem k dodrzovani jeho
povinnosti a k zméné jeho chovani a zivotnich postoji, jednal-li doposud
V rozporu s etickymi a pravnimi normami.

Hlavnim ucelem probacniho dohledu tedy je pozitivni odborné vedeni
mladistvého spojené s potfebnou pomoci ajeho motivaci k vedeni Zivota

vsouladu sobecné zavaznymi normami, zaméfené na zajisténi toho, aby

%2 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prévni iipravé. 1. vyd. Praha: Legess. r. 0.,
2011.s. 32-33

% SCERBA, F. Vychovnd opatieni dle navrhu zdkona ve vécech mladeze. Trestni pravo. Odborny
casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2003. s. 9
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vV budoucnu vedl fadny zivot, konsolidoval své osobni poméry a odstranil pfiiny
své trestné Cinnosti. Dale podniknuti kroki ke znovuzacélenéni mladistvého do
spolecnosti a K vytvoreni predpokladti pro jeho dalsi pozitivni socialni rozvoj. A
také sledovani akontrola chovani mladistvého a ochrana spolecnosti pied
ptipadnou Gjmou z jeho strany. CimZ by mélo dochazet ke sniZeni rizika recidivy
trestné &innosti.**

Mladistvy pachatel ma v této fazi urCité povinnosti, které by mély zaucovat
fadnému vykonu opatieni. Jedna se naptiklad o informovani proba¢niho tfednika
0 zmén¢ pracovisté, mista pobytu, umoznéni vstupu do bydlist€¢ a podobné.
Ackoliv  probacni pracovnici zpracovavaji zpravu o prabéhu dohledu
Vv pravidelnych intervalech, je nékdy problém s aktivnim feSenim problematickych

klientd, ktefi podminky dohledu neustéle poruéuji.95

b) probacni program (§ 17 ZSVVM) — se specializaci pro mladistvé se objevuje az
vV ZSVM, jde o novy institut, kterym se rozsifily moznosti feSeni trestnich véci
mladistvych provinilcii. Dle zdkona jde o program, ktery obsahuje socidlni
vyevik, psychologické poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici
obecné prospéSnou Cinnost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikaéni nebo jiny
program K rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym
rezimem omezeni v béZném zplsobu zivota, ktery sméfuje k tomu, aby se
mladistvy vyhnul protipravniho chovani, vede k podpofe jeho vhodného
socialniho z4zemi a urovnani vztahii mezi nim a poskozenym.*

Je schvalovan ministrem spravedlnosti a zapisuje se do seznamu
probacnich programil vedeného MS. Soud pro mladeZ a v pfipravném fizeni statni
zastupce miize ulozit mladistvému povinnost podrobit se proba¢niho programu,
jestlize:

a) je vhodny vzhledem k potfebam mladistvého a zajmtm spolec¢nosti,

% SOTOLAR, A. K povaze probacniho dohledu nad mladistvymi provinilci. Trestndpravni revue.
2005. 11/2005, s. 304

% ZATECKA, E. Poznatky z praxe probacnich tirednikii. Trestnépravni revue. 2007. &. 6/2007, s.
182

% ROZUM, J., KOTULAN, P., TOMASEK, J. a M. SPEJRA. Probacni programy pro mladistvé.

1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. s. 6
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b) je mu poskytnuta dostatetna moznost seznamit se s obsahem
probac¢niho programu,
c) mladistvy souhlasi se svou ucasti na ném, i pokud byl probacni
program ulozen meritornim rozhodnutim a nejen statnim zastupcem
Vv ptipravném (§ 17 odst. 2 pism. a) az ¢c) ZSVM), tedy ne jako u
ostatnich opatfeni, kdy je podminka souhlasu mladistvého
vyzadovana jen V piipravném fizeni. K u€inéni tohoto rozhodnuti
musi byt poskytnuta mladistvému dostatend moznost seznamit se
s obsahem ukladaného proba¢niho programu. Mladistvy by svij
souhlas m¢l udélit na zakladé presné predstavy o tom, co obsahuje a
to zejména z téch divodl, Ze se jednd o zasadni zasah do bézného
Zivota mladistvého.”’
Dohledem nad vykonem proba¢niho programu provadi soud pro mladez a
V pfipravném fizeni statni zastupce poveéii probacniho ufednika. Zakon nestanovi
zadné universalni disledky nedodrzeni podminek vykonu proba¢niho programu.
ZSVM déle uvadi v ustanoveni § 17 odst. 4, Zze dohledem nad vykonem
probacniho programu soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce
povéii probacniho ufednika. Probacni ufednik by se nemél omezit na prosté
pasivni piijimani informaci od realizdtora programu, ale m¢l by si prubézné
ovéfovat rozhodné skutecnosti jedndnim s mladistvym a s osobami, které s nim
béhem programu pracuji.

Proba¢ni ufednik je povinen bez zbytecného odkladu soudu pro mladez
nebo statnimu zastupci, podat zprdvu o ukonceni probacniho programu a jeho
vysledku. Zakon nestanovi Zadné universalni disledky nedodrZeni podminek
vykonu proba¢niho programu a neplnéni stanovenych povinnosti a pravidel.
V praxi jde Casto o programy ambulantniho typu s relativné malym zasahem do
bézného zivota mladistvého, tak 1 programy ustavniho typu, které vyrazné

omezuji svobodu jeho pohybu.*®

% HRUSAKOVA, M. K probacnim programiim dle zékona o soudnictvi ve vécech mladeze a
prvni poznatky s jejich realizact v Ceské republice. Trestné pravni revue. 2008. 2/2008, s. 37
% ROZUM, J., KOTULAN, P., TOMASEK, JI. a M. SPEJRA. Probacni programy pro mladistvé.

1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. s. 6
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c) vychovné povinnosti (§ 18 ZSVM) — jde o obdobu povinnosti ukladanych

dospélym pachatelim. Smyslem je ovliviiovani a usmérnovani jednani

mladistvého zaddanym smérem k potfebné zméné jeho dosavadniho zivotnich

postoju a navyku. Uklada je opét pouze soud pro mladez a v pfipravném fizeni je

muze ulozit statni zastupce, ktery pak i dohlizi nad jejich fadnym vykonem. Maji

charakter vychovny a preventivni. Jejich vycet v ZSVM je jen demonstrativni:

a)

bydlel s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho

vychovu,

b) jednorazové ¢i ve splatkach zaplatil pfiméfenou penézitou ¢astku,

f)

9)

kterou zaroven ur¢i, na penéZitou pomoc obétem trestného Cinu
poskytovanou dle zvlastniho zékona,

vykonal bezplatné¢ ve volném case spoleCensky prospéSnou ¢innost
urc¢itého druhu,

usiloval o vyrovnani s poskozenym,

nahradil podle svych sil skodu zplisobenou provinénim anebo jinak
prispé€l k odstranéni nasledku provinéni,

podrobil se léCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lé¢enim dle TRZ,

podrobil se ve svém volném case vhodnému programu socialniho
vycviku, psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu,
vzdélavacimu, doskolovacimu, rekvalifikatnimu ¢i  jinému
vhodnému programu k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti

mladistvého, ktery neni proba¢nim programem.

d) vychovnd omezeni (§19 ZSVM) — maji stejny vyznam jako vychovné

povinnosti a zdkon stanovi, aby mladistvi zeyména:

a)
b)
c)
d)

e)

nenavstévoval urcité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého
nevhodné prostiedi

nestykal se s urcitymi osobami

nezdrZoval se na ur€itém misté

nepiechovaval predméty, které by mohly slouZzit k pachani dalSich
provinéni

neuZzival navykové latky
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f) neaCastnil se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich
pfistrojich

g) neménil bez predchoziho ohlaseni probacnimu ufednikovi misto
svého pobytu

h) neménil bez predchoziho oznameni proba¢nimu Gfednikovi

bezduvodné své zameéstnani

e) napomenuti s vystrahou (§20 ZSVM) — je nejmirnéj§im vychovnym
opatfenim. Dle zédkona ucini napomenuti soud pro mladez a v piipravném fizeni
statni zastupce. Jde o dirazné vytknuti protipravnosti ¢inu mladistvého pachatele.
Déle je mladistvy pachatel obezndmen s nasledky, které¢ by mu hrozily v ptipadé,
ze by se jeho protipravni ¢innost opakovala. Je zde uvedena moznost souc¢asného
pfenechani postihu mladistvého jeho zdkonnému zastupci, Skole nebo
vychovnému zafizeni, je li v ném jiz mladistvy umistén. Napomenuti S vystrahou
a poptipadé is prenechanim postizeni mladistvého zdkonnému zastupci, Skole
nebo vychovnému zafizeni, nema charakter samostatného rozhodnuti ve véci
V piipravném fizeni.”

Vychovna opatfeni mohou byt ukoncena splnénim nebo provedenim
vychovného, pokud je splnéno ¢i provedeno jednorazovym ukonem, uplynutim
doby, na kterou bylo vychovné opatieni ulozeno, odvoldnim souhlasu mladistvého
s vychovnym opatienim, které bylo ulozeno v pritbéhu fizeni, pfed pravomocnym
meritornim skon¢enim véci, pravomocnym ukoncenim trestniho stihani, bylo-li
uloZeno v pribéhu trestniho fizeni a pokud nebylo znovu uloZeno rozhodnutim ve

véci, zruSenim vychovného opatieni.

5.6.2. Ochranna opatieni
Ochranna opatfeni jsou pomyslnym mezistupném mezi vychovnymi a

trestnimi opatfenimi. V ZSVM jsou stanovena jako:

a) ochranné léceni (§ 99 TRZ), soud ulozi jednak mladistvym pachatelim,

jejichz pobyt na svobodé¢ je nebezpecny, a kteti se svého ¢inu dopustili ve stavu

% Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyn& JUDr. Renaty Vesecké, ze dne 17. kvétna 2007

¢. 3/2007 o trestnim fizeni ve vécech mladeze.
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nepficetnosti, zmensené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou
pachatelim chorobné se oddéavajicim navykovym latkdm pokud spachali
provinéni pod jejich vlivem nebo v pfi¢inné souvislosti s jejich zneuzivanim.
Ucelem je terapeutické piisobeni a ochrana spoleénosti a poskytnout odbornou

1ékatskou péci a piiznive ovliviiovat jejich dalsi Zivot. 100

b) zabezpecovaci detence (§ 100 TRZ), je obdobnym opatfenim jako ochranné
1éCeni s tim rozdilem, Ze se uklada mladistvym pachateliim, ktefi predstavuji pro
spolecnost vzhledem k povaze duSevni poruchy vétsi hrozbu a proto je nutny
zvySeny dohled nad nimi.

¢) zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 101 az 104 TRZ), je predevsim
zabrani néceho co mélo je urceno ke spachéni trestné ¢innosti, bylo k ni uzito, je

vytézkem z ni nebo bylo za vytézek sménéno.

d) ochrannd vychova (§ 22 ZSVM), jelikoz je jedinym ochrannym opatifenim,
které se tyka jen mladistvych pachatelll a nenalézame ji v obecné upravé zamétim
se mimo jeji podrobn&jsi rozbor i na rozbor #stavni vychovy, ktery s ni blizce
souvisi, ackoli v ZSVM neni jeji definice pfimo stanovena, je zde vSak vyslovné
stanovena jeji zdména za ochrannou vychovu viz. § 23 ZSVM. Tuto problematiku
upravuje rovnéz zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zakoni. V téchto zatizenich musi byt pro kazdého
zajisténo pravo na vychovu a vzdélani.

Ochranna vychova miZe byt uloZzena mladistvym, ale i ditéti mladSimu
patnacti let. Uéelem je vhodnou vychovou odstranit nebo alespoit omezit moZnost
vzniku dalSich, pro spolecnost nebezpecnych nésledkii zanedbané vychovy témi,
kdo ji doposud méli na starost a zaroven umoznit jednotlivci jeho dalsi fadny
rozvoj, aby se mohl stat uzitetnym ¢lenem spoleénosti. Ochrannd vychova by
méla byt primdrnim ochrannym opatfenim pro ukladani mladistvym pachatellim,

nebot’ jeji uziti mize neékdy nahradit i funkci nepodminéného trestniho opatieni

100 NOVOTNY, F. a kol. Trestni zdkonik 2010: stav k 1.4.2010: komentdr, Judikatura, ditvodova
zprdva. Praha: Eurounion, 2010. s. 209
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odnéti svobody. 101Podminky pro ulozeni této vychovy stanovi ZSVM, dle n¢hoz
ji miZze soud mladistvému ulozit, pokud:
a) o vychovu mladistvého neni nalezité¢ postarano a nedostatek
fadné vychovy nelze odstranit Vjeho vlastni rodiné nebo
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana,
C) prostiedi, vnémz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho
nalezité vychovy.
Praxe stanovy jako podminku pro ulozeni ochranné vychovy a to pravomocné
odsouzeni a fakt, ze nepostacuje ulozeni tstavni vychovy podle zdkona o roding.

Ochranné vychova byva ukladana:

1) samostatné, upustil-li se od uloZeni trestniho (k dosaZzeni uc¢elu ZSVM neni
tteba ulozeni trestniho opatfeni, nebot’ institut ochranné vychovy zajisti lepsi
napravu mladistvého),

2) nebo vedle trestniho opatteni, pokud nejsou splnény podminky pro upusténi od
jeho ulozeni (vyjimkou zde je trestni opatfeni vyhoSténi, problematické téz
ulozeni vedle penézitého opatieni).

Pti ukladani ochranné vychovy téz nutno respektovat skutecnost, Ze
S jejim vykonem nelze zacit po dovrSeni 18 let a trva tak dlouho, dokud to
vyzaduje jeji ucel (nejdéle do dovrSeni 18. roku véku mladistvého, vyjimkou je,
vyzaduje-li to zajem mladistvého, pak mulze soud pro mladez prodlouzit
ochrannou vychovu do dovrSeni 19. roku v€ku). Trvani ochranné vychovy je také
obecné omezeno Ucelem.

Ochranna vychova probihd ve specialnich Skolskych zafizenich pro
vykon takového opatfeni v resortu MSMT- spole&na pro vykon ochranné i istavni
vychovy dle zédkona o roding, které vytvaii vhodné prostiedi stimulujici rozvoj
déti a mladistvych. Jde o diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se

. , - 102
Skolou, vychovny Ustav.

101 DIBLIKOVA, S., KOTULAN, P. a J. VLACH. Praxe v oblasti rozhodovani o narizent tistavni
vychovy a ulozeni ochranné vychovy. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminogii a socidlni prevenci,
2009. s. 55

192 BAYEROVA, M. Ustavni a ochrannd vychova a preventivaé vychovnd péce ve skolskych

zarizenich. Pravo a rodina. 2010. ¢. 5/2010-12. ro¢nik. s. 1
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Jestlize je patrné, Ze prevychova mladistvého pachatele jiz pokrocila a
splnila ¢ast svého cile a je zde diivodné piesvédceni, Ze i bez omezeni, kterym je
béhem ni podroben se bude fadné chovat a pracovat, av§ak dosud nepominuly
vSechny okolnosti, pro néz byla ulozena, mize ji soud pfeménit za ustavni
vychovu. Ustavni vychova neni koncentrovana do jednoho pravniho piedpisu,
hlavni zdroj této Upravy vSak lze najit v zdkon¢ €. 94/1963 Sb., o rodin¢. Tento
zakon stanovi, ze soud pro mladez ulozi ustavni vychovu nebo dité svéii do péce
zafizeni pro déti, které vyzaduji okamzitou pomoc, jelikoz je jejich dosavadni
vychova vazné ohrozena nebo ohroZena a jina vychovna opatieni by nevedla
K napravé, nebo jestlize zjinych zavaznych divodi nemize rodina fadnou
vychovu ditéte zabezpecit. Pfed nafizenim se soud povinen zkoumat, zda vychovu
ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinou péci v zatfizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, pokud by to bylo mozné, uzije se téchto institut
prednostné.

Dle ustanoveni § 103 ZSVM rozhoduje-li soud o umisténi ditéte do
jedné z vyse uvedenych vychov, upravi vzdy také rozsah vyzivovaci povinnosti

rodich k ditéti, které je v jedné z téchto ndhradnich vychov umisténo. 103

198 DIBLIKOVA, S., KOTULAN, P. a J. VLACH. Praxe v oblasti rozhodovdni o narizeni vistavni
vychovy a ulozeni ochranné vychovy. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2009.s. 11
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5.6.3. Trestni opatieni
Jedna se o nejdiraznéjsi a mladistvého nejvice postihujici prostiedky, které
nejcitelnéji zasahuji do jeho osobniho Zivota a dosavadniho vedeni jej, cilené
sméiuji stejne jako jina opatieni k dosazeni ucelu ZSVM. Zakonodarce vyslovné
stanovy, Ze se uziva jen tehdy, jestlize zvlastni zplisoby fizeni a opatfeni, zejména
obnovujici naruSené socialni vztahy a pfispivajici k pfedchazeni provinéni, které
jsou vylozeny v piedeslych odstavcich, by ziejm¢ nevedly k dosazeni ucelu
ZSVM.
Zakon zde neponechava zadné moznosti k rozsifeni okruhu trestnich
opatieni, jak je tomu u opatieni jinych, je zde taxativni vycet a jina trestni opatieni

ulozit nelze, jde o:

a) obecné prospésné prdace (§26 odst. 1 ZSVM)- nalézame zde nékolik dil¢ich
otazek, které jsou pro mladistvé upraveny odlisné; nesmi vzhledem ke své povaze
a okolnostem ohrozovat zdravi, bezpecnost nebo mravni vyvoj mladistvych, je
zde snizend maximalni vymeéra, kterd nesmi ptekrocCit polovinu horni hranice
stanovené v trestnim zdkoniku, coz znamend, ze mladistvym soud pro mladez
vyméfi toto trestni opatieni v rozmezi od 50 do 400 hodin. Ackoli to zdkon pfimo
nestanovi, Z praxe vychazi pozadavek na soud a probac¢ni ufednik, ktery podava
navrh, by méli déle pii vyberu druhu a mista obecné prospésnych praci ptihlizet i

k z4jmu na nerusené piipravé mladistvého na jeho budouci povolani.'®*

b) penéiité opatieni (§ 27 ZSVM)- jsou ukladdna jen pokud je mladistvy
vydélecné cinny nebo jeho majetkové pomeéry ulozeni trestniho opatfeni
umoznuji, jde o vhodné opatfeni pfedevsim tam, kde se mladistvy dopustil
provinéni motivovaného snahou o neopravnény majetkovy prospéch, nebo

neopravnén¢ zasahl do cizich majetkovych prav.

c) penéiité opatieni s podminénym odkladem vykonu (§ 28 ZSVM)- jde
V podstaté¢ o podminénou formu penézit€ho opatieni, soud pro mladez vynese

odsuzujici rozsudek penézitého opatieni, ale vzhledem k osobé mladistvého,

104 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1. vyd. Praha: Leges s. r. 0.,
2011.s. 301
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zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a
pracuje, a k okolnostem ptipadu ma divodné za to, ze ucelu trestniho opatieni
bude dosazeno i bez jeho vykonu, nebo jestlize pfijme zaruku za népravu
mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma

divodné za to, ze ucelu trestniho opatieni bude i tak dosazeno.

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 70 a 71 TRZ) - je trestem
sméiujicim k odnéti vlastnického prava ¢i jiného obdobného prava k vécem nebo
k jinym majetkovym hodnotam, které jsou v zdkoné piedpokladaném vztahu ke
spachanému provinéni. Jde pfedev§im o zlo¢inecké nastroje, ale i véci, jejichz
ucel je prvotné nezavadnd Cinnost (napt. videokamera). Nemajetkovou hodnotou
muze byt napiiklad obchodni podil, ktery je zneuzit ke zplsobeni Skody na
majetku obchodni spolecnosti, ackoliv tato moznost je u mladistvych pachateli

v praxi k vidéni jen ziidka.

e) zdkaz Cinnosti (§ 26 odst. 2 ZSVM) - lze ulozit pokud to neni na piekazku
ptipravé na jeho povolani. Horni hranice se oproti obecné Uipravé sniZuje na pét
let, zatim co dolni je s ni totoznd a ¢ini tedy jeden rok. Cilem je obdobné jako
U dospélych pachateli zajem na znemoznéni pokraovani v trestné cinnosti
prostfednictvim takové Cinnosti, kterd uz byla mladistvym zneuzita ke spachani
provinéni. Jedna se o docasny zdkaz vykonu urcitého zaméstnani, povolani,
funkce ¢i vykonavat néjakou ¢innost, k niz je zapotiebi zvlastniho povoleni nebo
jejiz vykon upravuji zvlastni predpisy. Obecny pravni rdmec nachazime v § 73 a
74 TRZ.

) vphosténi (§26 odst. 4 ZSVM) - se ulozi mladistvému, ktery neni obéanem CR
a vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku ¢i jiny obecny zdjem. Vyhosténi
V praxi znamena odnéti cizincova prava zdrzovat se na uzemi CR a premisténi
nebo pfedani na izemi jiného statu. Soud je povinen piihlédnout téZ k rodinnym a
osobnim pomérim mladistvého a dbat, aby timto trestem nebyl vydan nebezpeci
zpustnuti. Urceni mista, kam ma byt mladistvy vyho$tén a vlastni provedeni
neéini soud nybrz organy Policie Ceské republiky. Nepodaii li se zjistit statni
pfislusnost mladistvého, byl li mu udélen azyl nebo doplitkovd ochrana, méa na
tizemi CR povolen dlouhodoby pobyt, ma zde pracovni a socialni zizemi nebo ve

stat¢ kam ma byt vyhoStén mu redlné¢ hrozi prondsledovani pro jeho rasu,
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piislusnost k etnické ¢i socialni skupiné, narodnost, politické ¢i nabozenské
smysleni a vyznani, nebo pokud je mozné, ze by mu v zemi kam ma byt vyhostén

hrozilo muceni ¢i jiné nelidské zachézeni s jeho osobou je vyhosténi vylouceno.

g) domaci vézeni (§ 60 TRZ)- ackoli ZSVM nijak nemodifikuje upravu ukladani
tohoto trestu vici mladistvému pachateli, neznamena to, ze by mély byt
ignorovany zasady pro trestdni mladistvych, které zohlediuji specifika
dospivajicich a kladou proto mnohem vétsi diraz na vychovné preventivni
pusobeni nez u dospélych pachateli. Konkrétné by to mélo znamenat
neomezovani zapojeni mladistvého v zdjmovych krouzcich, sportovnich klubech a

podobnych sdruzeni & aktivitach.'%®

Tento druh trestu je pomérné dost moderni a
je vhodnou alternativou k trestu odnéti svobody u téch pachateld, kteti k tomu
maji jisté pozadované dispozice. Jde ptedevS§im o povahu a zavaznost spachaného
precinu, osobé a pomérim mladistvého pachatele, ale oproti pfihlédnuti ke
skute¢nostem obecné povahy i ptihlédnuti k dosazenému véku, coz je zde velmi
dalezitym faktorem. Trest domaciho vézeni spocivd v povinnosti mladistvého
zdrzovat se v ur€eném obydli v dobé od 20:00 do 5.00 hodin. Soud mize tento
Casovy usek s prihlédnutim k pomérim pachatele wupravit vzhledem
k individualizaci trestu. Také muze ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu
pfiméfend omezeni nebo piiméfené povinnosti a téz nékterd z vychovnych
opatfeni smétujici k tomu aby vedl fadny Zivot. % Zpravidla je mu soudem téz
uloZeno, aby podle svych sil nahradil Skodu. Trest je ukladan pachatelim star$Sim

15 let, ptficemz doba trvani trestu miiZze byt stanovena az na dva roky.

h) zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 26 ZSVM) -
jde o nové zavedeny alternativni trest, ktery se stal soucasti pravniho systému od
1. 1. 2010 a je urcen zejména problémovym fotbalovym fanouSkim a pachateliim,

ktefi se dopoustéji trestné ¢innosti v souvislosti s konanim sportovnich, kulturnich

105 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009. s.
714-715.
106 HULAN, P. Trest domdciho vézeni v novém trestnim zdkontku od 1. 1. 2010. Pravo a rodina.

2010. ¢. 1/2010-12. ro¢nik. s. 16-20
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a jinych akel.™”” ZSVM stanovi, ze za podminek stanovenych v trestnim zdkoniku
muze soud pro mladez mladistvému ulozit tento druh trestu, pfi¢emz horni hranice
sazby nesmi ptevysSovat pét let.

Soud pro mladez miize vedle trestniho opatfeni zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce ulozit i vhodna vychovna opatieni.
Specifikaci tohoto trestu vSak neupravuje a proto je nutné vychazet z obecné
upravy v trestnim zakoniku viz. § 76, ktery stanovi, Ze jde o snahu zabranéni dalsi
trestné Cinnosti prostfednictvim zamezeni pfistupu pachatele na dany typ akce,
pricemz zajisténi tohoto zakazu je v kompetenci PMS. Klicova je zde predevSim
spoluprace vsech zainteresovanych subjektl, které by se méli na zajisténi trestu
podilet, jedna se tedy o PMS, Policii CR, organizatory zakdzanych akci a
poskytovatelt specifickych programi, jejichz absolvovani mlize byt odsouzenému

soudem stanoveno.

1) odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu - podminéné odsouzeni
(§ 33 ZSVM) - zkuSebni dobu ¢ini pouze 1 az 3 roky. I pokud zavdal mladistvi
pfi¢inu k nafizeni odnéti svobody, mize soud ponechat podminéné odsouzeni v
platnosti, ale zaroven musi:

1. stanovit dohled, pokud jesté stanoven nebyl,

2. prodlouzit zkuSebni dobu, ale max. o dva roky a nesmi

celkové prekrocit 5 let,

3. ulozit dalsi vychovné opatieni.
J) odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem (§ 33
ZSVM) — dohledem se zde rozumi dohled proba¢niho tGfednika, podminky jsou

stejné jako u odnéti svobody podminéné.

k) odnéti svobody nepodminéné (§ 55 TRZ) - trest nepodminéného odnéti
svobody by mélo byt pouzivano jako ultima ratio jen ve vyjime¢nych, zdvaznych
ptipadech, kdy jiz byla v minulosti vii¢i tomuto mladistvému pouzita mirnéjsi
opatieni, kterd se ukéazala jako neucinnd, nebo tam, kde Ize usuzovat, Ze by byli

jiné opatieni k ochrané spole¢nosti zjevné nedostacujici (u mladistvych se trestni

07 STERN, P., OUREDNICKOVA, L. a D. DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moZnosti
reSent trestnych cinii. vyd. 1. Praha: Portal, 2010. s. 160.
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sazby odnéti svobody stanovené v TRZ snizuji na polovinu, horni hranice trestni
sazby nesmi pfevySovat 5 let a dolni hranice 1 rok).

Ani nepodminény trest odnéti svobody vSak nepostrada vychovnou funkei,
jeji realizaci piedstavuje systém aktivit, podminek a zdsad. Vychovna funkce je
realizovana Vv procesu zachdzeni s odsouzenym mladistvym pachatelem, ktery se
odviji ve vymezeném ramci a za piesné stanovenych podminek. Reii se tak jejich
problémy a odsouzeny se vede k praci, vzdélani a samostatnosti. Déle je aktivné
pusobeno na jeho chovani, nazory a vyvoj aby se po propusténi stal

plnohodnotnym ¢lenem spoleénosti.108

5.7. Opatieni ukladana détem mladSim patnacti let

Vzhledem k faktu, Ze dit¢ mladsi patnacti let neni trestné odpovédné, 1isi
se 1 opatfeni ukladana jim a mladistvym. Dopusti-li se takové dité¢ Cinu jinak
trestného, soud pro mladez mu ulozi vhodné opatieni z téch, které jsou uvedeny v
§ 93 ZSVM (jednani, které je jinym protipravnim ¢inem se posuzuje a projednava
podle obecnych ptedpist). Tyto opatieni s urcitymi odchylkami koresponduji
S opatienimi vychovnymi a ochrannymi ukladanych mladistvym. Jelikoz zde
hovofime o osobach trestn¢ neodpovédnych, nelze ve vztahu knim ani
subsidiarné pouZzivat pravni upravu obsazenou v TRZ. Rozhodujicim faktorem pro
ukladani opatteni dle hlavy teti ZSVM je doba spachéni ¢inu jinak trestného [§ 2
odst. 1 pism. b) ac), § 5 odst. 2, § 89 odst. 2, § 93 odst. 1].

§ 93 ZSVM stanovy, ze dopusti-li se dit€¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak
trestného, miZze mu soud pro mladeZ ulozit, a to zpravidla na zakladé vysledki

predchoziho pedagogicko-psychologického vySetieni tato opatieni:

a) vychovnou povinnost (obdobn¢ jako u mladistvych viz. § 18 ZSVM),

b) vychovné omezeni (obdobné jako u mladistvych viz. § 19 ZSVM),

¢) napomenuti s vystrahou (obdobné jako u mladistvych viz. § 20 ZSVM),

d) zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného

vychovného programu ve stiedisku vychovné péce [§ 93 odst. 1 pism. d)],

108 CERNIKOVA, V. a kol. Socidini ochrana. Tercidlni prevence, jeji moznosti a limity. Plzef:
Ales Cenék, 2008. s. 134
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- opatfeni, které se podoba proba¢nimu programu, programy jsou zameéieny
pfedev§im na odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch chovéni a maji
samoziejmeé pusobit i preventivng,

e) dohled probacéniho uiednika (obdobné jako u mladistvych viz. § 16 odst. 1, 2 a
3 a§80 odst. 1, 3, 4 a 5 ZSVM), probacni ufednik pii vykonu dohledu také
pravidelné navstévuje dité ve skole a v jeho bydlisti,

f) ochrannou vychovu [§ 93 odst. 1 pism. f), odst. 2 a 3], soud pro mladez ji
uklada détem, které jiz prekrocili hranici dvanactého roku, a spachaly Cin, za néjz
TRZ dovoluje ulozit vyjimecny trest nebo oduvodnuje-li to povaha ¢inu. , K
ulozeni fakultativni ochranné vychovy ditéti mladsimu patndcti let podle § 93 odst.
3 ZSM se vyzaduje splnéni dvou kumulativné stanovenych podminek. Jednak musi
byt takové opatreni nezbytné nutné k zajisteni radné vychovy ditéte, jednak jeji
ulozeni je odiivodneno povahou spachaného cinu jinak trestného. «109

2) ochranné léceni [§ 93 odst. 1 pism. g), odst. 4 a 5 a § 95a], je specifické tim,
ze recipro¢ni Uprava neni obsazena, jak by se dalo o¢ekavat v hlavé druhé¢ ZSVM,
ale vtrestnim zakoniku. ZSVM vSak v hlavé tfeti specificky upravuje
ptedpoklady pro uziti tohoto institutu vici détem mladSim patnécti let a trestné
neodpovédnym mladistvym, dale je zde obsaZen zpusob jeho uziti a jeho
vykon."® Uklada jej soud pro mladeZ na zéklads vysledku pfedchoziho vysetfeni
dusevniho stavu ditéte, jestlize spachalo ¢in ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, nebo pod vlivem néavykové latky a jeho pobyt na svobod¢ l1ze mit
divodné za nebezpecny. Léceni je jednak tstavni nebo ambulantni, uklada se to,
které je podle povahy nemoci a lécebnich moZnosti nejvhodnéjsi. Stejné jako u
mladistvych pachatelti délka takového 1é€eni trva tak dlouho, dokud to jeho ucel
vyZaduje, coZ je soudem pro mladdez nejméné jedno za dvanict mésict
prezkoumavano. Je zifejmé, ze ustavni ochranné léCeni v ptipadé opravdu

MW

nebezpecného a nepficetného mladistvého pachatele je jedinym ucinnym

prostiedkem k zaji§téni ochrany spole¢nosti.*™*

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.04.2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008, www.nsoud.cz
M SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Ochranné léceni jako novd reakce na ciny jinak trestné
spachané détmi mladsimi patndcti let. Trestné pravni revue. 2011. ¢. 11/2011. s. 311

YLLATA, J. Ucel a smysl trestu.1. vyd. Praha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2007. s. 101
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5.8. Rizeni v trestnich vécech mladistvych
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje fizeni v trestnich vécech
mladistvych v dile sedmém, hlavy druhé § 36 az § 88 a pokud nestanovi jinak,
postupuje se dle TRR. Rizeni v trestnich vécech mladistvych je tedy veskeré
fizeni podle ZSVM. Vysetfovani, projednavani i rozhodovani v trestnich vécech
mladistvych je upraveno v § 59 az § 88 a v ndvaznosti na to i ustanoveni obsazena
v TRR, ktery je obsahuje v § 157 az § 179h, kde je zakotveno piipravné Fizeni a
§ 180 az § 365, kde nachazime fizeni pfed soudem. Co se vztahu specidlni Gpravy
tyCe nejprve je tieba zohlednit ustanoveni v § 73, které stanovi, kdy se zvlastnich
ustanoveni o trestnim fizeni ve vécech mladistvych neuzije:
e v fizeni o provinénich, kterd obvinény spéachal jednak pfed dovrSenim
osmndctého roku, jednak po jeho dovrSeni, jestlize trestni zdkonik na ¢in
spachany po dovrSeni osmndctého roku stanovi trest stejny nebo piisnéjsi,
nebo — zde se dle komentaid k zdkonu jedna o vicecinny soubé¢h trestnych
¢ind (stejnorody i nestejnorody). A oproti tomu toto ustanoveni nedopada na
provinéni pokracujici, trvajici nebo hromadné, pokud nckteré utoky byly
spachany pfed dovrSenim a nékteré po dovrSeni osmnactého roku véku, zda je
tedy skutek dokondn po dovrSeni osmnactého roku véku a pachatel tedy
nespachal provinéni jako mladistvi, ale jako dospély.
e bylo-li zahajeno trestni stihani az po dovrSeni devatenactého roku
mladistvého — bez ohledu na dobu spachdni Cinu, mladistvi uz dovrsil
devatenact let, a proto jiZ neni tfeba procesnich zvyhodnéni, kterd jsou
stanovena v navaznosti na rozumovou a mravni vyspélost.
e ustanoveni tohoto zdkona o Ucasti organu socialné-pravni ochrany déti se
neuzije, jestlize se ukon provadi po dovrSeni devatendctého roku véku
mladistvého — takovéa ucast je rovnéZ omezena ve vztahu k véku mladistvého
a to tak, Ze trvad jen do dovrSeni devatenacti let véku mladistvého a po
prekroceni této v€kové hranice piisluSny organ jiZ nemlze vykonavat Zadna
procesni opravnéni. Divodem je hlavné to, Ze v této dob€ jiz nemd organ
socidlné-pravni ochrany déti na mladistvého vliv, a postradd o ném 1 potiebné

informace.*?

12 SAMAL, P., H. VALKOVA, M. HRUSAKOVA, A. SOTOLAR a M. SAMALOVA. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze: Komentar. 3. vyd. Praha: CH. Beck, 2011. s. 608-609
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Ve vécech mladistvych pachateld, neboli fizeni proti nim jsou specifické zejména
nékolika odchylkami od obecné Upravy, tyto odchylky pravé vymezuje ZSVM a
v n&kterych piipadech jak jiz je vySe zminéno i TRR, jedna se o zasady, které
ovlivituji fizeni a které jsou v této praci jiz podrobné probirané¢ a dale jde

piedevsim o tyto ustanoveni:

1)Osobni a odborné poZadavky, které jsou kladeny na osoby, které se podileji na
FeSeni trestnich véci mladeZe Stanoveno v § 36 ZSVM. Jde o pozadavek na
soudce, statni zastupce, pfislusniky policejnich organti a pracovnici PMS.
Vyzaduje se dostatek zivotnich zkuSenosti a obeznameni se vSemi rozhodnymi
otazkami souvisejicimi s vyvojem a vychovou mladeze. Tuto dikci lze nalézt jiz
na pocatku zdkona a to v § 3 odst. 8 mezi zdkladnimi zdsadami, kde je stanoveno,
Ze tyto osoby musi mit zvlaStni pripravu pro zachdzeni s mladezi. Dale je zde
stanoven pozadavek spoluprace s organem socidlné-pravni ochrany déti a s PMS
podlozeny také § 3 odst. 4 ZSVM.

Proba¢ni a mediaéni sluzbé€ uz jsem se vénovala v ptedeslych kapitolach a
proto bych se nyni pozastavila nad orgdnem socidlné-pravni ochrany déti, ktery
hraje v fizeni proti mladistvému neméné dulezitou roli.

Postaveni a cinnost organu socialné-pravni ochrany déti je upraven
v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Smyslem ¢innosti tohoto organu je zjevné piedev§im ochrana prav a
vyvoje ditéte, ochrana opravnénych zajmt ditéte a plisobeni k obnoveni
naruSenych funkci rodiny. Jde vSak 1 o organ, ktery je v fizeni povétfen
zjiStovanim poméri mladistvého a vypracovava podobné jako PMS podrobné
zpravy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a aktualni Zivotni situaci
pachatele ¢imz je zfejmé, Ze pozadavky na pracovniky OSPOD, jsou vzhledem
k jejich postaveni jesté intenzivnéj§iho charakteru. Jde o lidi s odbornymi
znalostmi a bohatymi zkuSenostmi.

Zvlastni pripravu policie ¢inné v trestnim fizeni proti mladistvym zajist'uji
specialisté ufadu sluzby kriminélni policie a vySetfovani pro specialisty ufadu
sluzby kriminalni policie a specialisté krajského feditelstvi v ramci své piisobnosti
pro specialisty zafazené na nizsich Grovnich fizeni policie. Policisté by pak méli

zajistit, aby ukony byly specidlné¢ provadéné na misté, které s ohledem na
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okolnosti piipadu a duSevni a mravni vyvoj nezletilého pachatele miize piispét ke

I3 r r o v v rovr ’ ’ 113
spravnému provedeni tkonu a hlavné k dosazeni zadouciho vysledku.

2)Mistni prisluSnost soudu, ptred kterym se fizeni proti mladistvému kon4, se tidi
§ 37 az § 39 ZSVM, coZ je rozdilna uprava od § 18 az § 26 TRR, ktery piislusnost
upravuje obecné pro dospélé pachatele. Dle ZSVM ftizeni kona soud pro mladez
(a ne obecny soud, coz by byla neodstranitelnd proceni vada'?). Prvotnim
hlediskem je ptislusnost uréend podle mista, kde ma mladistvy stalé bydliste,
anema-li je, tak podle mista, kde se fakticky zdrzuje nebo kde pracuje. Nelze-li
74dné takové misto zjistit nebo jsou-li mimo tizemi Ceské republiky, kona Fizeni
soud pro mladez, v jehoz obvodu bylo provinéni spachano a nejde-li misto ¢inu
zjistit, kona fizeni soud pro mladez, v jehoZ obvodu &in vysel najevo.'™

Mistné ptislusny soud pro mladez miize véc postoupit z diivodii uvedenych
Vv ustanoveni § 39 ZSVM, coz ptedstavuje vyjimku z pravidel 0 mistni pfisluSnosti
soudu V fizeni proti mladistvému aje mozné v kterémkoli stadiu fizeni pied
soudem pro mladez. Tento postup je vSak podminén zjiSténim, Ze postoupeni véci
jinému soudu bude ku prospéchu mladistvého akonéani trestniho fizeni se
zfetelem na zajmy mladistvého bude u nového soudu nejiceln&jsi.*® Je zde patrna
navaznost na upravu § 295, podle které mohl piislusny soud postoupit véc soudu,
VvV jehoz obvodé mladistvi bydlel, nebo soudu u n¢hoz bylo konani tr. fizeni

s ohledem na z4jmy mladistvého nejvhodné&;jsi.

3) Jedndni s mladistvymi je pro organy ¢inné v trestnim fizeni specialnim
poslanim, jsou povinné prihliZet k jejich v€ku a mentalni vyspélosti a Setfit jejich
osobnosti, jednat s mladistvymi tak jak to vyzaduje zajem na jejich dal$im fadném

vyvoji. Tyto tkony provadi zpravidla policejni organ uréeni k tkoniim v trestnich

113 7avazny pokyn policejniho prezidenta, &. 169 ze dne 28. prosince 2009, o &innosti na iseku
mladeze.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 02.02.2005. sp. zn. 8 To 14/2005, www.beck-
online.cz

115 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 20.12.2006, sp. zn. 8 Td 62/2006,
www.nsoud.cz

18 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 14.05.2008, sp. zn. 8 Td 22/2008,

www.nsoud.cz
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vécech mladistvého, statni zastupce, ktery je specializovan na véci mladeze a

soudce soudu pro mladez.

4) Mladistvi ma specificka prava, ktera jsou zakotvena v § 42 ZSVM jako
napfiklad pravo na zachazeni pifiméfené jeho véku, dusSevni vyspélosti a
zdravotnimu stavu.

Dalsim specifikem je nutnd obhajoba, o obhajobé pojednava § 44 ZSVM
dle néhoz obhidjcem mladistvého nemuze byt ten, kdo soucasné zastupuje osobu,
jejiz zajmy si odporuji se zajmy mladistvého, a ten, kdo byl mladistvému jako
obhéjce takovou osobou zvolen. Nutnou obhajobu ZSVM oproti TRR posouva jiz
do faze pted zahajenim trestniho stihani.**’ Mladistvi ma tedy pravo na obhajce
od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatfeni podle tohoto zdkona nebo
provedeny ukony podle trestntho fadu, vcetné¢ tUkonl neodkladnych a
neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhéjce o
ném zajistit, dale ve vykondvacim fizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve
vefejném zasedani a v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona, v fizeni o dovolani a
v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve
vefejném zasedani, a to do dovrSeni osmnacti let véku.

Vsechny organy ¢inné podle tohoto zdkona jsou povinny vzdy mladistvého
poucit o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Ve
vhodnych piipadech jej pouci i o podminkdch pro podminéné zastaveni trestniho

stihdni, narovnani nebo odstoupeni od trestniho stihani.

5) Zajmy a prdava poskozeného jsou vyjadieny v § 45 ZSVM a hraji Vv fizeni
dilezitou roli. Organy ¢inné podle tohoto zdkona jsou povinny piihlizet k
opravnénym zajmim poskozeného, poucit ho o jeho pravech a poskytnout mu
plnou moZznost jejich uplatnéni; statni zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda
senatu posoudi vhodnost a ucelnost nékterého ze zvlastnich zplsobl fizeni
vedoucich mimo jiné k nahrad¢é Skody nebo jinému od¢inéni Skodlivych nasledki
¢inu. Poskozeny, jehoz adresa pobytu, sidla nebo mista podnikani je zndma, musi

byt pfisluSnym organem Cc¢innym podle tohoto zakona vyrozumén, jestlize

W JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim rizeni. 1. vyd. Praha: Legess. r. 0., 2011. s.
19
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mladistvy prohlasi, ze je pfipraven Skodu vzniklou ¢inem nahradit, jinak od¢init
nebo piispét k narovnani Skodlivych nésledkil ¢inu. Totéz plati v piipadé, Ze
mladistvy na sebe vezme povinnost, kterd se bezprostiedné dotykd zajmut
poskozeného. PoSkozenym se zde rozumi ten, komu mladistvy provinénim
zpusobil Skodu na zdravi, majetkovou Skodu, nemajetkovou Gjmu nebo ten, na
jehoz ukor se mladistvy obohatil. Dle § 43 TRR je poskozeny také opravnén
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil mladistvému povinnost
nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou jmu, jez byla poSkozenému
trestnym Cinem zptisobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které mladistvy na

jeho ukor provinénim ziskal.

6) Vazba u mladistvého je mimotradnym zajiStovacim prostiedek, mladistvy mize
byt vzat do vazby jediné tehdy, nelze-li G€elu vazby dosdhnout jinak. Vazbu lze
nahradit jednak procesnimi prostiedky stanovenymi v TRR [ziruka zdjmového
sdruzeni obcCanti § 3 odst. 2, nebo ijednotlivé divéryhodné osoby schopné
pfiznivé ovliviiovat chovani mladistvého § 73 odst. 1 pism.a), dohledem
probaéniho tfednika § 73 odst. 1 pism. c), pfijetim penézité zaruky § 73a odst. 1,
2, nebo pisemnym slibem mladistvého § 73 odst. 1 pism. b), umisténim a v péci
diavéryhodné osoby § 50] anebo neprocesni prostiedky (umisténim ve vychovném
zafizeni nebo vyuZiti v€asné pomoci probacniho tfednika).

Co se udélovani vazby mladistvym pachatelim tyka, velkou roli zde hraje
princip zdrZenlivosti a pfimétenosti, jelikoZ jak ze zdkladnich pozadavka ZSVM
vyplyva, nelze vazbu mladistvému pachateli ukladat tak jako dospélému. Jde tedy
o opatieni zcela vyjimecné a striktné omezené zakonem, nebot’ jiz samotné vzeti
do vazby a poté pobyt ve vazbé mize mit na mladistvou osobu velmi neptiznivy
vliv.

Specifickéd uprava tohoto institutu se naléza v § 46 ZSVM, ktery stanovi,
ze o zadrzeni, zatCeni nebo vzeti do vazby mladistvého je tieba bez zbytecného
odkladu vyrozumét jeho zdkonného zastupce, jeho zaméstnavatele, ptislusné
sttedisko Proba¢ni a mediaéni sluzby a pfisluSny organ socialné-pravni ochrany
déti; jde-1i o mladistvého, kterému byla ulozena ochranné vychova, vyrozumi se o
tom vychovné zafizeni, ve kterém vykonava ochranou vychovu.

Cilem vazby je doCasné omezeni osobni svobody a znemoznéni zmaieni

nebo ztizeni dosazeni uceltl fizeni v trestnich vécech mladistvych. Ugelem vazby
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je také zajisténi osoby mladistvého pro fizeni v trestnich vécech mladistvych
z diivodu, aby bylo nalezité zjisténo a projednano jim spachané provinéni a aby
se vic¢i nému uzilo opatteni, které ucinné piispéje k tomu, aby se nadale pachani
provinéni zdrzel a nasel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem
arozumovému vyvoji a podle svych sil aschopnosti piispél k od¢inéni jmy
vzniklé jeho provinénim.

Obecné podminky, které musi byt splnény, pro vzeti do vazby stanovi § 68
odst. 2 TRR - do vazby nelze vzit obvinéného mladistvého, ktery je stihan pro
umyslné provinéni, na které zakon stanovi trestni opatfeni odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepievySuje dvé léta, nebo pro provinéni spachané z nedbalosti,
na které zakon stanovi trestni opatfeni odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje tii léta.

Pted vzetim do vazby je mladistvy vétSinou zadrzen a policie nebo statni
zastupce provadi potfebné tkony a poté do 48 hodin je statni zastupce povinen
predat mladistvého pachatele soudu s ndvrhem na vzeti do vazby, nebo neshleda li
pro to dostate¢ny diivod propusti jej na svobodu. Soud je v souladu s pozadavky
na fizeni ve vécech mladistvych pachatelii rovnéz Casové limitovan a to 24
hodinami, do kterych musi rozhodnout o vzeti do vazby nebo propusténi. Dalsi
podminkou stanovenou v § 51 ZSVM je, ze pokud je mladistvy pachatel zadrzen
v dobg, kdy jesté¢ nedosahl osmnécty rok svého véku, musi byt z diivodl ochrany
jeho osobnosti a zamezeni negativnich vlivii ostatnich dospélych pachatelti na néj

umistén pokud mozno oddélené.

7) Zvldstni zdjem na ochrané soukromi a osobnosti mladistvého oduvodiuje
upiednostnéni utajeni informaci tykajicich se provinéni mladistvého pred zasadou
vefejnosti trestniho fizeni. Je to zejména z divodli vychazejicich ze zasadnich
zasad ZSVM, které stavi na zdjmech co nejdislednéjsiho odstranéni skodlivych
vlivll fizeni na mladistvého, vlivli difamujicich jeho osobu a vychazi i ze zasady
presumpce neviny, kterd je ustavné zakotvena. Postupuje se tedy tak, Ze dokud

neni trestni stihani pravomocné skonceno lze odhalovat jen takové informace,
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které¢ neodporuji pozadavku ochrany osobnosti mladistvého vcetné jeho osobnich
daji.® V praxi se tedy zakazuje a postihuje zvefejnéni informaci, ve kterych je
uvedeno jméno a pfijmeni mladistvého, nebo informaci, kterd by mohla vést
k identifikaci chranéné osoby. Vyjimkou lze shledat poskytovani informaci, které
je nutno zvefejnit pii patrani po mladistvém a sd€lovani téchto informaci
proba¢nim ufednikem pokud je jejich sdéleni nutné pro ziskani informaci, které
jsou nezbytné k vypracovani zpravy o mladistvém. AvSak osoby, kterym jsou
takové informace sdé€leny, tim spadaji pod okruh osob, na které dopada tento
zékaz, o cemZ musi byt pouceny.

Dle § 54 se hlavni liceni a vefejné zasedani mohou z diivodu ochrany
soukromi a osobnich tidaji mladistvého ucastnit pouze osoby, které jsou zakonem
taxativné stanoveny a to nasledovné: obzalovany mladistvy, jeho dva diivérnici,
obhajce, zdkonni zastupci, ptibuzni v pfimém pokoleni, sourozenci, manzel nebo
druh, poskozeny a poptipadé jeho zmocnénec, piipadni svédci, znalci, tlumocnici,
prislusny OSPOD, ufednici, proba¢ni a mediacni sluzby a zastupce $koly nebo
vychovného zatizeni. Vyjimku zde tvofi projeveni piani mladistvého, aby bylo
hlavni liceni nebo vefejné zasedani konano vetfejné, coz musi ucinit ndvrhem.

Tento zékaz postihuje také a predevsim vetejné sdélovaci prostiedky, coz
se Vv praxi projevuje zejména zdkazem publikovani informaci o pribéhu liceni
nebo vetejného zasedani. Jde o takové informace, které by byt jen mohli vést
k odhaleni totoznosti mladistvého a proto je provadéna pomyslna cenzura textu
nebo vyobrazeni tykajicich se totoznosti mladistvého (§ 54 odst. 2 ZSVM).

Rozsudek je vyhlasovan vetfejné v hlavnim lieni a v pfitomnosti
mladistvého vcetné moznosti, Ze by byl odsuzujici rozsudek uveiejnén ve
vetejnych sdélovacich prostiedcich, nelze tim vSak obejit zdkaz uvedeni jména a

pfijmeni mladistvého.

8) Zjisténi pomérit mladistvého je zakotveno v § 55 ZSVM, ktery stanovi, Ze
organy ¢inné podle tohoto zdkona povinny se zvlastni peclivosti objasiovat a

dokazovat pri¢iny jejich provinéni a skuteCnosti vyznamné pro posouzeni

18 CADOVA, A. Posileni ochrany poskozeného v trestnim Fizeni od 1. dubna 2009. Préavo a
rodina. 2009. ¢. 4/2009-11. ro¢nik. s. 1
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osobnich, rodinnych i jinych pomérG mladistvého a proto musi postupovat
pfedevSim ve shod€ se zdjmem na té€chto zjisténich s veSkerou peclivosti, musi
provést vSechna Setfeni potfebna pro poznani osobnosti a dosavadniho zplisobu
zivota mladistvého, jakoz 1 prostfedkit vhodnych k jeho znovuzaclenéni do
spolecnosti a zamezeni opakovani provinéni.

Kromé vySe zminénych otazek je tfeba zjisténi i stupent rozumového a
mravniho vyvoje mladistvého, jeho povahu, poméry i prostiedi, v némz zil a byl
vychovan, jeho chovani ptfed spachdnim provinéni a po ném a jiné okolnosti
dualezité pro volbu prostiedkti vhodnych pro jeho napravu, véetné posouzeni toho,
zda a v jakém rozsahu ma byt ulozeno vychovné opatfeni, ochranné opatieni nebo
trestni opatfeni. Tyto zjiSténi jsou vSak prevazné dozdddna na organu
socialné-pravni ochrany déti (ten zjiStuje predevSim osobni anamnézu
mladistvého — vé&k, stupenn jeho zralosti, rodinné poméry, vztah mladistvého
K rodicim a vliv $ir§i rodiny a blizkym socidlnim okolim, zdznamy o $kolni
dochazce jako i chovani a prospéch ve skole, je-li zaméstnan- obdobné zjistuje
faktory v zaméstnani), piipadné téz Probacni a mediacni sluzbé (jejim tkolem
byva zejména analyza pticin provinéni ¢i ¢inu jinak trestného, postoj mladistvého
vici protipravnimu ¢inu a jeho ochoté a snaze k odSkodnéni poskozeného,
vyhodnocuje rizika sociadlniho selhani za ucelem navrzeni nejvhodnéjsiho
opatieni, zjiStuje postaveni poSkozené¢ho vcetné jeho z4jmul, potieb a pfistupu
ke zprostfedkovani mediace). Oba ordny tizce spolupracuji, coz zesiluje ti€¢innost
jejich poslani, vychovné puasobeni a v neposledni fadé¢ 1 Setfeni kapacity

pracovnikl obou organil.

9) Zprava o osobnich, rodinnych a socidalnich pomérech a aktudlni Zivotni
situaci mladistvého je vypracovana je-li nezbytné zjistit podrobnéjsi informace
pro dalsi postup fizeni a pro uloZeni nejvhodnéjSiho opatifeni pro mladistvého
pachatele. Vychodiskem je § 56 ZSVM, ktery dale stanovi, ze vypracovani
podrobné zpravy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech mladistvého a
aktudlni Zivotni situaci mladistvého uloZi pfedseda senatu a v ptipravném fizeni
statni zastupce prisluSnému organu socialné-pravni ochrany déti, ptipadné téz
Probac¢ni a mediacni sluzbé. Omezeni opravnénych organti k vyzadani je patrné

divodné vzhledem ktomu, Ze jde o podklad, ktery by nemél byt vyuZzivan

68



napf. policejnimi organy, ty vychazeji ze zjisténi pomért mladistvého, coz si
muze vyzadat kterykoliv orgdn ¢inny v trestnim fizeni proti mladistvému.

Zakon stanovi striktn¢ podminky, pozadované na takovouto zpravu;
zprava musi byt pisemna, pokud predseda senatu a v piipravném fizeni statni
zastupce neurci jinak, a musi obsahovat zejména vék mladistvého, stupeni jeho
zralosti, dale jeho postoj k provinéni a jeho ochotu zajistit napravu zptisobenych
Skod nebo od¢inéni dalSich nasledkd, rodinné poméry mladistvého, vcetné vztahu
mladistvého k jeho rodicim, stupen vlivu rodich na n¢ho a vztah mezi
mladistvym, jeho Sir§i rodinou a blizkym socidlnim okolim, zdznamy o Skolni
dochazce, jeho chovani a prospéchu ve Skole, a je-li zaméstnan, i skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni jeho chovani v zaméstnani, piehled jeho predchozich
provinéni a opatfeni vi¢i nému pouzitych, jakoz i1 popis jejich vykonu, véetné
zpusobu chovani mladistvého. Takovéto podrobné informace o mladistvém je
tteba zjistovat predevsim v téch ptipadech, kdy je nutné zjistit, zda je mozné uzit
alternativnich postupti (odstoupeni od trestniho stihdni, podminéné zastaveni
trestniho stihani ¢i schvéleni narovnani) a poptipadé ke vhodnému vybéru a
uloZeni ochranného, vychovného ¢i trestniho opatfeni a popiipad€é i jejich
moznych kombinaci, dale je tato zprava stéZejnim podkladem pro zavérecné
rozhodovéani soudu ¢i statniho zastupce.

Ackoliv by se vyznamové dala zprava o osobnich, rodinnych a socialnich
pomérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého srovnavat s institutem zjiSténi
pomeri, jsou na ni kladeny zietelné vysSi obsahové pozadavky, které jsou zde
popsany mnohem podrobnéji. Nutno vSak podotknout, Ze v praxi prozatim piesto
dochazi k nesplnéni vSech pozadovanych Zjiéténi.119 DalSim zjevnym rozdilem je,
ze zjisténi pomérid mladistvého je provadéno vzdy, tedy v kazdé trestni véci
mladistvého, zatim co zprava o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a
aktudlni Zivotni situaci mladistvého se zpracovava jen ojedinéle z divodu, které
jsou zde jiz vytycCeny.

Kromé téchto dvou institutl lze vyuZivat pii posuzovani odpoveédnosti

mladistvého pachatele i odborna vyjadieni od pedagogicko-psychologickych

W VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J., DIBLIKOVA, D. a S. BLATNIKOVA. Mlddez
Vv kriminologické perspektivé. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. s.
23-24
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poraden, diagnostickych tustava ¢i znalecky posudek psychologa. Statni zastupce
ma také za ukol dbat na dostatecné odborné posouzeni, coz ¢ini piibranim znalct
z odvétvi psychologie ¢i sexuologie k ndlezitému posouzeni duSevniho stavu

mladistvého.

10) Vyslech mladistvého, je procesni formou k ziskavani nositele vypovédi jako
nositele dikaza'?®, probihajici vsouladu s§ 57 ZSVM, ktery je zatizen na
ohleduplné zachazeni a Setfeni prav mladistvého pachatele. Toto ustanoveni
navazuje na § 41 odst. 1 ZSVM, které stanovi, Ze pii provadéni ukont fizeni ve
vécech mladistvych jednat se vS§emi osobami na ukonu zucastnénymi tak, jak to
vyzaduje vyznam a vychovny ucel fizeni a vzdy je nutno Setfit jeho osobnosti.
Statni zastupce ma dbat na to, aby policejni organy v piipravném fizeni zachazely
s mladistvym ohleduplné, vyhnuly se naruSeni jeho psychické a socialni
rovnovahy a jeho dalsi vyvoj byl co nejmén¢ ohrozen.

Dalsi procesni odchylky lze spatfovat v omezené moznosti konfrontace
mladistvého a to, Ze ji lze provadét az pred soudem pro mladistvé, ¢imzZ je
vylouena v pfipravném fizeni. Dilvodem je zejména, odstranéni moZzného
negativniho ovliviiovani vypovédi mladistvého, coz je mozno odvozovat od faktu,
Ze je u n¢j moznost zvySené sugestibility, nedostatek zivotnich zkuSenosti, strach

Z druhé osoby nebo nadmérného respektu vici ni.

11) Vysetieni duSevniho stavu je namisté, vznikne-li diivodnd pochybnost, ze
mladistvy v dobé& spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby rozpoznal jeho nebezpe¢nost pro spolecnost nebo aby své jednani mohl
ovladat, ¢i je zde podezieni na dusevni poruchu. § 58 ZSVM, na rozdil od obecné
Gipravy obsazené v § 116 TRR, se u mladistvého pachatele provadi vysetfeni
duSevniho stavu dvéma znalci; znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
se specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi nebo
pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii. Pivodné
ZSVM vyzadovalo dva posudky z oboru détské psychiatrie, avSak novelou
provedenou zakonem ¢ 41/2009 Sb. doslo ke zméné piibranim znalce z oboru

psychologie, ¢imz se jednak odbourala problematika nezadouciho prodluzovani

120 SPURNY, J. Psychologie vyslech. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2010. s. 15
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fizeni z davodi nedostatku znalci z oboru psychiatrie a také dosSlo ke
komplexnéjSimu piistupu k posouzeni duSevniho stavu mladistvého. Praxe
ukazuje, ze Slo o dulezity krok, jelikoz zavéry psychologického posudku jsou
velmi uziteCné, ojasnuji osobni rysy, inteligencni proporce mladistvého pachatele,
jeho predurcenost k afektivnimu jednani, objasnuje 1 jeho myslenkové pochody a
dasledky prostiedi ve kterém vyrastal a zije. Lhita, po kterou miize toto
pozorovani probihat je zde zkracena na jeden mesic, do kterého by mél byt
piedlozen odborny posudek, je zde vSak moznost na zadost znalcti nebo na navrh
statniho zastupce lhitu o dalsi mésic prodlouzit.

12) Piipravné ¥izeni je charakteristické posilenim postaveni statniho zéstupce,
ktery zde vykonava dozor a je odpov&dny za prub¢h. Statni zastupce tedy dba na
dodrzovani zakladnich zasad trestniho fizeni dle ZSVM a vSechny zésady, které
jsou zakotvené v trestnim fadu a souvisi s pfipravnym fizenim. Je povinen si
pocinat zejména tak, aby od pocatku bylo mozno vyuzit pfiméifend opatfeni a
zvlastni zptsoby fizeni.

Policejni organ cinny v pfipravném fizeni je vazédn pokyny statniho
zastupce. Je povinen postupovat a organizovat svou cinnost tak, aby co
nejefektivnéji a nejrychleji objasnil okolnosti pfipadu a aby tim ptispél k zjisténi
divodnosti trestniho stihani. Za ¢innost policie je odpovédny vedouci pracovnik,
ktery tidi a kontroluje ¢innost policie a u vaznéjSich piipadi osobné kontroluje
jejich praci.*?

Oba organy zjistuji divody pro zahdjeni trestniho stihani, jakoz jsou
zjiStovani pachatele a provéfovani skuteCnosti nasv&dcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in a dojdou li k zavéru, Ze tu takové fakta existuji je trestni
stihani usnesenim policejniho organu dle § 160 odst. 1 zahajeno, a mladistvy proti
némuZ se vede, je od tohoto okamziku oznaCovana jako obvinény. Po zahajeni
trestniho fizeni je o tomto kroku tfeba bezprostiedné informovat zdkonného
zastupce mladistvého, pfisluSny organ socialné-pravni ochrany déti, Probacni a
mediacni sluzbu, vétSinou se jedna o doruceni opisu usneseni o zah4jeni trestniho

stthani mladistvého.

121 zavazny pokyn policejniho prezidenta, &. 30 ze dne 21. dubna 2009, o plnéni ikolti v trestnim

fizeni.
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13) Hlavni liceni a veiejné zaseddni, navazuji na predbézné projednani obzaloby,
pokud vSak neskon¢i podminénym zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo
odstoupenim od trestniho stihani, coz jsou tak zvané zvlastni zpusoby fizeni
obsazené v § 307 a 308, § 309 az 314 TRR a § 68, 69, 70, 71 ZSVM. Hlavni
liceni a vefejné zasedani nalézame v § 64 az 65 ZSVM. Tato zvlastni Gprava
obsahuje odchylky od obecné Gipravy hlavniho liceni § 198 a nasledujici TRR a
vefejného zasedani § 232 a nasledujici TRR. ZabezpeGuje co nesirsi uplatnéni
vychovného vlivu hlavniho li¢eni a také je zde snaha o odstranéni okolnosti, které
by mohly mit na mladistvého skodlivy dopad. Je zde stanovena predevsSim
podminka nemoznosti konani hlavniho liceni v nepfitomnosti mladistvého, pokud
v8ak neni prohlaSen za uprchlého. O hlavnim li¢eni a vefejném zasedani je tieba
vyrozumét téz ptislusny orgén socialné-pravni ochrany déti. Statni zastupce musi
byt i pii vefejném zasedani vzdy pritomen. Z divodd ochrany soukromi
mladistvého se kona prevazné nevetejné, pokud o opak nepozadd mladistvy
osobné. Zastupce piislusného organu socidlné-pravni ochrany déti mé pravo Cinit
V hlavnim li¢eni a vefejném zaseddni ndvrhy a davat vyslychanym otazky.
V prubéhu celého hlavniho liceni a vefejného zasedani dba piedseda sendtu
predevsim ochrany z4jma mladistvého obvinéného a zajmt poskozeného.

Soud pro mladez pii rozhodovani piihlizi mimo jiné také k okolnostem
vyplyvajicim ze zpravy o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech mladistvého
a aktudlni Zivotni situaci mladistvého. Rozhodovani soudu pro mladistvé mize
skonéit nékolika zptisoby upravenymi v § 221 az 230 TRR nebo miize soud také
od trestniho stihani odstoupit viz, § 65 odst. 2 ZSVM. Opis rozsudku se musi
dorucovat vzdy téz pfislusSnému orgénu socidlné-pravni ochrany déti a Probacni a

mediacéni sluzbé.

14) Opravné prostiedky jsou stejné jako u dospélych pachateldi, specidlni
odchylky nalézame v § 72 ZSVM, ktery rozviji Gipravu fadnych a mimotadnych
opravnych prostiedki, které jsou obsazeny v TRR (odvolani § 245 a dalsi,
dovolani § 265, stiznost § 142 a dalsi, obnova fizeni § 277, stiznost pro poruseni
zakona § 266 a dalsi, odpor dle se u mladistvych neuzije, jelikoZ trestni piikaz

proti mladistvému se neptipousti).
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Prioritou ZSVM je zajistit plnou realizaci prav mladistvého obvinéného a s
ptihlédnutim k tomu, Ze mladistvy obvinéni neni adekvatné schopen diky svému
véku pln¢ samostatné realizovat svou obhajobu, je zde zdkonem stanovena
obhajoba povinna a rozSifuje se zde také okruh osob, které jsou opravnéné ve
prospéch mladistvého podéavat opravné pros‘[fedky.122 Opravné prosttedky v prvé
fadé miize podavat sdm mladistvy, proti kterému se fizeni vede, osoby stanovené
Vv trestnim tadu (statni zastupce, piibuzni obzalovaného v pokoleni ptfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh) a dale ve prospéch
mladistvého mtize podat, a to i1 proti jeho viili a bez souhlasu jeho zédkonného
zastupce, prislusny organ socidlné-pravni ochrany déti. Lhita k podani opravného
prosttedku mu bézi samostatné. Smyslem rozSifeni zakladniho okruhu
stanoven¢ho TRR je zesileni zaruky prava na obhajobu coZ garantuje vyssi stupefi

pravdépodobnosti spravedlivého rozhodnuti.

15) Vykon rozhodnuti je upravovan § 74 az 88 ZSVM. Jestli-ze zde neni
ustanoveni zvlaStni, postupuje se pro vykon ochrannych a trestnich opatieni
obecnych ustanoveni trestniho fadu. Jsou zde tedy stanoveny jen zvlaStni upravy
podminek vykonu nékterych meritornich rozhodnuti a opatieni pro takové
pripady, kterym by byl postup podle obecné tipravy pro dosp€lé na Gjmu a byl by
Vv rozporu se zdkladnimi pozadavky ZSVM. Jde ptedevSim o § 77, ktery stanovi
zvlastni diivod odklonu vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody u mladistvého.
Je zde zakotvena moZnost odkladu vykonu trestu nepievySujici jeden rok na navrh
mladistvého, podloZzeny diivody dokonceni jeho vzdélani nebo jiné piipravy
K povolani, nejdéle vSak na dobu dvou let. A jestlize mladistvy v dobé odkladu
nespachal zadné provinéni ani trestny ¢in a UspéSné dokoncil své vzdélavani nebo
jinou pfipravu k povolani, miZe soud pro mladez s piihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného provinéni, k délce vzdélani nebo jiné ptipravy k povolani,
osobé mladistvého a jeho pomérim rozhodnout o upusténi od vykonu odnéti
svobody.

Dale je zde stanovena moznost mladistvého podminéné propustit z vykonu

odnéti svobody 1 dfive, nez vykona polovinu nebo dv¢ tretiny trestu odnéti

122.§UBRT, J. Trestni odpovédnost a ochrana mlddeze. 2. vyd. Praha: Policejni akademie CR,
2010.s. 59
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svobody, je tu vSak podminka, Ze takové upusténi musi navrhnout statni zastupce
nebo feditel véznice za podminek stanovenych v trestnim zikoné. Poté je
stanovena zkuSebni doba na adekvétni obdobi Cinici jeden rok az pét let viz § 78
ZSVM.

Je zde zakotvena i moznost zmény ¢i zruSeni vychovnych opatieni, o které
rozhoduje ve vefejném zasedani okresni soud pro mladez, ktery takové opatieni
ulozil, podnétem je navrh statniho zastupce, probac¢niho tufednika nebo
prislusného OSPOD, soud tak vSak muze rozhodnout i bez zminéného néavrhu.
V § 83 az 87 ZSVM je upraveno rozhodovani o upusténi od vykonu ochranné
vychovy, o propusténi z ochranné vychovy, o podminéném umisténi mimo
vychovné zafizeni, o prodlouzeni ochranné vychovy a o zméné ochranné
vychovy.

V neposledni fad€ ustanoveni § 88 ZSVM popisuje podminky pro
zahlazeni odsouzeni. Toto ustanoveni zajistuje provedeni rozhodnuti ve smyslu §
35 odst. 2 ZSVM, podle kterého o zahlazeni odsouzeni mladistvého k odnéti
svobody pievysujici jeden rok rozhoduje soud pro mladez, ktery zohlediuje
chovani mladistvého pachatele ve vykonu odnéti svobody. Odnéti svobody, které
nepievysuje jeden rok, se takto nezahlazuje, jelikoz se na néj ze zakona po jeho
vykonu (nebo bylo-li od vykonu takového trestniho opatieni nebo jeho zbytku
pravomocné upusténo) hledi jako by nebyl odsouzen. O zahlazeni odsouzeni
mladistvého rozhoduje predseda sendtu (samosoudce) soudu pro mladez, ktery
rozhodoval ve véci v prvnim stupni a k takovému ukonu je povinen 1 bez navrhu.
V této dikci Ize spatfovat odchylku od obecné upravy, jelikoz dle § 363 TRR o
zahlazeni odsouzeni musi dospé€ly pachatel, zajmové sdruZeni nebo osoby, které
by mohli ve prospéch odsouzeného podat odvolani, zadat. I pfes to mize podat
navrh na zahlazeni odsouzeni napf. statni zastupce, probacni Gfednik ¢i ptislusny

OSPOD, ktery miize navrh podat i proti viili mladistvého.'??

12 SAMAL, P., VALKOVA, H., HRUSAKOVA, M., SOTOLAR, A. a M. SAMALOVA. Zikon
o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentdr. 3. vyd. Praha: CH. Beck, 2011. S. 693-695
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5.9. Rizeni ve vécech déti mladSich patnacti let

Nastane li situace, kdy je tfeba feSit protipravni jednani ditéte mladsiho
patnacti let, tedy takové situace, kdy se dit¢ dopusti Cinu jinak trestného je
zapocato fizeni, které se déli obdobné jako u mladistvych pachatelt do dvou fazi.
Prvni faze neni specialné upravena v ZSVM proto se uzije ustanoveni trestniho
fadu. Faze druha je upravena v Hlav¢ tfeti ZSVM.

V prvni fazi orgény ¢inné v trestnim fizeni postupuji dle trestniho fadu a
provéiuji, zda doslo k ¢inu jinak trestnému, a jestli se ho dopustilo dité. Tato
pfipravna faze je tedy trestniho charakteru, zatim co druha faze je charakteru
obcCanskopravniho, které je netrestni. Pfipravné fizeni je specifické a neni ho
mozno zatadit k jinym typtm pfipravného fizeni (zkracené, standardni, rozsirené)
a to je davod pro¢ se ani samo nesklada ze dvou ¢asti, jak tomu obecné byva a jak
je tomu i vupravé pro mladistvé pachatele (postup pied zahajenim trestniho
stthani a vySetfovani) a je zakonceno rozhodnutim policejniho orgdnu nebo
statniho zastupce ve fazi proveéfovani a nedochazi zde k zahdjeni trestniho stihani,
jak je tomu u mladistvych pachateli. Pokud nastane divodné podezieni, Ze se
ojasiiovaného ¢inu dopustilo dité mladsi patnacti let je pfipravné fizeni ukonceno
a je bud’ vydano usneseni o zastaveni trestniho stihani, nebo statni zastupce poda
navrh na zahdjeni fizeni pfed soudem pro mladistvé, pak se postupuje dle Hlavy
tieti ZSVM.'* Soud viak miize zahdjit fizeni 1 bez navrhu. Soud pro mladez
projedna Cin jinak trestny podle obcanského soudniho fadu (§ 89 odst. 3, § 96
ZSVM) a ulozi ditéti mladSimu patnécti let jedno z opatieni, které mu k tomu
ZSVM nabizi. Jeho postup je tedy stanoven § 176 OSR, které upravuje fizeni péce
soudu o nezletilé. Jde o fizeni nesporné, které lze zahgjit i bez navrhu z ¢ehoz
vyplyva, Ze cilem neni vyfteSit spor, ale pfedevSim upravit prdvni postaveni
ucastniktli, panuje zde zasada vySetfovaci a soud je povinen provést i jiné dikazy
nez ucastnici navrhuji, aby byl dostateén& objasnén skutkovy stav. Ucastniky
fizeni jsou dle § 91 odst. 1 ZSVM nezletilé dit&, ptislusny organ socidlné-pravni
ochrany déti, zakonni zastupci ditéte, osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy

nebo jiné obdobné péce, jakoz 1 dalsi osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma

124 MATIASKO, M. Nad povahou piiipraviného Fizeni ve vécech déti mladsich patnécti let a

k absenci pravni pomoci v tomto iizeni. Trestni pravo. Odborny ¢asopis pro trestni pravo a obory

souvisejici. 2008. ¢. 03/2008. s. 24-25
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byt v fizeni jednano. Podalo-li navrh podle § 90 odst. 1, je Gicastnikem fizeni také
statni zastupitelstvi.

Zakon zde predpoklada dodrzovani zésad spravedlivého procesu a tak by
dité melo byt vyslechnuto, pokud se nejedna o vyjimku stanovenou v § 92 odst. 1
ZSVM (dité nemusi byt vyslechnuto, bylo-li jeho jednadni, v némz je spatiovan Cin
jinak trestny, spolehlivé prokazéano jinym zpisobem). Nazor ditéte musi vSak byt i
Vv tomto piipadé zjistén v souladu s &l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Soud tedy
nazor ditéte zjisti bud’ prostiednictvim jeho zastupce nebo pfisluSnym organem
socidlné-pravni ochrany déti. Kazdy vyslech ditéte by mél byt pojat jinak nez
rutinni zalezitost, nedostatecné zkusenosti s vyslychanim déti zpasobuji, ze dité je
vyslychano obdobnym zpiisobem jako dospély pachatel a to ztraci na ucelnosti i
ochrané osoby ditéte. To je zpusobeno predevsim faktem, ze déti vnimaji, mysli a
mluvi jinak nez dospéli.*®
Vyslech ditéte lze provést 1 bez pritomnosti rodici nebo jinych osob
zodpovédnych za vychovu ditéte. K jeho tvrzeni soud ptihlizi s ohledem na jeho
vek a rozumovou vyspélost. Zde 1ze vychazet z § 31 odst. 3 zdkona o roding, ktery
stanovi, ze dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvofit si
vlastni nazor a posoudit dosah opatieni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet
potfebné informace a svobodné se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim rodici
tykajicich se podstatnych zélezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni,
vV némz se o takovych zaleZitostech rozhoduje. Coz je ztvrzeno § 8 odst. 2 zakona
o socialn¢ pravni ochrané déti, ktery stanovi, ze dité, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, ma pravo pro Ucely socidlné-pravni ochrany tyto néazory
svobodné vyjadfovat pii projednavani vSech zélezitosti, které se ho dotykaji, a to 1
bez piitomnosti rodicti nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte.
Vyjadieni ditéte se pifi projednavani vSech zalezitosti tykajicich se jeho osoby
vénuje nalezita pozornost odpovidajici jeho v€ku a rozumoveé vyspélosti. Pti své

¢innosti bere organ socialné-pravni ochrany v uvahu pifadni a pocity ditcte

125 CIRTKOVA, L. Vyslech ditéte a jeho tiskali. Pravo a rodina. 2010. &. 3/2010-12. ro¢nik. s. 9
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s piihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohrozeni nebo naruseni

jeho citového a psychického vyvoje.'?

126 pADRNOS, J., SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K., STEFANCOVA, D., STEFFEL, R. a J.
ZEZULOVA. Prévni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA s, 1. 0., 2004,
s. 88-89
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6. Zhodnoceni upravy de lega lata a de lega ferenda

Hmotnépravni problematika momentalni pravni upravy je spatiovéana
pfevazné v maximalnim trestu odnéti svobody o délce deseti let. Rada odborniki i
laikti si ¢asto klade otazku, zdali neni tato hranice pfili§ svazujici, jedna-li se o
mladistvého pachatele ktery opétovné spachal trestny ¢in, za ktery lze ulozit
vyjimecny trest. Pfi¢emz tento Cin, dle platné pravni Gpravy vychézejici ze ZSVM
ani nelze trestnym ¢inem nazvat.

Nejsem zcela presvédcena, neni-li zde i to nejpiisnéjsi opatieni, které lze
dle ZSVM ulozit (tedy trest odnéti svobody na deset let) pfiliS mirné,
nepiiméiené, nemiji-li se Gcelem a v neposledni fadé, je-li zde splnén pozadavek
dostate¢né ochrany spolecnosti proti takovym mladistvym pachatelim, ktefi jsou
dle poznatkl forenzni psychologie tzv. chronickymi pachateli? Nutno konstatovat,
ze Ceskd prévni Uprava patfi mezi nejmirnéj$i co do stanoveni dolni i horni
hranice trestu odnéti svobody pro mladistvé.

V ,,modernim* zakoné o soudnictvi ve vécech mladezZe lze v historickém
srovnani spatfovat jakysi krok zpét, jelikoz Uprava této problematiky feSend

v

v zédkoné €. 48/1931Sb. z. a n.,0 trestnim soudnictvi nad mladezi je dle mého
do 16 let, pokud se dopustili trestného ¢inu, za néjz bylo mozné ulozit sankci
trestu smrti nebo dozivoti, ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 1-10 let a u
mladistvych starSich 16 let pak za téchto podminek bylo moZno uloZit trest
v rozmezi 2-15 let. Represe je zde tedy i ve v€ku mladistvého pachatele rozdélena
do dalSich dvou hodnotovych kategorii, coz by zcela neodbouralo ohledy viici
ranému veéku a zaroven by byl splnén poZadavek, dlouhodobé ochrany spole¢nosti
pfed témito nebezpecnymi kriminalniky.

Tato otdzka je sice opravdu Casto feSena, avSak ne kazdy na ni ma
odpovéd’. Dal§i moznou stat’ pro feSeni jsem objevila v odborném asopise Trestni
pravo ¢&. 02/2008, kde JUDr. Milan Subrt v ¢lanku , Nékolik poznamek
K nékterym hmotné a procesné pravnim ustanovenim zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze* zcela jednoznacné a radikalné vyjadiuje svoje postoje k moznym
upravam této problematiky. V tomto pfistupu spatiuji racionalni a adekvatni
podnét k moznym budoucim zméndm. Navrhované znéni § 1 odst. 4 ZSVM

vrezii doktora Subrta by tedy stanovilo: , Tento zdkon se viici mladistvému
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neuzije a bude postupoviano podle obecnich pravnich predpisii v pripade, Ze
mladistvy spachal provineéni, za které je mozno ulozit vyjimecny trest (§ 54
trestniho zakona), a jiz byl za obdobné provinéni v poslednim roce postizen,
potrestan nebo odsouzen. “127 jde o vyjimku z uziti zdkona upravujici trestni
odpovédnost mladeze, vici pravé takovym provinilciim, ktefi si ,,nezaslouzi* této
specidlni ochrany. Jsou zde specialné specifikovany jako pachatelé, ktefi svym
¢inem naplni skutkovou podstatu ¢inu, za ktery dle obecné pravni upravy hrozi
vyjimecny trest a jeste¢ k tomu by se za posledni rok nejednalo o prvy takovy ¢in
tohoto pachatele, m¢li by tedy podléhat upravé pro dospélé pachatele, jelikoz zde
uz nelze zohlediovat jejich nerozvaznost, kterd je do jisté miry ospravedliiovana
rozumovou a mravni vyspélosti pachatele.

Trestni politika128 zamétuje svou pozornost téZ k otdzce snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti v CR a to z nyn&j$ich patnacti na étrnact let. Zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik jiz snizeni hranice pivodné obsahoval, ale vlada ho
na konci roku 2007 poslala bez této zmény. Ani odbornici se nemohou shodnout,
zda by bylo snizeni spravnym vychodiskem feSené problematiky.

Je ctrnactilety ¢lovek jesté nezodpovédnym ditétem? Nebo jde o zlocince,
ktery naprosto védomé zneuziva skute¢nost, ze mu trest vzhledem k momentalni
pravni Upravé této oblasti nehrozi? Praxe zaznamendva oba piipady a prave
takovych, ktefi svého postaveni Umyslné zneuZzivaji, V poslednich letech dle
prizkumil piibyva. Ceska republika neni zdaleka prvni zemi, kterd by tuto
vékovou hranici posunula po inkriminovany patnécty rok véku. *°

Cilem sniZzeni v€kové hranice by bylo predev§im umoZnéni Gc€inné;Sich
postihtt détskych pachatel, na néz momentdlné¢ nelze pro jejich trestni
neodpovédnost dosdahnout Casto adekvatnéjSimi opatfenimi. Proti sniZovéani této

hranice vSak vystupuje mnoho odbornikid zfad Iékafi a pedagogl, ktefi

27 SUBRT, M. Nékolik pozndmek k nékterym hmotné a procesné prévnim ustanovenim zékona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Trestni pravo. Odborny ¢asopis pro trestni pravo a obory
souvisejici. 2008. ¢. 2/2008, s. 23

128 Trestni politika je souhrn opatieni trestndpravni nebo trestné procesni povahy, kterym
spole¢nost reaguje na kriminalitu jako hromadny negativni socidlni jev a je zacilena na kontrolu
tohoto negativniho jevu, jeho omezovani a potlaceni.

129 ANTL, M., HANSLIK, A. Miroslav Antl radi jak na tunery 2. 1. vyd. Praha: PROSTORSs. T. 0.,
2008.s. 10
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upozoriuji na mozné negativni dopady mimo jiné i v oblasti legalniho pocatku
sexualniho Zivota.'*® Nutno viak podotknout, Ze jiné staty EU se jiz s podobnou
problematikou vypotadaly a napiiklad Velka Britanie do nedavna mé¢la dokonce
vékovou hranici trestni odpovédnosti na pouhych deseti letech Zivota mladych
provinilci (momentalné¢ je zde tato hranice ustdlend na deseti letech),
v Nizozemsku tato hranice ¢inni 12 let, ve Francii 13, Némecku, Rakousku, Italii,
Mad’arsku, Slovinsku, Rumunsku, Irsku a Rusku upravuji hranici trestni
odpovédnosti od 14 let. Bylo by tedy vhodné inspirovat se touto zahrani¢ni
upravou, ktera je jiz bohat¢ podlozena poznatky z praxe.

Ukolem organti ¢innych v trestnim ¥izeni by pak bylo obzvlasts dikladng
zkoumat rozdil mezi matrikovym a mentalnim vékem mladistvého pachatele. V
souvislosti s tim je nutno upravit i hranici v€ku osoby blizké véku mladistvému,

podobné jako je tomu napt. v Rakousku ¢i na Slovensku.

130 HULAN, P. Deliktni zpiisobilost nezletilych a odpovédnost za Skodu. Pravo a rodina. 2009. s. 8
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7. Zavér

Smyslem této prace bylo shrnout a objasnit komplexni problematiku
trestni odpovédnosti mladdeze. K docileni tohoto pozadavku zde poskytuji nédhled
do minulosti této pradvni oblasti a to az od uplného pocatku trestniho
zakonodarstvi nad mladezi na tizemi nyngjsi CR, k ¢emuz mi byl ndpomocen
stéZejni bod v podobné zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad
mladezi. Ma prace téz zahrnuje obdobi protektoratu, obdobi povaleéné a
pokracuje az k momentaln¢ platné upraveé obsazené v relativné nenovém pravnim
kodexu. Tento kodex se tudiz stal stiedobodem mé prace. Jde o zakoné C.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o znéni nekterych zakont, jehoz cilem je dle zakonodarce, jak
se vyjadiil prostfednictvim divodové zpravy, byt lépe pfipraven hodnotit a
reagovat na charakteristické odliSnosti v trestné ¢innosti mladeze, tedy skupinou
pachatelti mezi 15 — 18 rokem véku, které oznacuje jako mladistvé a déti, které se
jesté neocitaji za hranici trestni odpovédnosti, neni jim tedy jesté 15 let. Coz do
doby jeho pfijeti nebylo dost dobfe mozné a prostiedky k Gpravé této
problematiky zde byly pouze v pouhych zvlastnich ustanovenich trestniho
kodexu.

Zakonodarce dale sledoval pfedevSim zajem na respektovani
charakteristiky nedospélého pachatele a prisoudil této oblasti velmi specifické
postaveni, kde jsou jesté redlné piedpoklady tzv. zachrany vyvijejiciho se jedince
a rozsdhlé moznosti jeho odvraceni od krimindlni budoucnosti. Jde o zasadu
restorativni justice, na které je ZSVM postaven. Tato moderni pravni Gprava Si
tedy na jedné stran¢ klade za cil odvratit patologicky osobnostni vyvoj
mladistvého provinilce a na strané¢ druhé poskytnout dostate¢nou ochranu pro
spole¢nost prave pied protipravni ¢innosti nedospélct. Tento zamér lze spatfovat
v Siroké Skale statnich 1 nestatnich organizaci, které¢ by mély plnit ukoly, které
z tohoto zakona piimo vychazeji, jde naptiklad o organy socialné-pravni ochrany
déti, Probac¢ni a mediaéni sluzbu *!

Zhodnotim-li po obsahové a systematické strance dany kodex lze fici, Ze

zasahuje do sféry hmotnépravni i procesnépravni. A tam kde ,,mI¢i“ odkazuje na

131 SUBRT, J. Trestni odpovédnost a ochrana mlddeze. 2. vyd. Praha: Policejni akademie CR,
2010.s. 14
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obecnou upravu vici které je lex specialis. Tento odkaz se vaze na trestni zakonik
(zékon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist), trestni fad (zékon ¢.
141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), zakon o socialné pravni ochran¢ déti
(zakon €. 359/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisit), zakon o rodin€ (zékon ¢.
94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) a obcansky soudni tad (zakon ¢.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Dale ho Ize délit na dvé pomysiné, ackoli dosti nesoumérné casti a to
uprava viuci mladistvému pachateli, ktery se dopustil provinéni a ditéti, které se
dopustilo ¢inu jinak trestného, redlné¢ déleni je vSak daleko rozsédhlej$i coz
nasvédcuje faktu, ze ZSVM je dle mého nazoru velmi dobte propracovany trestni
kodex a ackoli nelze tvrdit, Ze je zcela bezchybny, jde o zatim nejpreciznéjsi,
nejobsdhlejsi a nejpromyslenéjsi tpravu dané¢ho odvétvi na nasem tizemi. Nutno
vSak podotknout, Ze zahrani¢ni Upravy v ramci EU jsou prevdzné nejen daleko
starSiho data, ale s odkazem na propojeni s funkénim uplathovanim nékterych
upravenych institutd (naptf. Proba¢ni a media¢ni sluzby) v praxi, v mnoha
oblastech 1 vyspélejsi.

Pochybnosti o nékterych jeho normach vSak nelze ptehlizet a tak je na
konci této diplomové prace uvedena mensi polemika ohledné ,nejpiisnéjsiho*
trestu, ktery je mozno mladistvym pachatelim ukladat a také spekulace o vékové
hranici trestni odpovédnosti, ktera je zakotvena na 15 roku véku a dle mych
poznatkii by bylo mozno do budoucna uvazovat o jejim sniZzeni na 14 let.
Podklady, podnéty nazory 1 zahrani¢ni vypotadani se s touto oblasti jsou shrnuty
Vv kapitole o zhodnoceni upravy de lega lata de lega ferenda, kterd se tedy zabyva
momentalnimi Gpravami ve vztahu k budoucim moZnostem.

Jsem si jista, ze diive ¢i pozdé€ji se budeme moci s feSenim této
problematiky setkat i v oficialni zakonné tpravé, pak tedy bude tato sféra
pfesunuta z pouhych polemik do pravné zadvaznych oblasti a jeji feSeni dosahne
kvalifikovaného vzezieni, které si j4 momentaln€ nemohu v této praci ani zdaleka

dovolit jednozna¢né predvidat.
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8. Summary

As | have mentioned in the introduction of this work, the purpose of this
thesis is to analyse the problems of the criminal responsibility of youth, which
was impossible to do without the inspection of the amendments of this area and
that from the very beginning of the criminal legislation of the youth to the

currently valid adjustment contained in the relatively new legal code.

The youth criminal responsibility is currently regulated by law No.
218/2003 Coll. on Juvenile criminal liability for unlawful acts and on Judicial
system in the matters of youth and on the texts of certain laws, this code is the
centrepiece of my thesis. Its objective is, according to the legislature, to be better
prepared to assess and react to the characteristic differences in the youth crime,
which until the time of its adoption was not quite possible and the means to edit
this issue were only in the special provisions of the criminal code, which regulate

mainly the adult criminal responsibility of the adult perpetrators.

If | evaluate the code from the content and systematic point of view, it is
possible to say that it interferes into the material and procedural sphere. And
where it remains "silent" it refers to the General regulation in respect of which it is
lex specialis. This reference is linked to the Penal Code (Act No. 40/2009 Coll., as
amended), the Code of Criminal Procedure (Act No. 141/1961 Coll., as amended),
the Law on social and legal protection of children (Law No. 359/1999 Coll., as
amended), the Family law (Law No. 94/1963 Coll., as amended) and the Code of
civil procedure (Act No. 99/1963 Coll., as amended). In addition, it can be divided
into two imaginary, although rather asymmetrical parts and that is a regulation
against a juvenile offender, who committed the wrong-doing and the child who
has committed an act otherwise criminal, the real division is, however, far larger,
which suggests that the Law on Juvenile Justice is in my opinion a very well-
developed criminal code, and although it cannot be claimed that it is completely
flawless, so far it is the most precise, the most comprehensive and the most
coherent regulation of a given sector in our country. However, it should be
mentioned that foreign regulations within the EU are mostly not only much older
dates, but also with the referring to the links with functional application of some
of the institutes (for example, the probation and mediation service) in practice, in
many areas they are even more advanced.
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However, we cannot completely ignore some issues, which will probably
be given to the legislature in the next few years, and so far it is a mere polemic of
the professional and the lay public. Weaknesses are perceived primarily in the
adjustment of the amount and the method of the penalty, which is possible to
asses as a maximum for juvenile offenders, and also the speculations of the age of
criminal responsibility, which is set at the fifteen years old and according to my
knowledge, respecting the views of experts and also the will of the citizens, it
would be, in the future, possible to consider its reduction on the limit of fourteen

years old.
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9. Seznam zkratek

LZPS
EULP
PMS
OSPOD
ZTSM
TRR
TRZ

ZSVM

Listina zakladnich prav a svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Probac¢ni a mediacni sluzba

Organ socialné-pravni ochrany déti

zakon €. 48/1931Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zékon ¢. 218/2003., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o znéni nékterych zdkonii (zékon o

soudnictvi ve vécech mladeze)
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