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»Trestni odpovédnost mladistvych”

Predlozena diplomova prace o 82 stranach vlastniho textu pojedndva o jisté velice dulezité a
aktualni problematice trestni odpovédnosti mladistvych a s tim souvisejicich otdzkach. Na uvod je
tfeba podotknout, Ze diplomantka téma znac¢né Siroce a zabyva se pomérné podrobné i oblasti sankci
v trestnim pravu mladistvy.

Prace byla zkontrolovana v ramci anti-plagidtorského systému Theses a byla zjisténa shoda
s celkem 21 dokumenty, vétsinou s blize neuréenymi zdroji z Internetu, s nejvy3si mirou shody 7 %.
Lze pfitom konstatovat, Ze z komplexniho pohledu jde o plvodni praci diplomantky.

Struktura prace odpovida schvalenému zadani, pficemz systematicky je prace ¢lenéna do sedmi
hlavnich kapitol: 1. Uvod, 2. Problematika kriminality mladeze, 3. Vyvoj soudnictvi a zakonodarstvi
v oblasti kriminality mladeze, 4. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, 5. Zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze z protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych
zakon( (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), 6. Zhodnoceni tpravy de lege lata a de lege ferenda,
7. Zavér. Ddle obsahuje anglické resumé a seznam pouzité literatury a pramend. Systematika prace
je vcelku vyhovujici, nicméné kapitolu ¢tvrtou bylo mozno jisté spojit s kapitolou patou, nebot by i tak
bylo u¢inéno zadost schvalenému zadani préce.

Po formalni strance je prace mam k praci nékteré vyhrady. Zejména jde o rGzné chyby a
nepresnosti v psani, ale i gramatické nedostatky. Koneckonct ziejmé nedostateénd zdvéreCna revize
prace zapficinila jiz chybu v samotném ndazvu prace uvedeném na titulnim listu. Dale je mozno
jmenovat chybny nazev zék. ¢. 40/2003 Sb. uvedeny jak v obsahu prace, na str. 28 v ndzvu prislusné

kapitoly. Na radé mist chybi interpunkce.

Diplomantka ale na druhou stranu velmi dobie pracuje s pozndmkovym aparatem, vcetné
radného odkazovani na pouzitou literaturu a dalsi zdroje.

Z pohledu obsahového zpracovani zvoleného tématu je tfeba v konstatovat, Ze diplomantka ke
zpracovani tématu pristoupila pomérné peclivé a snazila se je pojmout komplexné, coz ale mélo za
nasledek, Ze sohledem na dané téma je prace proporcné nevyvaiena — trestni odpovédnosti
mladistvych jako takové je vénovan urcité pomérné mnohem mensi prostor, nez jaky by si zaslouzila,
a to ve srovnani s ostatnimi ¢astmi prace, které rozebiraji otdzky sice souvisejici, ale nenalezZejici
pfimo do oblasti trestni odpovédnosti mladistvych (napf. kapitola vénovana vyvoji trestniho
zdkonodarstvi nad mladezi a dale partie zamérené na oblast trestnich sankci a na procesni otazky).

Pokud jde o pouZité metody, diplomantka ke zpracovani tématu diplomantka pfistupuje
juristicko-kriminologicky s vyuZitim dalSich metod, jakymi jsou analyza, syntéza ¢i dedukce. Vychazi
pfitom z pomérné Sirokého a rozmanitého rozsahu odborné literatury a dalSich zdrojl, coz Ize jisté
hodnotit pozitivné. Na druhou stranu trochu postradam lepsi préci s judikaturou.



V textu se objevuji nékteré vécné nepfesnosti — napt. na str. 5 uvadi, ze ,,... ditétem je osoba
mladsi patndcti let ...“ [pfitom § 2 pism. b) hovofi nikoli o ditéti, ale o ditéti mlad$im patndcti let].

Na str. 9 diplomantka rozebird pojem ¢inu jinak trestného, kdyz ale uvddéné mozné definice
jsou dnes ponékud nepfesné a jsou zfejmé prevzaty z literatury vychazejici jeSté z trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, jenz obsahoval materidlné-formalni definici trestného
¢inu. Nicméné nasledujici vymezeni ¢inu jinak trestného, které predklada diplomantka s odkazem na
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze jiz koresponduje se sou¢asnym formalnim pojeti trestného
¢inu. V pasazich vénovanych opatienim uklddanych mladistvyym se diplomantka vyjadfuje
terminologicky nepfesné, kdyZ na nékolika mistech hovofi v pfipadé mladistvych o trestu (napf. u
domdciho vézeni na str. 56), nikoli o trestnim opatieni.

Solidné jsou zpracovdny Gvodni pasaze tykajici se véku, pficetnosti a vymezeni provinéni, dale
pak spi$e kriminologicky pojaté kapitoly tykajici kriminality mladeze. Jak jiz bylo ale fe¢eno vy3e, vétsi
a detailngjsi pozornost méla diplomantka vénovat dalSim aspektim trestni odpovédnosti
mladistvého v ramci kapitoly 5.4, ktera by dle zadaného tématu méla byt stéZejni partii predlozené
diplomové praci, coz oviem zdaleka neplati. Mozna pfiliSnd snaha pojmout téma co nejkomplexné&ji
vedla k tomu, Ze rozbor hlavni problematiky je zna¢né povrchni. Méné by v tomto pfipadé znamenalo
vice. Na druhou stranu by nebylo od véci porovnat ¢eskou pravni GUpravou s nékterou ze zahrani¢nich
prévnich dprav (nicméné takovy bod nebyl soucasti schvéleného zadani).

V tvahach de lege ferenda se diplomantka zamysli jednak nad nékterymi otdzkami trestnich
sankci v rdmci trestniho prava mladistvych (coZ je opét zaleZitost ne zcela korespondujici se zadanym
tématem), a dédle nad problematikou vékové hranice trestni odpovédnosti, kde neni zcela ziejmé,
jaky konkrétni postoj zaujimd sama diplomantka, a dédle zminuje potfebu vymezeni vékové hranice
v pfipadé osoby blizké véku mladistvych (cozZ ale blize nerozvadi).

Celkové lze konstatovat, 7e pfes vyhrady formalniho i vécného razu, které uvddim vyse,
diplomantka svij diplomovy ukol zvlddla, a proto predlozenou diplomovou praci doporuduji k tstni
obhajobé.

Otazky pro tstni obhajobu:

1. Analyzujte institut Géinné litosti podle ZSM a ve vztahu k obecné upravé dle trestniho
zakoniku.

2. Jak by podle Vas méla byt fesena trestni odpovédnost tzv. mladych dospélych?

Navrh klasifikace: dobre, pfip. velmi dobie /]
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