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Uvod

V rdmci své diplomové priace jsem si vybral vyzkum institutu trestniho prava,

a to piipustného rizika. Toto téma jsem si vybral z néasledujicich divodi:

Pravni dprava ptipustného rizika byla zaClenéna do zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,trestni zdkon‘) s dcinnosti od
1. ledna 2010. Jedn4 se proto o institut zddnlivé novy, ktery vSak, a¢ obycejné, existuje
v systému trestniho prava jiz dlouhou dobu. Ve své diplomové prici budu zkoumat, zda
a jakym zptisobem ovlivnilo formdlni zakotveni ptfipustného rizika judikaturni praxi

soudti a jaké faktické i pravni dopady ma tento institut na vztahy dotéenych subjektt.

Mou snahou bude nejen provést evaluaci soucasného stavu poznani a aplikace
tohoto institutu v praxi, ale pokusim se pfedev§im o jeho zkoumani z pohledu de lege
ferenda, a to s ohledem na hleddni hranic puasobnosti a aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni. K tomuto cili se budu snazit dobrat postupnou syntézou a analyzou

jednotlivych oblasti aplikace tohoto institutu.

Krom¢ analyzy samotného ptipustného rizika se budu ve své diplomové praci
zabyvat jeho komparaci s ostatnimi okolnostmi vylucujicimi protipravnost, a pokusim
se identifikovat zdkladni rozdily a vzdjemnou interakci mezi t€mito pravnimi instituty
upravenymi v Hlavég III. trestniho zdkona. Prdvo a jeho normy vytvari pluralitni systém,
jednd se o soubor norem a pravidel lidského chovani, kterd jsou nebo alespon maji byt
vzdjemn¢ provazana do homogenniho systému pravniho fadu. Z tohoto diivodu se budu
snazit zacClenit ptipustné riziko do tohoto kontextu ptedevSim s institutem svoleni

poskozeného.

v

Dynamicky rozvijejici se oblasti, a sou¢asné pro m¢ samotného i nejzajimavéjsi
kategorii v rdmci zkoumaného piipustného rizika, je jeho aplikace v medicinské praxi.
Jak stanovi samotnd zdkonnd uprava piipustného rizika, kterd jej definuje jako situaci,
ve které je trestnépravné liberovén ten, ,.kdo v souladu s dosazenym stavem pozndni
a informacemi, které mél v dob& svého rozhodovini o dal§im postupu, vykondva
v rdmci svého zaméstndni, povoladni, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou
¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim zdkonem, nelze-li

YV 2

spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak.*



K uplatnéni této okolnosti vylu€ujictho protipravnost c¢inu tak dochézi
napf. v oblasti testovani nejen farmaceutickych a jinych zdravotnickych produkti
prospésnych pro spolecnost. Krom¢ uvedenych oblasti existuji mnoha dalsi, jakymi jsou
vyvoj a zkoumdni novych postupt v lékaiské praxi (operativni zdkroky, nové metody
rehabilitace, transplantacni problematika a dalsi), které se vyviji stile rychleji,
jak dochézi k exponencidlnimu rastu novych védeckych poznatkll. V souvislosti s timto

se pokusim stanovit hranici tnosnosti, tedy pomyslnou hodnotu, kterou vyjadiuje
trestni zdkonik jen vagné ve svém ustanoveni §31 odst. 2., Ze nejde o piipustné riziko
v pfipadech, ve kterych by byl vysledek ve zjevném nepoméru s mirou podstupovaného

rizika.

Pouhd aplikace trestniho zdkona na danou problematiku by vSak nebyla
dostatecnd. Pravo jako spolecenska véda bude vyZadovat soucinnost dalSich véd, jakymi
jsou zejména sociologie a psychologie. Zasadniho vlivu zde totiZ nabyva samotné lidské
jednani, které podléha mnohym faktoriim, které do detailu trestni zdkon nezohlediuje
a ani tak ze své povahy Cinit nemiiZe. Bude zajimavé dlouhodob¢ sledovat vyvoj
ptislusné judikatury, nebot bude zdleZet na jednotlivych soudech, jaky postoj
k individudlnim pfipadiim zaujmou. Pro demonstraci vyznamu dalSich spolecenskych
véd piihlédnu k uvedenému psychologickému plsobeni v souvislosti s aplikaci
piipustného rizika ve sportu, ve kterém subjektivni vnimani Casto ovliviiuje soudnost

jedincti, nékdy aZ na hranici sniZené pticetnosti.

Na =zavér provedu strunou komparaci Ceské pradvni udpravy s dpravou
slovenskou, a to pfedevsSim v urceni nejpodstatnéjSich spojitosti a rozdili v uziti
institutu piipustného rizika. Pfipoustim, Ze z pohledu studenta patého ro¢niku pravnické
fakulty mozna nebudou vSechny zdvéry, které v pritbéhu své prace vygeneruji v souladu
s minénim odborné vetejnosti v oblasti trestniho prava, ale jak jsem jiZ diive predestrel,

cilem mé prace je vyClenéni se z textil, které pouze analyzuji situaci bez vétsi ndzorové

dedukce.



1 Podminky a hranice pripustného rizika

1. 1 Pripustné riziko ve spolecenském vyvoji

Urcitym zptsobem piipustné riziko provézelo lidskou ¢innost od dob starovékych
181, moznd jeSté¢ diive. Nekodifikovanou pfi¢inou je po celou dobu lidskd touha
se neustdle vyvijet, posunovat hranice svého poznani neustdle dopiedu. Pochopitelné
se na tuto problematiku nenahlizelo vzdy ze stejného hlediska. Ndzor nejen na tuto
oblast, ale na cely systém pravidel lidského chovini se ve spoleCnosti se odrdZel

od spolecenského usporddani, jez mé vZdy nékolik znakovych ndvaznosti.

Prvnim takovym znakem je Cas, pochopitelné mysleno ve vztahu k vyvoji lidstva
jako celku. ,,Pro urceni vyvojovych obdobi déjin statu a prdva je rozhodujici zpisob
vyroby existencnich statku spolecnosti. S prihlédnutim k nému délime obecné dejiny

stdtu a prdava na obdobi:

1) Stdtii a prdavnich rddii typu otrokdrského

2) Stdtit a prdvnich rdadu typu feuddlniho

3) Stdtuit a prdavnich rdadu typu kapitalistického a

4) Pokusu o nahrazeni stdtii a prdavnich rddi kapitalistickych stdty a prdvnimi

Fddy typu socialistického.*!

Z vyse uvedeného Clenéni je patrné, Ze v jednotlivych vyvojovych fazich hledéla
spole€nost na to, co je v ramci kladného vyvoje spole€nosti rizikem piipustnym a co jiz
nikoliv. Uz ve starovékych antickych fiSich existovaly v prdvnich védach oblasti
vénujici se vylouceni protipravnosti v pfipadech k tomu vhodnych, tehdy se ovSem
jednalo spiSe o ptipady krajni nouze ¢i nutné obrany, kdy za prikopnika tohoto
pravniho institutu sui generis je povazovan zndmy fimsky politik a fecnik Marcus Julius
Cicero. Ten vnimd obranu proti ttoku za pfirozenou reakci, kterd neni protipradvni
tehdy, je-li protiprdvni samotny utok. Ve shodé snim se 1 soucasnosti

doc. JUDr. Kuchta k této problematice vyjadiil tak, Ze se obrance Skody nedopousti

ze své iniciace, nybrZ odrdZenim utoku toho, kdo na pradvem chrénény statek sam utoci,

' Balik, Stanislav. Prdvni déjiny evropskych zemi a USA, 1. vydani, Vyd. a nak. Ale§ Cengk, 1999, s. 12.



chybi zde jeho vile a to ve smyslu dobrovolnosti titoku, ne obrany.> Za poviimnuti stoji
pfirozenopravni zéklad této teorie, antickd doba dala tomuto sméru totiZ vzniknout.
~Prirozenoprdvni pristup je pristup dualisticky v tom smyslu, Ze rozlisuje prdvo dané,
tj. vytvorené lidmi, zejména zdkonoddrstvim, a prdvo prirozené, které je na daném
prdvu nezdvislé. Ptirozenopravni nauka se od dob antickych mnohokrét vraci a sttida
s jinymi pfistupy pravni filozofie, v soucCasnosti se nicméné pii tvorb&é prava hojné
vyuZivd pfirozenoprdvni argumentace a to jiz v zdkoné & 1/1993 Sb., Ustava CR,
kde se hovoii o nedotknutelnych osobnich pravech jedinct, kde ,nedotknutelnych*
Ize interpretovat ve smyslu urcitych nadzdkonnych pravidel, jenZ jsou stitem
garantovanym pravem nezruSitelnd a omezitelna jen v nejnutnéjSi mife a ve vefejném
z4jmu, a to pouze na zdklad¢ zdkona. Tato teorie se pochopitelné prendsi do vSech

pravnich oblasti.

Zde je vhodné jest¢ kratké ohlédnuti na historicky vyvoj dané problematiky.
Za dob feudalismu, jehoz presné déleni je dodnes mezi védci nejednotné, nicméné jehoz
pocatek se datuje priblizn¢ k patému stoleti naseho letopoctu, byl lidsky Zivot a zdravi
povazovan za cosi co jednotlivel v podstaté nendlezi. Zatimco za dob antiky se do této
skupiny lidi fadili pfedev§im otroci, a prdva svobodnych obcanli byla chranéna,
za feudalismu bylo obyvatelstvo postupné znevolnéno, coz vrcholilo tplnou zdvislosti
na statkafich, Slechté¢ a panovnikovi. PfestoZe se jiZ vtomto obdobi pravni véda
rozvijela a existovaly mnohé instituty, které upravovaly pomérn€ podrobné celou fadu
spolecenskych vztahl, na lidsky Zivot a zdravi se rozhodn¢ nehledélo jako na hodnoty
nedotknutelné. Tresty odpovidajici odsekdvani koncetin, tresty smrti, muceni a jiné,
v dneSnim modernim stat€¢ nemyslitelné, postihy byly dennim chlebem pii hledéani
,spravedlnosti®. Pokud tedy panovnik ¢i Slechta méli zdjem na védeckém badani
¢i postupu, na lidsky Zivot, zdravi ¢i dustojnost se de facto nehledélo,

a to i v dobdch, kdy de iure uz takové chovani mohlo byt postihovéno.

Obdobi kapitalismu a nakonec socialistickych revoluci potom provazely rozsahlé
kodifika¢ni snahy, které zapocaly na zaCitku 19. stoleti a jejichz vyvoj uz fakticky
smétoval k dnesSni pravni upravé. Pokud se budeme zajimat
o kontinentdlni pravo, které se naSich zemi bezprostiedn¢ tykalo, pak pravni dpravu

prvnich okolnosti vyluc€ujicich protipradvnost nalezneme jiz v Rakouském trestnim

2 Kuchta, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno , Masarykova univerzita, 1999, s. 14.
? Knapp, Viktor. Teorie prdva. 1. Vydani, C.H.BECK, 1995, s. 5-6.



zékoné€ z roku 1852. Ten se, jak uvadi profesor Mificka, vénoval nutné obrané a krajni
nouzi, u nichZ se zédkladni znaky jiZ bliZi soucasné pravni upravé (vylouceni imyslu,
Casova Dbezprostiednost, ochrana pravem chranénych z4jmil), nicméné¢ nebyla

vyzadovéna proporcionalita $kody hrozici a $kody zptsobené odraZenim dtoku.*

Na ptedchozi trestni zdkon navézal témét po sto letech ¢eskoslovensky trestni
zdkon vydany v roce 1950. V ném se jiz naplno projevuje vidéi role komunistické
strany, a to pfedev§im pii vymezovani z4jml chrianénych trestnim zdkonem. Oproti
soucasné uprave, kde chranéné zdjmy jsou na prvnim misté zajmy jednotlivce, tykajici
se predevSim jeho télesné a duSevni integrity, majetku, distojnosti a dalSich z&jmi,
se stavély do poptedi zdjmy spole€nosti, konkrétné¢ zajmy lidové demokratické

republiky, jeji socialistické vystavby, zajmy pracujiciho lidu a aZ nakonec jednotlivce.5

Pro éru lidové demokratického ziizeni je ovSem stavéni zajmil spolecnosti
a kolektivu jednim z charakteristickych znaki, zakotvenych uZ v dstavé z roku 1948.
Ta zakotvila socialismus jako néco nezménitelného, jako jedinou moZnost statopravniho
ziizeni, coz je v demokratické spolecnosti nemyslitelné. A pravé na zdkladé takto
nastavenych spolecenskych hodnotich stavél trestni zdkon ochranu z4jml spolec¢nosti
do popredi pted zajmy jednotlivce. Pochopitelné jiZ byla funk¢ni trestni represe
zévaznych trestnych ¢inil dtoCicich za zdkladni zajmy jednotlivce, jako je Zivot, zdravi
a majetek, nicméné lidové demokratické uspotfadani umozilovalo i stihdni trestnych
¢ind, které z pohledu demokratického statu nelze ptipustit, mezi néZ bych uvedl pletichy

proti zestatnéni, nebo ohroZeni jednotného hospodéiského pla’lnu.6

Samotné okolnosti vylu€ujici protiprdvnost zde byly vyslovné uvedeny dvé, a to
nutnd obrana a krajni nouze. Soucasné jiz zde byla pozadovéana pfiméfenost odvraceni

utoku vzhledem k jeho intenzit¢.

Dalsi okolnost vylucujici protipravnost piibyla az v dalsi kodifikaci trestniho
prava z roku 1961 (zdk. ¢. 141/1961 sb.). Ke krajni nouzi a nutné obran¢ piibyl institut
opravnéného pouziti zbrané. Nicméné pravni praxe znala jeSté dalSi okolnosti, které

vyluCovaly protipravnost, a to svoleni poSkozeného, vykon dovolené ¢i prikdzané

4Mifiéka, August. Trestni prdvo hmotné. Cast obecnd. 9. vydani. Praha , VSehrd, 1930

SUstanoveni § 8, Trestni zdkon ¢.86/1950 sb., viz http:/www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/tridni-
justice/zakon86-87-1950.pdf

®Ustanoveni § 130,135, Trestni zdkon &.86/1950 sb., viz http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/tridni-
justice/zakon86-87-1950.pdf



¢innosti a riziko ve vyrobé a vyzkumu. Predev§im posledni jmenované se blizi
dneSnimu vymezeni ptipustného rizika. Jednalo se piipady, kdy sice hrozila porucha
¢i ohroZeni zajmu chranénych pravem, ale pro spolecenskou prospéSnost vysledku
jednani, které takovy zdjem ohrozovalo, nebylo takové jednani posuzovéno jako jednani
kontra legem. Jednalo se o vyzkum v hospodéistvi a medicin€é. Pro posouzeni pfitom
bylo zasadni porovndni miry rizika v kvantitativnim 1 kvalitativnim smyslu.
Onen pravem chranény zdjem nejen Ze nesmél byt ve zjevném nepoméru ke kyzenému
vysledku, ale ani pravdépodobnost poruchy nesméla piekrocit urcitou droven. Riziko
bylo tedy chdpdno, dle JUDr. Solnafe, jako mira nebezpeci, kterd se pomcifovala
vzhledem k dosaZzenému stupni poznani, védeéni, prdvnimu stavu a dalSim okolnostem,
které jsou specifické pro jednotlivd odvétvi. Dovolené riziko je tedy ur¢eno pomérem
spolecenské uziteCnosti a zdjmem, ktery miiZe byt porusen, pficemz takové poruseni by
bylo kontra legem, pokud by se jednalo ve prospéch zdjmu spoleCensky nedostatecné

vyznamného.”

Samotné hmotné¢ pravni zakotveni piipustného rizika s dostatecné
specifikovanymi znaky se v tuzemském pravnim fadu objevuje az s rekodifikaci

trestniho zakona ¢.40/2009, konkrétn€ v ustanoveni § 31.

1. 2 Obecné znaky a hranice pripustného rizika

Ptipustné riziko je vymezeno nckolika pojmovymi znaky. VSechny tyto znaky
musi byt naplnény, aby se mohlo jednat o piipustné riziko jako o okolnost vylucujici

protipravnost.
~Podminky pripustného rizika (§31) jsou:

» vyykondvdni spolecensky prospésné cinnosti v ramci svého povoldni,
zamestndni, postaveni, funkce,
»  jedndni je v souladu s dosaZenym stavem pozndni a informacemi,

které mel jednajici v dobé svého rozhodovdni o dalsim postupu,

"Solnat, V. Systém ceskoslovenského tresmiho prdva. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha , Academia,
1972, s. 78 a nasl.



= nesmi dojit k ohroZeni Zivota nebo zdravi cloveka, aniz by byl ddn
dotcenou osobou souhlas v souladu s jinym prdavnim predpisem

v vysledku nelze dosdhnout jinak (subsidiarita rizika) a spolecensky
prospésny vysledek musi odpovidat mirve rizika

»  Cinnost nesmi zrejmé odporovat poZadavkum jiného prdvniho
predpisu, verejnému zdjmu, zdsaddm lidskosti nebo se pricit dobry

o 8
mravum'*

Jednotlivé znaky na sebe navazuji a zdleZi na jednotlivych oblastech lidské
¢innosti, ve které se bude ustanoveni o piipustném riziku pouZzivat, jelikoZ podminky
uziti se budou nezbytné liSit. Naptiklad v medicin€ se pouzivd zab&hly vyraz de lege
artis medicinae, kterym se vyjadifuje mySlenka, Ze zvoleny postup musi byt v souladu
s dosaZzenymi poznatky mediciny a v $irSim smyslu zahrnuje také povinnost nalezitosti
subjektu, ktery takovy postup vykondva (Iékat s odpovidajicim vzd€lanim, atestaci,

profesnimi zkuSenostmi a jiné).

Obdobn¢ se uziji specidlni pravidla v dalSich oblastech uplatnéni piipustného
rizika jako okolnosti vylu€ujici protipravnost, jako je sport, vyvoj novych 1é€iv, vyvoj
jinych produkti prospéS$nych pro spolecnost, nebo napiiklad v riziku hospodéiském.
V této praci se budu ddle vénovat pfedevSim problematice piipustného rizika ve sportu
a v mediciné. Nyni ale rozeberme jednotlivé zdkonné znaky, coby obecné znaky platici

generdlné€ pro vSechny tyto piipady.

Prvnim znakem uvedenym v ustanoveni §31 odst. 1) trestniho zdkona
je vykondvdni spolecensky prospésné cinnosti v ramci svého povoldni, zaméstndni,
postaveni, funkce. SpoleCenska prospésnost je primarnim pozadavkem, ktery vylucuje
takovy vyzkum, ktery generuje jedinec pouze za ucelem dosazeni prospéchu sledujiciho
jeho osobni zdjem. ,,Nestaci, pokud by se jednalo o prospéch jednotlivce nebo nékolika
jednotlivet™® Z uvedeného tvrzeni vyplyva dil&i zdvér, e jedinec by nebyl posuzovén
podle tohoto ustanoveni ani v piipad¢, pokud by vysledek jeho osobniho vyvoje nebo
vyzkumu prospésny byl zaroven vyuzitelny pro spoleCenské ucely, nicméné od zacatku
by zde byl rozdil ve subjektivnim vnimani cile takového postupu. Subjekt, ktery tedy od

pocatku sleduje pouze vlastni zdjem, se nemuze dozadovat posouzeni jeho trestného

¥ Jelinek Jiii a kolektiv, Tresmi pravo hmotné (obecnd a zvlastni &ast), 2.vydani, Leges 2010, 5.260
? Jelinek Jiif a kolektiv, Trestni pravo hmotné (obecnd a zvlastni &ast), 2.vydani, Leges 2010, 5.260



¢inu podle ustanoveni o pfipustném riziku, 1 kdyZ vysledek jeho vyzkumu je pouzitelny
pro spolecenské ucely, a subjekt s takovym postupem dodate¢né souhlasi. Spole¢enska
prospésnost se ovSem posuzuje také z dalSich hledisek. ,,Riziko je celospolecensky
prospésné, jestliZe se jeho podstoupenim zvySuje celkovd spolecenskd efektivnost
a produktivita prdce, jestlize dochdzi k osobnim, casovym a materidlovym Lisporcim.“lo
Z vySe citovaného vyplyvd, Ze hodnoceni prospéSnosti ma mnoho podob. Primarnim
cilem je pochopitelné snaha o dosazeni progresivniho vysledku a to napfiklad vyvinutim
nového vyrobku, zlepSenim vlastnosti stdvajiciho vyrobku, otestovinim nového
postupu, zvyseni efektivity jiz existujiciho postupu, nebo vyvojem takovych postupi,
jejichz vysledkem nebude sice produkt novy ani leps$i, ale jejichZ prosttedkem bude
mozné vyrobu takovych vyrobkil vyrazng zrychlit, zlevnit nebo usnadnit. Ze vyvoj bude
spoleCensky prospéSny, musi byt tedy ziejmé od pocatku vykonu, ktery sleduje
prospéSny cil vyvazovany rizikem. Individudlni zdjem je piipustny jen v piipadé,

Ze nasleduje zdjem spoleCensky, a to od poc¢atku takového postupu.

DalSim poZadavkem je zvlastni postaveni vykondvajiciho subjektu: zaméstnénd,
povolani, postaveni, funkce. Implikuje pozadavek profesionality takového vykonu.
»Takovy poZadavek je zcela oprdvneény, nebot' jen kvalifikovand osoba je schopna
posoudit miru rizika ve vztahu k vysledku, jeho? md byt dosaZeno.“'' Riziko je nezbytné
vyhodnotit pfedem, a to jak jeho miru, tak moZny nésledek, porovndni
s pfedpoklddanym vysledkem vcetné miry pravdépodobnosti toho, Ze tento nezadouci
stav nastane. Takovy odhad je zpravidla schopen zajistit jen odbornik, osoba v oboru
bud’ zaméstnand, vzdelana ¢i funkéné vykonnd, schopnd posoudit nejen riziko a jeho

miru ale i dal$i nezbytné naleZzitosti.

V praxi se muzou vyskytnout pitipady, kdy subjekt posuzovany podle
piipustného rizika naplni znaky vyloucend protipravnosti, ackoli nebude mit pro vykon
takové Cinnosti dosaZenou potiebnou kvalifikaci. ,, PoZadavek kvalifikace subjektii vsak
nelze absolutizovat, nebot’ se mohou vyskytnout pripady a situace vyZadujici okamZité
reSeni, kde by mel mit oprdvneni rozhodnout i ten, kdo je schopen poznat pravy stav
veci na zdkladeé dlouhodobych zkuSenosti, nebo alespon kdokoliv, kdo md jakoukoli

sanci odvrdtit hrozici zdavaZnou Skodu. Na vetsinu takovych pripadu Ize jisté vztdhnout

'Ruchta, Josef: P¥pustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v ndvrhu kodifikace trestniho
prdva hmotného, Trestnéprdvni revue 6/2004, s. 165

""Samal a kolektiv, Trestni zdkonik I Komentdr, §1-139, 1, C.H BECK, Vydani, 2009, 5.356



ustanoveni o krajni nouzi, sporné vsak mohou byt situace, kdy se jedndni zamerené
k odvrdceni nebezpeci nesetkalo s tispéchem a zpiisobilo urcitou Skodu (napr. pri
indispozici pilota dopravniho letadla se pokusi pristdt ndhodny cestujici — pilot malych
sportovnich letadel). Trestnost by zde mohla byt vyloucena podle dosavadni tipravy
v disledku absence potrebného stupné spolecenské nebezpecnosti, nedostatku zavinéni,

(13 1 2
Docent

pripadne vyuZiti pripustné analogie legis ve prospech jednajiciho subjektu.
Kuchta v uvedené citaci uvadi ptiklad, dle kterého by se analogie zdkona ve prospéch
subjektu jednajiciho v tizivé situaci neposoudila jako protipravni vzhledem ke snaze
odvratit dané nebezpeci. Toto by byl spiSe ptipad krajni nouze, jako okolnosti vylucujici
protiprdvnost, nicméné hranice mezi ni, pfipustnym rizikem, svolenim poSkozeného
a vykonem prav a povinnosti je nékdy nejasnd. Stédle jde ale o pfipady vyjimecné, riziko
musi byt z pohledu subjektu vyhodnoceno totizZ ptedem, cozZ je charakterizujici znak,

jez by mohl byt voditkem pfi vytyCeni hranice mezi pfipustnym rizikem a krajni nouzi.

Na subjekt dzce navazuje znak dalsi, ktery Ize popsat jako jednani v souladu
s dosazenym stavem pozndni a informacemi, které mél jednajici v dobé svého
rozhodovéani o dal$im postupu. ,,Rizikové jedndni musi byt v souladu s dosaZenym
stavem pozndni, ¢imZ se rozumi jednak védecké poznatky obecné jednak konkrétni
vedecké poznatky pro dany obor cinnosti (napriklad doporucend prislusnych orgdnii
ve formé technickych norem nebo predpisit pro jednotlivé vyrobni odvétvi a vyzkumnou
¢innost). (...) Od téchto prepisit se pochopitelne miiZe odchylit, pokud se prokdZe,

2

Ze normovany stav védeckého pozndni jif byl prekonany.“"> Shora uvedené pravidlo
je ukolem pro subjekt, ktery nejen Ze musi byt v oboru profesiondlem, ale musi také
respektovat vSechny zakonné i podzakonné predpisy a také vysledky dosavadnich
vyzkum a testl, které ackoli nejsou v zdkonné litefe uvedeny, jsou jiZ v dobé vykonu
obecné¢ zndmy a uzndvany. Je nutné vyhnout se pochybeni v postupu. Zikon miiZe
ale 1 dal$i predpisy mohou uZz byt v dobé vykonu zastaralé, neaktudlni. Proto se sleduje
pfedev§im soucasny stav védeckého pozndni, které je tu v dob& vykonu. Cilem
je zminimalizovat mozna rizika, kterd by mohla byt nepomérné vétSi jen pro

zkostnat€lost pravniho, nebo jiného systému.

2’Kuchta, Josef: Pripustné riziko jako okolnost vylucujici protiprdvnost v ndvrhu kodifikace trestniho
prdva hmotného, Trestnépravni revue 6/2004, s. 165

13 Jelinek Jiff a kolektiv, Trestni prdavo hmotné (obecnd a zvlastni ¢ast), 2.vydani, Leges 2010, s.261



Zajmu, kterym hrozi porucha v dusledku vyzkumt a pokus na poli badani
ve vSelijakych oborech lidské cinnosti je nesmirné mnozstvi. Pfimo v ustanoveni
§31 trestniho zdkona je ovSem uveden jeden, ktery ma zdsadni vyznam, a to pro svoji
dalezitost na poli etickém, pravnim, mravnim, ale také pro faktickou moznost jeho
plo$ného zneuZzivani. Jde pochopitelné o lidsky Zivot a zdravi. Trestni zdkonik stanovi,
Ze nesmi dojit k ohroZeni Zivota nebo zdravi Clov€ka, aniZ by byl ddn dotenou osobou
souhlas v souladu s jinym pravnim ptfedpisem. Na rozdil od svoleni k obecn¢ uzivanym
lékatskym zakrokiim zde jde o svoleni k ur¢itému zakroku, ktery neni dosud Iékaiskou
praxi oznacen jako zndmy, prozkoumany, bezrizikovy (urCitd mira rizika je tu vzdy,
aviak zde se bezrizikovosti rozumi vyloudeni rizika nadmérého b&Zné praxi). Zivot
a zdravi se ale zdaleka neriskuji jen v oboru Iékaiské védy. Namatkou mizeme uvést
profesiondlni sportovce, tézky primysl, prumysl tézebni a podobné. Zde se zdravi
a zivot mohou dostat do ohroZeni, vzdjmu vykonu urCité Ccinnosti, kterd
je celospolecensky prospéSna. ,,V tomto pripadé je zdsah do Zivota a zdravi pouze
potenciondlni (hrozi). Existuje fada pripadii, kdy se zdjem na ochrané Zivota a zdravi
dostavd do rozporu se zdjmem na vykonu urcitych rizikovych cinnosti (napr. v téZebnim

priimyslu), pfitom takovou cinnost nelze zakdzat. “**

Na zédklad¢ shora uvedeného Ize dospét k obecnému zavéru, Ze urcity stupen
ohroZzeni zdravi ¢i Zivota nelze zcela vyloucit. Vzdy je nutné zohlednit
pravdépodobnost a rozsah takového ohrozeni. ,U téchto rizik bude nepochybné
potrebné dodrZet vedle obecnych jiZ uvedenych kritérii dovoleného rizika jesté kritéria

dalst, k nimz budou napr. patrit tato:

= nelze pripustit velké riziko smrti ¢i ireverzibilnich skod na zdravi,

* ndsledek nesmi byt zcela jisty, musi existovat pouze urcitd nizsi mira
pravdépodobnosti ndastupu takového skodného ndsledku,

» plnd informovanost a kvalifikovany souhlas osob, o jejich? Zivoty
Ci zdravi se jednd, jejich moZnost cinnost v kterémkoliv okamZiku
prerusit ¢i ukoncit,

. . v o . . oS
= realizace vSech dosaZitelnych zabezpecovacich zarizeni.

' §4mal a kolektiv, Trestni zdkonik I Komentdr, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydéni, 2009, 5.356
"> Kuchta, Josef: Ptipustné riziko jako okolnost vylugujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho
prdva  hmotného, Trestnéprdvni revue 6/2004, s. 165
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Dokonce i z téchto zdsad je moZnd vyjimka. Problém je ve vymezeni pojmd.
Jak je vlastné definovano riziko? Slovnik cizich slov jej definuje jako ,,nebezpeci skody,
poskozeni nebo nezdaru“'® Doc. JUDr. Kuchta tedy shrnuje, Ze riziko je vzdy vdzano
na lidskou ¢innost, na rozhodovani, na vice proménnych, kdy ¢lovék neni schopen zcela
ovlivnit kazdou z nich.'"Pojem riziko je tedy vymezen, oviem jak definovat pojem jako
velké riziko smrti? Kde je hranice, kdy je hrozba vazného zranéni nebo umrti
neslucitelnd s vykonem profese? Tyto otdzky jsou feSeny velice individudlné, a to nejen
k oblastem ale dokonce i ke specifickym podoborim oblasti lidské cinnosti.
U takovychto hodnot se nedd bezchybné abstraktné vymezit obecné pravidlo.
Tak napiiklad ve sportu nelze srovnavat rizika mezi golfem a boxem, nebo seskoky
s paddkem. Obecné lze tedy fici, Ze tézké zranéni nebo smrt nesmi byt pfi vykonu

pokusu pravdépodobné.

Hodnota lidského Zivota je pojem nedefinovatelny Cisly. ,,Antropologickd
hodnota Zivota se toti{ vzpird jakékoli ekonomické kalkulaci, navic jsou stéZi
zhodnotitelné mordlné politické skody, které s sebou ztrdaty na Zivotech pfind§ejz’.“18
Pii hodnoceni miry poSkozeni zdravi vySe uvedené naroky pocitaji s poSkozenim
pifedevSim nendvratnym. V souvislosti s trestnim zdkonikem bychom mohli hovofit
o tézké ujymé¢ na zdravi, jako je zmrzaceni, ztrdta pracovni zpusobilosti,
ochromeni nebo ztrita udu, ztrita nebo oslabeni funkce smyslového ustroji,
ale 1 zohyzdéni a tak déle. Pokud dojde ovSem ke zranéni leh¢iho charakteru, z kterého
je mozno se za krat§i Casovy usek zotavit, a pfipoCitdme-li k tomuto nizkou

pravdépodobnost, Ze takova porucha viibec nastane, takové riziko je po splnéni dalsiho

podstupitelné.

Zakon dale upravuje v souvislosti se zdsahem do zdravi institut souhlasu.
Ten md byt ddn v souladu sjinym pravnim ptepisem. ,,Souhlas musi mit povahu
souhlasu informovaného, tj. osoba, kterd je ohroZena na Zivote a zdravi, musi byt
poucena o vsech rizicich spojenych s rizikovou cinnosti. Pokud prdvni predpis stanovi

dalsi podrobnosti nebo bliZe uvadi podminky souhlasu, je treba, aby byl souhlas ziskdn

16 Klimes, Lumir, Slovnik cizich slov, SPN, 6. Vydani, 1998, s. 670

7 Kuchta, Josef, Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém, Masarykova universita v Brn¢, 1997,
s.11-16

'8 Kuchta, Josef, Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém, Masarykova universita v Brng, 1997,
s.119
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“1% V komentafi trestniho zdkona

v souladu s pravnim predpisem. Souhlas Ize odvolat.
je dale uvedena, jako pfiklad, transplantace organti, s ¢imzZ si dovolim polemizovat.
Pokud se nejednd o transplantaci organt, které dosud transplantovany nebyly, nebo
alespon o novy postup transplantovani organil, jejichZ transplantace je jiZ mozn4,
nejednd se o typicky piipad piipustného rizika v zajmu vyvoje a vyzkumu. Jak jsem jiz
zminoval, hranice s ostatnimi okolnostmi vylucujicimi protiprdvnost je tenkd.
Nezpochybiiuji shodné znaky, nicméné bych jako piiklad uvedl spiSe lékatsky

experiment.

Zékon o péCi o zdravi lidu ndm ve svém ustanoveni § 27b uvadél, Ze se
,overovdni novych poznatkii na Zivém cloveku pouZitim metod dosud nezavedenych
v klinické praxi provddi pouze s pisemnym souhlasem osoby, na nii md byt ovéreni
provedeno,

a na zdkladé pisemného souhlasu ministerstva zdravotnictvi. Pred udélenim souhlasu
musi byt osoba ndleZite informovdna o povaze, zpiisobu aplikace, trvdni a icelu
nezavedené metody, jakoZ i o nebezpeci s nim spojeném.“20 Soucasnd pravni dprava, a
sice zdkon €. 373/2011 Sb. upravuje tuto problematiku obdobné. I zde se vyZzaduje
informovany souhlas pacienta a ministerstva zdravotnictvi. VySe zminéné nam
vymezuje problematiku lékarského experimentu z pohledu kvalifikovaného souhlasu.
Zde tedy nepostaCuje ani souhlas informovaného pacienta s faktem, Ze pokus bude
vykonédn profesiondlem a v souladu s poznatky soucasné medicinské védy, ale navic
je nezbytny souhlas ministerstva zdravotnictvi. Tento pozadavek je dalSim projevem
zvySené ochrany zdravi a Zivota jednotlivce v Iékaiském postupu v piipadech
piipustného rizika. Pokud by se tento pokus praktikoval na nezletilci, nebo na osobg,
kterd je Casteéné Ci plné zbavena zpulsobilosti k pradvnim tdkoniim podle ob¢anského

zékoniku, bude vedle zminéného potieba jesté souhlasu jejiho pravniho zéastupce.

Kdy je ale riziko piipustné? Dostdvame se k otdzce miry a vhodnosti dovoleného
piipustného rizika. K otdzce subsidiarity a proporcionality jako zdkladnim hledisktim,
jez vytyCuji hranice mozného risku. K otdzce subsidiarity: ,,vysledku nelze dosdhnout
jinak (subsidiarita rizika).“*! — jednd se o pozadavek vyCerpani vSech ostatnich pravné

dovolenych, skutkové moZnych a méné rizikovych moznosti, jak dosdhnout

' Samal a kolektiv, Tresmi zdkonik I Komentdr, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 357

2 Dolezal Tomas, Dolezal Adam, Ochrana prdv pacienta ve zdravotnictvi, Linde Praha a.s., 2007, s. 57
(citace zdkona o péci o zdravi lidu)

! Jelinek Jiff a kolektiv, Trestni prdavo hmotné (obecnd a zvlastni ¢ast), 2.vydani, Leges 2010, s. 260
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pozadovaného vysledku. K problematice subsidiarity se vyjadfuje hned nékolik
odbornikll v oblasti trestniho prava. Profesor Jelinek shrnuje: ,,U dovoleného rizika
plati zpravidla zdsada subsidiarity riskantniho, tj., Ze spolecensky prospésného vysledku
nelze dosdhnout jinak. Stupen dovoleného rizika musi odpovidat ocekdvanému
spolecensky uZitecnému prospéchu. Tento stupen rizika je urcovan tiemi hledisky: tim,
co je ohroZeno, rozsahem hrozici poruchy a jeji pravdepodobnosti (moZnosti). “?2 pryni
hledisko, tedy tim co je ohroZeno, poméfuje mezi sebou charakter ohrozovaného zajmu.
Ohrozen nesmi byt Zivot a zdravi ¢lovéka, pokud k tomu nedal pfedem kvalifikovany
souhlas podle jiného privniho ptfedpisu. Rozsah hrozici Skody je spiSe otdzkou
proporcionality, a pravdépodobnosti se rozumi pravdépodobnost, Ze takovy jinak

protipravni stav vliibec nastane.

K problematice subsidiarity vSak , nelze pristupovat dogmaticky, mohly
by se vyskytnout i pripady, kdy sice existuje nerizikovd cesta k dosaZeni vysledku,
vyZaduje si vSak nepomeérné vice c¢asu i osobnich a vécnych ndkladu neZ cesta rizikovd,
a tyto ndklady mohou znacné presahovat hodnotu sledovaného cile. Takovd cinnost
na “jistotu“ a snaha vyhnout se riziku za kaZdou cenu vede k prepjaté opatrnosti
a konservativismu a piisobi spolecenské ztrdty vécné i mordini.“* S timto nézorem
se plné ztotoziuji. Pfehnand mira opatrnosti nepfirozenym zptisobem zpomaluje vyvoj,
napiiklad v dobach vélek se lidstvo po technické strdnce vyviji zdaleka nejrychleji.
Snaha za kazdou cenu objevit vyndlez, ktery definitivné donuti protistranu ke kapitulaci
umoziuje zkrétit ¢as technickych ale i zdravotnich a jinych vyzkumt na minimum.
To samozifejmé neznamend, Ze je takovy konflikt véci spoleCensky prospeésnou. Jako
kazda4 jind zéleZitost, 1 na toto dogma se stahuje hledisko relativnosti, jeZ ndm v podstaté
pomg¢iuje dvé hodnoty, ve svém vzdjemném plsobeni, i v plisobeni externimu, tedy
na zbytek hodnot ve spole¢nosti. Z hlediska morédlky je nepfipustné, aby se vyvoj
spolecnosti jako celku opiral o utrapy spolecenskych mensin. V minulosti se vyskytnul
bezpocet piipadl, kde béhem ozbrojenych konfliktli ,,v zdjmu védy a pokroku* trpélo
mnoho lidi pfi pokusech na jejich télesné i psychické integrité, jako typicky ptiklad
uved'me nacistické Némecko a nechvalné znamého doktora Josefa Mengele.
Ten provadél pokusy poli lidské genetiky, piedev§im zkoumdni dvojcat, jejich

vlastnosti, pravdépodobnost jejich poceti apod.

22 Jelinek Jiif a kolektiv, Trestni prdvo hmotné (obecna a zvlastni ¢ast), 2.vydani, Leges 2010, s. 261
» Kuchta, Josef, Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém, Masarykova universita v Brn&, 1997
,8.106
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V zgjmu jeho ,,vyzkumu* zemfeli tisice Zidovskych a romskych Zen a déti.
Nesmirnou brutalitu a neohleduplnost nelze omluvit Zddnym dosazenym vysledkem.
,»Andél smrti®, jak se také doktorovi Mengele piezdiva, nebyl nikdy dopaden. Jeho
jednani se pricilo vSem zdsadam lidskosti, které ac¢ nebyly v té dobé¢ jesté kodifikovany,
byly prohldSeny za ur€ity mezinarodni iusnaturalisticky standart, a do dnesni doby byla
tato pravidla uvedena v mnoha mezindrodnich kodifikacich tykajicich se lidskych
prav.”* Z vyse uvedeného piikladu vyplyvd neomluvitelnost poruSovani lidskych prav,
télesné a psychické integrity ale i lidské moralky. Tuto mez vidim jako nepiekrocitelnou
hranici jak z hlediska subsidiarity (ani v ptfipad¢ vyraznych €asovych a materidlnich
uspor) tak z hlediska dile rozebirané proporcionality. Zbyva jen dodat, Ze s velice
obecnym vymezenim k dané problematice se setkdme také v ditvodové zpravé k navrhu
trestniho zdkoniku, kde je uvedeno, ze krom¢ poméru mezi kyZenym cilem, moznym
rizikem a pravdépodobnosti nastini obou, jde ,také o relaci kverejnému zdjmu,

zdsaddm humanity (lidskosti) i mordlnim pravidliim. «2

Druhym meznikem vytyCovani hranic pfipustného rizika jako okolnosti
vylu€ujici protipravnost je proporcionalita, tedy ,,... a spolecensky prospésny vysledek

. . W26
musi odpovidat mire rizika*“".

Zde se tedy poméiuje hodnota potenciondlné
dosazitelného vysledku srizikem, které se dédle definuje ve dvou rovinach,
a to pravdépodobnosti toho, Ze nastane nezadouci stav, a zdvaznost a rozsah takového
nezadouciho stavu (poruchy). ,,Zde je treba poukdzat na to, Ze v rdmci proporcionality
je zapotiebi hledat optimdlni relaci mezi vice velicinami, mezi néZ patii zejména
velikost zamysleného pozitivniho vysledku, velikost moZného nechténého vysledku,
i stupné pravdepodobnosti jejich ndstupu. Nejde jen o maximalizaci moZnych vyhod
nebo minimalizaci moZnych ztrdt nelze vychdzet pouze z nepriznivéjsich hodnot jedné
veliciny a ji podridit vSechny ostatni. Neni tedy moZné vybrat variantu, kterd muZe
prinést nejvyssi uZitek, pokud prindsi i znacnou pravdépodobnost zdvainé skody, neni

moZno podniknout jedndni, kterda by mohla mit katastrofdlni neodstranitelné ndsledky,

i kdyZ jejich pravdépodobnost neni prilis velkd. Tak je zapotiebi opatrné zachdzet

* Webovy zdroj http://cs.wikipedia.org/wiki/Josef Mengele, ke dni 22. 2. 2013
» Divodova zprava k trestnimu zakoniku z roku 2009
% Jelinek Jiff a kolektiv, Trestni prdavo hmotné (obecnd a zvlastni ¢ast), 2.vydani, Leges 2010, s.260
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s atomovou energii, vést si opatrne pri kosmickych letech, v genetické medicine

((27
apod.

Piipustné riziko tedy pfirovnejme k rovnici o n€kolika nezndmych. Velikosti
mozného chténého vysledku rozumime hodnotu cile, kterého se snazime dosdhnout,
jeho uzitnost pro spolecnost, zvySeni produktivity prace, sniZeni ndkladii na dosazeni
stejné kvantity a kvality vyrobku, statki a sluzeb. Hodnotit se bude také ploSnost
vyuziti, jelikoZ neustdle nezbytné€ plati vyuZziti pfipustného rizika, jako okolnosti
vylucujici protiprdvnost pouze pro spoleCensky prospésné ucely, ¢imZ se rozumi

spolecnost jako celek, nejen omezend, piredem urcend vysec jednotlivct.

Velikosti mozného nechténého vysledku rozumime jednak piipad, kdy se pokus
nezdafi, nenastane sice nepfiznivy protipravni stav, nicmén¢ nenastane zdroven ani
kyzeny vysledek, sledovany pokusem. Zde sice nebude uplatnéno piipustné riziko,
nebude totiZ porusen pravem chrdnény zdjem, piesto zde jsou bezicelné vynaloZené
ndklady, o kterych z ekonomického hlediska mizeme hovofit jako urcité ztraté. Podle
profesora Kuchty neni v téchto piipadech dotfen obcanskoprdvni ndrok na ndhradu
takto vzniklé §k0dy.28 Predev§Sim ale nepfiznivym vysledkem rozumime poruSeni
pravem chranéného zdjmu. Relace mezi vySi prospéSnosti sledovaného cile
a nebezpecnosti mozného nechténého vysledku musi hledat jednak profesiondl pfi
uskutecnovani pokusu, jednak soud pii piipadném trestnim stihdni. Obecné musi byt
kyzeny vysledek vétSi neZ moZzny nechtény nasledek. ,Ze spolecenského hlediska
se nejevi nejefektivnéjsim jednostranné vytrhovat ze souvislosti a preferovat pouze
Jjednu strdanku ze vztahu zisk — skoda — jejich pravdépodobnost, nybr? je treba hodnotit
Jje v souvislostech pro kaZdy jednotlivy pripad. Toto hodnoceni by se mélo Fidit tezi,
Ze pravdepodobnost zisku musi byt o to vetsi, cim tezsi ndsledky mohou nastat pri
netispéchu. Cim vétsi Skoda hrozi, tim men$i musi byt jeji pravdépodobnost

a naopak. “*°

Vedle hodnoty chténého a nechténého vysledku u piipustného rizika je tedy

nutné pfihlédnout také k vstupni pravdépodobnosti toho, zZe néktery z téchto ptipada,

T Aktudlni problémy rekodifikace tresmiho prava hmomého, nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 73 (autor
piispévku Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.)

28 Kuchta, Josef, Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém, Masarykova universita v Brn¢, 1997, s.
107

2 Kuchta, Josef, Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém, Masarykova universita v Brn¢, 1997,s.108
( Autorova parafraze J. Seidela, Risiko in Produktion, s. 183)
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zamysSlenych alespoii jako moZnych, nastane. Nastat muZe i kombinace obou,
to znamend, Ze bude dosaZeno sledovaného cile, ale zarovenn bude poruSen privem
chranény zdjem. Zda zde bude pouZzitelné ustanoveni § 31 trestniho zdkoniku (ptipustné
riziko) se posoudi pravé podle pravdépodobnosti a velikosti chténych a nechténych
nasledki. O tomto opét nelze hovofit v absolutizované roving. Nékteré ndsledky, které
jsou nepfijatelné ani za pfedpokladu, Ze mohou nastat s naprosto minimdlni
pravdépodobnosti. Kromé jiz zminénych pitipadii hrubého porusovani lidskych prav
jednotlivei, jakym je napiiklad ohroZeni obyvatelstva v disledku nepfiméteného

testovani nuklearnich zbrani.

Nuklearni zbrané jsou zajimavou kapitolou jak z pohledu priva tak védy. Pred
prvnim zkuSebnim vybuchem atomové zbrané totiz védci zkoumajici a vyvijejici tento
mechanismus spekulovali nad nékolika vaZznymi riziky s takovym vybuchem spojenym.
Pfedem nikdo nebyl schopen odborné odhadnout vysi Zaru v epicentru vybuchu, dile
okruh, ktery bude zasazen bezprostiedn¢ tlakovou vlnou a zZarem, ktery vybuch zptsobi
a nakonec ani radiaci, jeji intenzitu, velikost zasazeného tizemi a dobu, po kterou bude
toto uzemi znehodnoceno (souvisi s polo¢asem rozpadu). Nejvétsi riziko ovSem
predstavovala, alespoil z pohledu tehdejSich védcli, moznost, Ze nepiirozenym
extrémnim Zarem vzniklym uvnitf atmosféry vznikne fetézovd reakce. Urcity druh
fetézové reakce je zde Zadouci, z divodu samotné funkcnosti bomby (fet€zova reakce
jader t€Zkych prvkil). Védci se ovSem obdvali, Ze extrémni teplota zapali kyslik, dusik,
vodik a dal$i atmosférické plyny, které by mohli fetézovou reakci zpusobit vyhofeni
celé atmosféry, tudiz zdnik veskerého Zivota na Zemi.*® Je tedy takové riziko piipustné
z pohledu piinosu lidstvu? V tomto ptipadé bohuZel ani o piinosu hovofit nelze, vZzdyt
statisice mrtvych a postizenych lidi, které maji na svédomi jediné dvé pouZité atomové
bomby, v historii lidstvu rozhodné prospesné nebyly. O urcitém piinosu lze hovofit
u rozvoje atomovych elektraren, kde riziko, které podstupuji zaméstnanci, a blizké
okoli je vyvdzeno velkym spoleCenskym uzitkem. Faktem ziistavd, Ze ¢asti populace

je tento zpisob feSeni energetické krize stdle odmitan, jako nepiipustny.

Tolik tedy k vymezeni rizika nepfipustného ani za moZnosti velikého
spolecenského piinosu. Co se ty¢e poméeru miry pravdépodobnosti mozného chténého

vysledku a nechténého nasledku, je mozné, Ze existuje vice alternativ feSeni takové

30http://WWW.t1rivia-lib1rary.com/b/military-and-Waur-weapons-neutlron-bomb.htm,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jadern%C3%A1_zbra%C5%88
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situace, vSechny s urcitou mirou rizika a uZitku. ,, Vychdzi se z prvotni volby alternativy
s nejvyssi uZitnosti, poté se hodnoti riziko spojené s touto alternativou. Pokud je toto
riziko malé, nebo zvlddnutelné, ziistdavd se u této alternativy, pokud je riziko
neprijatelné, prejde se k alternative, kterd je druhd v poradi v poradi s druhou nejvysst
uZitnosti. 1 zde se vychdzi ze zdsady co moind nejvyssiho rozdilu mezi hodnotou
pozitivnich a negativnich prvku rizika, i kdyZ vyslovné zde formulovdna neni. Pritom
v rdmci jak pozitivnich, tak negativnich faktorii muZe byt nedostatek jednoho elementu
vyvdaZen vysokou hodnotou druhého — napr. existuje moZnost neprilis vysokého uZitku,
ale jeho vysokd pravdépodobnost, naproti tomu miiZe existovat i moznost znacné skody,

al pouze s velmi nizkou pravdépodobnosti. «l

Pokud se tedy bavime o mife pravdépodobnosti pozitivniho i negativniho
vysledku (nasledku), bavime se o jednom ze dvou faktorti urcujici tinosnost rizika.
I Skoda znacnd je akceptovatelnd, pfi minimdlni mife pravdépodobnosti jejtho vzniku.
Co je skoda znacna bude zdaviset na jednotlivych oborech lidské Cinnosti, a nelze
ji ptredem jednoznacné specifikovat. Obecné Skodu zna¢nou vymezuje trestni zdkonik
v ustanoveni § 138, jako Skodu ptesahujici 500 000 K¢, a vzhledem k hranici na ni
navazujici Skody velkého rozsahu neptesahujici hodnotu 5 000 000 K¢. Jak vycislit
Skodu na zdravi, Zivotg, citové a morélni 4jmy? Zde ndm je pomocnou silou judikatura,
kterd pro jednotlivé zdjmy a jejich poruSeni s piihlédnutim k oboru a zpiisobu takového
poruSeni postupné nastavuje hranice takového odSkodnéni. Ve vztahu k oboru a druhu
porusovaného zdjmu a sledovaného cile lze vydefinovat mnoho odliSnych méfitek.
Pokud se bavime o pokusu, jehoz sledovany cil je napfiiklad objev nového
medikamentu, a riskuje se zde Skoda velkého rozsahu pouze z ekonomického hlediska
(penézita ztrata, nikoli risk Zivota a zdravi), je takové riziko piipustné. Pokud by se
ovSem hodnoty otoCily, nebude piipustny risk na zdravi ¢lovéka za sledovanim
ekonomického cile ani v piipadé, Ze se takové poruseni zdravi lze vratit v predchozi
stav (pokud by ovSem takové poruSeni nebylo tryznivé a riskujici osobou by byl pfedem
dan informovany souhlas, potom by i takové jednédni bylo piipustné). K problematice
proporcionality se jeSt¢ vratim v Castech této prace tykajicich se konkrétnéjSich obora

lidské Cinnosti, piedevs$im sportu a zdravotnictvi.

3! Kuchta, Josef, Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém, Masarykova universita v Brng, 1997 s
.109
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V souladu s trestnim zdkonikem nejde o ptipustné riziko, jako okolnost
vylucujici protipravnost, v piipad€, Ze Cinnost ziejmé odporuje pozadavkiim jiného
pravniho pfedpisu, vefejnému zdajmu, zdsaddm lidskosti nebo se piici dobrym
mravim.”” Tento posledni poZadavek pomé&mé Siroce vymezuje moZnost posouzeni
chovani a jedndni urcitého subjektu jako trestné odpovédného i v ptipadé€, Ze naplnil
vSechny ostatni znaky, pro které by byl nestihatelny pro vylouceni protipravnosti.
PfiCeni se jinému pravnimu piedpisu a vefejnému zdjmu se do jisté miry slucuje
v jedno, ne nezbytn¢, ovSem pravé protipravnost je jednim ze znak piipustného rizika,
které nejsou piekdzkou, ale podminkou jeho uplatnéni. Zde se jednd spiSe o ptipady,
kdy subjekt jednd in fraudem legis, nebo ptimo kontra legem, ale sleduje za tim cil,
ktery se pfici jinym lex specialis. Jinymi slovy subjekt takovym jedndnim porusuje bud’
kvantitativné, nebo kvalitativné pravni piedpisy do té miry, Ze ani omluva vefejného
z4jmu takovym chovanim sledovaného neni dostatecnd pro vylouceni spoleCenské
Skodlivosti takového jedndni. Vedle toho existuji ve zvlaStni Casti trestniho zdkoniku
skutkové podstaty, jeZ nebude mozno posoudit podle ustanoveni piipustného rizika
nikdy. Predev§im se jednd o umyslné trestné Ciny, jelikoZ dmyslnd trestnd ¢innost
nebude spolecensky prospés$na nikdy, a déle o specidlni ustanoveni, kdy jde o ochranu

silného vefejného zajmu.

Pokud jde o vefejny zdjem, jsou zde tedy takova ustanoveni, jejichZ poruSeni
je protipravni a za splnéni ostatnich podminek ptipustného rizika z diivodu ochrany
zajmu zvlast’ zavazného, napiiklad u trestnych ¢int proti republice. U vefejného zdjmu
se sleduje celospolecensky cil. Je otdzkou, nakolik se kryji normativni systémy jako
je pravo, vetejny zdjem a mordalka. ,, G. Jellinek napsal pred vice neZ sto lety, Ze prdvo
je minimem mordlky a tento jeho vyrok ziskal velkou popularitu. Tato koncepce vztahu
prdva a mordlky si predstavuje tento vztah tak, Ze jde o dvé mnoZiny norem lidského
chovdni, pricemZ prdvo je podmnoZinou mordlky a per definitionem se ji nerovnd.
To znamend, Ze kaZdd norma prdvni je eo ipso normou mordlni, naopak ovsem nikoli
kaZdda norma mordlni je i normou prdvni. Tento ndzor, ac¢ pochdzi od autora
uctyhodného, je ocividne mylny. K jeho teoretickému vyvrdceni vede dost sloZitd
argumentace. Zde vsak staci jeho neudrZitelnost demonstrovat zcela jednoduse tim,

Ze bez jakékoli pochybnosti existuji pravni normy, které jsou mordlné indiferentni. Jako

32 Trestn{ zakonik, ustanoveni § 31 odst. 2
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priklad lze uvést pravni normu, kterd ndm stanovi, Ze se po silnicich jezdi vpravo, Ze se

do procesnich lhit nevcitaji dny postovni dopravy a desitky jinych. “ 73

K citovanému profesoru Knappovi bych jesté doplnil, Ze argumentace rozdilu
morélnich a pravnich norem a jejich nenutného prolindni se jeSté¢ sndze a nazornéji
ukazuje na platnych pravnich norméch, které jsou ovSem v absolutnim rozporu
s normami mordlnimi. Pro takové srovndni ani nemusime daleko do historie. Naptiklad
nacistické pravo. Podle Gustava Radbrucha a jeho clanku ,,0 zdkonném bezprdavi

. ; w34
a nadzdkonném prdavu*“

jde o pravo neplatné, je-li zcela ocividné nemoralni
a nespravedlivé, jakési platné nepravo. Nicméné, z pohledu té doby, bylo to pravo
platné, vyhlasené, a extrémnimi metodami vynucované, takze i pfes svou jednoznac¢nou
nespravnost, nespravedlnost a neslucitelnost s moralkou, to bylo préavo platné. A praveé

jeho neslucitelnost s moralkou je naprostym vyvracenim Jellinkovi teorie

Je pravdou, Ze to co je mordlni, a co neni, urcuje spolenost. ZileZi na jejim
vyvojovém stupni, pravni filozofii a dalSich atributech, které tvoifi mantinely moralky,
jako hodnotového systému. Nikdy nebude mozné fici obecné co je dobré a Spatné.
I pfirozenoprdvni teorie, a¢ ji pln€¢ uzndvam, a vzhledem k jejimu soucasnému uZiti
ve stitech zdpadni kultury nebyla pfekondna, je teorii znacn€ nedokonalou. Existence
urcitych pravnich norem, které jsou dany samou pfirozenosti ¢lovéka a behu véci kolem
n¢ho je totiz lehce zneuzitelnd pro svou témét nemoznou definovatelnost. To Ze vétSina
spoleCnosti  néco citi jako sprdvné a mordlni preci nevyluuje moZnost,
Ze antagonistickd menSina je nutné tak, kdo se myli. Kazdy znas v mnoha
kazdodennich situacich citi jaké rozhodnuti je vécné spravné a jaké je spravné z pohledu
morélky, tedy naseho vnitinitho pozitivniho postoje k feSeni dané véci. Subjektivni
hodnoceni jedince mize byt ovlivnéno vnéjsimi vlivy, které mohou zapfi€init vyvozeni
chybného zavéru. Proto je nutné zajistit, aby pravni dprava byla naddle zdokonalovéina
vSemi dotenymi subjekty, tj. nejen pravnimi experty, ale taktéZ osobami znajicimi

vlastni podstatu moZného ptipustného rizika.

Nepopiratelny vliv na systém tupravy piipustného rizika bude mit hodnoceni
dobrych mravi. ,,Rizikové jedndni nesmi byt mimo jiné v rozporu s dobrymi mravy.

Pojem dobré mravy trestni zdkonik nedefinuje. Jejich obsah spocivd ve vsSeobecné

3 Knapp Viktor, Teorie prdava, 1. Vydani, C.H.BECK, 1995, s. 86-87
** Knapp Viktor, Teorie prdva, 1. Vydani, C.H.BECK, 1995, s. 89
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platnych normdch mordlky, pri kterych je ddn vSeobecny zdjem na jejich respektovdni.
Posouzeni, zda rizikové jedndni porusuje dobré mravy, bude zdviset na okolnostech
konkrétniho pripadu. Soulad s dobrymi mravy se musi posuzovat z hlediska konkrétniho
pripadu v dané dobé a na daném misté.“” Dobré mravy jsou nékdy chdpény jako
soubor urcitych pravidel, ovSem obecné také jako urcitou mordlni soustavu.”® Zde
je chipdna o néco UZeji nez samotnd mordlka, dobré mravy, totiZ, charakterizuji
soustavu pravidel chovani, jejich porusenim se dostdvame do rozporu se zdkonem, coZ

se o poruSeni kazdé normy morélky fici neda. Co je, a co neni v rozporu s dobrymi

mravy, bude vZdy zdviset na konkrétnim piipadu.

35 Jelinek Jiif a kolektiv, Trestni prdvo hmotné (obecnd a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 262

% Svestka Jifi, Knappova Marta a kolektiv, Obcanské prdvo hmotné, Svazek 1., 3. Vydani, ASPI 2002, s.
96
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2 Pripustné riziko v systému okolnosti vyluéujicich
protipravnost

Trestni zdkonik z roku 2009 zakotvil, jak uZ bylo feceno, n¢které nové okolnosti
vyluCujici protipravnost. Prdvni praxe tyto okolnosti jiz znala, vzhledem k tomu,
Ze predchozi pravni Uprava stavéla spiSe na materidlnim pojeti trestné ¢innosti, mohla
i pfimo nezakotvené instituty pouzit tak, Ze vylouceni protiprdvnosti odiivodnila
nedostatkem materidlni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. ,,Materidlni znak trestného
¢inu, tj. nebezpecnost cinu pro spolecnost a jeji stupen, se pouZivaly jako urcity
korektiv, s jehoZ pomoci se odstranovaly tvrdosti zdkona pri FeSeni otdzky trestnosti
konkrétniho trestného cinu. Trestnim cinem bylo pouze takové jedndni, které se jevilo
hodnym trestu pro jeho zvldstni spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) a které

L . S 3T
soucasné napliovalo znaky uvedené v zdkoné.*

Soucasny trestni zdkonik (¢.40/2009 sb.) stoji na pojeti formdlnim, proto zde tyto
instituty museli byt uz zakotveny. Odborna vetejnost publikovala ve prospéch takové
upravy jiz delSi dobu. Strach zde pramenil ptfedevSim z obtiZnosti vymezeni takové
Upravy, aby poskytovala dosti Siroké pole ptsobnosti pro veskeré pottebné obory lidské
¢innosti a zdroven aby jejich princip byl vymezen dostatecné urcité, v opaéném piipade
by mohlo dochazet ke zneuziti takového ustanoveni. Profesor Kuchta svou obavu
a kritiku k ndvrhu zdkona zaméfil predevsim na problém proporcionality a korelace
mezi vy$si moZnych negativnich nésledkd, pozitivnich vysledki a mirou
pravdépodobnosti jejich nastani’®, tak jak jsem zde predestiel v kapitole tykajici

se znaki piipustného rizika.

Pravé tato extrémni abstrak¢nost, kterd se jevi jako nezbytnd, je diivodem, proc je tfeba
hledat znaky rozdilnosti mezi jednotlivymi instituty okolnosti vylucujicich
protiprdvnost. V praxi totiz existuje mnoho situaci, kdy se pouZitelnost téchto
ustanoveni zddnlivé prolind, a je tfeba vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu

hledat pomoci vykladovych pravidel znaky jednotlivych skutkovych podstat.

3Telinek Jiff a kolektiv, Trestni prdavo hmotné (obecnd a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 121
B Aktudlni problémy rekodifikace trestniho prdava hmotmého, nakladatelstvi Karolinum, 2007 , s. 73 (autor
piispévku Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.)
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Nutné obrana, ustanoveni § 29 trestniho zdkoniku je takova okolnost vylucujici
protiprdvnost, kterd umoZziiuje tomu, proti komu je veden utok, aby se uc¢inné brdnil.
Utokem se mysli piimé pusobeni pachatele takového protipravniho jednani na zdjem
chranény trestnim zdkonem. Rozumi se jim takové jednani, které osoba, proti které
se utok vede, neni povinna sndSet (napiiklad vykon prav a povinnosti soudniho
exekutora, policisty, proba¢ni sluzby apod.). Utok musi byt namifen na pravem
chranény zdjem a bezprostftedn¢ mu hrozit poruchou. ,.Zdjmy chrdnéné trestnim
zdkonikem, coZ je vyjddreni objektu trestného cinu, jsou bliZe rozvedeny v jednotlivych
ustanovenich zvldstni cdsti trestniho zdkoniku a konkrétné jsou to zdjmy na ochranu
Zivota, zdravi, svobody, osobnosti ¢lovéeka, jeho soukromi, lidské diistojnosti, cti majetku
apod.<* P¥itom tento Gtok nesmi byt intenzivnd ani Sasové excesivni. Zde je tedy jasné
Citelnych hned nékolik rozdilnosti od ustanoveni piipustného rizika. Za prvé jde
o prediktibilitu takového jedndni. Mozné poruSeni zdjmu u pokusii a postupt podle
piipustného rizika ocekavame, kdezto u utoku podle nutné obrany nikoli. Déle utok na
pravem chranény zdjem u piipustného rizika neni nutnym vyusténim celé situace,
naopak, takovy postup je obvykle dovolen pouze, je-li zde naplnéna podminka urcité
miry nepravdépodobnosti takové poruchy. Naopak u nutné obrany takovy utok uz
probihd, a bez zakrofeni subjektu v pifipadé nutné obrany je zde vysokd
pravdépodobnost, Ze takova porucha nastane. U pokusu podle piipustného rizika se
sleduje vetejny zdjem. U dtoku v piipadech nutné obrany sleduje dto¢nik i obrance svij
osobni zdjem (v pfipadé obrance se d4 hovofit o ochran€ zachovani pokojného stavu coz
je z generélniho hlediska také ochrana vefejného zdjmu). V neposledni fad¢ utok proti
z4jmim pro naplnéni moznosti uziti nutné obrany je utokem zavinénym, a porucha
nastald v piipadech posuzovanych podle piipustného rizika bude nedbalostni, jelikoz

takovym jednéni poruchu onoho zdjmu nejen nesleduje, ale snazi se ji vyloucit.

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost je podle ustanoveni § 28 trestniho
zakoniku krajni nouze. I zde neni protipravnim jednéni, kterym se odvraci hrozici nebo
trvajici nebezpeci. Zde se ovSem nebude jednat o utok Clovéka, ale o ptirodni Zivly,
zvitata (pokud nebyla postvana Clovékem) a jind nebezpeci. Takové nebezpeci miize
svym jednéani zpusobit i ¢lovek, ale on sdm nesmi byt tim, kdo imysIn¢ utok vede. Pii
odvraceni takového nebezpeci je ovSem nutné dat si pozor nejen na proporcionalitu

takového jedndni (neni jedndnim v krajni nouzi, pokud tim, Ze Skodu odvracime,

¥S4dmal a kolektiv, Trestni zdkonik I Komentdr, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 332
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zpusobime Skodu stejnou nebo vyssi), ale zde, na rozdil od nutné obrany i na
subsidiaritu ,,OhroZeny musi vyuZit moZnosti vyhnout se nebezpeci (napr. iitekem).
Je treba ovSem brdt v tivahu jen ty moznosti obvinéného, kterymi bylo mozno nebezpeci
odvrdtit véas (¢.26/1972 Sb.rozh.tr.).** . 1 zde je nutno vyvarovat se excesivnimu

jedndni (intenzivni, extenzivni, subsidiarita ¢i povinnost sniset takové okolnosti).

Ve srovnani s piipustnym rizikem je zde hranice pouZiti s krajni nouzi o néco
méné jasnd, nezli u nutné obrany. NejvEtsi rozdilnost je v postaveni subjektu ve vztahu
k néasledku jeho jednani. U piipustného rizika takovy subjekt pravem chranény zdjem
poruSuje v zdjmu dosaZeni spolecensky sledovaného cile. U krajni nouze pozadavek
spolecCensky prospésného cile neni. Ochranou porusSeni takového zdjmu se sleduje Cisté
ochrana tohoto zdjmu. Dalsi rozdil je v profesionalité subjektu. U krajni nouze tento
pozadavek chybi. Naopak okolnost, Ze subjekt je v ur¢itém profesnim postaveni muze
jeho mozZnost odvracet takové nebezpeci eliminovat ,,0 krajni nouzi nejde, jestliZe ten,
komu nebezpeci hrozi je povinen je sndSet (napr. nebezpeci hrozici lékari nebo
oSetrovateli v nemocnici, vojiku ve vdlce, plavciku pri zdchrané tonouciho). Tuto
povinnost sndset nebezpeci uklddaji urcitym kategoriim osob zvldstni predpisy, a tyto
osoby se ji nemohou vyhybat poukazem na své vlastni ohroZeni, tedy Ze by se prdvé
plnénim vystavily nebezpeci svého poskozeni ¢i vzniku jiné ujmy.<*' Toto ale neplati
absolutné, 1 zde je tfeba ptihlédnout k mife ohroZeni takového profesiondla. Dalsi rozdil
Ize spatfit ve specifikaci druhu nebezpeci. U piipustného rizika nelze z pravidla presné
urcit, nastoupi a v jaké mite, kdy tudiz je mnohem obtiznéj$i na takové nebezpeci
reagovat odpovidajicim zptsobem. Na druhou stranu je zde moZnost se alespoil na
pfedvidatelné ndsledky ptipravit U krajni nouze zase jiz presn¢ vime, jakému nebezpeci
jsme vystaveni, a to co do druhu tak zpravidla i intenzity, ale je zde zpravidla
nemoznost se na takové nebezpeci piedem pfipravit. Konecné u piipustného rizika
porusSeni zajmi nemusi vibec nastat, subjekt napliiuje jeho podstatu jiz vykonem
samotného pokusu, u kterého takové nebezpeci hrozi. U krajni nouze takové nebezpeci
hrozi bezprostiedné. Predev§im ve zdravotnictvi je né€kdy tato hranice pie vSechny

zminéné rozdily tenkd.

Posledni okolnosti vylucujici protipravnost, kterou se pokusim vymezit oproti

piipustnému riziku bude v trestnim zdkoniku pod ustanovenim § 30 uvedené svoleni

OJelinek Jiif a kolektiv, Trestni prdavo hmotné (obecnd a zvlastni €ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 245
*S4mal a kolektiv, Trestni zdkonik I Komentdr, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 324
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poskozeného. Abychom si ho nejprve vydefinovali, pouZijeme zdkonnou dikci, které
tikd, Ze trestny Cin nespachd, kdo jednd na zdkladé€ svoleni osoby, jejiz zdjmy, o nichz
tato osoba miiZze bez omezeni opravnéné¢ rozhodovat, jsou cinem dotéeny. Coz
a contrario znamend, Ze osoba, kterd porusi ty zajmy, ktera ji poSkozeny porusit povolil,
bude trestnd v ptipadé€, Ze porusi takové zdjmy, o kterych ze zdkona nemd poskozeny

neomezenou rozhodovaci pravomoc.

V druhém odstavci se navic dozvime nutnost casové kontinuity takového svoleni, takze
toto musi byt ddno pifedem nebo nejpozd¢ji soucasné s takovym kondnim. Zdkon
nevylucuje ani souhlas dodate¢ny, a to v pfipad¢, Ze pachatel mohl davodné
pfedpokladat, Ze by takové svoleni dostal vzhledem k podminkdm a okolnostem
ptipadu. ,,Za priklad Ize uvést jedndni syna, ktery se opomnél zeptat rodicii, zdali
si muZe pujcovat jejich auto, zatimco oni jsou na dovolené v zahranici, kde s nimi neni
Zddné spojeni. Pritom takové domluva platila v minulych letech vidy a ani tentokrdt
neexistuji Zddné okolnosti, které by mohly zménit stanovisko rodicii. Jakmile se rodice
o jedndni syna dozvedeli tak jej schvdlili. Syn proto nespdchal trestny cin

L N A2
neoprdvneného uZivdani cizi veci (§ 207 odst. 1).*

Nelze udé¢lit souhlas s ubliZzenim na zdravi ani s usmrcenim. Vyjimku tvoii
lékatské zakroky, které jsou v souladu s poznatky moderni védy a jsou vykondvany
odpovédnou osobou s patficnym vzde€lanim a praxi. Zde se dostdvame do situace, kdy
najdeme spoluptlisobeni svoleni poskozeného s piipustnym rizikem. V piipustném riziku
totiZ potfebujeme totizZ souhlas v ptipad¢, Ze takovym postupem ohroZujeme jeho Zivot
a zdravi. Souhlas musi mit podobu informovaného souhlas. To se tykd predevSim
1ékatskych zdkrokt. Bude ale pochopiteln¢ zdleZet na spolecenské piinosnosti takového
zékroku. Pokud to bude zédkrok rutinni, sledujici jen osobni zdjem jednotlivce, bude sice
potfeba informovany souhlas podle ustanoveni svoleni poSkozeného, nebude se vSak
jedna o piipad pfipustného rizika z divodu nenaplnéni jednoho z formdlnich znaka
ustanoveni § 31 trestniho zdkoniku. V pfipad¢, Ze by se vSak jednalo o lékaisky
experiment, ktery by byl na dostatecném stupni vlastntho vyvoje, riziko
by nepiekracovalo inosnou mez, vysledek by byl pouZitelny pro spolecensky prosp&sné
ucely, a kone¢n¢ subjekt by poskytl informovany souhlas s takovym jedndnim, pak

se jednd o ptipad, kdy se v podstaté¢ naplnénim institutu svoleni poskozeného uplatni

“2§amal a kolektiv, Trestni zdkonik I Komentdr, §1-139, 1, C.H BECK, 1. Vydani, 2009, s. 352
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znak piipustného rizika. K otdzce svoleni poskozeného v medicin€ se vratim déle v této

préci v ¢asti tykajici se piipustného rizika ve zdravotnictvi a eutanazie.
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3 Pripustné riziko ve zdravotnictvi

Ptipustné riziko, jako okolnost vylucujici protiprdvnost, se dotyka extrémné Siroké
oblasti zdleZitosti. Vycet jeho moznych pouZiti neni dopfedu omezen. Existuji ovSem
obory lidské ¢innosti, ve kterych je jeho pouziti nejen nezbytné, nybrz i pomérné Casté.
Zdravotnictvi a medicina je typickym piikladem takového oboru. Zdravotni péce, jako
samostatny obor, se vyviji jiz od starovéku, a hranice piipustného rizika ve vztahu k ni
se v prub¢hu ¢asu méni ve vztahu k vyvoji spolecnosti, mordlky, prdva a piedstavy

spolecnosti o tom, co je spolecensky prospésné.

Zdravotnictvi, pfedevSim vykon lékatskych profesi, je spojeno s velikou mirou
rizika. Toto riziko se tykd extrémni diversifikace lidskych bytosti, moznych problém,
komplikaci a zdroveil mnohosti, jak tyto problémy z pohledu mediciny feSit. Lidské télo
neni dokonale fungujici stoj. Jeho reakce nelze doptedu vzdy spolehlivé predpovédét.
Proto kazdy, i ten nejbandlnéj$i a nejpouzivanéjsi 1éCebny postup, muze v jednom
piipadé€ ze sta ohrozit pacienta na zivoté (napiiklad podani vSeobecné dobie pfijimanych
medikamenti obsahujici doplitkovou latku zplsobujici konkrétnimu pacientovi
alergickou reakci). Tim spiSe je takové riziko podstupovano v piipadech vykonu novych
postupi, které jsou v 1éCeni konkrétnich lidskych zdravotnich problémuti novatorskymi
feSenimi. Z téchto divodu lze ve zdravotnictvi hovofit o vyS$i mife podstupovaného
rizika a to jak ze strany léCenych, tak ze strany téch, jez je 1éc¢i, ti totiZ podléhaji riziku
trestnimu stihani v pfipadé hrubych poruSeni svych povinnosti vyplyvajicich z vykonu
jejich specifického povoldni. Vyssi mife rizika, podstupovaného v zdjmu ostatnich,
musi ovSem v praxi odpovidat také vyssi mira tolerance pii piipadném neuspéchu. Lépe
feceno, nejde o sniZzeny prah citlivosti na protipravni jedndni, ale na piipadné poruSeni
pravem chranéného zdjmu v pfipadech, kdy je pfedem pomérné k ostatnim piipadiim
zvySend mira pravdépodobnosti poruSeni takového zdjmu. Hovoifime zde tedy
o zdlUraznéni zédsady ultima ratio, ve smyslu subsidiarity trestni represe. ,,Zdsada
subsidiarity trestni represe je nové vyjdadirena také v § 12 odst. 2 TrZ, podle kterého
trestni odpovédnost pachatele a trestneprdvni diisledky s ni spojené lze uplatnovat jen
v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti

podle jiného prdvniho predpisu. Pokud tedy orgdn cinny v trestnim Fizeni obdrii
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ozndmeni o skutecnostech nasveédcujicich tomu, Ze v konkrétnim pripadé doslo pri
vykonu zdravotnického povoldni ke spdchdni trestného cinu, musi se mimo jiné disledné
Fidit vySe vyjddrenou zdsadou subsidiarity trestni represe a ztohoto ditvodu
i uplatnovat zdrZenlive vSechny prostredky trestniho prdva (....) Proto bedlivé posouzeni
vsech rozhodnych okolnosti k tomu oprdvnenym orgdnem cinnym v trestnim Fizeni
(v pFipravném TFizeni zejména policejnim orgdnem a stdtnim  zdstupcem),

je predpokladem i pripadného spravného pouziti prostiedkii trestniho prdva.*

Trestni postih by se tedy, s ¢imz polné souhlasim, mél dotykat pouze lékaid,
a dalSich osob vykondvajicich zdravotnické profese, jen v piipadech vazného poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich a dalSich piepisi. Vyloucenim trestni odpovédnosti
ovSem neni doteno pravo na ndhradu Skody v takovych ptipadech podle obcanského
zékoniku. Tento zpiisob postihu je v praxi pouzivanéj$Sim v piipadech, kdy sice doslo
k ur¢itému pochybéni lékafe pii vykonu jeho profese, nicméné toto pochybeni
z hlediska porusenych povinnosti a zavinéni neni dostatecn¢ spoleCensky nebezpecné

pro uplatnéni trestni odpovédnosti.

Kdy dochazi k takovému jedndni, aby bylo trestn€ pravné relevantni i s ohledem na
zminénou zdsadu subsidiarity tresti represe, bude nutno definovat bliZe jak k rliiznym
oblastem tohoto oboru, tak k jednotlivym ptipadiim. Jinak se bude posuzovat pochybeni
u testovani novych medikamentd, jinak u problematiky transplantacni, jinak u béznych
operaci, jinak u operaci inovativnich. ,,Ke vzniku prdavni odpovédnosti dojde, jestliZe se
nekdo ze zdravotnickych pracovnikii dopustil nesprdvného jedndni, nebo chyby
v rozporu s uvedenymi povinnostmi upravujicimi vykon zdravotnického povoldni
a zejména pak se soudobym stavem pozndni védy.“* To znamend, v §ir§im slova
smyslu, Ze kromé zanedbdni povinnosti de lege artis, je zde také pozadavek na neustdlé
prohlubovani znalosti z oblasti mediciny a zdravotnictvi ze strany lékafd a dalSich
zdravotnickych pracovnikli. Samotné vzdé¢lani, které je nezbytné pro vykon takové
praxe nestaci. Véda pokracuje exponencidlné stdle rychleji, co se tykd novych objevi

a poznatkd, a ve zdravotnictvi je tento progres extrémné¢ citelny.

43 Cibulka, Karel, O n€kterych otdzkach trestniho postihu ve zdravotnictvi, Trestnéprdvni revue, 2010, €. 3

44Mitlohnelr, Miroslav, Vymezeni rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi, Zdravotnictvi a prdavo 5/2000, s.
8
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Jelikoz pravo na lékatskou péCi prameni jiZ z dstavy, a jeho nutnost je spolu se
starnouci populaci ¢im dal zfetelnéjsi, bude piipustné riziko v mediciné vymezovano
a uzivano spiSe v rostouci mife. V této oblasti ovSem doSlo k mnohym zméndm, a
pravni uprava se z jednoho zdkona roztrousila hned do n€kolika novych zdkont. To, co
drive upravoval pouze zdkon o pé€i o zdravi lidu, dnes upravuji zdkony €. 372/2011 Sb.
o zdravotnich sluzbiach a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), zdkon €. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach a zdkon ¢.
374/2011 Sb. o zdravotnické zachranné sluzb¢. Zakon o péci o zdravi lidu si daval za cil
ve svém Clanku tretim stdly rozvoj védy a techniky spolu s pohotovym uplatiovanim
takto nabytych poznatkli v praxi. Toto ustanoveni vice méné¢ samo nabddalo
k podstupovani urcité miry rizika v kaZzdodennim souvislém vyzkumu a vyvoji védy
a techniky v medicinskych zélezitostech. Novy zdkon o specifickych zdravotnich
sluzbéch, ktery se nyni ve své hlaveé 3. zabyva ovéfovanim novych postupli a metod,
které dosud nebyly v klinické praxi na Zivém clovéku zavedeny, takové obecné
ustanoveni postradd. Nicméné problematiku upravuje podrobnéji, a stejné¢ jako
predchozi dprava se inspiruje Umluvou o lidskych pravech a biomedicing. Proto uZiti
ustanoveni pfipustného rizika se zde jevi jako naprosto nezbytné, protoZe pravé
s vyvojem novych medikamentt
a lékaiskych postupt je spojeno nejvyssi riziko a zdroven jeho enormni hodnotovy
piinos pro spoleCnost. Je otdzkou, jak jiz sem predestiel v Casti tykajici se porovnani
okolnosti vylucujicich protipravnost v trestnim zakoniku, kde se bude jednat o pfipady
vhodné k uZiti ustanoveni o svoleni poSkozeného a o ptipady ptipustného rizika. Jelikoz
u ptipustného rizika se musi jednat o Cinnost ex lege spoleCensky prospéSnou, bude
nejspiSe bézny, neinovativni zdkrok posuzovéan podle svoleni poSkozeného a naopak
zékrok, ktery bude n¢jakym zplisobem progresivni, podle ptipustného rizika. V dal$im
textu se pro Uplnost budu zabyvat i ptipady, které by spadaly spiSe do problematiky

svoleni poSkozeného, vcetné problematiky eutandzie a etiky v poméru prava

a mediciny.

3. 1 Riziko ve vyzkumu v lékai'stvi a mediciné
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., Pri formulaci podminek legdlnosti lékarskych zdkrokii i hranice pripustného rizika
vznikaji tezkosti s ohledem na rychle se ménici ndzory a poznatky lékarské vedy
a v dusledku aktudlnich potreb riznych oboru lékarské cinnosti. Jde o zdleZitosti velice

v o v s . 70 45
vdzné se znacnymi diisledky*

Lékarskd véda ma mnoho podobort, které miizeme délit
z riznych hledisek. D¢leni se uskuteciiuje podle casti lidského téla, jimZ se dany obor
zabyva (usni, nosni, kréni, gastroenterologie), podle zpusobu zdkroku vici télesné
integrit¢ na invazivni a neinvazivni atd. N4s ovSem bude zajimat predevSim déleni
podle povahy lékaiskych zdkrokti z pohledu jejich vysledku na zdkroky 1écebné
a nelé&ebné.*® Konkrétng vzhledem k tématice zékroky neléCebné. Mezi tyto jsou pravé
zafazovéany inovativni postupy. Jsou to tedy takové zdkroky, které bezprostiedné
nesleduji zlepSeni zdravotniho stavu jednotlivce, na kterém je pokus provadén (ani toto
nelze vyloucit, neni to vSak hlavni cil experimentu), ale sleduji vefejné prospéSny novy
poznatek, ktery md z provddéného experimentu vzejit. Je otdzkou, do jaké miry lze
u takového postupu riskovat na zdravi ¢lovéka. Rozdilny pfistup by mohl odivodiiovat
konkrétni stav osoby, na které je experiment provadén. Pokud by napiiklad osoba trp€la
poslednim stddiem nevylécitelné nemoci s prognostikou moznosti Zivota na velmi
kratky usek, a je-li takova osoba pfi stavu nezmenSené pricetnosti svolnd k takovému
experimentu, ktery mize znamenat bud’ zdsadni zlepSeni jejiho zdravotniho stavu, nebo
naopak fatdlni zhorSeni azZ smrt, byl by takovy experiment za dodrzeni vSech ostatnich
podminek piipustny, na rozdil od piipadu, kdy by takové riziko podstupovala osoba

naprosto zdrava. Nicméné€ i zde je vZdy nutno piihlédnout k okolnostem ptipadu.

Co se tedy tyka zdravotnickych experimenti v zdjmu postupu védy a ochrany
lidského zdravi, je nutno postupovat de lege artis s poznatky dosavadni 1€kaiské veédy,
v souladu pravni dpravou, a to pochopitelnd i stou mezindrodni, kterou je Ceskd
republika vézdna. V souvislosti stouto problematikou nelze nezminit Umluvu
na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny (zkricené o lidskych prdavech a biomedicin¢). Mantinelem pro hranici
experimentu podle pfipustného rizika, tedy jednim z takovych mantineld. Je bezesporu
¢l. 2, ktery ndm ftikd, Ze ,,Zdjmy a blaho lidské bytosti budou nadrazeny zdjmiim

spolecnosti nebo védy“Y’ Zde je tedy jasné vyjadien poZadavek na ochranu lidské

BCisatova Dagmar, Sovova Eva, Trestni prdvo a zdravotnictvi, Orac, 2000, s. 24

*Cisatova Dagmar, Sovova Eva, Trestni prdvo a zdravotnictvi, Orac, 2000, s. 24

“"Mach, Jan a kolektiv, Zdravomictvi a pravo, Umluva o lidskych pravech a biomediciné, LexisNexis CZ
s.r.o., 2005, s. 9
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dastojnosti. V zdjmu védy se prepoklada vystaveni urcitému riziku, které ovSem nesmi
prekrocit jisté meze, které jsou vystaveny na lidské dustojnosti, ochran¢ télesné integrity
a moznosti takovd prava omezit jen na zdkladé informovaného souhlasu. Pro blizsi
zkoumdni bude nutno dile pojem medicinského experimentu vymezit konkrétné.
~Medicinsky experiment na clovéeku lze tedy definovat jako cilevédomou lidskou cinnost,
kterd md na Zivéem lidském organismu overit danou hypotézu s cilem ziskdni novych,
spolecensky prospésnych poznatkit o ochrané a rozvoji zdravi lidi, zejména v oblasti
teorie nebo prevence, diagnostiky a léceni nemoci, pricemZ aplikovand metoda neni
dosud uzndna za postup lege artis. K pojmovym znakum experimentu na cloveku patii,
Ze jim mohou byt dotcena prdva obcana, zejména miiZe vést k ohroZeni zdravi
Gi integrity nebo k omezeni jedndni pokusné osoby.“*® Tuto definic déle zuZuje pravé
ustanoveni o piipustném riziku, které dile pozaduje znaky jako subsidiaritu,
proporcionalitu atd. Co tedy musi spliiovat medicinsky pokud, aby byl aplikovatelny
a nebyl kontra legem? Odpovéd najdeme pfevazné v nové tpravé v jiz zminéném
zékona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery se nepochybné inspiroval
mezindrodni dohodou o lidskych pravech a biomediciné. Zde bych tedy kromé
obecnych zdleZitosti, které ndm vymezuje ustanoveni o piipustném riziku, a dvodni
ustanoveni umluvy tykajici

se dustojnosti a integrity lidské osobnosti, uvedl:

* Profesni standarty — Jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi, vcetné
védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu s piisluSnymi profesnimi
povinnostmi a standarty.

= Souhlas — Jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi je moZno provést pouze
za podminky, Ze k nému dotfend osoba poskytla svobodny a informovany
souhlas. Tato osoba musi byt pfedem tfddné informovana o ucelu a povaze
zékroku, jakoz i o jeho disledcich a rizicich. DotCend osoba muze kdykoliv
svij souhlas odvolat

= Védecky vyzkum v oblasti biologie a mediciny bude provadén svobodné pti
respektovani ustanoveni této Umluvy a vsouladu sdalimi pravnimi

predpisy, které slouzi k ochran¢ lidské bytosti

BCisatova Dagmar, Sovova Eva, Trestni prdvo a zdravotnictvi, Orac, 2000, s. 99 (ta zde cituje z prace
Pravné otdzky medicinského experimentu od J. Hollandera, kterého cituje v J. Stépédn v Casopise Pravny
obzor 8/79, ze s. 255)
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= Veédecky vyzkum na cClovéku lze provadét pouze tehdy, jsou-li splnény

vSechny nésledujici podminky:

I) k vyzkumu na Clovéku neexistuje zadna alternativa srovnatelného uc¢inku

IT) rizika vyzkumu, kterym by mohla byt vystavena doty¢nd osoba, nejsou
neumérné vysokd vzhledem k moZznému prospéchu z vyzkumu

[II) vyzkumny projekt byl schvalen piisluSnym orgdnem po nezdvislém
posouzeni jeho védeckého piinosu vcetné¢ zhodnoceni vyznamu cile
vyzkumu a multidisciplindrniho posouzeni jeho etické piijatelnosti

IV)osoby zapojené do vyzkumu byly informovdny o svych pravech

. P L , T 4
a zarukdach, které zdkon stanovi na jejich ochranu®’

nezbytny souhlas podle ¢lanku 5 byl dan vyslovné, konkrétné a je

zdokumentovan. Takovy souhlas Ize kdykoliv svobodn¢ odvolat.

Ad.1) Ztohoto poZadavku je evidentni nutnost vykonu profesiondla znalého
v oboru. Profesiondlem se zde mysli typicky lékaf, farmaceut, psychiatr, psycholog
a jiny pracovnik, spliiujici povinnosti a standarty de lege artis. V Sir§im slova smyslu
se ustanoveni tykd i nutnosti dodrZovat pravni normy daného stitu, ktery mize obecné
pozadavky plynouci z této imluvy jeSté dale rozSifovat. ,,.Lékar se nepochybné v zdjmu
pacienta muZe odchylit od stanovenych profesnich standardiu a povinnosti, pokud
Jje takovy postup oduvodnén zdjmem pacienta a jeho ndleZité lécby. V takovém pripade
by mél ve zdravotnické dokumentaci ci jiném dokumentu o zdravotnim stavu a léceni
pacienta toto odchyleni ndleZité zdivodnit>® Z této citace plyne, 7e ani standardy
a profesni postupy nelze nékdy v praxi dodrZovat absolutné, a neni to ani nutné
v piipadé, Ze jiny postup, zvoleny lékafem, co by dostate¢né erudovanou, zkuSenou
a odpovédnou osobou, bude vzhledem ke sledovanému ucelu vhodné&jsi. Zbyva jen
dodat, 7e v Ceské republice jsou standardy vyddvany Ministerstvem zdravotnictvi ve
spolupraci s konkrétnimi zajmovymi samospravnymi subjekty (napt. lékaiska

¢i stomatologicka komora).

Ad.2) ,,Zdkladnim prdvem a povinnosti lékare je sice zbavovat nemocného podle

moznosti jeho neduhi, ale toto prdvo a povinnost lékare maji své hranice, dané prdavem

49Mach, Jan a kolektiv, Zdravotnictvi a prdvo, Umluva o lidskych prdavech a biomedicine, LexisNexis CZ
s.r.o., 2005, ¢lanky 4,5,15,16

**Mach, Jan a kolektiv, Zdravomictvi a pravo, Umluva o lidskych pravech a biomediciné, LexisNexis CZ
s.r.o., 2005, s. 12
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pacienta rozhodovat o svém téle. Lécebny zdkrok je v tomto pojeti poskozenim integrity
téela (ublizenim na zdravi). Pri souhlasu pacienta musi jit o souhlas tykajici se podstaty
zdkroku, jehoZ platnost je ddna pouze tehdy, jestliZe pacient presné vi, s ¢im md
souhlasit. Lékar, ktery jednd bez tohoto souhlasu, odpovidd trestnéprdvné stejné jako
ten, ktery se dopustil zdvainych chyb v lécebném postupu. <" Vyjma zdkroka
do integrity €lovéka, kterou vylucuje trestni pravo (souhlas k usmrceni ¢i zmrzaceni),
je Clovek pln€ opravnén rozhodovat o své télesné integrit¢ sim. Tam kde je tedy tfeba
souhlasu pacienta s provadénym zdkrokem je mozné takovy provést pouze za dodrzeni
podminek obecnych ndleZitosti projevu podle obCanského zdkoniku (svobodny, vaZzny,
urCity a srozumitelny — ust. § 37odst. 1), spolu s dal$imi néleZitostmi plynoucimi
ze specializace dané problematiky. Informovanost znamend plnou shodu védomi
dot¢ené osoby s tim, s ¢im souhlas ud€luje. To se tyka postupu moznych vysledka,
nasledkl piipadné dalSich nezbytnosti. V ¢lanku 6 je dalsi specifikace pro piipad osob,
které nejsou schopny dét souhlas samy, a to at’ pro to, Ze jsou nezletilé, nebo maji
sniZenou Ci uplné vyloucenou zpusobilost k pravnim dkontim. V zdjmu ochrany zdravi
téchto osob je nutné, aby za né byla schopna vykonat souhlas osoba jina,
a to v pripadech pfedevSim nutnych 1ékaiskych zdkrokii. Zde se tedy nebude typicky
jednat o postupy nové, ve vztahu k pfipustnému riziku, a tudiz ptjde spiSe o naplnéni
institutu svoleni poskozeného k lékafskym tucelim jemu prospeéSnym. Nicméné pro
uplnost je tfeba uvést i toto. Za takovou dotCenou osobu bude potom rozhodovat
typicky zdkonny zdastupce, opatrovnik ¢i specidlni statni orgdny. Ve vyjimecnych
ptipadech miiZe oSettujici 1ékat vykonat takovy vykon i bez souhlasu a to tehdy, nelze-li
si takovy souhlas obstarat pro nedostatek cCasu vzhledem vaznému ohroZeni Zivota
a zdravi takové osoby) plati i pro piipady Ze zdkonny zastupce souhlas nevydd, ackoli je
zjevné, Ze zakrok je naprosto nezbytny k ochrané osoby, kterd tento souhlas nemiize
uéinit sama).’* Zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach, co by navazujici vnitrostatni

uprava, se vénuje souhlasu pacienta s takovymto postupem v ust. § 33-34.

Ad.3) V uz8im slova smyslu toto ustanoveni zakotvuje nutnost respektovani
jednotlivych ustanoveni umluvy, a to jak kazdého zvlast, tak v jejich vzajemném

spoluptisobeni. Pii vykladu jednotlivych ustanoveni se sleduje jejich smysl, pouziva se

'MUDr. Mgr. Jolana T&inovd, Okolnosti vylulujici protipravnost a lékaf, webovy zdroj:
http://www.medicinskepravo.cz/2007/11/okolnosti-vylucujici-protipravnost.html

> Mach, Jan a kolektiv, Zdravotnictvi a pravo, Umluva o lidskych pravech a biomediciné, LexisNexis CZ
s.r.o., 2005, s. 16,17
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teleologické metody, vZdy je nutno Setfit a respektoval lidskd prava tykajici se svobody,
dastojnosti a telesné integrity jednotlivce. V SirSim smyslu se potom rozumi
respektovani vnitrozemské statni upravy, kterd muze ochranu zdkladnich lidskych
hodnot déle rozSifovat, nikoli zuzovat. V nasi pravni tpravé jde pochopitelné predevsim
o respektovani Listiny zdkladnich prav a svobod, zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbéach, a dalsi zakony a podzdkonné pravni predpisy zdjmovych spradvnich komor,
tykajici se této problematiky a v neposledni fad¢ také mordlnich a etickych hodnot
spolecnosti jako celku. Toto se podle JUDr. Cisarové tyka dokonce piipadu, kdy lékar
provadi 1ékarsky nebo farmaceuticky experiment sdm na sobé (tzv. auto experiment). |
zde je nutno respektovat predpisy a poZadavky speciality a proporcionality

experimentu.”

Ad.4) Co se ty¢e podminek subsidiarity a proporcionality, ty jsou ve vztahu jak
k 1ékarskému a farmaceutickému pokusu, tak k piipustnému riziku obecné obsaZeny
v ustanoveni § 31 trestniho zdkoniku pravé v ustanoveni o piipustném riziku. Zde je
nutno se subsidiaritou zabyvat do té miry, Ze nepostaci pouze vylouceni jiného nez
lidského zdroje pro ovéfeni poznatkid z urcitého postupu nebo udcinnosti novych
medikamentli, ale zdroven se musi zvolit ta nejméné riskantni metoda ovérovani
takového poznatku. Napiiklad nelze pouzit metody invazivni tam, kde postacuje uziti
metody neinvazivni.**Dile je zde zdiraznéna nutnost souhlasu zdkonem stanovenych
kontrolnich organti, které ur¢i konkrétni vnitrostatni dprava. U nds je to Ministerstvo
zdravotnictvi, které k lékafskému a farmaceutickému experimentu musi explicitné
vyslovit souhlas. To se fidi specidlni pravni upravou, jako je zdkon o IléCivech
(378/2007 Sb.) nebo zdkon o zdravotnickych prostfedcich (123/2000 Sb.) Ministerstvo
pomoci jeho zvlistniho orgdnu posuzuje krom¢é mozného piinosu takového experimentu
i moZzné negativni disledky, pravdépodobnost nastdni obou, zdali byly vycerpany
vSechny mozné ostatni prostfedky pro ovéfeni cileného faktu a také zdali neni
experiment proti jinym pravnim normam. V neposledni fad¢ zkouma tento experiment
také z pohledu mordlnich a etickych zasad, jak spolecenskych jako celku, tak

lékatskych v poméru ke druhu pokusu a jeho cile.

3 Cisafové Dagmar, Sovova Eva, Trestni prdvo a zdravotnictvi, Orac, 2000, s. 99
> Mach, Jan a kolektiv, Zdravotnictvi a prdavo, Umluva o lidskych pravech a biomediciné, LexisNexis CZ
s.r.o., 2005, s. 25
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Tolik co se tyée zdkladni ustanoveni vyzkumu. Umluva dile uvadi dali
specifikace pro vyzkum v oblastech sui generis, jakymi jsou vyzkum embrya,

transplantace organi atd.

3. 2 Problematika transplantace, lidského genomu a embrya z pohledu
pripustného rizika a etiky

Tato kapitola pojedndva o oblasti, kterd je z pohledu ptipustného rizika pomérné
komplikovand. V rdmci hodnoceni je nutno zkoumat nejen piislusnou pravni dpravu,
kterd neni navic zpohledu mezindrodniho priva v Ceské republice komplexni.
Do normativniho systému se v téchto ptipadech musi promitnout hodnotové systémy sui
generis, jakymi jsou mordlka a etika. Vyvoj v oblastech genetického inZenyrstvi
je stejné piinosnym jako rizikovym. Kde je hranice mezi 1éenim v piivodnim slova
smyslu a kde uz se €lovek plete do prace vyS$i moci? Je ptinosné upravovat genom
embryi? A pokud ano, za jakym ucelem a do jaké miry z pohledu ptipustného rizika?
A transplantace? Za jakych podminek je transplantace moZzna a kdo nese odpovédnost
za riziko s ni spojené? Na tyto otdzky se nyni pokusim nalézt odpovédi jak z pohledu
prava obecné, tak z pohledu ustanoveni ptipustného rizika a etiky. Trestni zdkonik

se trestnym Cintim spojenym s lidskymi tkdnémi a embryem vénuje v ustanovenich

§ 164-167.

Zatnéme tedy lidskym genomem obecné. Nejprve si definujme, si pod pojmem
lidsky genom ptedstavit. ,,Genom je veskerd genetickd informace uloZend v DNA
(u nekterych virit v RNA) konkrétniho organismu. Zahrnuje vSechny geny a nekodujict
sekvence. Presnéji receno, genom organismu je kompletni sekvence DNA (popr. RNA,
viz vySe) jedné sady chromozomii. Tedy napriklad jedna ze dvou sad, kterou md kaZdy
diploidni jedinec v kazdé somatické burice.“> Z toho plyne, Ze my se budeme genomem
v jeho nejobecnéjsi roviné zabyvat, jako urcitym rozpoznanym nositelem informaci

tykajicich se jedince, v tomto piipadé¢ lidského jedince.

Nemusi se vSak nutné jednat o embryo, postaci jakdkoli lidska buiika urcend ke

mnoZzeni, nebo ménéni néjaké genetické informace. Tato konkrétni problematika

% Webovy zdroj http://cs.wikipedia.org/wiki/Genom
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je upravena v ustanoveni ¢lanku 13 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery
stanovi: ,.Zdsah smerujici ke zmene lidského genomu lze provddeét pouze pro
preventivni, diagnostické nebo lécebné iicely, a to pouze tehdy, pokud neni jeho cilem
jakdkoliv zména nékterého z potomkii.“.>® Oblast genetického zkoumaéni ziistavd dosud
znacné neproddna, a je zde proto nezbytné vytvofit dostateCné podrobnou pravni Gpravu
pro zamezeni zneuZiti takového vyzkumu. Takovy vyzkum by se totizZ dal podle JUDr.
Macha naptiklad zneuzit pro genetickou dpravu ¢loveka tak, aby urcitd skupina jedinca
byla uméle ,naprogramovédna“ kur¢itym vlohdm, vlastnostem nebo vzhledu.”’
Takovéto jednani by bylo povazovédno za nepiipustné jak z hlediska dobrych mravi
(tedy neslucujici se s vylouCenim protipravnosti podle piipustného rizika), ale také
nebezpecné napiiklad =z hlediska moZnych zneuziti takového vyzkumu proti

existencidlni podstaté jednotlivych ras i narodnosti.

Z vyse uvedeného Ize dovodit, Ze jakkoli geneticky upravend lidska vajicka nebo
spermie nesmi byt ddle pouzita pro oplodnéni budouci matky. Proto byl stanoven
absolutni zdkaz vklddéani takto upravenych vajicek do lidské délohy, coZ a contrario
znamend nutnost takového zkoumdni in vitro.”® | In vitro je odborny termin, pouZivany
v mediciné, biologii a dalsich pribuznych oborech pracujicich s organizmy a jejich
cdstmi v umeélych podminkdch laboratore, ktery se z latiny prekladd jako ,,ve skle*“.
V preneseném slova smyslu, to pak znamend ve zkumavce, Erlenmeyerovée barice,
Petriho miskdch a dalsim laboratornim skle, kde lze néco péstovat ci kultivovat .«
V Ceském pravu jsou tyto postupy zatim upraveny pomérné¢ nedokonale, nicméné
nezbytnost dodrZovani mezinarodnich dmluv, ke kterym se Ceské republika zavéazala
je prozatim dostateCnym korektivem. K otdzkdm genetickych uprav a klonovani je tfeba
ptistupovat z SirStho hlediska, nezli jen zobecné prospéSnosti takovych pokust
z pohledu pfipustného rizika. Pfitom je nutné zohlednit nejen piisluSné pravni normy
upravujici piipustné riziko, ale musi dojit k hodnoceni ad hoc situaci, které jsou
¢i nejsou contra bonos mores. Vyvoj zkoumdani genomu muizZe pomoci pii Slechténi
bunck, které takto vySlechténé a vpravené do lidské tkdn€¢ mohou pomoci pii dnes

nelécitelnych nemocech. Nezbytnost dokonalé kontroly ze strachu ze zneuziti ovSem

36 Mach, Jan a kolektiv, Zdravotnictvi a prdvo, Umluva o lidskych prdavech a biomedicine, LexisNexis CZ
s.r.o., 2005, s24

57 Mach, Jan a kolektiv, Zdravotnictvi a prdvo, Umluva o lidskych prdavech a biomedicine, LexisNexis CZ
s.r.0., 2005, s. 24

38 Mach, Jan a kolektiv, Zdravotnictvi a prdvo, Umluva o lidskych prdvech a biomedicine, LexisNexis CZ
s.r.o., 2005, s. 24

% Webovy zdroj http://cs.wikipedia.org/wiki/In_vitro
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vyzkum na tomto poli mediciny stéle jeSté brzdi. Ptipustné riziko by zde nezkoumalo
ohrozeni jedince, ale ohroZeni celé spolecnosti z nejSirStho mozného vyznamu slova

ohrozeni.

Z tohoto SirStho vyznamu ohrozeni zdjmu spole¢nosti bych si dovolil vyvodit
i nebezpeci v problematice zdsahu do lidskych embryi. Zde lze opét odkazat na
ustanoveni Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, kterd ve svém 12. &ldnku
povoluje pouziti genetickych vySetfeni na embryich pouze v pfipadech, kdy toto
poslouzi bud’ k pfedpovézeni, nebo zamezeni nemoci, kterd by plod postihla v priabchu
téhotenstvi ¢i po jeho narozeni. Pro takovéto piipady, kdy dojde ke zjisténi takovych
vad, kdy plod vykazuje znidmky budoucich silnych mentédlnich nebo zdravotnich
poruch, ud€luje zdkon jednu vyjimku, a to konkrétn¢ tykajici se umélého pieruSeni
téhotenstvi. Ptipustné riziko zde zkoumd takové zdkroky ze dvou hledisek. Prvnim
je riziko vysSetfeni plodu pro nebezpeci jeho poSkozeni, zde odpovida 1ékar za zakroky,
které bud’ nebyly nezbytné, nebo byly zjevné proti pravidlim lékai'ské praxe. Druhym
hlediskem je hledisko moralni, protoZe i zde je moZné takovymi zdsahy zneuZivat
medicinu z pohledu genetickych dprav. Ziakon o umélém pieruSeni tchotenstvi
(¢.66/1986 Sb.) totiz za béznych podminek povoluje umélé prerusSeni t€hotenstvi pouze
do dovrSeni 12. tydne Zivota plodu. Avsak vyhlaska ¢. 75/1986 Sb., kterou se tento
zdkon provadi, prodluZzuje tuto dobu az na 24 tydnl v ptipadech, zjisti-li se vaziné
poskozeni plodu, je-li plod neschopny samostatného Zivota, nebo je-li vdZné ohroZen

Zivot Zeny.

Problematice ptipustného rizika bude z pohledu trestniho prava zjevné
nejbliZze, a v praxi nejCastéji vyuZivanym postupem bude transplantace lidskych tkani
a organii. A¢ je Ceska republika z postkomunistickych stitu jednim z nejvyspélejsich
co se tykd transplantacnich zdkrokli a mediciny vibec, aZ do pfijeti transplantacniho
zékona (¢.285/2002 Sb.) byla dprava této problematiky naprosto nedostatecnd a kusa.
Byla obsaZena pouze ,, jednim ustanovenim v zdkoné o péci o zdravi lidu ¢. 20/1966 Sb.,
a ve dvou podzdkonnych normdch a to ve smérnici Ministerstva zdravotnictvi CSR
¢ 24/1997 Veést. MZ CSR ,ve znéni pozdéjsich predpisii, o mimorddném odnimdni tkdni

v

a orgdnit z tel mrtvych a ve vyhldsce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 19/1988 Sb.,
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0 postupu pri umrti a o pohfebnictvz’.“60 Zékon, ktery tuto rozdrobenou upravu nahradil

a prinesl nejen ucelengj$i upravu, ale také né€které zmeny, po nichZ odborna vetejnost
volala. Dnes se jest¢ k tomuto vyjadiuje zdkon o zdravotnich sluzbich (z. o péci
o zdravi lidu byl zrusen stejné, jako zdkon o pohiebnictvi), ale pouze jako lex generalis

oproti transplantaénimu zdkonu.

Zékon se vénuje tomuto tématu o mnoho podrobnéji, nds vSak bude zajimat
pfedevSim uhel pohledu tykajici se pfipustného rizika. Nejvyraznéjsi riziko je odbornou
vefejnosti podle JUDr. Cisafové spatfovano ve zplsobu uréeni smrti dérce
a u vyhodnocovani rizika spojeného s transplantaci pro pijemce transplantdtu.’’
V tuzemsku je, ve srovndni se zahrani¢nimi poZadavky, pomérné slozitd a dikladna
Uprava postupu lékaiti s cilem potvrzeni smrti darce. Lékati, ktefi zjistuji smrt darce,
musi byt minimdln¢ dva, a nesmi to byt 1ékafi, jez poskytovali dérci péci za jeho Zivota.
Odbornou zptsobilost téchto 1ékafit upravuje vyhlaSka ¢.479/2002 Sb. Smrti se rozumi
bud’ zédstava cCinnosti mozku a nemoZnost obnoveni jeho cCinnosti, nebo selhdni
obéhového krevniho a respiraniho systému. Prohlaseni smrti je ddle podminéno mnoha
nalezitostmi uvedenych v ustanoveni § 10 transplanta¢niho zdkona, a vSe musi byt
ndlezité¢ zdokumentovano. Hlavni riziko zde spo¢ivd v mozné nespravné analyze smrti
déarce ze strany lékare. Toto prohldseni totiz nesmi byt uspéchdno, nesmi zde byt pochyb
o umrti a nendvratnosti tohoto stavu ze strany ddrce, nicméné, 1ékat musi jednat v rdmci
moZnosti co nejrychleji, aby nezptisobil znehodnoceni takového orgdnu. Lékat na sebe
tedy bere v SirSim méfitku, jak odpovédnost na Zivot darce (pro ptipad nespravné
diagn6zy v dob¢, kdy je mozZné jest¢ klinickou smrt zvrétit), tak za osobu, jez na takovy
organ cekd, a pro kterou muze pochybéni pii odhadech lékate a pfi samotné
transplantaci mit fatalni nasledky. Rizik je tedy ocividné mnoho, a v sdzce jsou zdjmy
nevyssi priority (Zivot a zdravi), piesto je obecnd prospésnost tohoto vykonu natolik
velkd, Ze riziko, bude posouzeno jako piipustné. Vztahu pacienta a lékaie
a odpovédnosti 1ékafe a ostatniho zdravotniho persondlu se budu vénovat dile v této
préci.

4

JeSt¢ zajimavéjSi se jevi posouzeni piipustnosti rizika v pfipadech, kdy

transplantace probihd inter vivos, tedy, mezi Zivymi. Zde riziko vyhodnocuji odbornici,

% Webovy zdroj serveru epravo.cz - ¢lanek Transplantace lidskych tkani a organt I, (Tomas Muzik),
http://www.epravo.cz/top/clanky/transplantace-lidskych-tkani-a-organu-i-zakladni-principy-nove-pravni-
upravy-18129.html

o Cisatové Dagmar, Sovova Eva, Trestni prdvo a zdravotnictvi, Orac, 2000, s. 25
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ktefi dale splnuji specidlni néleZitosti, dle okolnosti transplantace, i zde se nachdzi
mnoho podobnosti s ustanovenim piipustného rizika jiz v poZadavcich, bez kterych
takovy zdkrok nebude proveden. Pokud jde o transplantaci mezi Zivymi, kde ob& osoby
jsou plnoleté, maji plnou zpiisobilost k pravnim tdkoniim podle ob¢anského zakoniku,
ob¢ s transplantaci souhlasi, neexistuje zde jind moZnost feSeni daného problému
(napf. neinvazivni 1éCba, ale i transplantace z mrtvého), a tyto osoby jsou
v piibuzenském vztahu, nebo jsou osobami blizkymi, posta¢i posouzeni odbornym
lékatfem, popiipad¢ konsiliem podle vnitinich ptredpisti zdravotnického zatizeni. Pokud,
za splnéni vSech ostatnich podminek z ptfedchoziho piipadu, tyto osoby nejsou osobami
piibuznymi ani osobami blizkymi, je nutny souhlas etické komise, kterou zfizuje
zdravotnické zafizeni podle podminek a ndleZitosti ustanoveni § 5 transplantacniho
zédkona. Treti moznosti je transplantace, kterd spliiuje nélezitosti vyjmenované
u prvniho ptipadu s vyjimkou plnoletosti osoby, kterd ma byt darcem. Takové darovani
je mozné jen v nejextrémnéjSich piipadech, podléhd rovnéz povoleni etické komise,

je mozné pouze mezi piibuznymi a osobami blizkymi a je feSenim ultima ratio.

Riziko, které ptedstavuje darovani orgdni a tkdni mezi Zivymi, je enormni. Zde
se navic, kromé evidentniho rizika zdravotnich komplikaci u, doté doby zdravé osoby,
dostdvame do konfliktu s etikou a predevSim s trestnim pravem. ,,S Mitlohnerem Ize
souhlasit v tom, Ze legdlnost vsSech I[ékarskych zdkrokit vyZaduje vylouceni
protiprdvnosti s ohledem na splnéni stanovenych podminek, které naruseni télesné
integrit je prijatelné. Tak je tomu u transfizi a jesté vyraznéji tento problém vynikd
u transplantaci orgdnii od Zivych ddrci, kdy odbér orgdnu ci tkdné neni ve vztahu
k ddrci léecebnym zdkrokem, ale naopak znamend nejen narusent telesné integrity ddrce,
ale dokonce zpiisobeni tezké vijmy na zdravi ve formé trvalého zmrzaceni ddrce. Takové
znaky vlastné naplnuje znaky trestného cinu teéZké ujmy na zdravi ve formé trvalého
zmrzaceni ddrce. Aby bylo moZno tento cin legalizovat, je nezbytné prokdzat splnént
vsech podminek, které ve svém souhrnu vylucuji protiprcivnost.“62 Co je tedy z pohledu
trestniho prava transplantace inter vivos jiného, nez asistované tézké ubliZeni na zdravi?
Jako takové vyZaduje ovSem né¢kolik nezbytnosti, které vylouci protipravnost, a tyto
podminky musi byt splnény soucasné. Tyto podminky lze v podstaté vyvodit z dikce
piipustného rizika v trestnim zakoniku. Tteba je v prvé fad€ informovaného souhlasu

obou ucastnikll transplantace. Oba, predevsim pak darce, musi pfesné veédét, jakd jsou

82 Cisatové Dagmar, Sovova Eva, Trestni prdvo a zdravotnictvi, Orac, 2000, s. 27
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rizika, jaka je pravdépodobnost, Ze takova rizika nastanou, jak bude operace probihat,
naroky na rekonvalescenci a tak dale. DalSi nezbytnosti je subsidiarita. KyZeného
vysledku neni mozno dosdhnout jinym, méné nadrocnym zpusobem. Proporcionalita zde
bude znamenat, Ze pomér ocekdvaného pozitivniho vysledku, a mozného negativniho
nasledku bude vyrazn€ ve prospéch kladného vysledku. Nelze ocekdvat svoleni
s transplantaci, kdy riziko umrti darce je pravdépodobné&jSi, neZ moZnost pieziti
piijemce. Kladny vysledek poméru téchto hodnot potom piedstavuje spolecenskou

prospésnost, kterd je posledni podminkou vylucujici protipravnost takového zdsahu.

SpolecCenskd prospésnost se predpoklddda u vSech v této kapitole zminénych
problematik. Je to zdkladni ptedpoklad pro vylouceni protipravnosti. Lékarskd praxe
je stakovou prospéSnosti nutné spojend, nékdy se o tomto povoldni hovoii jako
o Zzivotnim posldni, které neni mozné vykondvat jinak neZ s dmyslem prospivat

ostatnim.

3. 3 Vztah pacienta a Iékare, trestnépravni odpovédnost lékaie

Oblast vztahu pacienta a 1ékare se jevi velice Sirokou z pohledu prava i etiky. Jde
o zdkladni a podminujici vztah, ktery je jistym stavebnim kamenem vztahii ostatnich ve
zdravotnictvi. Jeho vyvoj sahd hluboko do minulosti, pro nas je ovSem relevantni stav
soucasny a stav dneSni dpravé bezprostiedné predchazejici. Nejprve tedy k nému. Pred
ucinnosti soucasného trestniho zdkoniku vychdzelo trestni prdvo z materidlniho pojeti
trestného Cinu. Pripustné riziko zde nebylo zakotveno, trestni odpovédnost lékare
dovozovala praxe praveé absenci materidlniho znaku protipravnosti takového jednani
(ve smyslu spolecenské skodlivosti). ,,Tyto skutecnosti jsou upraveny bud primo
v trestnim zdkoné, nebo jsou teorii a praxi uzndvdny. Je pro né spolecné,
Ze protiprdvnost, kterd je znakem skutkové podstaty trestného cinu, zde chybi. Dovoleny
¢in, i presto Ze se svymi znaky podobd trestnému cinu, nenapliuje pak ani jeho
skutkovou podstatu.“® Trestni zakonik 40/2009 Sb. zavedl formdlni pojeti trestného

¢inu, a zdokonalil vycet okolnosti vylucujicich protipravnost mimo jiné také o ptipustné

% MUDr. Mgr. Jolana Té&inovd, Okolnosti vylucujici protipravnost a lékar, webovy zdroj:
http://www.medicinskepravo.cz/2007/11/okolnosti-vylucujici-protipravnost.html
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riziko. Vyvojem okolnosti vylucujicich protipravnost jsem se podrobnéji zabyval

v predchozich kapitolach prace.

Vykon lékatského povolani je spoleCensky prospésny, pro moderni spole¢nost
pii objemu jeji populace, hustoté osidleni n¢kterych oblasti a kone¢né pii vyskytu stile
vétstho mnozstvi civilizacnich chorob, naprosto nezbytny. Lékat ovSem pii svém
kazdodennim vykonu povolani podstupuje vysokou miru rizika. Nejen faktického
(napf. vystaveni se nakaZlivym chorobam), ale z naseho pohledu relevantniho rizika
trestnépravniho. Za zdkladni tezi bych tedy, stejn¢ jako odborna vefejnost, spatioval
urcitou miru shovivavosti pro nemoznost ovlivnit vSechny faktory, které provazi toto
povolani. ,,Ve shodé s vyznamnou cdsti odborné verejnosti se toti domnivam, Ze pouZiti
prostredkii trestniho prdva v této oblasti by i naddle mélo byt spisSe vyjimecné
a soustredené pouze na pripady zcela zjevného poruseni povinnosti zdravotnika, které

. . ‘. v P L 64
vyznamné porusuje nebo ohroZuje zdjmy chrdnené trestnim zdkonikem.*

Zde je nutno opravdu posilit celym trestnim pravem pouzivanou zdsadu
subsidiarity trestni represe na pfipady zfejmého vazného pochybeni Iékare
vychézejictho z jeho povinnosti. Krom¢ piipadi jednani umyslného, jez vylucuje
moznost pouZiti okolnosti vylucujicich protipravnost, je zde nutnost zkoumat piipadné
pochybeni lékafe z pohledu nutnosti dodrZovéni zvlastnich profesnich pravidel de lege
artis. Lékat je sice vystaven kazdodennimu riziku pochybeni, vykondva spolecensky
prospéSnou praci, jejiz vykon je bezpochyby psychicky ndrocny na jedndni a Casté
rozhodovéni v kritkém casovém useku, nicméné je zde skupina osob, které jsou
ve vztahu k této problematice ohroZeny jesté vyraznégji, nezli 1ékaf, a to pacienti.

Ochrana pacienta je tedy hlavnim tkolem trestniho prava.

Jaké jsou tedy podminky pro uplatnéni piipustného rizika ve vztahu k lékafi
a jeho povolani? Vychazet se bude ze zdkonné a podzdkonné pravni tpravy,
ale i z odbornych a vnitinich predpisti tykajicich se vykonu l1ékafského povolani. Jako
ptiklad takovych ndleZitosti bych uvedl nutnost ptedepsaného vzdélani, atestace,
neustdlé prohlubovani védomosti, nemoZnost uziti ndvykovych latek pifed a béhem
vykonu své sluzby, nutnost jednat v kazdém piipad¢ podle svého nejlepsiho védomi

a svédomi atd. Soubor téchto povinnosti budu déle vyjadfovat terminem de lege artis.,

o4 Cibulka, Karel, O nékterych otdzkach trestniho postihu ve zdravotnictvi, Trestnéprdvni revue, 2010, €.
3
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MuZou ovSem nastat piipady, kdy zdravotnik nebude moci pouZit nejmoderné;si
a nejlepsi postup, a¢ o takovém vi a znd jej, z objektivniho hlediska. ,,Proto pojem lege
artis nelze zpravidla vyklddat tak, Ze zdravotnik musi za vSech okolnosti zvolit vyhradné
nejmodernéjsi metodu zdravotni péce. JestliZe toti objektivné nemohl prislusnou
metodu pouZit, protoZe mu nebyla vitbec k dispozici na pracovisti, nelze jeho postup
oznacit za non lege artis. K tomu je vhodné zduraznit, Ze pouZiti jinych vhodnych

prostiredkii musi byt dosaZitelné bez ziejmych obtizi. <%

Z toho plyne, Ze moznost 1ékafe rozhodovat o postupech a zdkrocich musi
odpovidat redlnym moznostem v dobé a misté jeho rozhodovéni. Postup de lege artis
tedy budeme posuzovat ve svétle okolnosti, které se jevi jako redlné pro vykon povolani
v kazdém jednotlivém piipad€. Nékdy se kvili objektivnim podminkdm dostdva lékar
do svizelnych situaci, které muize fesit jenom zdanlivych poruSenim povinnosti, které
ale pfi bliz§im zkoumani nenesou absolutné zndmky protipravniho jednani. Napft.: ,,...
do nemocnice, kterd md k dispozici pouze jeden resuscitacni pristroj, privezou
po hromadné havdrii najednou vice téZce ranénych pacientii s relativné stejnou nadeji
na preZiti. Lékar musi rozhodnout o postupu, tedy o tom, u koho zavede resuscitacni
péci a kdo bude v poradi, takZe jeho Zivot bude vdiné ohroZen. KaZdy dalsi pacient
se tak nalézd v horsi situaci.“®® V obdobnych situacich nelze lékate trestn&pravng stihat
pro trestny ¢in spachany na téch, ktefi musi na resuscitacni piistroj c¢ekat. Kdyby totiz
lékat takové rozhodnuti neucinil, ohrozil by tim vSechny takové pacienty, vic¢i nimzZ

napliuje ur¢itou miru piipustného rizika.

Nyni se posunu k piipadu, kdy 1ékat, i pfes vSechny okolnosti vySe uvedené
pochybi. Pochybeni Iékaie, respektive jeho odpovédnost miiZeme posuzovat v uzsim
a SirSim smyslu. V UZ$im smyslu jde o odpoveédnost 1ékafe samotného. Tato miiZe byt
bud’ trestnépravni, nebo obcanskopravni. Ackoli ve svété je beznéjsi Zaloba
obcCanskopravni, u nds je stile uplatiovana odpoveédnost spiSe pres soudy trestni, coz je
tuzemské specifikum. ,,Z hlediska poskozeného je tento postup pohodinéjsi a levnéjsi,
i

nebot’ povinnost obstarat ditkazni matridly (zejména znalecké posudky apod.) prend

na orgdny policie, resp. stdtniho zdstupce (tyto ditkazy pak pacient miZe pouZit

65 Cibulka, Karel, O nékterych otdzkach trestniho postihu ve zdravotnictvi, Trestnéprdvni revue, 2010, €.
3
% Mitlohner, Miroslav, Vymezeni rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi, Zdravotnictvi a prdvo 5/2000
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v civilnim Fizeni o ndhradu Skody). Pokud poskozeny pacient v ramci vedeného trestniho

v, , , Vv . . v o v , V. . 67
Fizeni uplatni rovneZ ndrok na nahradu Skody, miize mu byt prizndna.*

Pochybeni 1ékate, a¢ mlze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, nemusi
byt nutn¢ divodem o trestnépravnim rozsudku. V konkrétnich piipadech se bude
predevsSim posuzovat spolecenska nebezpecnost spolecné okolnostem takového ptipadu
a k faktu, ze 1ékatské povolani a delikty jim zplisobené (nedbalostni) si zaslouzi piistup
sui generis. Takové pochybeni pak muze byt podkladem pro civilni soud v jednani
o nahrad¢ Skody, které bude dostateCnym potrestanim takového pochybeni. V praxi se
ovSem pochopitelné vyskytuji i ptipady, kdy je trestnépravni postih na miste.
V takovych piipadech je ovSem nezbytné prokdzat kauzdlni nexus mezi jedndnim
a nasledkem, a pochopitelné také zavinéni. V nasledujicich fadcich se budu zabyvat
trestnymi Ciny, které jsou nejobvyklejSimi z pohledu trestnépravnich zalob vci
lékatskému pochybeni, jehoZ postih nelze vyloucdit za pouZiti ustanoveni ptipustného

rizika.

Ustanoveni § 147 a § 148 Trestniho zdkoniku upravuji ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti a tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti. ,,K naplneni skutkové podstaty
tohoto trestného cinu, resp. trestnych cinii, je nezbytné, aby lékar postupoval v rdmci
poskytovdni lékarské péce odborne chybné, tj. non lege artis (v rozporu s profesnimi
povinnostmi
a standardy) a v pricinné souvislosti s jeho chybnym postupem doslo k ubliZeni
na zdravi nebo smrti pacienta. Dalsi nezbytnou podminkou je, aby lékari bylo
prokdzdno, Ze k tomuto jedndni a ndsledku doslo v diisledku jeho zavinéni®® Tedy
vyZzaduje se bud kondni, které je ovSem v rozporu se zab&hnutou lékaiskou praxi,
a to v tom smyslu, Ze je védecky nepodloZené, nedostatecné a pacientovy k tiZi, nebo
nekondni tam, kde se kondni ocekdvd. Nasledkem takového jedndni non lege artis
je potom porucha zdravi pacienta, kterd se klasifikuje jako ublizeni na zdravi, ¢i tézka
Ujma na zdravi, podle zadvaznosti takového nasledku. Pochopiteln¢ nesmi jit o jednani

zavinéné imyslem.

Pfitom postaci i chyba v administrativé, nemusi jit nutné¢ o vadu vykonu

samotného, jak je patrno z judikdtu NS 7 Tdo 486/2004. Ten se tykd konkrétné chyby

% Dolezal Tomas, Dolezal Adam, Ochrana prdv pacienta ve zdravotnictvi, Linde Praha a.s., 2007, s. 58-
59
% Dolezal Tomads, Dolezal Adam, Ochrana prdv pacienta ve zdravotnictvi, Linde Praha a.s., 2007, s. 59
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v dokumentaci — tedy ptipadu, kdy obvinény do dokumentace, tykajici se nadchdazejici
operace, chybné zanesl informaci tykajici se vykonu. Pfi operaci méla byt odnata leva
ledvina pro svou disfunkci. Obvinény ovSem zaménil levou ledvinu za pravou, funkéni,
kterd mu byla néasledné operativné vyjmuta. Zde nejvyssi soud dovodil ddle souhrnnou
trestni odpovédnost vice osob, které mohli takovou chybu objevit a napravit. Judikatem,
ktery dovozuje trestni odpovédnost lékafe za nekondni v pfipadech, kdy konat ma
je napt. NS 2 Tzn 72/97, ktery se tykd nedostatecného vySetfeni poSkozeného. Ten
utrpél zranéni, kterd pro nedostatecnou odbornou péci nebyla objevena a léCena,
a pacient zemfel, a¢ zemfit nemusel, byla-li by mu poskytnuta péce odpovidajici

zavaznosti jeho zranéni.

Druhym castym piipadem trestnich €ind feSenych v souvislosti s odpovédnosti
lékate za pochybeni pii vykonu jeho povoldni je bez pochyby neposkytnuti pomoci
podle § 150 odst. 2 trestnitho zdkoniku. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni
se posuzuji osoby ve zvlastnim postaveni vzhledem ke svému povolani, zaméstnani
nebo profesi, to znamend takové osoby, kterym takova zvySena povinnost plyne piimo
z povinnosti vykonu jejich funkce, tedy u poruch na zdravi typicky pravé lékari,
ale i dalSim zdravotnickym zaméstnancim. Neposkytnutim pomoci osobé, kterd
je vohrozeni zivota nebo vazné Ujmy na zdravi by takovd osoba tedy naplnila
kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto trestného €inu. I zde uvedu judikat NS 25
Cdo 2511/2005, ktery se tyka pacienta, ktery byl pfivezen do nemocnice, kde ho 1ékat
majici sluzbu prohlédl a konstatoval pravdépodobny infarkt myokardu, a doporucil
vySetieni na specidlnim odd¢€leni jiné nemocnice. Do této nu objednal pfevoz, a pacienta
déle nechal téméf hodinu bez dozoru. Pacient zemfel. Zde se ovSem uZ nejednd pouze

o nedbalost. Piipad byl posouzen coby nepiimy L’Imysl.69

Vev s

Poslednim piikladem nejcastéjSich pochybeni v neprospéch pacientd, ktery
uvedu, je omezovani ¢i zbaveni osobni svobody (trestni zdkonik ustanoveni § 170
a 171). Jednd se o ptipady nucené hospitalizace. To znamend jen piipady nejvyssi
spolecenské naléhavosti. ,, Bez souhlasu nemocného je moziné provddeét vySetiovaci
a lécebné vykony, a je-li to podle povahy onemocnéni treba, prevzit nemocného

i do tistavni péce

% Dolezal Tomds, Dolezal Adam, Ochrana prdv pacienta ve zdravotnictvi, Linde Praha a.s., 2007, s. 58-
62 (uvedend judikatura)
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» jde-li 0 nemoci stanovené zvldstnim predpisem, u nich? lze uloZit povinné lécent,

= jestliZe osoba jevici zndmky duSevni choroby nebo intoxikace ohroZuje sebe nebo
své okoli, anebo

» neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyZddat si jeho souhlas
a jde o neodkladné vykony nutné k zdachranée Zivota ci zdravi,

. . v 70
= jde-li 0 nosice.*

V souladu s Listinou prav a svobod, ob¢anskym zdkonikem a ob¢anskych soudnim
fadem, je ovSem legdln¢ takovou osobu zadrzen jen pokud zafizeni ozndmi takové
omezeni svobody do 24 hodin soudu a ten do dalSich sedmi dnti o takovém umisténi
rozhodne. O trestny ¢in omezeni nebo zbaveni osobni svobody by tedy Slo v ptipadé,
Ze by shora uvedené podminky nebyly kumulativn€¢ splnény. Zde je podminka
rozhodnuti soudu a jeho lhity dokonce souédsti ndlezu tstavniho soudu &. j. US 23/97,
ktery ke shora uvedenym podminkdm Ihit a rozhodovani soudu jest¢ doplnuje

nemoznost spravniho organu o rozhodovani o této problematice.

K trestni odpovédnosti 1ékate v SirSim smyslu. “Lékar jako osoba odpovidd i dalsi
zpusobem: za sebe, své spolupracovniky, zdravotni zarizeni, které mu bud’ pari nebo
které spravuje, za pacienty i jejich majetek i za pomocny persondl. Tato odpovédnost
je velmi vyznamnd a je vhodné si ji vSimnout tak, aby bylo jasné, které sloZky
odpovédnosti se zde uplatnuji a kde je vhodné, aby lékar uvazoval o pojisténi, resp. kde

by mél byt pojisten povinné a na co vse by se toto pojisteni melo vztahovat.“"!

Kromé odpovédnosti trestni a disciplindrni (odpovédnost vyplyvajici z urcité
funkce, typicky pracovné pravni, v niZ 1ékat odpovidd pfedev§im zdjmovym komordm
jako je lékaifskd nebo stomatologickd komora, a kterd muze, vedle postiha
v obCanskopravnim a trestnépravnim fizeni, byt dalsim subjektem vykonavajicim urcity
druh trestdni lékafe za pochybeni ve vztahu k jeho profesi’?) zde z tohoto citdtu
dovozujeme predev§im odpovédnost obcCanskopravni. PojiSténi Cinnosti lékafe totiz
kryje moznou nahradu Skody v pfipadech lékarova pochybeni, které svym rozhodnuti
stvrdi soud, ktery také rozhodne o vysi ndhrady takové Skody. Neni pochopitelné

vylouceno ani urceni vySe takové Skody v fizeni trestnépravnim, v tzv. adheznim fizeni,

7 Mach, Jan a kolektiv, Zdravotnictvi a prdvo, Zdakon o péci o zdravi lidu, LexisNexis CZ s.r.o0., 2005, s.
108

" Cisafové Dagmar, Sovova Eva, Trestni prdvo a zdravotnictvi, Orac, 2000, s. 58

2 Mach Jan, Stolinova Jitka, Prdvni odpovédnost v mediciné, Theatrum medico-juridicum, 1998, s. 32
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které doprovdzi tizeni hlavni, tedy fizeni tykajici se rozhodovéani o vin¢€ a trestu. Neni
pfitom rozhodujici, zda soud vyslovi vinu ¢i nevinu obvinéného, protoZe nédrok na
ndhradu Skody tim nezanikd, soud pouze odkize poskozeného na pfislusny civilni

soud.”

Z pohledu trestnépravniho je tedy lékai odpovédny i za vykon pracovnikli jemu
profesné a sluzebné€ podfizenych v piipadech, kdy, ma na jejich vykon podle zvlastnich
predpisti dohliZet a fidit jej. Toto ovSem nelze pochopitelné absolutizovat. Je nutno
piihliZzet k redlnym moZnostem takového dozoru, k piipadnému tumyslu takového
podiizeného pracovnika se tomuto dozoru vyhnout jakoz i situace, kdy za své jednani
odpovidéd pracovnik sdm (napf. sestra nesmi bez 1ékatova dozoru vykondvat sloZitéjsi
invazivni tkony, ale aplikovat injekci s cilem odebrat pacientovi krev, nebo vpravit mu

do zil latku bézné uzivanou muze i bez takového dozoru, musi pfitom hledét zdravotni

dokumentace pro vylouceni moznosti reakci alergického typu apod.).

Z pohledu piipustného rizika je vztah pacienta a lékafe velice komplikovany.
V kazdém piipadé musi byt pacient 1ékafem vzdy dostatecn¢ informovan o zdkroku
¢i postupu, ktery jej ocekdvd, toto plati v rozSitené mife v pifipadech zdkrokl
experimentdlnich, tzn. takovych, které nejsou béZznou lékatskou praxi a pfinasi uZitek
pro celou spolecnost. Takova celospoleCenskd prospéSnost je hlavnim rozdilem pfi
posuzovani zakrokt lékafe z pohledu trestniho pravné, tzn., zda pouzit ustanoveni
o ptipustném riziku nebo jiné ustanoveni okolnosti vylucujici protipravnost.
Na Slovensku existuje vykon prdv a povinnosti, ktery nase platné trestni pradvo neznd,
a které by bylo vhodnéjsim pro pouziti v ptfipadech neexperimentdlnich lékaiskych
zékroku. Pfi rozhodovani je nutno ptihlédnout vzdy k okolnostem piipadu, které mohou

ve svém souhrnu mit zdsadni vliv pro rozhodnuti a pouZiti okolnosti, vylucujici

protipravnost.

3. 4 Eutanazie a trestni pravo

Otédzka eutandzie a jeji legalizace je jednim z nejkontroverznéjSich témat posledni

doby. Neexistuje na ni jednozna¢nd odpovéd’, nebot’ oba tabory, jak zastanci, tak kritici,

3 Jelinek Jifi a kolektiv, Trestni prdavo procesni, 2. Aktualizované vydani, Leges, 2011, s. 260
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maji Siroké zastoupeni z fad pravniki, 1ékait a odbornikl zabyvajici se psychologickou
a sociologickou sférou mravnosti a etiky takového zdkroku. Neni se ov§em ¢emu divit.

Jednd se zde o zachdzeni s nejdiilezit¢jSim osobnostnim atributem jedince,

a to s lidskym Zivotem.

Nejprve se tedy podivame, co vlastné eutandzie znamena a jak ji chdpeme z pohledu
¢eského pravniho prosttedi. ,,Euthanasii (slovo reckého piivodu nejcastéji prekldddame
jako ,,milosrdnd smrt, smrt ze soucitu“) lze vymezit, jako usmrcent z titrpnosti, aby byly
zkrdceny utrapy umirajiciho, pripadné i na Zddost trpiciho. Euthanasie se vyskytuje
v riiznych formdch. Rozlisuje se tzv. euthanasie aktivni (usmrceni kondnim, napriklad
zavedenim smrtici infuze, poddnim toxické ldtky) a euthanasie pasivni (nepokracovani
vdosavadni lécbé — napriklad ukonceni umelé vyZivy, transfuze c¢i hemodialyzy
u umirajictho nemocného). Rozliseni mezi aktivni a pasivni euthanasii je ovsem casto

. T4
velmi obtizné.*

Profesor Jelinek velice dobie v citidtu shrnul samotny pojem. Pokud se podivdme na
vyvoj eutandzie v Ceské republice, zjistime, Ze ndvrh na zdkonné zavedeni moZnosti
asistovaného ukonceni Zivota Clovéka byl podan jiz n€kolikrat. Z poslednich let bych
zdiiraznil ndvrh skupiny sendtort v 1ét€ roku 2008. Navrh nesl ndzev zdkon o dustojné
smrti a obsahoval 19 paragrafii tykajicich se zdkonného vymezeni problematiky
eutanazie. Navrh byl velice strucny s ohledem na sloZitost situace a odborna vetejnost
(parafrdzovany JUDr. Jenik) mu vytykala predevSim nedostateCnou urcitost a pouzZivani
mnoha nedefinovanych a Sirokych formulaci.”” Piedchozi pravni dprava trestniho
zékona posuzovala v praxi ptipady, kdy doslo k zabiti spojovaného se souhlasem nebo
zéadosti poskozeného, vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, rizné. Podle okolnosti bylo
pouZito jak ustanoveni § 219 upravujiciho trestny ¢in vrazdy, tak ustanoveni § 230, tedy
Ucasti na sebevrazdé. Pokud se posoudila spole¢enska Skodlivost jako nepomérné nizka
k trestnim sazbdm stanovenym v téchto ustanovenich a to hlavné z divodu mensi
spolecenské nebezpecnosti, bylo mozné trest snizit pod dolni hranici za pouziti
ustanoveni. Ustanoveni § 3, § 11 a § 40. Stary trestni zdkonik vychézel z materidlniho
pojeti trestného ¢inu, ktery s ohledem na absentujici nebo sniZenou miru nebezpecnosti
jednani pachatele pro spole¢nost odiivodnoval snizeni trestu pod minimdlni trestni

sazbu.

™ Jelinek Jiff a kolektiv, Trestni prdavo hmotné (obecnd a zvlastni ¢ast), 2. vydani, Leges 2010, s. 481-2
7 Jenik Ivo, Slabd mista ndvrhu zdkona o diistojné smrti, Prdavni rozhledy 17/2008, s. 11
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Trestni zdkonik zroku 2009 stoji na formdlnim pojeti trestného cinu. Presto
se pristup k obdobnému jedndni v soucasnosti v mnohém shoduje. Rozdil nalezneme
predevSim v argumentaci. Stdle se takové jednani posoudi podle okolnosti jako trestny
¢in vrazdy podle ustanoveni § 140, nebo tcasti na sebevrazdé podle ustanoveni § 144,
s pfihlédnuti k ustanoveni § 38-41, na jejichz zédkladé je moZné sniZit trest uvedeny
ve zvlastni ¢asti pod tam stanovenou minimalnim mez. Jde o materidlni znak sniZené
Skodlivosti zachyceny ve formalni ipraveé. Navrh nového trestniho zdkona z roku 2004
dokonce uvadél ustanoveni s nazvem ,,Usmrceni na zadost®, které ovSem v novém
trestnim zakoniku zroku 2009 nenalezneme. Usmrceni na Zadost, nebo usmrceni
vzdjemné se tedy podle judikatu Vrchniho soudu v Praze — 8 To 25/96 (¢. 6/1998 Sb.

rozh. tr.) posoudi, jako trestny ¢in vrazdy s moZnym sniZenim trestni sazby.

Dtivody, kdy jde tedy o usmrceni hovofit, jako o eutandzii tedy miZeme shrnout,

jako:

= asistovand sebevraZda (s riiznou formou ¢i mérou soucinnosti),
= yusmrceni na Zddost,
= usmrceni ze soucitu, resp. z utrpnosti,

= usmrceni na Zddost a ze soucitu, resp. 7 Utrpnosti.

Trestnéprdvnim disledkem jednotlivych shora uvedenych variant muZe byt plnd
trestnost za umyslny trestny cin, sniZend trestnost za privilegovanou skutkovou podstatu

¢ beztrestnost, je-li jedndni povazovdno za divod vyloucené protipravnosti.*®

Podivame-li se do zahranici, tak vétSina stath tzv. zapadni civilizace, pfedevSim téch
evropskych, se stavi k eutanézii prozatim odmitave. Je zde ziejmy vliv etickych kodext
nedovolujicich spole¢nosti ucinit tak zdsadni rozhodnuti. Vyjimkou je Belgie
a Nizozemi, kde jiZ n¢kolik desitek let tento systém funguje. Ozyvaji se hlasy kritikli
tvrdicich Casté zneuZivani eutandzie. Jak ale takové jedndni posoudit? Je nemoralni
usmrceni trpictho c¢lovéka? Jaké podminky by méli takovy postup doprovazet?
Je argument tykajici se promile zneuZiti dostateCny ve srovndni s mnoha lidmi, ktefi

ze své svobodné ville po eutandzii volaji?

76 Nejvyssi stitni zastupitelstvi, Metodicky navod k postupu stétnich zdstupcii ve vécech trestnych &ind
proti Zivotu a zdravi, SL 68/2005, V Brn€¢ dne 26. bfezna 2007, (webovy zdroj
portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=44762)
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wJddro problému eutandzie je etické, protoZe je v sdzce lidsky Zivot.
doktora Pollarda, jehoZ publikace pojedndvéd o eutandzii, je pon€kud rozdélen dvéma
hledisky, a to lékate, ktery se setkdvd denné s lidmi trpicimi bolestmi bez vyhlidky
zlepSeni jejich stavu, a potom Clovéka ndboZensky zalozeného. Eutanazie je pojem
skryvajici vice moZnych jednéni, 1ze d€lit na aktivni a pasivni, jak uZ jsem uvedl v citaci
profesora Jelinka. Ddle je zde moZnost ji dé€lit podle toho, zda s ni byl udé€len souhlas
trpiciho (budouciho poskozeného), ¢i nikoli. Toto je hledisko 0 mnoho problematictéjsi.
Pokud se tak déje se souhlasem, je, podle mého ndzoru mnohem méné podstatny fakt,
zdali se vykon eutandzie d¢je aktivné, ¢i pasivné. V piipadé neud€leného svoleni toho,
kdo méd byt usmrcen jde ovSem o veliké riziko zneuziti. Pochopitelné se jedna
o piipady, kdy takovy informovany souhlas neni moZno obdrzet. ,,Nezpusobilosti
minime neschopnost osoby z jakéhokoli duvodu se raciondlné rozhodnout. MiiZe byt
docasnd ci trvald, pricinami mohou byt senilita, ndsledky tezké nemoci nebo zraneni,

v , . N ISR I % 78
dusevni choroba nebo porucha, koma nebo prilis nizky vek.

Kdo tedy za takové osoby rozhodne, zda méji ddle Zit ¢i ne? Navrh zédkona
o distojné smrti z roku 2004 predpoklddal vznik specidlni komise pfi Gfadu vetejného
ochrance prdav, kterd by na ndvrh kvalifikovaného odbornika takovou zadost
prozkoumala, piipadné povolila. Z medicinského i pravniho pohledu se ovSem takova
pravni dprava jevila extrémné nedostate¢nd.”” I zde se dé problematika dale dglit. To e
by eventudlné odbornik ve spoluprici s rodinou osoby, kterd je trvale ve vegetativnim
stavu, nebo kématu, rozhodl o ukonceni podpory Zivotnich funkci, nebo obdobnych
piipadi, je v praxi pomérné predstavitelnd verze takového rozhodnuti. Navrh by se ale
v §irSim  kontextu mohl tykat de facto i novorozencii a malych déti s téZkou
a nevyléCitelnou formou fyzické ¢i psychické nemoci. Kdo by rozhodoval o usmrceni
takovych bytosti? Je to viibec v jejich zajmu, nebo jen v zdjmu ekonomickych vazeb
spolecnosti? Takové jedndni by pfipominalo dobu antiky, kdy byli postiZeni
novorozenci usmrcovani ihned po narozeni, pro drZeni vysoké kvality genetického kédu
obyvatelstva. Pochopitelné ani jedno hledisko nelze generalizovat. I v tomto prostoru by
se bezpochyby nalezly vyjimky, pro které by eutandzie byla pfinosem. MoZnost zneuZziti

je zde ovSem velice vysokd a mordln¢, dle mého soudu, netdnosna.

" Pollard Brian, Eutanazie ano & ne?, Ita Praha, 1996, s. 21
"8 Pollard Brian, Eutanazie ano ¢i ne?, Ita Praha, 1996, s. 160
™ Jenik Ivo, Slaba mista navrhu zdkona o dustojné smrti, Prdvni rozhledy 17/2008, s. 11

48



Konec¢né se tedy dostdvame k otdzce poméru uZitecnosti a rizika. Je riziko zneuZiti,
byt by bylo v minimdlnich procentech ¢i dokonce promilich dostatecnym minusem pii
hodnoceni piinosu takového zdkona? Mnoho nemocnych a trpicich lidi po takové
moznosti vold. S touto otdzkou by také souvisela problematika prakti¢téjsi, totiz toho,
kdo by eutanazii vykondval. U pasivni eutandzie by takové jednani mohl naplnit 1ékar,
jeho funkce je vZdy podminéna tim, Ze postup jim zvoleny musi byt pacientovi k dobru
a sleduje jim zlepSeni, ¢i minimdlné¢ nezhorSeni jeho stavu. U aktivni eutanizie by
ovSem mnoho Iékaii, denné¢ bojujicich za Zivoty svych pacientii jist€¢ naSlo moralni

odpor k takové ¢innosti, a u obyvatelstva by mohla hrozit ztrata divéry v jejich funkci.

Od filozoficko-etickych otdzek nyni pfejdéme zpét k pravu, tedy k otdzce
nejdilezitéj$i ve vztahu k tématu této prace, a sice na uziti okolnosti vylucujicich
protipravnost na chovani, které bychom oznacili za eutandzii. Jak jsem jiz uvedl vyse,
dnes je eutandzie jev nezdkonny a posuzovani jako vrazda, ucCast na sebevrazdé
¢i pripadné zabiti. V tivahu by pfichazelo, spiSe neZz piipustné riziko, které by bylo
adekvatni v poméru spiSe k projednavani zdkona povolujiciho eutandzii jako celek,
svoleni poskozeného. Ustanoveni § 30 ve svém odstavci tfetim trestniho zdkoniku ndm
uvadi, Ze nelze udélit svoleni k ublizeni na zdravi a usmrceni, neni-li toto udéleno
ve vztahu k 1ékarskému zdkroku, ktery je v souladu s pradvem a poznatky Iékaiské védy.
Eutanazisticky zékrok z rukou 1ékare by strictu sensu mohl takové jednédni splnit. Rozdil
ovSem nalezneme v subjektivni strdnce takového cCinu. Lékar by tim totiz sledoval
ukonceni Zivota, misto jeho zachrany. Jedndni lékafe je ovSem pii splnéni urcitych
okolnosti méné nebezpecné, nez usmrceni za okolnosti typickych pro vétSinu ostatnich
ptipadd, proto se v rozsudku zpravidla k tomuto ptihlédne predevsim pii rozhodovéani

o vySi trestu.

Na z4vér této kapitoly bych uvedl jesté¢ dva piipady, které se tykaji piipustného
rizika a svoleni poSkozeného, jako okolnosti vyluCujicich protipravnost. Prvnim z nich
je tzv. revers. Jde o piipady, kdy pacient neda svoleni s 1écbou, kterou pro jeho stav
doporucuji 1ékati, 1 kdyz takové jedndni vede ocividné ke zhorSeni jeho stavu.
wJe pravem pacienta jakykoliv zdsah odmitnout. Zdkon v ustanoveni § 23 odst. 2.
stanovi: VySetrovaci a lécebné vykony se provddéji se souhlasem nemocného, nebo lze-

li tento souhlas predpoklddat. Odmitd-li nemocny pres ndleZité vysvétleni potiebnou
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PECI, vyZddd si oSetrujici lékar o tomto pisemné prohldseni (revers).

Vyjimkou z této
zasady jsou ptipady, kdy by takovym jedndnim pacient bezprostfedné ohrozil sviij Zivot
— toto pravidlo spolu s nezdkonnosti eutandzie jsou vlastné¢ popifenim prava na
neomezené jednani vaci své télesné integrité, neboli podle doktora Pollarda prava
télesné autonomie.’' Je otazkou, zdali, pokud tedy eutandzie ziistane postupem
nezdkonnym, neni na misté alesponn ponechat rozhodovani o 1é¢b¢, kterd pokud nebude
vykondna, povede ke smrti osoby, kterd toto rozhodovani podstupuje, plné
v kompetenci té osoby. Mij nédzor je takovy, Ze pokud takovd osoba nevykazuje

znadmky duSevni poruchy, méla by mit pravo na rozhodovéini o své 1écb€ za vSech

okolnosti.

Druhym zminénym piipadem je tzv. riziko spojené s poddvanim medikamentd pro
tiSeni bolesti a dalSich symptomil nevylécCitelné nemocného pacienta. ,,Jestlize lékar Vi,
Ze eventudlne mohou jako vedlejsi ndsledek zpusobit rychlejsi smrt, miiZe byt podle
nekterych ndzorit hodnoceno jako timysiny trestny c¢in ubliZeni na zdravi nebo vraZdy.
Je to ovSem problematické, protoZe otdzka potlaceni bolesti i za cenu rizika pacienta
je sloZitda. Prisnéjsi trestnost by byla prakticky obtizné prokazatelnd, zejména, bylo-li
Jedndni lékare podloZeno vyslovnym prdnim pacienta, aby dostdval silnéjsi léky i pri
urcitém nebezpeci fatdlnich ndsledkii.*** Tak napiiklad v ptipad® posledniho stidia
nevylécitelného druhu a faze rakoviny, kdy umirajici proziva bolesti, podava oSetiujici
lékar takovému pacientovi morfium v davkach, které bezprostfedné ohrozuji jeho
zdravi. Pokud je to se souhlasem pacienta, neni mozné takové jednani posoudit jako
jednani kontra legem. Neni zde znak spolecenské Skodlivosti, proto by se takova zdkrok
posoudil na pomezi ptipustného rizika a svoleni poskozeného, jako jednani dovolené.
Pochopitelné vzdy zélezi na konkrétnich okolnostech. I takovd jednani mohou nést
znaky trestného Cinu, piiklady se snazim uvadét vzdy v idedlnich rovinéch, které v praxi

Casto souviseji s dal§imi okolnostmi.

Eutanazie je tedy tuzemskym pravem jedndni zakdzané. Zdali ji povolit a za jakych
podminek bude v budoucnu otdzka na pravni a Iékatfské odborniky. Mij osobni ndzor
je takovy, Ze existuji osoby, které by takovy zplisob ukonceni jejich bolesti uvitaly.

Rizika zneuZziti jsou zde ovSem enormni. Bylo by nepiipustné, aby se z takovych

80 Jahnsovd A., Kuca R, Soucasnd pravni uprava euthanasie, Zdravotnictvi a prdvo ¢€.6/97, str.4-5 (s
pouzitim citace zdkona o péci o zdravi lidu)

*! Pollard Brian, Eutanazie ano ¢i ne?, Ita Praha, 1996, s. 26

82 Cisatovd Dagmar, Sovova Eva, Trestni prdvo a zdravotnictvi, Orac, 2000, s. 38
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jedndni stala stitem asistovand vrazda za ziStnym dcelem. Proto by Uprava musela byt
extrémné podrobnd a promyslend, a systém kontroly povoleni takovych zdkrokl

nékolikastupniovy. Ustanoveni 19 paragrafi ndvrhu zdkona z roku 2008 by pro takovou
upravu jisté nestacilo.
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4 Pripustné riziko ve sportu

V moderni spolecnosti zdpadniho typu je nyni enormni ¢ast spole¢nosti viazana
v sedavych typech zaméstnani v kancelafich, ufadech a podobnych pracovistich. Sport
se tak pro mnohé z této skupiny lidi stavd jedinym zplisobem pohybu. Neni proto divu,
Ze sportovni zdjem o sportovni aktivity exponencidln¢ roste. Lidé se snazi timto
zpusobem bojovat s nedostatkem pohybu v bézném Zivoté, dokonce se Casto snazi pies
sportovni odvétvi, kterému se vénuji, definovat sami sebe, svou osobnost a Zivotni styl.
Neméné¢ z4djmu je veénovdno tzv. pasivhimu sportovani, to znamend sledovéni
profesiondlnich sportovnich utkdni pfes media jako je televize, rddio nebo, stale Castéji,
internet. Proti tomuto zdjmu se ovSem stavi zajmy jiné, piedevsim zajmy jednotlivcl na
ochranu jejich télesné integrity a majetku pii sportovnim vyziti, at aktivnim,
tak pasivnim. Opét ndm zde vstupuje do problematiky slovo riziko, které zde bude

sklofiovdno hned z nékolika pohledt.

Prvni pohledem je riziko samotnych sportovct pii sportovnich utkdnich. Toto
je mozno dale d¢lit na vykon sportu amatérsky a profesiondlni. Toto déleni bude mit ale
smysl spiSe pfi rozebirdni otazky obcanskoprdvni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
nedbalostnim jedndnim. Z pohledu trestniho prava je irelevantni, zda byl ¢in spachany
contra legem ve sportu profesionalnim ¢i amatérském. Trestni odpoveédnost jednotlivce
za zavinéni bude mit totiZ v obou ptipadech stejny charakter a bude nutno naplnit stejné
znaky trestného Cinu. ,,Sféra odpovednosti sportovcii za sportovni iirazy (at jiZ v roviné
trestneprdavni ¢i  obcanskoprdvni) se z hlediska deliktni zpiisobilosti subjektii
nevyznacuje Zddnymi specifiky, jeZ by byla typickd vyhradné pro oblast sportu. Kromé
druhové kategorizace subjektii, kdy se odpovédnost za sportovni tiraz vztahuje na
sportovce v nejSirsim smyslu slova, nenalézdme ve sportu nic, co by subjekty
odpovédnosti ve sportu odliSovalo od subjektii odpovédnosti v jinych spolecenskych
sférdch. «% Subjekt odpovédnosti ve sportu se vskutku ni¢im nelisi od ostatnich subjektt
trestnépravné odpovédnych za své jednani. Urcitym direktivem meénicim pohled na
odpovédnost sportovcil z pohledu trestniho prava je ovSem zvySend pravdépodobnost

moznosti vyskytu zranéni nebo urazu, ktery by byl klasifikovan za béZnych okolnosti,

% Kralik, Michal, Pravni odpovédnost ve sportu, Jurisprudence 2009/4 (z webového zdroje
www.pravnickeforum.cz)
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jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle ustanoveni § 147 trestniho zdkoniku, ¢i jiny,
podle zdvaznosti a povahy takového jednani. Zde bylo v minulosti nékolik smérii
reagujicich na tuto zvlastni povahu protipravniho jednani, které vznika pii sportovnich
utkanich. ,,Hora odlisuje tzv. prdavo obecné a prdavo sportovni. Obecné prdvo zahrnuje
obecné prdvni normy, zatimco prdvo sportovni je predstavovdno souhrnem pravidel,
kompetenci rozhodcich a disciplindrnich komisi a jinymi formami tipravy sportovni
cinnosti, pricem? tato pravidla nelze poklddat a priori za soucdst prdavniho Fddu, jsou

« s 84
ovSem soucdsti prdva sportovniho.*

Horovo déleni na prava sportovni a obecné ndm tedy umoZiuje to, co jsem
v na zacdtku poptel, totiz zvlastni piistup k provinéni sportovct na poli trestnépravnim.
To ovSem neznamend privilegium sportovce nad zbytkem spole€nosti. Tato vyhoda je
totiz limitovdna dvéma znaky. Sportovni pravo totiz ur¢i, ze nckteré jednani je pfi
sportu povoleno, ackoli a priori je prdvem obecnym zakdzdno pro zvlastni povahu
vykonu, jakym sport bez pochyby je. Tzn., Ze sportovni pravo piedstavuje jakési
vymezeni ve smyslu formalnim. Materidlnim znakem je zvySené riziko sportovce pfi
sportovnim vykonu, ktery podstupuje. Pokud ho podstupuje profesiondl, napliuje tim
v podstaté znaky ptipustného rizika podle trestniho zdkoniku, pficemZ spolecenskou
prospésnosti zde bude zdjem divdkl a sportovnich fanouskl na co nejlepSim vysledku
takového vykonu, za ktery ¢asto utrati nemalé finan¢ni ¢astky. V tomto srovnani je tedy

patrné, Ze ono privilegium je pouze zdanlivé.

Tato opravnéni vSak musi byt v souladu s legislativou dané zemé. ,,Jednd se
v zdsadeé o vyuZivdani legislativnich oprdvneéni, kterd zdkonoddrce v jednotlivych zemich
vielil do pozitivaiho prava.“® Ptitom tato oprdvnéni nemusi byt opravnénimi ve smyslu
sui generis vuci sportovnimu odvétvi. Napiiklad prave ustanoveni piipustného rizika je
ustanovenim obecnym vSem piipadim v pfedem neuzavieném okruhu lidskych
¢innosti. Konkrétni pravidla potom ovSem stanovuje pravé pravo sportovni, kterym
rozumime pravidla daného sportu, zptisob rozhodovani o poruseni takovych pravidel
a podobné. K lepSimu pochopeni uvedu piipad z judikatury nejvyssiho soudu. Jednd se
o ptipad pod ¢.j. 3 Tdo 1355/2006%, kdy obzalovany zranil poskozeného pfti fotbalovém

utkani. U otdzek sportovnich drazi ve smyslu trestnépravniho postihu se do tohoto

8 Krélik, Michal, Prdvo ve sportu, C.H.Beck, 2001, s. 144

% Krdlik, Michal, Prdvo ve sportu, C.H.Beck, 2001, s. 134 )

% Piipad rozebran v publikaci Otdzky sportovniho prdva, kolektiv autorii, Vyd. a nak. Ale§ Cengk, 2008,
s. 66
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unikdtnitho a zlomového rozhodnuti vyZadovalo vzdy zavinéni ve form& umyslu.
Obzalovany prokazatelné zranil poSkozeného, kdyz skluzem, kterym sledoval obranny
zékrok a jehoz cilem byl micC, tvrdé zasdhl nohu poskozeného, kterému tim zpisobil
zranéni, které si vyzadalo témét dvou meésicni rekonvalescenci. Nejvyssi soud rozhodl
o viné obzalovaného, kterou zdivodnil takto: “Nejvyssi soud povaZuje za nutné
predevsim uvést, Ze icelem pravidel sportovnich her je nejen stanovit soupericim
strandm rovné podminky, ale soucasné i chrdnit zdravi hrdcu pred zdkroky, které
zpravidla ¢i alespon obcas vedou k jejich zranéni, a Ze na dodrZeni hernich pravidel je
spolecensky zdjem. Z tohoto pohledu je pak zapotrebi prisné individudlné posuzovat
vznikld zranéni hrdcit nejen v jednotlivych druzich sportu, ale i miru poruseni danych
pravidel, upravujicich to ¢i ono sportovni odvétvi. Teprve na zdkladé takovéhoto
posouzeni lze dospét k zdavéru, zda vzniklé zranéni protihrdace lze posuzovat jesté

. . , . Ve cev e . . . , . «87
v rdmci sportovnich pravidel, ¢i zda jiZ pripadd v iivahu aplikace trestniho prdva. @

-----

V situaci imyslného poskozeni zdravi je pochopiteln€ nastup trestni represe na miste,
sport v takovychto pfipadech mize byt jenom zdminkou pro zrealizovdni moZnosti
zranit urcitou osobu pfi sledovani cile vlastni beztrestnosti za takové jednani. Forma
nedbalosti, které se ve spojeni se sportem da vlozit do synonyma se slovem
neSikovnosti, jez je v mnohych ptipadech, véetné¢ vySe uvedeného rozsudku hlavni
pfic¢inou takového zranéni, se ovSem jevi mnohym odbornikiim, vefejnosti a také mé
osobné¢ jako nedostate¢nd forma zavinéni pro trestni odpovédnost sportovce za takové
jednani. JUDr. Libor Dusek navic ve vySe zminéném judikatu spatfuje nedostatek vécné
argumentace, jeZ by bylo vhodné v piidtich rozhodnutich vice rozvést a podepiit.*®
Nedbalostni zavinéni u takovych piipadu by potom samoziejmé nevylucovala
odpovédnost obCanskopravni, kde pii ndhradé Skody podle zndmého ustanoveni § 420

obc¢anského zdkoniku nedbalostni zavinéni takto zptisobené Skody jisté postaci.

Soucasné vymezeni odpovédnosti sportovcit za delikty  z pohledu
trestnépravniho patrné neni dokonalé, a je otdzkou judikatury na daldi stavéni
mantinelll, které ndm poskytuje nediplnd zdkonnd dprava spolu s dosavadni judikaturou,

jez stavi Casto na pul stoleti starych rozhodnutich (v této spojitosti jsou uvadény

%7 Citat z uvedeného judikatu ¢&.j. 3 Tdo 1355/2006
8 Otdzky sportovniho prdva, kolektiv autorti, Vyd. a nak. Ale§ Cenék, 2008, s. 68
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nejcastéji judikaty Cz 486/53 NS, sp.zn. 5 Cz 38/1962 alpod.)89 Ptesto spatfuji v tomto
zpusobu piistupu feSeni nejvhodnéjsi. Dalsi dva pfistupy jsou extrémnim vymezeni této
problematiky a ani jedno by nevedlo ke spravedInosti. Prvni by byla prakticky naprosté
vylouceni odpovédnosti sportovce za svoje jednani béhem sportovniho vykonu. Takovy
zpusob pfistupu by bezesporu vedl ke zneuZivani sportu k pachani trestné ¢innosti,
k bezohlednosti na sportovnich kolbiStich a v neposledni fadé také k ohroZeni osob
takové jednani sledujicich. Druhym smérem je absolutizovand odpovédnost sportovce
bez ohledu na zvlastni podminky vykonu sportovnich aktivit. Ani to by ovSem nebylo
feSenim nejst’astn¢jSim, protoZe by vedlo k pfehnané obezietnosti béhem sportovnich
utkdni, kterd by vedla ke zvySenému nezdjmu vefejnosti o takovou aktivitu a ke ztraté
motivace k maximélnim vykonim. To samo o sobé neni sice véc obecné Skodliva
ve spojeni s né¢im, co je zdrojem radosti vice neZ nezbytnosti pro lidské potieby,
a timto sport beze sporu je. Nicmén¢ v moderni spole€nosti, jeZ se definuje extrémnim

zatizenim na vysledek, by takové feSeni urcité nebylo kladné pfijimané, a stfedni cesta,

kterou se jevi byt soucasny zpisob dpravy, se tedy zdd byt feSenim nejschidngjsim.”

Sportovnich odvétvi existuje celd fada. Kazdé z nich predstavuje pro sportovce
jiné riziko, a to co do miry, tak do druhu takového rizika. Jsou sporty, kde je riziko
zranéni enormni, vzhledem kcili plnéni takové discipliny. Typicky uvadénym
piikladem takového sportu je box. V bé€Zném Zivote si asi t€Zko predstavime, Ze by
zékonnd litera povolovala takovou miru beztrestného nésili, jako pravé box. Podle
obecné pravni zdsady neminem laedere’ je box v podstaté naprosto nep¥ipustny druh
zédbavy. Vzdyt vsamotné podstat¢ jde o ucelovou snahu zasdhnout soupeie
co nejtézsim zpusobem s cilem ho omracit nebo zranit do té miry aby zdpas sdm vzdal,
a to pro pobaveni divakd. Z pohledu etiky by takova definice strictu sensu znamenala
naprostou katastrofu. Pochopitelné¢ je ovSem vykon limitovdn pravidly a prostiedky
(rukavice, ring, rozhod¢i, c¢as, povolené zplusoby uderu), které maji za cil
zminimalizovat pravdépodobnost zranéni jednoho ze soupeit. Zde se ovSem setkdvame
s pfipustnym rizikem na jeho pomysIné hranici. Je lidskda zabava masy lidi opravdu
ekvivalentni moznosti vdzného zranéni ¢i usmrceni osob v kolbistich sportovnich klani?

Pokud byste nékomu poloZili otdzku takto zpiima, bez pochyb by odvétil, Ze v Zddném

89 Otdzky sportovniho prdva, kolektiv autorii, Vyd. a nak. Ales Cenék, 2008, s. 55 a ndsl.

% K této otdzce blize na s. 38 — 45 Otdzky sportovniho prdva, kolektiv autort, Vyd. a nak. Ale§ Cenék,
2008

*! Knapp Viktor, Teorie prdva, 1. Vydani, C.H.BECK, 1995, s. 84
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piipadé€, ovSem denni realita sportovnich akci hovoii o opaku, tedy o legdlnim riskovani
hodnot trestnim pravem chranénych, kdy trestnost takového jednani je vyloucena
v disledku spolecenského piinosu, coZ vtomto piipadé znamend jen a pouze
(mixed martial arts, neboli smiSend bojovda umeéni), kde jedinymi pravidly jsou zdkaz
utoku na o€i a genitdlie. Je i1 zde riziko piipustné podle trestniho prdva? Jedinou
odpovédi, kterd mne napada v souvislosti na tuto otdzku je, Ze riziko je ve prospéch
takovych zajmua piipustné do t€ doby, dokud samotni sportovci jsou ochotni takto
riskovat. Pochopitelné u sportovcti vrcholovych se bavime o mzdéch, které casto
dosahuji extrémnich cifer, coZ lze mit za hlavni motivacni faktor, jezZ ovliviiuje
rozhodovani o podstupovani takové miry rizika. Druhu sportu potom bude odpovidat

mira rizika.

Vratim se zde na zacatek této kapitoly, kde jsem hovofil o vice moZnostech
pohledu na riziko v souvislosti se sportem. Druhym pohledem, ktery jsem doposud
nezminil, je riziko osob sportujicich pasivng, tedy divakid a fanouski, ktefi sportovnim
akcim pfihliZzi. Takové osoby casto o moZnych rizicich viibec nevédi, a nebo bez
pfiméfeného divodu pocitaji stim, Ze se do takového ohrozeni svych zijmu
nedostanou. Trestnéprdvni a obcanskopravni odpovédnost by v takové piipadé bylo
mozno uplatnit na organizitorech, pofadatelich a ostatnich osobach, majicich
na svédomi néjaké pochybéni relevantni z pohledu pravni odpovédnosti. Zde miize
nastat ovSem situaci vice. Potadatel, ktery zajistil misto, kde se pofdda sportovni akce,
je pravné neodpoveédny, pokud splnil vSechny zdkonné piredpoklady k zajisténi
bezpecnosti téch, kdo sportovni akci pfihliZeji. Pokud tedy napiiklad divéci, ktefi stoji
blizko silnice pfi pofddani automobilovych zdvodi rallye a to v mistech, které potadatel
viditeln¢ oznacil jako misto, kde je pohyb divdkll zakazan, piijdou k trazu, nenese
potadatel pravni odpovédnost za ptipadné zranéni takovych osob, prokaze-li, Ze ucinil
vSechna opatieni, kterd od né&j lze vzhledem k druhu akce, jeji velikosti a béZnym
pomérim takovych akci Zadat. A contrario by nesl odpovédnost za nedbalostni trestny

¢in a ndhradu Skody v ptipadé, Ze by takovou povinnost porusil.

Jinym pfikladem je situace, kdy divéci na tribuné sportovniho stadionu sleduji
zépas v kopané, ¢i jiném sportu, kde se ohrozeni divakil v zdsad¢ viibec neocekava.
Pokud by napfiklad pro nedostate¢nou péci o stadion nevydrZela konstrukce nédpor

divdka a tribuna by se zfitila, odpovidd takovy potadatel jak trestnépravné tak za
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nahradu Skody v adheznim fizeni, €i v fizeni obCanskopravnim. S takovym rizikem totiz
osoba vstupujici na stadion neni vlibec dopiedu povinna pocitat, a zde by se jednalo
o objektivni odpovédnost osoby, kterd mé na starosti technické zdzemi stadionu. Pokud
tato neni shodnd s osobou potadatele, mél by potradatel pravo reversni Zaloby nihrady

Skody podle ob¢anského zakoniku.

Poradatel by odpovidal i v ptipadech, kdy by sice samotné zranéni divdka mé&l na
svédomi né&jaky sportovec, ale k takovému zranéni doSlo na zakladé nedostatecného
zabezpeceni divackého sektoru (v minulosti se stal ptipad, kdy v americké hokejové lize
NHL byla usmrcena nezletild divka na tribuné¢ po zdsahu pukem, ktery zpusobil
krvaceni do mozku a naslednou smrt, po tomto incidentu byly povinné zavedeny
ochranné sit¢ nad divdky v okoli hokejovych branek). Takovd odpovédnost by ale
musela byt contra legem, musel by se tedy prokdzat pravné relevantni kauzalni nexus

mezi jedndnim a nasledkem spolu s porusenim pravni povinnosti.

Poradatel je ale v urCitych piipadech odpovédny také vuci sportovciim
a to i neprofesiondlnim. Jeho povinnosti je zajistit odpovidajici stav sportoviste
a vybaveni, které sportovci v souladu s druhem sportu pouZivaji, pokud takové
vybaveni poskytuje. Jako piiklad zde mohu uvést judikat 25 Cdo 1106/2003, ktery se
tyka ditéte, které bylo zranéno na tdbote v dobé, kdy probihal fotbalovy zdpas mezi
ucastniky tdbora. Dotfeny nezletily se houpal na brankové konstrukci, kterd nebyla
pevné spojena se zemi. Tato se prevratila a zavalila poSkozeného, pficemz mu zptisobila
mnohacetna vdzna poranéni hlavy. Zde sice pofadatel détského tabora nebyl odpovédny

trestnd, nicmén& byla mu uloZena penéZitd nahrada $kody. **

Jako pravné nejméné oSetienou oblasti, kde sice podle patného prava neprobiha
jednani contra legem, nicméné z mého pohledu se zde jednd jednoznacné o jednéani
in fraudem legis, je oblast vztahi mezi sportovcem a jeho zaméstnavatelem, typicky

sportovnim klubem.

., Kluby uzaviraji s hrdci vetsinou jiné smlouvy neZ smlouvy pracovni, nejcasteji
se jednd o nepojmenované smlouvy podle obcanského zdkoniku. Vyjimkou nejsou ani

inomindtni smlouvy podle zdkoniku obchodniho. Duvody obchdzeni zdkoniku prdce jsou

92 Webovy zdroj judikétu
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9482B87D63E480DDC1257A4E006A8C1
5?openDocument&Highlight=0,riziko,spt
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pragmatické. Sportovni klub se tak elegantné vyhybd povinnosti platit svym hrdcim
odvody ve smyslu predpisii o socidlnim zabezpeceni, neplati ani pridavky na dani
Z prijmut sportovcil. Zdkonné normy, ale také zkuSenosti z praxe naznacuji, Ze takovd
uprava vztahu mezi sportovcem a klubem je prislusnymi stdtnimi orgdny respektovdna
a tyto povinné platby jsou vymdhané od sportovcii jako od osob samostatné vydeélecné

cinnych. 93

JUDr. Marcel Doloba¢ vysSe uvedenym citdtem shrnul jednu Cast problematiky
z praxe. Sportovci podstupuji pro sviij klub ¢asto vysokou miru rizika, predevsim pii
kontaktnich sportech jako je hokej nebo sporty bojové. Kluby maji ¢asto z takovych
sportovnich akci velmi vysoké piijmy. Hric¢i naproti tomu v tuzemskych podminkédch
maji velice nepiiznivé postaveni. Pracovné pravni ochrana se obchdzi uzavirdnim smluv
podle obcCanského zdkoniku, hraci jsou v postaveni zivnostniku, ktefi si ze svého
vydelku plati veskeré odvody a dan€. To vSe pochopitelné v piipadé, Ze své penize
vubec uvidi. Kluby si totiz do smluv davaji rizné dodatky, které jim umoznuji hrace
doslova vykofistovat. Jako piiklad bych zde uvedl dodatek, ktery nejmenovany Prazsky
hokejovy klub uvéadi jako ,,srdzku pro ptipad poklesu vykonnosti®. Podle tohoto
ustanoveni muze klub kdykoli hrac¢i snizit mzdu i na polovinu a jako zdivodnéni uZije
negativni vykyv vykonnosti. Pfitom hra¢ fakticky takovy vykyv vykazovat nemusi,
a 1 v piipadé, kdy jej vykazuje, je podle pracovniho priava takové sniZeni nemoZné,
a konecné z pohledu pravni etiky a morélky je takové sniZeni netinosné. To ovSem neni
jediny kdmen urazu. Takovy hra¢ miiZze i kdykoli dostat nezaplaceno, protoze jeho
pravni ochrana je takika nulova. Muze sice klub Zalovat o usly vydélek, ten mu ovSem
pohrozi okamZitym rozvdzdnim kontraktu, a vzhledem k pomérim v tuzemsku, kdy

hract na jednu pozici ¢ekd mnoho, si takové jedndni hra¢ zkratka nedovoli.

Neméné piiznivd situace ¢ekd hrace i v piipadé€, Ze se vaZzné zrani. ProtoZe
smlouvy nejsou pracovnépravniho charakteru, je zde v podstat¢ mizivd Sance,
Ze z klubu, ktery zastupuje, dostane néjaké odskodné. Takovy sportovec, nema-li
uzavienou pojistku, mize pouze doufat, Ze mu v rdmci korektnosti vztahi pii uzavieni
kontraktu jeho klub néjaké, 1 kdyZ minimalni, odSkodnéni nabidne. Tak jako tak, pokud
je zranén vazné a jeho zranéni ho dlouhodobé¢ stavi do pozice neschopného zastdvat

svoji funkci, ma sportovni klub moZnost vypovédét jeho kontrakt pro jeden s divodi,

93 Otdzky sportovniho prdva, kolektiv autorQ, Vyd. a nak. Ales Cengk, 2008, s. 93 — citace pfeloZend ze
slovenského jazyka

58



ktery si pravidelné do svych smluv vychytrale uvede. Piipustné riziko je, jak jsem uvedl
na zaCatku této kapitoly, vrcholovym sportovcim vynahrazovdno pravé vysokymi
piijmy a péc¢i, kterou by sportovni kluby méli vénovat sportovcim tento klub
reprezentujicim. Riziko se ovSem absenci téchto protiplnéni stava vlastné nepiipustnym,
sportovci totizZ neni uhrazena Castka, které pro néj mohla znamenat hlavni motivaci
takto riskovat. Zbyva jen dodat, Ze v zachdzeni se sportovci tohoto stylu jsme svétovym

unikdtem spolu se slovenskou republikou.

Jaké zéasady tedy ovladaji trestnépravni odpovédnost sportovcu, potadatelti
a jak4 je obecna funkce piipustného rizika ve sportu? ,,Snaha o nalezeni univerzdlniho
pristupu k prdvni odpovédnosti sportovcii za sportovni irazy byla ve 20. stoleti
obrovskd. V této souvislosti lze konstatovat, Ze ziejmé jako prvni se objevily teorie
uprednostnujici prvek subjektivni - s teorii akceptace rizika nebo souhlasu poskozeného
byl spojen ndzor, Ze sportovec vstupujici do sportovniho kldni prijimd riziko urcitého
typu skod, a prdavne relevantnim zpusobem tak rezignuje na jejich ndhradu. (...) Bez
moZnosti rozsdhlé analyzy této teorie, kterd je provedena v literature, vsak proti ni byvd
namitdno, Ze vSechna zdvaind poSkozeni zdravi jsou z aplikace této teorie vyloucena
Jjednak strankou psychologickou, nebot nikdo nesouhlasi s takto zdavaznymi zdravotnimi
ndsledky, a jednak strdnkou prdvni, Ze souhlas poskozeného by v takovém pripadé
nemeél Zddny prdavni vyznam. Vetsi Sance na uispéch mély teorie zaloZené na charakteru
objektivnim; jednalo se zejména o teorie zdjmu spolecnosti spojeného s roli sportu ve
spolecnosti, zdjmu projevujiciho se iimyslem jedndni sportovniho.“* Sportovci tedy
rozhodné vstupuji do rizika castéji, neZ bézni jedinci, jejich trestnépravni odpovédnost
vi€i ostatnim sportovcim bcéhem sportovniho vykonu je do jisté miry omezena.
Nicméné, urcité neni vyloucena, a pokud jde o jedndni umyslné, jeZ napliuje znaky
trestné¢ postizitelného jedndni, jsou odpovédni stejné, jako jakykoli jiny jedinec.
Ptipustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost pfitom muize byt a byva pouzita
v piipadech, které by byly postiZitelné jako jednani protipravni, ale kdy spoleenska
nebezpecnost je naprosto vyloucena zdivodu nedostatku zavinéni ve vztahu
k sportovnimu vykonu, ktery neni mimo oblast pravidel takového vykonu v Case a misté

provedeni takového vykonu.

% Kréalik, Michal, Prdvni odpovédnost ve sportu, Jurisprudence 2009/4 (z webového zdroje
www.pravnickeforum.cz)
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Jinymi slovy i zde je namisté uZiti terminu subsidiarity trestni represe. V tomto
piipadé je ovSem tato zdsada trestniho prava, kterd je v trestnim zdkoniku vyslovné
vyjadiena v ustanoveni § 12 odst. 2, jesté zesilena, pro zvlastni okolnosti, ve kterych se
ocitd pravé osoba vykondvajici sportovni ¢innost. Odpovédnost sportovce nikdy nelze
vyloucit u jedndni dmyslného. Je tfeba uvédomit si, Ze mnozi sportovci se dostdvaji na
hranici lidskych moZnosti a riskuji své zdravi a Zivoty v celospolecenském zajmu.
Z tohoto diivodu vedle zdsady ultima ratio ve vztahu k jejich trestani bude také vhodné

zlepsit jejich pracovnépravni ochranu, jeZ je v soucasnosti v Zalostném stavu.
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5 Komparace se zahrani¢ni pravni dpravou

Ceskou platnou pravni tdpravu na zavér mé price porovnidm se zahraniéni,
konkrétn¢ Slovenskou pravni upravou. Slovenskou pravni Upravu jsem si vybral
z ditvodu spole¢né minulosti naSich stati. JeSt€ do roku 1993 byla naSe pravni dprava
jednotna. Od rozdéleni Ceskoslovenska na Slovenskou a Ceskou republiku 1. 1. 1993
se pocala samostatnd éra jednotlivych pravnich fadd, které ovSem stdle nesou v mnohém
podobné, nebo shodné znaky. Také vyvoj se zdd byt v mnohém synchronni. Za urcitou

miru unifikace muze také ¢lenstvi obou stati v Evropské unii.

%

Slovensky Trestni zdkon ¢. 300/2005 Z. z. je novou pravni upravou
trestnépravniho odvétvi, které, stejné jako v Ceské republice, bylo definovano zékonnou
upravou vychézejici z dob socialismu. Stejné, jako cesky Trestni zdkonik, 1 ten
slovensky se do platnosti nové pravni dpravy fidil materidlnim pojetim trestného Cinu,
které bylo nahrazeno pojetim formalnim. Rozdil JUDr. Burda mezi nasimi dpravami
spatfuje ovSem v tom, Ze Ceské trestni pravo hmotné pfipousti pravni analogii a to ve
prospéch pachatele, kdezto Slovenskd trestnépravni dprava toto vyluéuje.95 Proto
slovenskd uprava klade vétSi diraz na taxativni vymezeni okolnosti vylucujicich

protipravnost.
Okolnosti vylucujicich protipravnost obsahuje slovensky Trestni zdkon sedm.

Jsou jimi ve Ctvrtém oddile druhého dilu hlavy I nasledujici ustanoveni.: § 24 Krajni
nouze, § 25 nutnd obrana, § 26 opravnéné pouziti zbrané, § 27 povolené riziko, § 28
vykon prdva a povinnosti, § 29 souhlas poSkozeného, § 30 plnéni ulohy agenta. Zde
vyplyvd dalS§i rozdil od ceské tpravy, kterd obsahuje okolnosti vylucujicich
protipravnost jenom pét. Rozdil je praveé v piistupu, kdy analogie podle tuzemského
pravniho fadu umoznuje vyuZiti nékteré okolnosti vyluCujici protipravnost
1 v piipadech, které se na takové ustanoveni zddnlivé nestahuji. U ptipustného rizika se
napiiklad v ceském pravnim prostfedi dovozuje, Ze podle tohoto ustanoveni je mozné
posuzovat i piipady vykonu sportovnich disciplin, 1ékatskych zakrok a podobné. Na

Slovensku byl pravé pro tyto piipady zaveden institut vykonu prdva a povinnosti.

% Burda, Eduard, Systém okolnosti vylucujicich protiprdvnost ¢inu ve slovenském Trestnim zdkoné a jeho
porovndni s Ceskou republikou, Trestnépravni revue, 2/2011, s. 39
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,Oblasti, ve kterych je moiné vykondvat nebezpecnou cinnost v ramci dovoleného

rizika, jsou striktne vymezené na oblast vyroby a oblast V)fzkumu.“%

Slovenskda pravni Uprava okolnosti vyluCujicich protipravnost je tedy Sirsi,
protoZe ta Ceskd feSi mezery v praxi pravni analogii. DalSim rozdilem mezi témito
dvéma upravami je pozadavek z ustanoveni § 31 Ceského trestniho zdkoniku na vykon
v ramci povolani, zaméstndni, funkce nebo postaveni. Slovensky trestni zdkon toto
pravidlo feSi spiSe pozadavkem na dispozici s védomostmi na urovni vSeobecné

dosazeného stavu pozndni.

Ob¢ upravy shodné oznacuji celospolecenskou prospésnost, jako nezbytny znak
jednani podle piipustného, neboli povoleného rizika. Dalsim pojicim bodem takového
postupu je subsidiarita spolu s proporcionalitou pfipustného, respektive povoleného
rizika. I ve Slovenské udpravé je tedy nutné pouZzit pouZziti takového postupu, kdy
pozadovaného vysledku neni mozno dosdhnout jinak a zaroven cil, ktery takova ¢innost
sleduje, nesmi byt ve zjevném nepoméru s rizikem takovou ¢innosti podstupovanym.
Cinnost podle slovenské tipravy déle nesmi odporovat zikonu, nebo jinému platnému
pravnimu predpisu, zdsaddm lidskosti, z4jmim spolecnosti ¢i dobrym mravim, tedy

1 zde panuje naprosta shoda.

NejvétSimi rozdily mezi Ceskou a slovenskou upravou piipustného rizika jako
okolnosti vylucujici protipravnost je tedy Site jeho pouziti. V tuzemské tupravé je
vzhledem k vySe zminéné analogii a menSimu poctu taxativnhé¢ vymezenych instituti
upravujicich okolnosti vylucujici protipravnost pouZitelnost tohoto ustanoveni Sirsi. Na
Slovensku se pro pifipady sportu a mediciny a riziku v nich podstupované pouZziji spiSe
ustanoveni o vykonu prav a povinnosti ¢i krajni nouze. Ptes tyto rozdily je zde ale stéle
mnoho spole¢ného, vCetné terminologie, kterd byla k vymezeni této okolnosti vylucujici

protipravnost pouzita.

% Ivor, Jaroslav, a kolektiv, Trestni pravo hmotné 1. ¢ast, Edicia ucebnice, 2006, s. 182
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Zavér

Téma piipustného rizika jsem si vybral z né€kolika diivodl. Prvnim z nich je muj
zdjem o trestni pravo jako celek. Je to prostfedek ochrany spolecnosti v spolecensky
prace, ktery mi byl po tii semestry lektorem pifi seminafich z trestniho prava a jehoz
hodiny ve mné zdjem o toto vefejnopravni odvétvi jesté prohloubily. Tietim divodem
je riziko samotné. Pravé moZznost se do vétsi hloubky zabyvat problematikou rizika ve
m¢ vzbudila zvédavost. Kde lezi hranice pfipustného rizika a jsou tyto hranice

v soucasné pravni Uprave respektovany?

Na tyto otdzky neexistuje jednoznacnd odpovéd’. Kolik moZnosti dovoleného
lidského jednani existuje, tolik existuje 1 cest dotknout se této hranice. Nejrozvinutéjsi
oblasti, kde je ale zdroven také nejvétsi prostor k dalsimu zkoumdéni a vymezovéni
téchto hranic se z mého pohledu jevi zdravotnictvi. Divodem je neustdly a dynamicky
pokrok, kterého lidé v této oblasti dosahuji. Kolik jen novych druhii operaci, jinych
zakrokli, novych medikamentli a dalSich vyrobkl se kazdoro¢né objevi a je potifeba
ovéfit a otestovat, aby bylo mozné tyto pouZivat v klinické praxi. Pres neuvéfitelny
skok, ktery zdravotnictvi prodélalo v poslednich asi sto letech je zde pofdd enormni
prostor pro dal$i pokrok. A bude prave na trestnim pravu, odborné vefejnosti a soudech,
aby ddle urcCovaly hranice, pokud je moZné zajit v zdjmu spoleCnosti. Stejné tak
eutanizie bude do budoucna tématem, ktery se bude do spolecnosti neustile vracet.
Osobn¢ si troufnu tvrdit, Ze eutanazie neni postupem, ktery bych vid¢€l jako absolutné
nepfistupny, nejsem si vsak jist, zda je spole¢nost a stav pravniho fddu a moralky lidi

v Ceské republice dostateéné pokroéily pro tak zdvazny krok do lidskopravni oblasti.
Hranice pfipustnosti rizika se bude vyvijet a ménit spolu se stavem spole¢nosti
a jejim vyvojem. Ve vélecném obdobi je urcit€ jiny pfistup k riziku, neZ v dob¢é miru,
slovo bude mit stdle vice i mezindrodni pravo v ¢ele s pravem Evropské unie.
Piipustné riziko podle ustanoveni § 31 Trestniho zdkoniku ¢.40/2009 Sb.,

piestoZe je institutem novym, je ve své hmotné podob¢ uzivano uz od starovéku a je

tedy zajimavé, Ze se do platného pravniho fadu Ceské republiky zaélenil aZ v roce 2009.
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Materialni pojeti trestného ¢inu, kterym se fidila predchozi trestnépravni uprava, vSak
spolu s judikaturou uZzivala této okolnosti vylucujici protiprdvnost uz pred jeho
zakotvenim, proto jiz pii jeho zavedeni ex lege nebylo enormné tézké se k nému
postavit ze strany soudl stejné tak jako odborné vetejnosti. V ivodu této diplomové
prace jsem si dal cil, a sice ndzorové se vyhrazovat k jednotlivym ¢astem problematiky,

vedle klasické analyzy, coZ se mi jak doufdm podatilo.

,,Chovdni kazZdého z nds ridi snaha minimalizovat viastni riziko a maximalizovat
svou odmenu.** Citat pochazejici od Jana Wericha se zabyva rizikem obecnéji. Princip je
zde ale stejny. Maximdlni uzitek za minimdlni riziko je spolu s vefejnym zijmem
vystizna definice piipustného rizika. Pomér mezi témito faktory bude dale mantinelem,

ktery bude urcovat budouci judikatura.
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Resume

There are many reasons why I chose to write my thesis about acceptable risk.
I will emphasize the most important. Firstly, I have always regarded the Criminal Law
as an interesting topic as a whole. Secondly, significant reason was without doubt the
leader of my thesis, who was my lector of Criminal Law for three semesters and whose
seminars deepened my interest in this public branch of Law. Last, but not least reason
was the risk itself. The possibility to explore this issue aroused my curiosity. I asked
these questions: “Where is the limit of acceptable risk?” and “Are these borders

respected in current legislation?”.

It is extremely difficult to find straightforward answer to these questions.
The more ways of a permitted behaviour does exist, the more ways how to touch or
cross the border of the acceptable risk we can find. In my point of view, the most
developed area, but in the same time area where is the greatest scope for further
exploring and defining these limits, is the health care. The reason is the constant
dynamic progress which is achieved in this branch every day. New surgical procedures,
treatments, medicaments and other therapeutic products- all these things annually
appear on the market and it is necessary to test and try them if we want to be sure about
their utility in the clinical practice. However, an enormous progress was made by the
mankind in the last century, there is still a place for advancement. And it is the Criminal
Law, expert public and courts who will define this boundary between what is beneficial

for the society and what is not.

Moreover, there is a certainty that also euthanasia will be the subject of more
and more discussions and debates in the future. Personally, I dare to say that euthanasia
should not be strongly prohibited method. Nevertheless, I am not sure our society is
prepared for such a big step like this into the morally and legally uncertain territory
which euthanasia surely is. The limits of the acceptability of the risk will be developed

and shaped together with the development of the society.

In effect, there is a different approach to the risk in the warfare than in the peacetime.

Also, the value of international Law, headed by the Law of the European Union, will
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grow in the future. Acceptable risk according to the §31 of the Act No. 40/2009 Coll. of
the Criminal Code is on the one hand a new institute. On the other hand, it has been
used in practise since the antiquity. Therefore, it is very surprising that it has not been
incorporated in Czech legal norms till 2009. The material conception of the criminal act
that had been used within a validity of the previous Criminal code, was also with
a jurisprudence using acceptable risk even before its validity. Therefore there were
some experiences how to use it within a court cases. The goal of my thesis, as I wrote in
the introduction, was to avoid just simple and classical analysis. And I hope I succeeded

in it.

“Behaviour of all of us is managed by the effort to minimize our own risk and to
maximize our reward.” This quote, coming from Jan Werich, is considering the risk in
general; although, the principle of it is the same. Maximum benefit for the minimum
risking together with the public interest is regarded as a definition of the acceptable risk.
Connection and ratio between these factors will be the main bound, determined by the

future jurisprudence.
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