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na diplomovou praci studenta Tomase Prazdného na téma:

,»PFipustné riziko*

Autor zpracoval diplomovou préci na velmi soucasné téma, jehoz aktudlnost vynikla
vyslovnym zafazenim piipustného rizika v novém trestnim zdkoniku mezi okolnosti
vyludujici protipravnost ¢inu.

Diplomovou préaci roz€lenil na uvod, dalSich pét kapitol a zavér, a to vcetné
cizojazy¢ného (anglického) resumé.

V ivodni kapitole autor vylozil cile své prace 1 metody (zejména analytickou,
syntetickou a komparacni), které pfi jejim napsani pouzil.

V prvni kapitole se autor vénuje nejen historickému vyvoji tohoto institutu v pravnim
fadu, nybrz i jeho obecnym znakiim a hranicim. Zdiraziuje, Ze vzhledem k mimofadné Sifi
tématu vénoval v diplomové praci bliz§i pozornost zejména oblastem zdravotnictvi a sportu.
Ke zpracovani této kapitoly nemam zasadni pfipominky, snad pouze ke Kuchtové definici, ze
»Riziko je spoleensky prospésné, jestlize se jeho podstoupenim zvysuje celkova spolecenska
efektivnost a produktivita prace, jestlize dochézi k osobnim, casovym a materidlovym
usporam.®“ Tato definice by snad obstala v ptivodnim pojeti tohoto institutu, jako ,riziko ve
vyrobé a vyzkumu®, ovSem pochybuji, Ze by se spolecenska efektivnost a produktivita prace
zvySovala nebo sniZovala pti urazech ve sportu, napt. v kopané, boxu apod. Podobné¢ je tomu i
u plastickych operaci napt. nosu i jinych ¢asti téla, které podle mého nazoru se spole¢enskou
efektivnosti a produktivitou prace viibec nesouvisi.

Obsahem druhé kapitoly je porovnani piipustného rizika s dal§imi okolnostmi
vylu€ujici protipravnost ¢inu. Ani k obsahovému zpracovani této kapitoly nemam podstatné
vyhrady. Autor se zde dopustil pouze n€kolika gramatickych chyb, kdyz na str. 14 uvadi, ze
wzemreli tisice ...Zen a dé€ti“, na str. 21 pouziva termin trestni ¢in a opét uvadi, Ze ,,instituty
museli byt zakotveny.

Treti kapitola je vénovana pfipustnému riziku ve zdravotnictvi. Plné souhlasim
s autorovym nazorem, Ze v této oblasti existuje vyss$i mira rizika, které musi odpovidat i vyssi
mira tolerance. Spravné je v této kapitole také opakované zdlraznéna zasada subsidiarity
trestni represe a pouziti trestni odpovédnosti az v krajnich pfipadech, kdy nepostacuje
vyvozeni odpovédnosti obanskopravni a disciplinarni. Pfiméfenym zpisobem se autor v této
kapitole vénuje i otazce eutandzie a nazorli na ni.

Dalsi kapitola je zaméfena na piipustné riziko ve sportu. Autor v ni projevil znalost
odborné literatury a judikatury, ktera byla na toto téma publikovana, a podle mého nazoru
spravné se kriticky postavil i k judikatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 3Tdo 1315/2006, v némz
Nejvyssi soud v podstaté schvalil kriminalizaci pomérmé bézného zékroku ve fotbale, pii
némz doslo ke zlomenin¢€ nohy.



Nésledujici kapitola je vénovana komparaci soucasné ceské a slovenskeé pravni upravy.
S touto otazkou se vSak autor vypotadal velice strucné.

Zéavéredna kapitola predstavuje odpovidajici shrnuti celé prace, k némuz nemam
zésadni ptipominky, ale co postrddam, jsou naméty de lege ferenda.

Jinak, aZ na vySe vytknuté gramatické vady, je prace napsana Ctivym zplsobem, ma
dobrou stylistickou troveii a je opfena o vcelku bohaty seznam odborné literatury a
judikatury.

Piedb&zné ji proto hodnotim druhym klasifikaénim stupném. Pfi obhajob¢ by se mél

autor zaméfit mj. na otazky:
1. prlpustneho rizika a svoleni poskozeneho pfi provozovani sportu,
2. zda pfi provozovani sportu je u piipustného rizika rozdil mezi sportovcei

profesiondly a amateéry.

V Plzni dne 13. kvétna 2013

JUDr. Jindfich Fastner
vedouci dlplomeve prace
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