Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra trestniho prava

Praha 19. dubna 2013

Posudek

oponenta diplomové prace Tomase PRAZDNEHO na téma ,Pfipustné riziko”.

Pfedmétna diplomova préce je zpracovana na aktudlni problematiku jedné
z okolnosti vylu€ujicich protipravnost, kterd je mnohdy v nauce casté&jSim
predmétem diskusi.

Diplomova prace prola kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci ve smyslu
pokynu dékana ¢&. 18 D/2011 ze dne 3. 6. 2011 a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem na
zjistény vysledek neni tfeba ovéfovat origindlnost prace.

Problematika je rozpracovadna vsouladu se zaddnim diplomového ukolu.
Autor ji vhodné rozdélil do péti ¢asti.

V &asti prvé autor rozpracovavéd podminky a hranice pfipustného rizika.
Vdaldi &asti se zabyva otdzkami pFipustného rizika vsystému okolnosti
vyludujicich protiprédvnost. Bylo by ziejmé vhodné, aby autor vénoval vétsi
pozornost vymezeni protipravnosti a jejiho mista v systému trestného ¢inu. Po
struéné charakteristice nékterych ustanoveni vylucujicich protipravnost autor
rozpracovava otazku pfipustného rizika ve zdravotnictvi, ve vyzkumu a
v lékaiské mediciné. Sice jde o velmi zajimavou problematiku, kterd vsak
v odborné literatufe je vcelku solidné rozpracovana (viz publikace D. Cisafove,
E. Sovové a dalSich). Nicméné z hlediska ucelu této diplomové prace neni jeji
charakteristika ku Skodé.



Za zajimavou €ast prace povazuji bod 3.4., ve kterém se autor zabyva
otazkami eutanazie. Jde o problematiku, na kterou jsou v nauce riizné nazory.
Zfejmé je moino souhlasit s ndzorem autora, Ze ... ,existuji osoby, které by
takovy zplGsob ukonéeni jejich bolesti uvitaly” (formou eutanazie). ,Rizika
zneuziti jsou zde ovsem enormni®.

Neméné zajimavou problematikou je pfipustné riziko ve sportu. Autor
povaiuje vymezeni odpovédnosti sportovcu za delikty z pohledu
trestnépravniho za nedokonalé. Tuto ¢ast vhodné doplnil nékterymi otazkami
tykajicimi se rizika n&kterych pasivnich osob (divakd a fanouskul). To je otazka
ponékud 3irsi, ktera by si zaslouZzila podrobnéjsiho rozpracovani. Proti ndzordim
autora v této souvislosti nemam zasadnéjsich pfipominek.

Praci v zavéreéné &isti dopliiuje autor struénou komparaci se zahranicni
pravni upravou.

Autor prokazal velmi solidni znalosti pfedmétné problematiky, véetné
praktické aplikace. Praci povaZuji za zdafilou, odpovidajici pozadavkim, které
jsou kladeny na tento druh praci.

V ramci obhajoby této prace navrhuji, aby se autor vyjadril:
-k pojmu protipravnosti a jejiho mista v systému trestného Cinu.

Navrhuiji klasifikovat tuto praci zndmkou ,velmi dobfe aZz dobie”.
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Oponent diplomové prace: doc. JUDr. Frantisek Novotny, CSc.
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