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Uvod

Existence zbrani je pfimo spojena s existenci clovéka. Jak se vyvijel
clovek, tak dochazelo k vyvoji néstrojii, které jim byly zpocatku vyrobeny a
pouzivany za ucelem uspokojovani zékladnich lidskych potieb, spojenych
zejména s obzivou a zfizovanim piibytki. Nasledné lidé dospéli k poznani, ze
l1ze takovych nastroji mimo jiné pouzit za ucelem zplsobeni zranéni zivého
organizmu, popf. k jeho usmrceni. Pfedmét se nezavisle na tom, k ¢emu byl
uréen pifi své vyrobé, stava zbrani, jakmile je pouzit k dosaZeni cile
spocivajiciho ve zranéni nebo usmrceni jakéhokoli Zivého tvora. Obecné se ale
zbrani rozumi pfedméty nebo nastroje, které byly navrzeny a vyrobeny prave
s dirazem na jejich ranivy ¢i usmrcujici u¢inek. To vedlo k dalsi vyvojové
etapé, kdy Clovek jiz zcela cilené zacinal vyrabét zbrané pfimo urcené k jiz
citovanému ucelu. K tomu doslo relativn¢ velice brzy, a to jiz v dob¢ pravéku,
kdy tehdy zijici ¢lovék spojil pazourek K ty¢i nikoli kolmo k ni, ale v jejim
sméru a vznikl ostép.

Jednim z typickych znaki lidské spolecnosti byla a stale je skute¢nost,
ze urcita cast jedinci se nedokaze pfizplsobit spolecnosti zavedenym
pravidlim chovani a k uspokojovani svych potieb uZivd metody, které jsou
V rozporu s pfijatymi normami chovani a lidské moralky. Lidstvu neslouZi ke
cti, Ze takovi jedinci si pfivlastiiuji hmotné statky na ukor ostatnich. Jejich
touhou byva zmocnit se ¢ehokoli, co je vlastnictvim né€koho jiného, pficemz
k dosazeni takového cile nevahaji pouzit zbran a touto zbrani zranit, popf.
usmrtit kazdého, kdo jim v jejich pocinani Cini piekdzku. Nejnebezpecnéjsi
vSak byva jejich jednani spojené s uspokojovanim téch nejnizsich pudt, kdy
jsou schopni pouzit zbran€ i proti t¢ém nejslab§im jedincim. To plati nikoli jen
Vv piipad€ jednotlivych osob, ale také pro jednani urcitych skupin osob, jakoZ i
celych narodu, které byly za pouziti zbrani schopny vyvolat ty nejhorsi vale¢né
konflikty. Predmétem této prace vSak neni problematika hromadného
pouzivani zbrani, ale feSeni otdzky ucinné obrany v jednotlivych ptipadech
pachani trestné ¢innosti.

Lidska spolecnost vytvaii soubory pravidel lidského chovani ve
spolecnosti, tedy soubory pravnich norem, které maji obecnou zavaznost, tj.
zékony. Jednani jednotlivych osob v rozporu stémito obecné zdvaznymi
pravidly nazyvame kriminalitou a jejich pivodce pachateli. Kriminalité se
lidska spolecnost vzdy snazila Celit a pachatele paralyzovat, a proto piijatymi
specidlnimi zakony, tzv. trestnimi zakoniky, stanovila, jaka jednani pachatelti
nebude tolerovat, jak se proti nim bude u¢inné branit a jak je bude trestat.



Postupuji-li pachatel¢ vici objektim utokli zvIast' brutdlnim zplisobem
a pouzivaji-li k tomu navic zbran, pak obrana proti jejich jednani musi byt
stejného charakteru nebo diraznéjsi, pficemz predpokladem je 1 pouziti zbrané.
To nuti spolecnost k vytvoreni takovych opatfeni, aby bylo mozno brutalnim a
ozbrojenym utokim pachatelt ucinné cCelit. Zpocatku dochazi k nikoli
vyrazn¢j§imu organizovanému vyclenéni urcitych osob, které maji za ukol
realizovat ochranu spole¢nosti proti pachateliim trestnych ¢ind. Postupné vSak
je okruh takovych osob rozSifovan a organizovan do jiz specializovanych
utvard, které jsou nasledné pro zajisténi fadného vykonu jejich tkolu v oblasti
boje proti kriminalit¢ vyzbrojovany. S tim souvisi pfijeti dalSich specidlnich
zakond, které stanovi podminky fungovani ochrannych ozbrojenych tutvard,
jakoz 1 podminky pouzivani zbrani v ramci plnéni svych sluzebnich povinnosti.

I pfes vySe uvedené naprosta vétSina statl ponechdvd béznému
obCanovi pravo vlastnit zbran. V pfipadé zbrané stielné se tak déje za
podminek stanovenych pfislusnym obecné zdvaznym pravnim piedpisem a v
ptipadé dalSich, nikoli stfelnych zbrani neni jejich vlastnictvi zvlast’ pravnimi
pfedpisy omezovano ¢i regulovano. Ve spojeni se skutecnosti, Ze 1ze naprostou
vétSinu predmétil pouzit jako zbrail, neni pfesto témto osobam ponechana
moznost libovolného zachazeni a pouzivani zbrané, a v nékterych piipadech,
zejména v piipad¢ sttelnych zbrani, 1 jejich libovolného drzeni a noSeni.

V podminkach Ceské republiky je moznost opravnéného pouziti zbrang
dana zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem ve znéni pozdéjSich
predpist, a to kazdému, kdo pouzije zbran v mezich, které stanovi jiny pravni
predpis. Takové opravnéni pfiznava osobam, kterych se dany specialni pravni
predpis tyka. V dalSich ptipadech citovany trestni zdkonik umoziuje jakékoli
fyzické osobé v ptipadé ochrany majetku, ochrany zivota a zdravi své osoby
nebo jiné osoby pouzit zbrail, avSak v mezich a za podminek stanovenych
Vramei institutu krajni nouze a nutné obrany. Institut opravnéného pouZiti
zbrang, v uzkém propojeni s instituty krajni nouze a nutné obrany, je
pfedmétem této diplomové prace, ktera je zaméfena mimo jiné na
charakteristiku jednotlivych zbrani a zejména na jejich pouziti, s dirazem na
stielné zbrang, v kontextu podminek a opravnéni danych ptislusSnymi pravnimi
predpisy Ceské republiky. Cilem této prace je tedy podrobny rozbor ustanoveni
upravujicich opravnéné pouziti zbrané pro jednotlivé piislusniky ozbrojenych
sbortd. Déle se tato prace bude zabyvat rozborem pojmu zbran, vymezenim
ptislusnikt opravnénych K pouziti zbran¢ a v neposledni fadé také komparaci
opravnéného pouziti zbrané s nutnou obranou.



Okolnosti  vylu€ujici protipravnost — postaveni
opravnéni pouziti zbrané

§1 Okolnosti vylucujici protipravnost — zakladni charakteristika

Za okolnosti vylucujici protipravnost povazujeme takova jednani, ktera
zpusobuji, Ze konkrétni €in neni trestnym ¢inem, ptfi€emz jinak, resp. zdanlivé
napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Duvodem, proc¢
takovy ¢in neni za trestny ¢in povazovan, je chybéjici protipravnost jako jeden
ze znaku skutkové podstaty trestného Cinu. Jednd se tedy o urcité vyjimky
Z jinak zdkonem nedovoleného jednani. Okolnosti, které vylucuji protipravnost
¢inu, se také oznacuji jako negativni znaky skutkové podstaty (tzv.
kontratypy). Takové oznaeni je v souvislosti s postavenim protipravnosti
Vramcei znakil trestného Cinu, pfi¢emzZ pravé protipravnost je zde chépana
z hlediska celého pravniho fadu a je znakem kazdého jednotlivého trestného
¢inu, a to 1 v ptipadech, kdy jako takova neni v zdkonnych znacich vyslovné
vyjadiena (srov. s § 13 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku). !

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou vymezeny v hlavé III. obecné
¢asti, konkrétn¢ v § 28 — 32 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale takeé ,, TrZ*). Trestni zdkonik ve svém vyctu
vyslovné uvadi nasledujicich pét typi okolnosti vylucujici protipravnost:

e krajni nouze (§ 28),

e nutnd obrana (§ 29),

e svoleni poskozeného (§ 30),

e pfipustné riziko (§ 31),

e opravnéné pouziti zbrané (§ 32).

Kromé¢ téchto v zakon¢ uvedenych okolnosti vylucujicich protipravnost
¢inu, trestnépravni teorie a praxe uznava dalSi okolnosti, které vzhledem
k jejich povaze neni zapotfebi vyslovné upravovat trestnim zakonem. Mezi

YSAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. Vyd. 1.Praha: C.H. Beck, 2009-2010, str. 315
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takové okolnosti patii vykon prava a plnéni povinnosti s tim, Ze je zde zafazen
., ror2
1 vykon povolani.

Nékteré ptipady, kdy je protipravnost vylouCena se nachazeji i ve
zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Napf. v ustanoveni § 368 TrZ neozndmeni
trestného ¢inu se v jeho odst. 2. uvadi: ,,Kdo spdchd c¢in uvedeny v odstavci 1,
neni trestny, nemohl-li oznameni ucinit, aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl
v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné ujmy nebo trestniho
stthani.“. S odvolanim na zpovédni tajemstvi, ¢i mlcenlivost, povazuje
nasledujici odst. 3 téhoz ustanoveni za beztrestné jednani duchovniho a
advokata ve vztahu k neoznameni trestného ¢inu, o némz se dozvi v
souvislosti s vykonem své profese.

Od okolnosti vylucujici protipravnost je velice dilezité odlisit davody
zaniku trestnosti, resp. trestni odpovédnosti. Zanikem trestni odpoveédnosti se
rozumi zejména jeji proml&eni, nebo G&inna litost.* V piipads, kdy je dana
nékterd z okolnosti vylucujici protipravnost, nejde uz od pocatku takového
jednéani o trestny ¢in, jelikoz danym cCinem nebyl naplnén jeden ze znaki
skutkové podstaty trestného ¢inu, a to protipravnost. Naproti tomu davod
zaniku trestného ¢inu nastava aZ po spachani daného €inu, ktery v dobé& jeho
spachani protipravnim byl, resp. byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty trestného cinu, avSak trestni odpovédnost zanikd nasledng. Je
zapotiebi si uvédomit, ze zanik trestnosti neznamend zanik protipravnosti
spachaného &inu.’

Vsechny okolnosti vyluc€ujici protipravnost ¢inu se vyznacuji urcitymi
shodnymi rysy, které je charakterizuji. Na zaklad& srovnani s Kratochvilem®
uvadim nékteré z nich:

e okolnosti vylucujici protipravnost maji shodny pravni dusledek,
resp. vylucuji spolecenskou Skodlivost a v diisledku toho i
protipravnost trestného ¢inu,

e Vv piipad¢ okolnosti vylu€ujici protipravnost se nejedna a od
samého pocatku se ani nejednalo o trestny cin, tj. jde o

2 CHMELH(, J. Trestni pravo hmotné - obecna cast. Praha: Linde, 2009, str. 142

8 CHMELH(, J. Trestni pravo hmotné - obecna cast. Praha: Linde, 2009, str. 143

* NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni prdvo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, str. 154

® CHMELIK, J. Trestni pravo hmotné - obecna éast. Praha: Linde, 2009, str. 142

® KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd c¢ast. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2012, str.
425 — 426, marg. rubr. 1217 - 1221


aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523368'&ucin-k-dni='30.12.9999'

§2

vylouceni ex tunc. Tim neni vylouceno, ze by takové jednani
nebylo postihnutelné podle jiného pravniho ptedpisu,

okolnost vylucujici protipravnost lze vztahnout na kterykoliv
trestny ¢in, tj. trestni zakonik vyslovné nevylucuje z jejiho
dosahu zadnou skutkovou podstatu trestného ¢inu,

Vv pfipadé, kdy je dana jakdkoliv z téchto okolnosti vylucujici
protipravnost, nelze proti ni uzit jednani, které by svym
provedenim  napliiovalo  odliSnou  okolnost  vylucujici
protipravnost, a to z divodu, Ze se v dané situaci nejedna o
protipravni utok. Napf. neni mozné proti osobé& jednajici v krajni
nouzi uzit nutnou obranu,

okolnosti vylucujici protipravnost se vzdy uziji tam, kde je
formaln¢ naplnéna skutkova podstata trestného Cinu,

jsou Kk sobé navzajem soufadné, jelikoz maji vSechny stejny
pravni vyznam i dusledky,

kazda z okolnosti vylu€ujici protipravnost pifedstavuje urcity
okruh podminek, které museji byt soucasné splnény, avsak tyto
podminky se od sebe liSi, jak co do kvality, tak co do
charakteru, tudiz se tyto okolnosti do jisté miry kiizi,

divody vylouc¢ené protipravnosti nerozsiiuji, nybrz zuzuji sféru
trestni odpovédnosti, tudiz je lze aplikovat analogicky. Tento
postup neni vrozporu se zasadou nullum crimen sine lege.
V trestnim procesu poté plati o jejich skutkovém podkladé
zasada in dubio pro reo. Je proto zapotiebi, aby se ve
skutkovych pochybnostech vychazelo ze stavu piiznivéjsiho
pachateli, resp. osobé obvinéné ze spachani Cc¢inu. O
protipravnosti a zaroven trestnosti se v daném pfipadé

rozhoduje.

Krajni nouze

Krajni nouzi se oznacuje stav, kdy ohroZeny zajem chranény trestnim

zakonem je mozné chranit jen tim, Ze je ob¢tovan jiny trestnim zdkonem



chranény z4j em.” Mezi ostatnimi okolnostmi vylucujicimi protipravnost ¢inu je
krajni nouze obecnym institutem, jehoz podstatou je stfet rozdilnych zajmu
chranénych trestnim zakonem, pfi¢emz pro zachranu jednoho z nich je potieba
,ob¢tovat* jin}'/.8 Proto stav krajni nouze ma né€kdy podobu kolize pravnich
povinnosti. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy je za oknem domu spatfena
osoba zjevné zranéna, bezvladné lezici na zemi, pficemz ke splnéni povinnosti
poskytnout potfebnou pomoc zranéné osob¢ je zapotiebi okno rozbit a vstoupit
do domu.

O krajni nouzi, jakoZto okolnosti vylu€ujici protipravnost se jedna
pouze vV ptipadé¢, kdy zijem, ktery je jednadnim v krajni nouzi chranén,
prevySoval za danych okolnosti svym vyznamem zajem ,ob&tovany*. Za
klasicky piiklad je povazovana ochrana zivota a zdravi, pied ochranou
majetku, tak jak je poukézano na vyse uvedeném prikladu.’

K jednani v krajni nouzi je opravnén kazdy, tzn. i ten, jehoz pravem
chranény zajem neni ohrozen. Toto jednani pak muze byt namifeno proti
komukoliv, vyjma uto¢nika samotného. V takovém piipad¢ by se jiz nejednalo
0 jednéni v krajni nouzi, nybrz o jednani v nutné obrang. Proti osob¢ jednajici
Vv krajni nouzi, ¢i nutné obrané neni krajni nouze ptipustnd, jak je pojednano
vyse ve shodnych rysech okolnosti vylugujicich protipravnost.'

Ustanoveni § 28 TrZ definuje znaky krajni nouze. Pozitivni vymezeni
uvadi odst. 1 tohoto ustanoveni, a to tak, Ze za jednani v krajni nouzi je
povazovan ,,cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici
zajmu chranénému trestnim zdakonem, neni trestnym cinem . Prvnim znakem
krajni nouze je tedy ,,odvrdceni nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
trestnim zdakonem “(napt. nebezpe¢i zivelného plvodu zplisobené jednanim
Cloveka, €1 zvifete, apod.). Negativni vymezeni krajni nouze se nachazi
V nasledujicim odst. 2 ustanoveni § 28 TrZ, kde je uvedeno: ,,Nejde o krajni
nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak
anebo zpiisobeny ndsledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznejsi nez
ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. .
Dalsi tii znaky jsou definovany tak, Ze se nejedné o krajni nouzi v piipadé, kdy
bylo mozno toto nebezpe¢i za danych okolnosti odvratit jinym zplisobem
(napf. je-li mozné se mu vyhnout tfeba utékem), ¢i zptisobeny nasledek je

7 KRATOCHViL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd cdast. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2012, str.
426, marg. rubr. 1223

8 CHMELIK, J. Trestni pravo hmotné - obecnd ¢dast. Praha: Linde, 2009, str. 143

° Tamtéz

0 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2012, str.
427, marg. rubr. 1224
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byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen jej sndSet (zachranaf, hasic). Pro
dostate¢nou piehlednost jsou tedy zakladni znaky krajni nouze nésledujici:

e odvraceni nebezpeCi pfimo hrozicimu zajmu chranénému trestnim
zakonem

e subsidiarita
e proporcionalita
e neexistence povinnosti nebezpeci snaset

V ptipadé jednani v krajni nouzi je vylouCena nejen odpoveédnost
trestnépravni, ale i obCanskopravni. Ustanoveni § 418 zdkona €. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik k tomu ftika: ,,Kdo zpiisobil skodu, kdyz odvracel primo
hrozici nebezpeci, které sam nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo
mozZno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo jestlize je
zpuisobeny ndasledek zrejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery
hrozil. .

Srovnanim institutd krajni nouze a opravnéné pouziti zbrané zjistime celou
fadu odliSnosti. Jako nejvyraznéj$i uvadim skuteCnost, Ze zatimco v ptipadé
krajni nouze se jednd o pravo kazdého jednat za danych okolnosti v krajni
nouzi, Vv piipadé¢ opravnéného pouziti zbrané¢ jde za splnéni potiebnych
podminek ¢i spiSe o povinnost, jejimZz nesplnénim se jednajici subjekt
vystavuje moznosti trestnépravniho postihu. Na tyto subjekty jsou kladeny
vétsi pozadavky neZ na ostatni obCany, nebot’ jde o subjekty profesionalni
povahy, které jsou pro takové situace specidlné Skoleny a technicky vybaveny a
pro néz se to, co je pro ostatni obany mimotadnou situaci, stavd standardem.
Tyto subjekty jsou definovany ve specialnich pravnich pfedpisech.11

Spoleénym znakem mezi témito instituty je pak pfedev§im vylouceni
spolecenské nebezpecnosti, protipravnosti a trestnosti. Dal$i spolecny znak je
spatfovan v subsidiarité konkrétniho jedndni, tzn. jak institut krajni nouze, tak
opravnéni pouziti zbrané lze uzit az poté, kdy jsou vyCerpany veSkeré mozné
prostiedky k odvraceni hroziciho nebezpeci. Ohledné krajni nouze se jedna
pfedevsim o formulaci ust. § 28 odst. 2 TrZ, Ze nebezpeci za danych okolnosti
nebylo mozné odvratit jinak. U opravnéného pouziti zbrané je pak tato
podminka upravena ve specialnich pravnich ptfedpisech piedev§im tak, ze

M KUCHTA, J. Nutnd obrana: obecnd cdst. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str.
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osoba opravnéna pouzit zbran¢ je povinna osobu, proti niz ma v imyslu pouzit
zbran, nejprve vyzvat, aby od protipravniho jednani upustila.

§ 3  Nutna obrana

Nutna obrana ma ze vSech institutii okolnosti vylucujicich protipravnost
asi nejblize k opravnénému pouziti zbrané. V této kapitole se ovsem vénuji
pouze zékladnimu vymezeni nutné obrany.

Podle ustanoveni § 29 TrZ se za nutnou obranu povaZuje ¢in jinak
trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem
chranény trestnim zakonem. O nutnou obranu se nejedna, byla-li zcela zjevné
nepfiméfena povaze utoku.'?

Podminky nutné obrany, tj. odvraceni hroziciho nebo trvajiciho utoku
na zajem chranény trestnim zdkonem a piimétenost obrany, kterd nesmi byt
zeela zjevné nepfiméfena zpiisobu utoku, jsou dany kumulativng.*®

MozZnost obrany proti osob¢, porusujici néktery ze z4jmii chranénych
trestnim zakonem (tj. ito¢nikovi), je zakonnym opravnénim obcant. Jsou vSak
1 obcané, ktefi maji v zavislosti na své profesi povinnost zakro€it proti
utoc¢nikovi (napf. policisté).14

V piipadech nutné obrany je dilezité také rozliSit ptimo hrozici utok od
opravnéného jednani. Opravnéné jednani, proti némuz by byla pfipustna
obrana, neni utokem. MUiZe se jednat napf. o zékrok policisty, ktery milize byt
agresivnéjSiho charakteru, avSak stale pohybujiciho se v mezich zdkona, nebo
Vv pfipad€ vystéhovani neplaticiho najemnika z bytu na zéklad¢ pravomocného
exekuéniho piikazu, apod.™

Nutnd obrana a krajni nouze jsou instituty, které jsou vzajemné spjaty a
do jisté miry se i prolinaji. Nutnou obranu mizeme v jistém smyslu povazovat
za zvlastni pfipad krajni nouze (pod pojmem nebezpeci v krajni nouzi se téz
rozumi 1 nebezpeci zpusobené protipravnim lidskym jednanim) a naopak krajni
nouze je pii konstrukci podminek proporcionality a subsidiarity zvlaStnim

128AMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. Vyd. 1.Praha: C.H. Beck, 2009-2010, str. 328-329
¥ NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. Plzeii: Ales Cenek, 2004, str. 99

¥ Tamtéz

> NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmomé. 3. rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, str. 159
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pfipadem nutné obrany, jelikoz vykazuje vice omezujicich podminek. Nutna
[ e . w re W ot ;16
obrana a krajni nouze jsou ov§em vzajemné nezaménitelné.

§4  Opravnéné pouziti zbrané

Ustanoveni § 32 TrZ definuje opravnéné pouziti zbrané tak, ze
,, Irestny cin nespdchd, kdo pouZije zbrané V mezich stanovenych jinym
pravnim predpisem. “. Pfi rozboru tohoto ustanoveni vychazi najevo, ze hned
uvodni znéni ,, Trestny c¢in nespdachad ™ vylucuje protipravnost tohoto jednani,
ovSem pouze za predpokladu, kdy je zbran pouzita ,,v mezich stanovenych
Jjinym pravnim predpisem “.

O pojmu zbrain se TrZ zminuje ve svém ustanoveni § 118 (Spachani
trestného Cinu se zbrani), kde zbran vymezuje jako ,,cokoliv, ¢im je mozno
ucinit utok proti télu duraznéjsim“. Obecné je ovSem tieba chapat pojem zbran
0 néco uzeji, a sice ve smyslu piisluSnych pravnich ptedpist, v nichzZ je tento
pojem definovan rizn&.'” Tak napf. v zakon& &. 154/1994 Sb., o Bezpe&nostni
informacni sluzbé& se zbrani rozumi pouze zbran stfelna, naproti tomu zakon
273/2008 Sb. o Policii CR povazuje za zbraii, kromé& zbrané stfelné, i zbrai
seCnou a bodnou. Pravé z téchto specidlnich predpisii vyplyvaji 1 podminky
uziti zbrané, které vSak z vétsi Casti byvaji konkrétnéjSim rozvedenim
ustanoveni o nutné obran-¢. V ptipadé opravnéného pouziti zbrané se vSak na
rozdil od nutné obrany vyzaduje dodrZeni zasady subsidiarity, tzn. pro uZiti
zbran€ je zapotfebi nejprve vycerpat veSkeré mirnéjSi donucovaci
prostfedky.ls.

Pouzitim zbrané€ se rozumi takovy zpisob zachazeni se zbrani, k jehoz
ucelu byla vytvofena a je technicky urcena (bodna zbran k bodéni, stfelna
zbraii ke stielbg, sena zbrai k sekani).® V ptipadé pouziti zbrané jinym
zptisobem, nez ke kterému je svymi vlastnostmi urcena, se posuzuje jako
donucovaci prostfedek, nikoli pouZiti zbrané (napf. uder stfelnou zbrani). Za
donucovaci prostiedek je pak povazovan i varovny vystiel (i kdyZ byla zbran
pouzita v souladu s jeji charakteristikou). Ve své podstaté tvoii varovny vystiel

8 KUCHTA, J. Nutnd obrana: obecnd cast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str.
180

Y SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. Vyd. 1.Praha; C.H. Beck, 2009-2010, str. 361

18 KUCHTA, J.: Trestni zdkon - komentdr. ASPI (ID: LIT16761 CZ), Wolters Kluwer Ceska
republika, 1999

YSAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. Vyd. 1.Praha: C.H. Beck, 2009-2010, str. 361
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neformalni hranici mezi pouzitim zbrané jako donucovaciho prostiedku a jako
zbran& podle ustanoveni § 32 Trz.%°

Podminky a povinnosti pro pouziti zbrané jsou v jednotlivych pravnich
ptedpisech stanoveny vzdy trochu odlisné. I kdyz se mohou zdat do znacné
miry obdobné, je potiebné pro pirehlednost a hlavné ptresnost uvést okolnosti
opravnéného pouziti zbrané zvlast v kazdém jednotlivém pravnim piedpisu.
Z 7adného takového piedpisu nevyplyva, ze osoba opravnénd k pouziti zbrané
muze osobu, proti niz zakrocCuje, usmrtit, avSak zadny takovy ptedpis to ani
nezakazuje.?

Ustanoveni § 32 TrZ je normou s blanketnim odkazem, referujicim na
ptislusné pravni predpisy, které upravuji podminky pro opradvnéné pouziti
zbrané. Pred rekodifikaci trestniho prava zroku 2009, odkazovalo toto
ustanoveni’? pouze na zdkonné predpisy>. Nyni, po vyie uvedené rekodifikaci,
dava ptislusné ustanoveni moznost k upravé opravnéného pouziti zbrané i
podzdkonnym pravnim piedpisim, které nemohou stanovit mirn¢j$i podminky
pro pouziti zbrang, ale mohou toto opravnéni upiesnit a tim zuzit, avsak nikoliv
rozsifit nad rdmec stanovenym zdkonem. I pfes skutecnost, Ze kterykoliv
podzdkonny pravni ptedpis nesouladny se zdkonem muze byt nésledné zrusen
Ustavnim soudem, zde existuje riziko zneuziti tohoto institutu k prospéchu
urc¢ité komunalni skupiny, a proto jsem toho nazoru, aby veskera pravni uprava
institutu opravnéného pouziti zbran¢ byla svéfena pouze zédkonné uprave,
jelikoz se jedna o tak zdvazné jednéni, vzhledem k jeho zdsahu do tclesné
integrity ¢lovéka, které by meélo byt kodifikovano centrdlné pomoci zékond,
nikoliv pomoci napt. obecné zdvaznych vyhlaSek obci. Proto povazuji starsi
pravni upravu tohoto pojmu za vhodné;si.

Podrobnosti o opravnéném pouziti zbrané tedy nelze vyc€ist pfimo
z trestniho zakoniku, ale ze specialnich piedpisu, kde se naléza vice informaci.
Jednim z diivodi proc je tomuto pojmu vénovano v trestnim zadkoniku tak malo
prostoru je predevsim jeho odkazani do sféry jinych pravnich predpist.

2 DUFFEK, L.: Oprdvnéné pouziti zbrané. Praha. Pravni forum. Wolters Kluwer CR, a.s.,
6/2006

2 JELiNEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010,
str. 262

?2 Pted rekodifikaci trestniho prava zroku 2009 (schvaleni nového trestniho zékoniku s
ucinnosti od 1.1.2010) bylo Opravnéné pouziti zbran¢ jako okolnost vylucujici protipravnost
zafazeno pod ustanoveni § 15 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, s ucinnosti do 31.12.2009
% srov. ustanoveni § 15 zékona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, s ucinnosti do 31.12.2009:
, Trestny cin nespdachd, kdo pouzije zbrané v mezich zmocnéni prislusnych zdakonnych
predpisu.
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Za takové zakonné predpisy upravujici pouziti zbrané povazuje odborna
24

literatura napf-.:
e zikon ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky (§
42)

e zakon ¢. 17/2012 Sb., celni zdkon (§ 40)
e zikon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (§ 56)
e zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii (§ 20)

e zakon & 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky (§ 18)

e zakon &. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informaéni sluzb& Ceské
republiky (§ 5)

e zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi (§ 5)

e zakon €. 124/1992 Sb., o Vojenské policii (§ 32)

W

e zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich
sbort (§ 25)

Vsechny tyto predpisy prezentuji ur€ité meze pro opravnéné pouziti
zbrang. Povinnosti a opravnéni zasahujici osoby se lisi dle toho, kterému
bezpecnostnimu sboru je tato osoba ptislusna. Opravnéni pouzit zbran je
nejpodrobnéji upraveno v zakoné &. 273/2008 Sb., 0 Policii CR. Podminky
uziti zbran¢, v ném uvedené, lze velmi obecné vztdhnout na pouziti zbrané i
jinymi kategoriemi pfisluSnikii vetejnych ozbrojenych sborti. Policista je podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR opravnén
pouzit zbran v prvé fad€ v nutné obrané nebo v krajni nouzi. Dalsi pfipady jsou
dany specifiky policejni prace ( srov. § 2 stejného zékona).?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadech opravnéného pouziti zbrané se
na rozdil od nutné obrany vyzaduje dodrzeni zasady subsidiarity, jejiZz vyznam
spociva v tom, ze pred uZitim zbrané je nejprve zapotiebi vyCerpat mirngjsi

24 JELINEK, J. Trestni zékonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravmickych osob a vizeni proti nim,
advokatni tarif. 3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, str. 61

2 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2012, str.
461, marg. rubr. 1335
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donucovaci prostfedky, jakymi jsou napf. vyzva nebo varovny vystiel.
V zakon¢ nalezneme i situace, kdy je piimé pouziti zbran¢ vyslovné zakazano,
napf. podle ustanoveni § 58 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR nesmi
policista mj. pouzit zbran proti téhotné zené, osobé¢ zjevné vysokého veku,
osob¢ se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osobé zjevné mladsi 15
let. Vyjimkou jsou pouze piipady, kdy utok takovych osob bezprostfedné
ohrozuje zdravi nebo Zzivot policisty nebo i jinych osob, nebo hrozi-li vétsi

$koda na majetku a dané nebezpedi nelze odvratit jingm zptsobem.?

Vedle jiz zminénych piislusniki vetejnych ozbrojenych sborti existuji i
osoby, kterym je umoznéno drzet zbran k individualni ochrané na zakladé
individudlniho spravniho rozhodnuti oznaceného jako zbrojni prikaz a prikaz
zbrang podle zdkona & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a strelivu.”’ Tyto
osoby jsou opravnény pouzit stielné zbrané pouze za splnéni podminek § 28
TrZ o krajni nouzi a § 29 TrZ nutné obrané. V praxi se toto tykd zejména
ptislusniki soukromych bezpecnostnich sluzeb, jejichz ¢innost nema Zadnou
specialni pravni Upravu, kterd by stanovovala zvlaStni podminky pro uziti
Zbran¢ témito osobami. Pokud pfislusnik takové sluzby nebo i obycéejny obcan
pouzije neopravnéné drzenou zbranl, a to zdsadné za podminek krajni nouze
nebo nutné obrany, nebude takova osoba odpovédna za nasledek, ktery takto
zpasobi. V uvahu ovSem miiZze prijit trestni postih za naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu nedovolené ozbrojovani podle ustanoveni § 279 TrZ.®

Zaveérem lze fici, Ze na rozdil od krajni nouze nebo nutné obrany se
opravnéné pouziti zbrané vztahuje na omezeny okruh subjektii stanoveny
zakonnymi ptedpisy, proto se i v praxi V pfipadech okolnosti vyluéujicich
protipravnost objevuji mnohem castéji pfipady krajni nouze a nutné obrany,
nez-li pfipady opradvnéného pouZiti zbrané. I tak ale miZeme konstatovat, ze
pouziti zbrang, resp. pohrtizka zbrani je Castokrat nejSetrnéjSi a nejucinnéjsi
obranou. Tento ndzor zastdva i Novotny, kdyz uvadi, ze: ,, PouZiti zbrané
mnohdy umozZiiuje Setrnejsi obranu nez jiné zpusoby obrany, resp. prostredky
Kk ni pouzité. Nékdy staci namirit zbran nebo vystrelit varovny vystiel (pokud
jsou k tomu podminky), aby utocnik zanechal utoku .*. S timto nazorem se
naprosto ztotoznuji. Hrozba zbrani ( a pifedevSim zbrani stielnou) Casto konci
konflikty znesvarenych osob, coz s lehkou nadsdzkou miZeme povazovat za
kladnou vlastnost zbrani obecné.

2 KRATOCHVfL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2012, str.
461, marg. rubr. 1336

27 7akon &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu a o zméné dalsich zakond

2 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2012, str.
461, marg. rubr. 1337
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Vzhledem k charakteru této prace se dale nezabyvam zbyvajicimi
okolnostmi  vylu€ujici protipravnost vymezenymi trestnim zakonikem.
Domnivam se, ze jak institut pfipustného rizika, tak svoleni poskozeného
nemaji blizsi vztah k institutu opravnéného pouziti zbran¢.
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Vymezeni pojmu zbran pro ucely opravnéného pouziti
zbrané

§1 Obecna charakteristika zbrané a jeji déleni

K vymezeni pojmu zbrané pro ucely opravnéného pouziti zbrané je
nejprve nutné obecné urcit, Co se rozumi zbrani po strance technické i po
strance pravni. Na zdkladé toho lze poté provést rozbor zbrané¢ ve vztahu
K institutu opravnéného pouziti zbrang.

Obecna charakteristika zbrané je vymezena trestnim zakonikem, jenz
povazuje za zbran ,,cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diraznéjsim*
(srov. § 118 TrZ). V oblasti spravniho prava krom¢ toho dochézi k SirSimu
vymezeni stfelnych zbrani, zejména zdkonem ¢&. 119/2002 Sb., zdkon o
stielnych zbranich a stfelivu a zméné nékterych dalSich zékonu (dale také
»zakon o zbranich®), jenZ podrobné rozebird problematiku kategorizace
stielnych zbrani, drZzeni a noSeni stfelné zbrané¢ a vydavani spravnich
dokumentt vztahujicich se ke stfelnym zbranim.

Ze zaveru odborné literatury lze zbran chépat ,,jako ndstroj, popripadé
zarizeni prizplisobené k ranivému ucinku na zivy organismus nebo k niceni

objektii “29 ktery podle zplsobu, jakym je pfeddvana raniva energie na cil,
délime zbrané na chladné, uderné a strelné.

o Chladna zbran

Chladnou zbrani rozumime ostrou, bilou nebo studenou zbran, ktera na
¢loveéka nebo na zveét plisobi bodnutim cepele, vedenou jilcem (tchopova ¢ast
zbrané) nebo ratistém (dlouha nédsada, napt. u kopi), poptipadé toptirkem. Mezi
takové zbrané fadime dyku, mec, sekeru, kopi, ostép, atd.*°

» HRAZDIRA, 1., KOVARNIK L., NOVOTNY, F. PouZiti zbrané a zéikon: komentar. V'yd. 1.
Praha: Eurounion, 2000, str. 31
%0 Tamtéz
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e Uderna zbran

Uderné zbrail ptsobi na ¢lovéka nebo na zvef pteménou pohybové energie
na destrukci zasazené¢ho mista. Jedna se napt. o mlat, kyj, palcat, ¢i v dnesni
dobé¢ Casto pouzivany boxer, ktery je povazovan za zbran zéketnou. ™

o Strelna zbran

Za stfelnou zbran je povazovana takova zbran, u niz je funkce odvozena od
okamzitého uvolnéni energie (a to jakékoliv energie) pii vystielu, ktera je
, y A . 32
zkonstruovana pro pozadovany ucinek na stanovenou vzdalenost.

Zbran ovSem lze definovat i z hlediska riznych obord. Kriminalisticka
balistika za stfelnou zbran povazuje kazdy predmét, ktery je schopen dopravit
vystfelenou stfelu na cil. Vzhledem k tomuto hledisku pak je mozné rozdélit
stielné zbrang do nasledujicich skupin:®

Mechanické zbrané - jsou to takové zbrané, které udéluji energii letici
stiele v disledku uvolnéni mechanické energie. Jedna se o vyvojové nejstarsi
zbrang lidstva. Mezi takové zbrané fadime napi. praky, kuSe luky, apod.34
V dnes$ni dob€ pracuji mechanické zbrané 1 na principu uvolnéni energie
ocelové pruziny, napi. harpuny, nebo specidlni pistole vystielujici ocelové
jehly, které mohou byt i napustény jedem, anebo noze, jejichz ¢epel je mozné
pomoci pruziny vymrstit na vzdalenost nékolika metri. ®

Plynové zbrané — jedna se 0 zbrang, které udéluji energii letici stele
v disledku uvolnéni energie stlateného vzduchu a plynu (naptf. oxidu
uhli¢itého). Mezi plynové zbrané¢ fadime vétrovky, vzduchovky a plynovky
podle toho, jaky plyn a jakym zpisobem je stlacen pfed vystielem ve zbrani.*
V ptipadé¢ vzduchovek je stfela uvadéna do pohybu tlakem vzduchu
mechanicky stlaceného vzduchu v okamziku vystielu. U vétrovek se stiela

uvadi do pohybu tlakem vzduchu vypusténého z tlakové nadoby. Zejména pro

! Tamtéz

2 HRAZDIRA, 1., KOVARNIK L., NOVOTNY, F. Pouziti zbrané a zikon: komentdr. V'yd. 1.
Praha: Eurounion, 2000, str. 57

% MUSIL, J., Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: Na3e vojsko, 1994, str. 125

3 Tamtéz

® TERYNGEL, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon ¢ 119/2002 Sb., o zbranich: komentdr.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 213

% MUSIL, J., Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: Nage vojsko, 1994, str. 125
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sportovni UCely se pak vyrab&ji zbrané¢ vyuzivajici bombicky s oxidem
uhli¢itym nebo jinym plynem, poptipad¢ jiné specialni tlakové nddoby, které se
oznacuji jako plynovky.37

Palné zbrané - Palné zbrané udé€luji energii letici stfele v disledku
uvolnéni chemické energie stielného prachu.®® Za uvolnéni chemické energie
se v praxi nejCastéji povazuje shofeni ndplné stielného prachu, cerného ve
starSich typech zbrani, bezdymného v typech nov¢jSich. Z palné zbrané muize
byt stiela vymetena i1 vznicenim tfaskavé naplné pouhé zapalky (kapsle), jako
je tomu napf. u nckterych malorazkovych zbrani.* Mezi palné zbrang patii
zejména rizné druhy pistoli, revolvert, dlouhych zbrani ¢i samopald, se
kterymi se kriminalistickd prakticka ¢innost setkava nejcastéji.

Uréitym nedostatkem pravniho systému Ceské republiky je skutecnost,
ze je zédkonem regulovana pouze Uprava stfelnych zbrani, pfi¢emz v ptipade
chladnych zbrani je tato otazka zcela opomijena. V nékterych zemich Evropské
unie je problematika drzeni a noSeni chladnych zbrani na vefejnosti feSena
obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Ve Velké Britanii nesmi nikdo na
vetejnosti piistupném misté nosit niz, dyku, nebo jinou potencionélni zbran
bez tzv. ,,dobrého diivodu®, pticemz ,,dobrym diivodem‘ nikdy nemlize byt ani
pfipadné sebeobrana. Stejné tak v Némecku patii mezi zakazané zbran€ mimo
jiné 1 vystrelovaci a zaviraci noZe, z nichZ jsou vynaty pouze noZe s bo¢né
vysuvnou c¢epeli, pokud jejich délka neptesahuje 8,5 cm a nema oboustranné
nabrougené ostii.*?

§2 Zbran podle pravni upravy zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stielivu (zakon o zbranich)

Predmétem zdkona o zbranich je pravni uprava kategorii stielnych
zbrani (dale jen "zbran¢") a stfeliva, podminky pro nabyvani vlastnictvi,
drzeni, noSeni a pouzivani zbrani nebo stieliva, prava a povinnosti drzitelt

% TERYNGEL, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdikon ¢ 119/2002 Sb., o zbranich: komentdr.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 213

%' MUSIL, J., Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: Na3e vojsko, 1994, str. 125

% TERYNGEL, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon ¢ 119/2002 Sb., o zbranich: komentdr.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 213

O KOMENDA, J. Chladné zbrané a ceské zbrojni prdavo [online]. 29.10.2008, posledni revize
8.11.2008 [cit. 2013-02-24]. Dostupné na WWW:
<http://www.rucevzhuru.cz/index.php/zbrojni-pravo/69-chladne-zbrane-a-ceske-zbrojni-
pravo.html >
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zbrani nebo stieliva, podminky pro vyvoz, dovoz nebo tranzit zbrani nebo
stieliva a pro provozovani stfelnic, provadéni pyrotechnického prizkumu,
provozovani informacnich systému v oblasti zbrani a stieliva, sankce a vykon
statni spravy v oblasti zbrani a stfeliva, provozovani stielnic a provozovani a
provadeéni pyrotechnického priizkumu (srov. § 1 zakona o zbranich).

Zakon o zbranich komplexné upravuje oblast zbrani v souladu
s prislusnymi pravnimi akty Evropské unie, které po nabyti G¢innosti smlouvy
o ptistoupeni Ceské republiky do Evropské unie vstoupily v platnost. Jedna se
tedy zejména o smérnici Rady Evropského spolecenstvi ¢. 91/477 EHS ze dne
18. Cervna 1991 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani a smérnici Rady
Evropského spolecenstvi ¢. 93/15 EHS ze dne 5. dubna 1993 o harmonizaci
piedpisi tykajicich se uvadéni na trh a dozoru nad vybuSninami pro civilni
pouziti.**
Pravni uprava zbrani je v tomto piedpise zachycena jako ucelena oblast
vefejného prava, kterda muze byt stitem adekvatné regulovana pro potieby
vefejného z4jmu, zejména v otdzce zabezpecCeni vefejného poradku a
bezpec¢nosti. V pivodnim navrhu tohoto zdkona se pocitalo s tim, Ze jeho
Uprava bude zahrnovat veskeré zbrané, tzn. v€etné zbrani chladnych ( bodnych
senych, udernych), jak je tomu i vjinych evropskych zemi (Némecko,
Nizozemsko, atd.), avSak tento navrh neziskal dostate¢nou podporu pro
schvaleni, a tak je zdkon o zbranich koncipovan jako zakon, jehoz uprava se
vztahuje pouze na oblast zbrani stfelnych, tzn. zbrani palnych, plynovych a
mechanickych, dale n€ékterych doplikt zbrani, oblasti stfeliva a také vojenské
munice.

Zakon o zbranich definuje stielnou zbran jako nejvyssi logickou tiidu
objektli, zahrnujici v sobé vSechny ostatni pojmy bez ohledu na to, jakym
druhem energie dana zbran disponuje. Proto se mezi stielné zbran¢ zatazuji
nejen zbran¢ palné a mechanické, nybrz i zbrané pracujici na principu
elektromagnetické indukce ¢i zbrang, které pracuji na principu uvolnéni tepelné
energie (napf. parni d€la), poptipadé jiné, které by bylo mozné pod definici
zatadit. U neodborné a Casto i1 pravnické vefejnosti jsou pojmy palna a stielna
zbran povaZovany za shodné. Tato okolnost ¢asto vede k nedorozuménim ve
vztahu K sjednoceni nasich pravnich piedpist s ptedpisy Evropské unie, které
jsou pak ptekladany za pouziti terminologie, ktera neodpovida definicim pojmt

“I TERYNGEL, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon & 119/2002 Sb., o zbranich: komentdr-.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 3
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tak, jak je zakonodarce logicky i systematicky utfidil v ptiloze zdkona o
zbranich.*

Ustanoveni § 2 zdkona o zbranich upravuje podminky drzeni a noSeni
zbran¢. Drzenim zbran¢ se rozumi mit zbran uvnitt bytovych nebo provoznich
prostor nebo uvnitf zieteln¢ ohranicenych nemovitosti se souhlasem vlastnika
nebo najemce uvedenych prostor nebo nemovitosti, nebo mit zbran nenabitou
naboji v zasobniku, nabojové schrance ¢i v ndbojové komoie hlavné nebo
komorach valce revolveru a uloZzenou v uzavieném obalu za ucelem jejiho
pfemisténi z mista na misto (srov. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich).
V daném ustanoveni je pod pojmem drzeni zbran¢ myslena faktickd moznost
zbraii ovladat a zachézet s ni jinak neZ noSenim.”® Zakonodarce zde vymezil
pojem drzeni zbran€ pozitivnim zptisobem, kdyZz ur€il, ze drzeni zbran€ je stav,
kdy se tyto pfedméty, pti neodborném zachézeni nebezpecném pro zdravi a
zivot, nachéazeji uvnitt bytovych ¢i provoznich prostor nebo se jim rozumi
pfemisténi pfedmétné zbrané zjednoho mista na druhé, a to zplsobem
uvedenym v zakong¢.

Nosenim zbran¢ se podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o
zbranich rozumi veSkeré ptipady, kdy osoba ma zbran u sebe, a to at’ nabitou,
tak 1 nenabitou. Mit zbran u sebe poté znamend, zZe danid osoba mé zbranl na
dosah, tiebaze ne vZdy k okamzitému pouziti. Zbrail je mozné mit u sebe napf.
na opasku, v odévu, v pfiruénim zavazadle, ¢i i jiném prostoru, s vyjimkou
prostori uvedenych ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o zbranich.**

Pouziti zbrané¢ zakon o zbranich pfimo nedefinuje. Pouze v ustanoveni
§ 29 odst. pism. m) zavadi povinnost pro drzitele zbrojniho prikazu, aby bylo
pouziti zbran¢ v nutné obrané nebo krajni nouzi neprodlen¢ ohlaSeno utvaru
policie. Zlogiky véci vyplyva, ze pouzitim zbran¢ zde bude myslena
pfedevsim stielba ze zbrané.

Vyjma vySe uvedenych typl zbrani vyjmenovava zakon o zbranich ve
své piiloze 1 dal$i druhy zbrani, mezi které patii napf. zbrané€ expanzni, kulové,
brokové, kombinované, kratké, dlouhé, samocinné, samonabijeci, opakovaci,

42 TERYNGEL, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon ¢ 119/2002 Sb., o zbranich: komentdr.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 213

“ TERYNGEL, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon ¢ 119/2002 Sb., o zbranich: komentdr.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 4

*“ TERYNGEL, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon ¢. 119/2002 Sb., o zbranich: komentdr.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 8
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jednoranové, viceranové, vojenské, sportovni, lovecké, paintbalové, signalni, ¢i
historické.*

§3  Zbrai z hlediska pravnich predpisi vztahujicich se k opravnénému
pouZiti zbrané

Obecné vzato se zbrani rozumi ,,zbrasn v technickém smyslu “4 7bran
je posuzovana podle konkrétniho pravniho piedpisu opraviujiciho pouZiti
zbran. Tento pojem je Vjednotlivych predpisech definovan rizng.*’
V nékterém z téchto predpisti je za zbrai povazovana pouze zbran stfelnd
(napft. srov. § 279 TrZ nedovolené ozbrojovani), v jiném jde 0 zbran stielnou,

bodnou, se¢nou.*®

Trestni zadkonik od sebe nerozliSuje pojmy zbran sluzebni a zbran
soukromd. Tim je ddna moznost v opravnénych piipadech pouzit jak zbran
soukromou, tak 1 sluzebni. Jsou ale i piedpisy, které toto neumoznuji. Jednim
Z nich je napi. zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ktery vyslovné uvadi
zbran sluZzebni, kterou se dle tohoto zdkona mini kratka stfelnd zbran, jejimz
drzitelem je dle zvlastnich pravnich piedpist obec.*®

V nésledujici ¢asti je zbran specifikovana z hlediska pravnich ptedpisii
upravujicich mimo jiné i opravnéné pouZiti zbran¢.

o Zikon & 273/2008 Sb., o Policii CR

V zidkoné & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpisii (dale také ,,zakon o Policii CR%) je pojem zbraii vymezen
V ustanoveni § 111 pism. e). Jeho vymezeni je v zasad€ shodné s ustanovenim
§ 118 TrZ, tj. ,,cokoli, ¢im je mozZno ucinit utok proti télu duraznéjsim, neuvadi-
li dany predpis néco jiného“. Podle této definice se tedy miize jednat O
sttelnou, secnou ¢i bodnou zbran, ale taktéz jakékoliv jiné pfedméty napft.

* ptiloha (Vymezeni zbrani a stieliva) zakona o zbranich
Tam:céi
4T JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zviasmi cast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010,
str. 262
*® SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdar. Vyd. 1.Praha: C.H. Beck, 2009-2010, str. 361
49 Ly
Tamtéz
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nastroje typu fetézid, boxerdi, obuskl Ci teleskopickych ty¢i, jakoz i volné
v piirodé se vyskytujicich predmétéi (vétve, kameny), atd.”® Toto vymezeni
pojmu zbrain pouziva zakon o policii v souvislosti s vydanim a odebranim
zbrané podle ustanoveni § 35, podle néhoz je policista opravnén vyzvat osobu
k vydani zbrané v piipadé, hrozi-li nebezpeci, ze ji bude neopravnéné uzito
k nasili nebo pohrizce nasili. Po marné vyzve je policista opravnén k odebrani
zbrang, kterou osobg, jiz zbran odebral, vrati, pomine-li diivod pro jeji vydani
nebo odebrani.

Z této obecné definice existuji dvé vyjimky. Prvni z nich upravuje
ustanoveni § 38 odst. 5 zdkona o Policii CR, které stanovi: ,, Zbrané, stielivo a
munice vcetné vybusnin, které jsou ve skolach a Skolskych zarizenich urceny ke
vzdelavani a vycvikii policistii, jsou vyzbroji policie. Zbrani se rozumi zbran
strelna vcetné streliva a doplnkit zbrané, vybusnina, specialni vybusny
predmet, priilomovy pyrotechnicky prostredek a specialni ndlozZivo. “. Na rozdil
od obecné definice je zde pojem zbrail konkretizovan, a to vétou druhou vyse
uvedeného ustanoveni zakona o Policii CR. Takto definované zbrané jsou
vyzbroji policie, ur¢ené ke vzdélavani a vycviku policisti (srov. § 38 odst.5).

Druhé vyjimka z obecné definice je upravena ustanovenim § 56 odst. 5
zékona o Policii CR, které vymezuje pojem zbrai pro jeji opravnéné pouziti pii
zakrocich v ramci vykonu sluzby. Zbranémi se zde rozumi jak zbrané stielné,
tak 1 tzv. zbrang€ chladné a také 1 dalsi prostiedky, které nejsou bézné chapany
jako zbrai, a byly podle stavajici pravni upravy zafazeny mezi specidlni
zbrang. Takovymi zbranémi se rozumi vybuS$niny, specialni vybusné pfedméty
a specialni naloziva. V souladu supravou donucovacich prostiedkd jsou
z definice vylou€eny vrhaci prostfedky, které maji povahu stfelné zbrané podle
zékona o zbranich.>® Za vrhaci prostiedky, které maji povahu stfelné zbrang,
povazuje literatura® , prostredky, které se svou konstrukci radi mezi strelné
zbrané, ale svymi ucinky se radi mezi nesmrtici prostiedky. Tyto prostredky
jsou Siroce uzivany evropskymi policejnimi sbory k pacifikaci pachatelii
nasilnych trestnych cinii, intoxikovanych c¢i chladnou zbrani ozbrojenych
pachateli. V nasich podminkach se jednda o tzv. flash balls**a vystrelovac siti*“.

%0 MATES, P. Nové policejni pravo: prévni predpisy s komentdiem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 2009, str. 76

S MATES, P. Nové policejni pravo: prévni predpisy s komentdiem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 2009, str. 190

2 FILAK, A. Zdkon o Policii Ceské republiky: s komentifem : podle pravniho stavu k
12.1.2009. Vyd. 1. Praha: Police history, 2009, str. 137

>3 Flash ball= donucovaci prostiedek, konstrukén& podobny stielné zbrani, vystielujici gumoveé
micky, ktery se wuziva nejCastéji pii zdsahu proti hromadnym nepokojim (zdroj:
http://en.wikipedia.org/wiki/Flash-ball)
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Podle ustanoveni § 56 odst. 5 ma policista Sirokou Skalu prostredk,
které je opravnén pouzit jako zbran pii zasahu podle ustanoveni § 56. Zakon o
Policii CR dale zohlediiuje vyjimky, které maji policisté z obecné upravy
zédkona o zbranich. Piedev§im se jednd o opravnéni uzit zakazané zbran€,
stielivo a dopliiky, jako napf. tlumice, laserové zaméfovace, samocinné zbrané
(napt. samopaly) a jiné.54

Pouziti zbrané je vymezeno v zavislosti na ucelu, pro ktery byla
zkonstruovana. Za vyjimku povazujeme uziti zbrané jako donucovaciho
prosttedku, ¢imz je pravnim piedpisem déno, Ze se jedna o uder zbrani, hrozba

namifenou stfelnou zbrani a varovny vystel. >

o Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii

Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale také ,,zakon o obecni
policii®) obsahuje obecnou definici pojmu zbran v ustanoveni § 14, ktery se
tyka opravnéného odebrani zbrané, jejiz vymezeni je shodné s obecnou
definici, uvedenou v ustanoveni § 118 TrZ, tj. cokoli, ¢im je mozno ucinit utok
proti télu diiraznéjSim.

Zakon o obecni policii Vv ustanoveni § 20 odst. 3 specifikuje zbran jako
sluzebni zbran, za kterou povazuje kratkou stfelnou zbran, jejimz drzitelem je
podle zvlastniho pravniho predpisu obec. Kratka stfelnd zbran je vymezena
piilohou k zakonu o zbranich jako palna zbran, jejiz délka hlavné neptesahuje
300 mm nebo jejiz celkova délka neptesahuje 600 mm. Podle ustanoveni § 5
zakona o zbranich se jedna o zbran kategorie B, tedy kratké opakovaci nebo
samonabijeci zbrané a kratké jednoranové nebo viceranové zbrané pro stielivo
se sttedovym zéapalem.

Na rozdil od policistt (srov. § 110 zakona o Policii CR) nejsou straznici
ze zékona opravnéni k noSeni zbrané Vv dobé, kdy nevykondvaji pracovni
povinnosti. V souladu s ustanovenim § 28 zakona o zbranich nosi zamé&stnanec
obce zatazeny do obecni policie kratkou stielnou zbran viditelné, a to pravé jen
v souvislosti s plnénim svych pracovnich povinnosti.”® K tomu, aby mohli

* FILAK, A. Zdkon o Policii Ceské republiky: s komentdiem : podle pravniho stavu k
12.1.2009. Vyd. 1. Praha: Police history, 2009, str. 137

% SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. Plzeir: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, str. 190

® MATES, P. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdrem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 2009, str. 281
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legalné drzet, nosit, popiipadé pouzit zbran, jsou straznici obecni policie
povinni se tidit ustanovenimi zékona o zbranich, stejné jako kterékoli jiné
fyzické osoby. Jedna se zejména o splnéni vSech zakonnych podminek nutnych
k ziskani zbrojniho prikazu. V souladu se zdkonem jsou straznici obecni
policie vétSinou drziteli zbrojniho prikazu skupiny D, tj. k vykonu zaméstnani
nebo povolani. Drzitelem zbrojni licence je obec.

Neni povinnosti obce ozbrojit své strazniky obecni, avSak v zdjmu
vétsiho respektu ze strany piipadnych pachatelti piestupku ¢i trestnych ¢ind by
bylo vhodné jejich ozbrojeni sttelnymi zbranémi zajistit. Domnivam se, ze by
straznici obecni policie méli byt ozbrojeni a to vzhledem k povaze jejich
pracovni ¢innosti, tj. mimo jiné pochizkové Cinnosti V mistech vyznacujicich
se vyskytem vysoké kriminality, kontrole odlehlych objekti a zabezpeceni
vetejného poradku. Praveé pii této Cinnosti se mohou dostat do bezprostredni
blizkosti pachéni zadvazné trestné Cinnosti, jakoz 1 dalsi trestné ¢innosti, kdy 1
pachatelé zjevné méné zavaznych trestnych ¢int byvaji castokrat ozbrojeni, a
to 1 stielnymi zbranémi. Z tohoto diivodu by 1 strdZnici obecni policie méli byt
schopni adekvatni obrany proti ddraznéj$imu utoku ze strany piipadnych
pachatelti protipravnich ¢int.

o Zikon ¢ 219/1999 Sh., o ozbrojenych silach Ceské republiky

Zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale také ,,zakon o ozbrojenych silach*) uvadi k vymezeni
opravnéného pouziti zbran¢ pojem vojenska zbran. Tento zdkonny piedpis
nepracuje s obecnou definici vojenské zbrané podle zakona o zbranich, nybrz
uvadi vlastni vymezeni zbran¢, a to v ustanoveni § 42 odst. 2, kterym uvadi, ze
vojenskou zbrani pro ucely oprdvnéného pouziti zbrané podle zakona o
ozbrojenych silach (§ 42) se rozumi vojenské zbran stfelna, bodna nebo secnd
(srov. §42).

Ustanoveni § 42a vodst. 2 zdkona o ozbrojenych silach hovoii o
mechanickych stfelnych zbranich jako o zvlaStnim prostiedku, ktery umozni
splnit kol bez pouziti vojenské vyzbroje, a jejichz pouziti je v souladu
S mezinarodnim pravem. Zastavam nazor, Ze i takto definované mechanické
sttelné zbran€¢ mohou byt de facto povazovany za zbrané€ podle ustanoveni § 42
tohoto zékona, kdyZ z ustanoveni § 42a neni tato moznost vyloucena.

o Zdkon ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii
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Zakon ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozd¢jsich
predpisu (dale také ,,zakon o Vojenské policii) odkazuje ohledné pravni
upravy opravnéného pouziti zbrané vojenskym policistou prostiednictvim
ustanoveni § 32 pouze na zvlastni zakon. Pouziti zbran¢ pro ¢innost Vojenské
policie se fidi zakonnymi ustanovenimi zakona o ozbrojenych silach. Soubé&zné
bude tohoto zdkona pouzito k definici pojmu zbran (§ 42 zakona o ozbrojenych
silach).

e Zikon ¢ 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské republiky

Zakon &. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské republiky, v platném znéni
(dale také ,,zdkon o celni spravé™) opét vymezuje pojem zbran obecnou
definici, a to v souvislosti s opravnénim k odebrani zbrané, upravenym v
ustanoveni § 33. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je za zbran povazovano
cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diraznéjSim.

Zékon o celni spravé zpfesiiuje zbran v ustanoveni § 45, které se tyka
opravnéného pouziti zbrané. Zbran je v odst. 2 daného ustanoveni definovana
jako zbran sttelna, a to vCetné stieliva a dopliikli zbrané, zbrani bodna a secna,
dale vybusnina, specidlni vybuSny piedmét, pralomovy pyrotechnicky
prostiedek a specialni nalozivo. Na prvni pohled je zfejmé, Ze se jedna o velice
podobnou definici, ktera se nachazi v ustanoveni § 56 odst. 5 zakona o Policii
CR, upravujici zbraii pro jeji opravnéné pouziti piislusniky Policie CR.

o Zikon ¢ 555/1992 Sh., o vézeriské sluzbé a justicni strazi CR

%

Zakon ¢&. 555/1992 Sb., o vézehiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o Vézeniskeé sluzbé®)
pojem zbran piimo nedefinuje. Pracuje s nim v ustanoveni § 18, které
vymezuje opravnéné pouziti zbrané€, jako zbrané stfelné, pficemz stielnou
zbran jiZ nijak nespecifikuje. Proto je vhodné vychazet z ustanoveni zdkona 0
zbranich, na jehoz zaklad¢ se v piipadé vézenské sluzby a justiéni straze
opravnéné pouZiti zbrané vztahuje na Siroky okruh prostiedkii, mezi které patii
veskeré zbrané mechanické, plynové i palné.

o Zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborii
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Uprava zbrand v zikon& & 341/2011 Sb., o Generalni inspekci
bezpec¢nostnich sborli a o zméné souvisejicich zakond (dale také ,,zakon o
Generalni inspekci BS*“) je velice podobna upravé, ktera se nachazi
v ustanoveni § 56 odst. 5 zakona o Policii CR. Ustanoveni § 25 odst. 5
vymezuje zbran pro ucely zdkona o Generalni inspekci BS jako zbrai stielnou
vcetné stieliva a doplitkli zbrané, vyjma vrhaciho prostfedku majiciho povahu
stielné¢ zbrané podle zdkona o zbranich s docasné zneschopiiujicimi ucinky,
dale zbran bodnou a secnou.

o Zikon ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach CR, zdkon ¢.
154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, zdakon ¢. 289/2005 Sb.,
o Vojenském zpravodajstvi

Zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach CR, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale také ,,zdkon o zpravodajskych sluzbach®), zékon ¢.
154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpisit
(dale také ,,zakon o BIS*) a zakon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisi (déale také ,,zdkon o Vojenském zpravodajstvi®)
vymezuji pojem zbrani v souvislosti s opravnénim k pouziti zbrané tak, ze za
zbran povazuji sluZebni stfelnou zbran. Co se rozumi sluzebni stfelnou zbrani
ani v jednom z téchto ptedpisti uvedeno neni. Z logiky ¢innosti téchto sluzeb
operujicich v utajeni, je zde piedpoklad, ze stejné¢ jako je tomu u obecni
policie, se bude jednat o kratkou stfelnou zbran, kterou je mozno snadno skryt.
Takto presné€ vSak pojem zbran v zakonné upravé zpravodajskych sluzeb, BIS,
¢1 Vojenského zpravodajstvi definovan neni.
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Vymezeni okruhu osob, kterych se tyka opravnéné
pouziti zbrané

Kazdy pravni ptedpis, ktery upravuje institut opravnéného pouziti
zbrané, vymezuje také okruh osob, resp. pfislusnikli ozbrojené¢ho sboru, na
které se takové opravnéni vztahuje. Ve vétsing piipadi jiz ze samotného ndzvu
ptedpisu lze celkem snadno odvodit, jakym piisluSnikiim ozbrojené¢ho sboru
bude toto opravnéni dano. Pro nasledny rozbor ustanoveni vymezujicich
opravnéné pouziti zbrané pro kazdy jednotlivy ozbrojeny sbor, povazuji za
nezbytné uvést zakladni charakteristiku téchto pfisluSnikii vcetné jejich
elementarnich povinnosti.

e policista

Na zaklad¢ ustanoveni § 13 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikti ozbrojenych sborti, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale také
,»zékon o sluzebnim poméru piislusnikd OS*) do sluzebniho poméru k Policii
CR muize byt piijat obéan Ceské republiky, ktery o pfijeti pozada a je starsi 18
let, je bezuhonny v souladu s ustanovenim § 14 zakona o sluzebnim poméru
ptislusniku OS, splituje stupent vzdélani stanoveny pro sluZebni misto, na které
ma byt ustanoven, je zdravotné, osobnostné a fyzicky zplsobily k vykonu
sluzby podle ustanoveni § 14 zékona o sluzebnim poméru ptislusnikti OS, je
pIné zpusobily k pravnim tkondm a opravnény seznamovat se s utajovanymi
informacemi podle zvlastniho pravniho pfedpisu, ma-li byt ustanoven na
sluzebni misto, pro které¢ se tato zptisobilost vyzaduje, dale neni Clenem
politické strany nebo politického hnuti a nevykonava zivnostenskou nebo jinou
vydéleCnou cinnost, ani neni c¢lenem fidicich nebo kontrolnich organi
pravnickych osob, které vykonavaji podnikatelskou ¢innost.

Policista je pfi prvnim piijeti do sluZebniho poméru pfijat na dobu
urcitou v délce trvani 3 roky. Na dobu 1 roku je pfijat do sluzebniho poméru
policista, ktery jiz v sluzebnim poméru piislusnika Policie CR piisobil alespoii
3 roky. Tato situace neplati pro ptisluSnika, ktery jiz byl ve sluzebnim poméru
policisty na dobu neurcitou, od jehoz skonceni neuplynulo 5 let (srov. § 10
zékona o sluzebnim poméru ptislusnikti OS). Do sluzebniho poméru na dobu
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neur¢itou je zafazen piislusnik dnem, nésledujicim po uplynuti sluzebniho
poméru na dobu urcitou za predpokladu, ze uspésné vykonal sluzebni zkousku
a podle zavéru sluzebniho hodnoceni dosahuje minimaln¢ dobrych vysledku ve
vykonu sluzby. Do sluzebniho poméru na dobu neurCitou je taktéz pfijat
prislusnik, ktery jiz ve sluzebnim poméru policisty plsobil, aniz by od jeho
ukonéeni uplynulo 5 let. Sluzebni zkousku mé piislusnik Policie CR pravo
vykonat nejdiive 6 méesicti nejpozdé€ji mésic pied uplynutim sluzebniho poméru
na dobu urcitou.

V ramci sluzebniho poméru vyplyvaji pro policistu jako pfislusnika
vetejného bezpecnostniho sboru povinnosti vymezené zdkonem o sluzebnim
poméru prislusniki OS. Zakladni povinnosti charakteristické pro profesi
policisty poté stanovi zakon o Policii CR ve svém vy¢tu ustanoveni § 9 az 13.
Ptislusnik policie je povinen dodrzovat pravidla zdvofilosti, dbat cti, vaznosti a
diistojnosti osob i své vlastni. Upravu zasady zdvofilosti upravuje kromé
zakona o Policii CR také zékon o sluzebnim poméru piislusnikt OS. Jejim
cilem je vytvofeni tlaku na policisty, aby dbali pfi plnéni kol moralniho
kreditu.”” Dali zakladni povinnosti, kterou upravuje ustanoveni § 10 zakona o
Policii CR je .iniciativa“. Podle tohoto ustanoveni je policista povinen v
pfipadé¢ ohroZeni nebo porusSeni vnitiniho pofddku a bezpecnosti, jehoz
odstranéni spadd do ukolt policie, provést ukon v ramci své pravomoci, Ci
pfijmout jind opatieni k tomu, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil. Policista
ma tuto povinnost 1 vdobé mimo sluzbu v situacich, kdy dochazi
K bezprostiednimu ohrozeni zivota, zdravi nebo svobody osob nebo majetku, ¢i
doslo-li k utoku na tyto hodnoty. Za ukon je povazovano jednani, konkrétné
vymezené pravomocemi podle pravniho fadu CR. Jeho provedeni &i provedeni
jiného opatfeni je nutné zhodnotit v ndvaznosti na konkrétni situaci.”® Soucasné
je podle zasady iniciativy policista povinen piijmout opatieni k odstranéni
bezprostfedniho hroziciho nebezpeci za situace, kdy hrozi prodleni, 1 v pfipadé
ohroZeni vetejného poradku nebo bezpecnosti osob a majetku, k jehoz feSeni je
ptislusny jiny organ. V piipadé¢, kdy prodleni nehrozi, je policista povinen o
takovém nebezpeci informovat pfisluSny organ. Existuji i situace, kdy policista
neni povinen k provedeni ukonu. V takovém piipadé¢ se jednd o zésadu
pasivity, pficemz vycet téchto situaci je uveden v ustanoveni § 10 odst. 4
zékona o Policii CR. Pro opravnéné pouziti zbrané je podstatny piedeviim
odst. 5, ktery vymezuje povinnost policisty pouzit pifed zakrokem, pifi némz
dochéazi k pfimému vynuceni splnéni pravni povinnosti nebo piimé ochrané
prav za pouziti sily ¢i hrozby silou, tj. 1 pouzitim zbrané, slova ,,Jménem

> MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Verejné sbory. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011, str. 56
% Tamtéz
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zakona!“ a odpovidajici vyzvu. Dal§i povinnosti policisty, oznacené
ustanovenim § 11 zakona o Polici CR jako ,,pfiméfenost postupu, je dbat na
to, aby zadné osob¢ v disledku jeho postupu nevznikla bezdivodna Gjma, ¢i
aby jeho rozhodnutim neprovést ukon nevznikla osobam, jejichz bezpecnost je
ohroZena, bezdlivodna Gjma a déle postupovat tak, aby ptipadny zasah do prav
a svobod osob, vii¢i nimz sméfuje ukon, nebo osob nezucastnénych nepiekrocil
miru nezbytnou k dosazeni t€elu sledovaného ukonem. Za bezdiivodnou tjmu
je zde povazovana piedev§im Gjma vznikla v disledku neopravnéného zasahu
policisty.”® Princip pfim&fenosti vyjadfeny timto ustanovenim vychazi
z ptedpokladu, ze opatieni, kterd omezuji zakladni prava a povinnosti, nesméji
svymi dasledky presahnout klady, které jsou pfedstaveny vetfejnym zdjmem na
téchto opatfeni.60 Policista je déale povinen pii provadéném ukonu prokézat
svou piislusnost k Policii CR sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim priikazem
nebo odznakem policie, na kterych musi byt zietelné viditelné identifikacni
¢islo. Povinnost prokéazat pfislusnost policista nema v piipadé, kdy ji
opravnéné zastira, napt. je-li agentem ve smyslu ustanoveni § 158e trestniho
fadu (srov. § 12 zadkona o Policii CR). V situaci, kdy povaha tkonu
neumoziuje prokdzani pfislusnosti vySe uvedenym zplsobem, prokaze
policista svou pfiislusnost prohlaSenim ,,policie”. Mezi zakladni povinnosti
policisty patii také zadsada poucovaci vyjadiend ustanovenim § 13 zikona o
Policii CR. Podle této zasady je policista povinen pouéit pied provedenim
ukonu 0sobu, jiz se tkon dotyka, o pravnich divodech provedeni ukonu a je-li
ukon spojeny se zdsahem do prav nebo svobody této osoby, jakoZ i o jejich
pravech a povinnostech. Od takového pouceni je policista opravnén upustit
pouze za situace, kdy tomu brani povaha tkonu.

o celnik

Zakon o celni spravé definuje celnika jako fyzickou osobu vykonavajici
Vv celni sprave sluzbu podle zdkona o sluzebnim poméru ptislusniki OS (srov.
§ 15 zakona o celni sprave). Celnik je do sluzebniho poméru pfijat podle
shodnych kritérii (§ 13 zdkona o sluzebnim poméru pftislusnikit OS) jako
ptislusnik Policie CR. Shodné je také upraven jeho sluzebni pomér.

Zakladni povinnosti a dalsi povinnosti celnika jsou vymezeny
VvV ustanoveni § 18 az 20 , resp. § 21 az 27 zdkona o celni spravé. Vyjma vyse

* MATES, P. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdrem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 2009, str. 28

% SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, str. 60
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uvedenych zéasad zdvoftilosti, pfiméfenosti postupu, pasivity, prokazovani
pfislusnosti, poucovaci povinnosti je zde upravena i zdsada oznamovaci. Podle
ustanoveni § 23 je celnik povinen vyrozumét nejblizsi celni ufad nebo policejni
utvar, je-li pachéan trestny ¢in nebo prestupek, anebo je-li divodné podezieni
Z jejich spachani. Jde o urcitou zasadu preventivniho charakteru, ve které je
celnikovi ulozena povinnost oznamit informace nad rdmec obecné pravni
l'lpravy.61

o prislusnik Veézernské sluzby

Vézeiniskd sluzba je rozdélena na dva tseky, Vézenskou strdz a Justi¢ni
straz. Ukolem vézetiské straze je predvadéni a eskortovani osob ve vykonu
vazby, ve vykonu zabezpeCovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody,
dale stfezeni vazebnich véznic, véznic, Ustavii pro vykon zabezpecovaci
detence a je-li povolana k plnéni ukold justiéni straze, stiezi budovy soudd,
statnich zastupitelstvi a ministerstva spravedlnosti. Justiéni strdz zajistuje
potradek a bezpecnost v budovach soudu, statnich zastupitelstvi a ministerstva
spravedinosti a v jinych mistech jejich ¢innosti. Je-li justini straz docasné
povolana k plnéni ukolii vézeniské straze, stfezi vazebni véznice a véznice,
predvadi a eskortuje osoby ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpecovaci
detence a ve vykonu trestu odnéti svobody (srov. § 3 zékona o celni sprave).
Sluzebni pomér stejné jako podminky pro pfijeti k vézeniské sluzb& jsou
upraveny vySe uvedenymi ustanovenimi zdkona o sluzebnim poméru
prislusnikti OS.

Zakon o vézenské sluzbé nevymezuje zakladni povinnosti vézenské
sluzby, ale pouze jeji povinnosti a opravnéni, do kterych jsou vysSe popsané
zakladni povinnosti, zahrnuty. Upraveny jsou pouze v zavislosti k plnéni tkold
vyclenénych tomuto bezpecnostnimu sboru, kdy napf. zdsada iniciativy,
vyjadfend ustanovenim § 7 zdkona o vézenské sluzbé stanovi povinnost
veézeniské sluzby zakrocit v ptipadech, pacha-li osoba ve vykonu vazby nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody trestny ¢in nebo kazensky ptestupek, poptipade
je-li divodné podezieni z jejich pachani, ¢i pacha-li osoba ve vykonu
zabezpecovaci detence trestny ¢in, poptipad¢ je-li divodné podezieni z jeho
pachani, dale mafti-li osoba ve vykonu zabezpecovaci detence, vykonu vazby
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody ucel vykonu zabezpecCovaci detence,
vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, nebo je-li naruSovan

8 MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Verejné sbory. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011, str. 66
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potfadek nebo ohrozovana bezpecnost v prostorach Vézenské sluzby, véznice
pro mistni vykon trestu, soudu, statniho zastupitelstvi nebo ministerstva
spravedlnosti, nebo pii predvadéni a eskortach osob z vykonu vazby,
zabezpecovaci detence nebo trestu odnéti svobody.

o prislusnik Generalni inspekce bezpecnostnich sboru

Ptislusnik Generalni inspekce bezpecnostnich sborti (dale také
»prislusnik inspekce) je pfijat do sluzebniho poméru stejné jako vyse uvedeni
ptislusnici na zdkladé kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 zdkona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl OS.

Zakladni povinnosti stanovené ustanovenim § 3 az 7 zadkona o
Generalni inspekci BS jsou =zdvofilost, iniciativa, pfiméfenost postupu,
prokazovani pfislusnosti a poucovani. Z dikce téchto ustanoveni je na prvni
pohled ziejmé, Zze se jedna o témeét totozné zakladni povinnosti uvedené
v zakoné o Polici CR. Ohledné komentafe k povinnostem piislusniki inspekce
proto odkazuji na vyse uvedenou ¢ast vénujici se policistovi.

® vojdk z povolani

Do sluzebniho poméru vojdka z povolani (dale také ,,vojak*) mize byt
podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale také
.zakon o vojacich z povolani®) pfijat obéan CR stardi 18 let, ktery slozil
vojenskou piisahu a vykonal zdkladni nebo néhradni vojenskou sluZbu.
Zaroven tento ob¢an nesmi byt ¢lenem politické strany, politického hnuti ¢i
odborové organizace, nepodporuje, nepropaguje nebo nesympatizuje s hnutim,
které¢ prokazatelné¢ smétuje k potlacovani prav a svobod Cloveéka nebo hlasa
narodnostni, naboZenskou anebo rasovou zast' nebo zast vici jiné skupiné
osob, dale je trestné¢ beztthonny a zdravotné zpusobily k vykonu sluzby a
splinuje kvalifika¢ni pfedpoklady stanovené pro sluzebni zafazeni, které jsou
stanoveny vyhlaSkou ministerstva obrany.

Zakladni povinnosti vojaka jsou upraveny ustanovenim § 48 zdkona o
vojacich z povolani. Mezi zékladni povinnosti vojaka patfi: disledné a presné
plnit tkoly, které mu ukladaji pravni ptedpisy a rozkazy nadftizenych;
svédomité a fadné¢ konat sluzbu podle svych sil, znalosti a schopnosti;
zachovavat ml€enlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvéd¢l pii vykonu sluzby
a které v zdjmu ozbrojenych sil nelze sdélovat jinym osobam, coz neplati,
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pokud byl této povinnosti zpros$tén sluzebnim organem; ohlésit svému
nadfizenému zavady, nedostatky, které ohrozuji nebo ztézuji vykon sluzby, a
hrozici skodu; zvySovat své odborné znalosti a prohlubovat svoji kvalifikaci,
dbat o svoji fyzickou zdatnost; dodrzovat pravidla sluzebni zdvoftilosti a chovat
se 1 mimo sluzbu tak, aby neohrozil vaznost a divéryhodnost ozbrojenych sil,
dodrzovat pii vykonu sluzby pravni piedpisy, mezindrodni pravo valecné a
humanitarni, mezinarodni smlouvy a rozkazy nadtizenych; pfi vykonu sluzby
nosit predepsany stejnokroj, pficemz vyjimky stanovi sluzebni organ;
nezneuzivat ve svilj prospéch nebo ve prospéch jinych osob informace ziskané
pfi vykonu sluzby a nepfijimat neoprdvnéné dary nebo jiné vyhody v
souvislosti s vykonem sluzby.

V piipadé, kdy ma vojak podezieni, ze rozkaz nadiizeného je v rozporu
S pravnimi ptedpisy, je jeho povinnosti nadfizeného na tuto skutecnost
upozornit. Pokud by splnéni rozkazu nadfizeného znamenalo spéachani
trestného ¢inu, je vojak povinen takovy rozkaz neuposlechnout a ohlasit tuto
skute€nost vy$Simu nadfizenému (srov. § 48 odst. 2 zdkona o vojacich z
povolani). Vojak je povinen zakroCit také za situace, kdy je pii vykonu
vojenské sluzby potteba neodkladného zékroku k odvraceni Skody hrozici ve
vojenskych objektech a na vojenském materidlu. Takovou povinnost nema,
brani-li mu v tom dulezita okolnost, nebo pokud by takovym jednanim vystavil
vaznému nebezpeci sebe, ostatni vojaky nebo obCany nebo osoby sobé blizké
(srov. § 48 odst. 3 zakona o vojacich z povolani).

o prislusnik Vojenské policie

Vojenskym policistou se mulze stdt pouze vojak. Jeho pfiijeti do
sluzebniho poméru je vdzano shodnymi podminkami jako obecné u vojaka
z povolani. Pii plnéni kol vymezenych zdkonem o Vojenské policii je
pfislusnik Vojenské policie povinen dbat cti, vaznosti a dlstojnosti osob 1 své
vlastni a nepfipustit, aby osobdm v souvislosti s touto ¢innosti vznikla
bezdiivodnd Uujma a aby zésah do jejich prav a svobod piekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu plnéného utkolu. Kromé této zésady zdvofilosti,
plati pro ptislusnika Vojenské policie povinnost uloZenéd zdsadou poucovaci, tj.
povinnost poucit pii plnéni kol spojenych se zdsahem do prav nebo svobod
osob tyto osoby o jejich pravech. Ptislusnik Vojenské policie je shodné jako
vySe uvedeni piisluSnici ozbrojenych sbori povinen dodrzovat zdsadu
iniciativy, vyjadfenou ustanovenim § 6 zdkona o Vojenské policii. Podle této
zasady je prislusnik Vojenské policie povinen, dovoluje-li to jeho zdravotni
stav nebo neni-li pod vlivem 1€kl ¢i jinych latek snizujicich jeho schopnost
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jednat, provést i v dobé mimo sluzbu sluzebni zékrok, poptipad¢ vyrozumét
pachan trestny ¢in nebo pfestupek, kterym je bezprostiedné ohrozen zivot,
zdravi nebo majetek. Zasada pasivity, nebo-li povinnost neéinit sluzebni
zakrok, a situace, pii kterych se uplatiuje, je vyjadiend ustanovenimi § 7 a 8
zékona o Vojenské policii. Prislusnik Vojenské policie je dale povinen
vyrozumét o provedeni ¢i neprovedeni sluzebniho zakroku pfislusny utvar

zasadu informovani.®

I pro piislusnika Vojenské policie plati zdsada prokazovani piislusnosti,
vramci které je pii plnéni tkolu, je-li mu to okolnostmi tkolu dovoleno,
povinen prokazat piislusnost k Vojenské policii vojenskym stejnokrojem,
zevnim oznacenim ,,Vojenska policie” s identifikacnim ¢islem nebo prikazem
vojenského policisty s eviden¢nim ¢islem nebo Gstnim prohlaSenim ,,Vojenska
policie®. PfisluSnik Vojenské policie je podle ustanoveni § 10 zdkona o
Vojenské policii povinen poskytnout kazdému na jeho zadost pomoc v rozsahu
ukolll Vojenské policie. Jednd se o obecnou povinnost pomoci, avSak pouze
V ramci pisobnosti Vojenské policie. 63

o straznik

Straznik obecni policie je zaméstnanec obce, ktera je v ramci
samostatné piisobnosti zfizovatelem obecni policie. Podle ustanoveni § 4
zakona o obecni policii se straznikem obecni policie mtiZe stat ob&an CR starsi
21 let, ktery je bezuhonny v souladu s ustanovenim § 4a zakona o obecni
policii, spolehlivy a zdravotné zpiisobily podle ustanoveni § 4b, resp. §4c
zdkona o obecni policii. Dale musi dosdhnout stfedniho vzdélani s maturitni
zkouskou a mit osvéd¢eni o splnéni stanovenych odbornych piedpokladi, které
vydava ministerstvo vnitra na dobu 3 let za GspéSné vykonani zkousky odborné
zpusobilosti.

Povinnosti strdznika obecni policie definuji ustanoveni § 6 az 10 zakona
o obecni policii. Kromé tUpravy zéasad zdvofilosti, iniciativy, pasivity,
poucovaci a prokazovani pftislusnosti, kterou lze povazovat za obdobnou
tipravé uvedené v zdkoné o Policii CR, je ustanovenim § 10 taktéZ stanovena

%2 MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Verejné sbory. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011, str. 73

% MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Verejné sbory. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011, str. 73-74
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zasada oznamovaci. Podle této zasady je straznik povinen bez zbytecného
odkladu oznamit policii divodné podezieni, ze byl spachan trestny ¢in, podle
povahy véci zajistit misto trestného ¢inu proti vstupu nepovolnych osob. Do
této zéasady patii téZ povinnost oznamit pfisluSnému organu podezieni, ze byl
spachan piestupek nebo jiny spravni delikt, jehoz projedndvani patii do
pusobnosti tohoto organu.

o prislusnici zpravodajskych sluzeb

Ptislusnikem zpravodajské sluzby je podle zédkona o zpravodajskych
sluzbach myslen piislusnik Bezpe&nostni informaéni sluzby, piisluinik Ufadu
pro zahrani¢ni styky a informace a ptislusnik Vojenského zpravodajstvi. Prvni
dva jmenovani jsou pfijati do sluzebniho poméru podle ustanoveni § 13 zakona
o sluzebnim poméru pfislusniki OS. Odstavec 2 tohoto ustanoveni na né
vztahuje vyjimku tykajici se stupné vzdélani stanoveného pro sluzebni misto,
na které maji byt ustanoveni (§ 13 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
ptislusnikti OS), kterého, vyZaduje-li to dilezity zajem sluzby, neni ve
vyjimecnych  pfipadech potieba dosdhnout. Pfislusnik  Vojenského
zpravodajstvi je piijat do sluZzebniho poméru na zakladé kritérii uvedenych
v zakon¢ o vojacich z povolani.

Vyjma vyse citovanych zakonl upravujicich sluzebni pomér ptislusnikt
zpravodajskych sluzeb, upravuji zékladni povinnosti také piedpisy tykajici se
kazdého jednotlivého prislusnika. Zakon o BIS a zdkon o Vojenském
zpravodajstvi stanovi krom¢ zasady zdvoftilosti také zasadu prokazovani
pfisluSnosti, podle které prokazuji ptislusnici Bezpecnostni informacni sluzby
stejné jako pfislusnici Vojenského zpravodajstvi svoji ptisluSnost pomoci
prikazu s eviden¢nim ¢islem a Ustnim prohlaSenim. Zakon o zpravodajskych
sluzbach stanovi pro piislusniky Ufadu pro zahraniéni styky a informace pouze
zasadu prokazani piisluSnosti. Shodné jako vySe uvedeni pfislusnici
zpravodajskych sluzeb se piislusnici Ufadu pro zahraniéni styky a informace
prokazuji sluzebnim prikazem s evidencnim c¢islem a istnim prohlaSenim.
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V.

Opravnéné pouziti zbrané dle jednotlivych pravnich
predpist

Tato Kkapitola pojednava o institutu opravnéného pouziti zbrané
V navaznosti na pravni upravu jednotlivych pravnich ptedpist, které upravuji
opravnéné pouziti zbrané pro konkrétni skupiny osob. V drtivé vétsin€ se bude
jednat predevs§im o bezpe€nostni sbory, mezi jejichz vyrazné povinnosti spada
obrana spolec¢nosti, ¢i ochrana vefejného potradku.

Jak jiz bylo feceno vyse, opravnéné pouziti zbrané upravuje pro piislusniky
vetejnych ozbrojenych sborti kazdy jednotlivy pravni predpis samostatné.
Cilem této kapitoly tedy je podrobné se seznamit s ustanovenimi paragrafi,
které v téchto predpisech upravuji podminky pro opravnéné pouziti zbrané a
nasledné provést rozbor téchto ustanoveni.

§1  Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jako prvni z pravnich ptedpist, které upravuji podminky pro opravnéné
pouziti zbrané, uvadim zakon o Policii CR. Pied zapocetim rozboru
pfisluSného ustanoveni upravujiciho opravnéné pouziti zbrané, je vhodné uvést
vice informaci o funkci Policie CR jako bezpe¢nostniho sboru, resp. o jeji
¢innosti.

Policie CR je vzhledem ke svym tkolim a funkcim budovana jako
jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery je podle ustanoveni § 5 odst. 1
zékona o Policii CR podtizeny Ministerstvu vnitra. Ustanoveni § 6 zdkona o
Policii CR obecné vymezuje uspoiadani Policie CR, a to stanovenim utvari,
které ji tvofi. Organizacni struktura a vzdjemné vztahy jsou vymezeny tim, ze
se jedna o jednotné€ organizovany a fizeny bezpecnostni sbor.®*

Jak vyplyva z ustanoveni § 2 zékona o Policii CR, mezi hlavni ukoly
policie patii sluzba vefejnosti spocivajici v ochrané bezpe€nosti osob a
majetku, ochrana vetfejného poradku, predchazeni trestné ¢innosti, plnéni ukoli

* MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Verejné sbory. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011, str. 22
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podle zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také ,.trestni fad*), a plnéni dalsich ukolti na useku vnitiniho poradku a
bezpecnosti, které ji jsou svéfeny zakony, C€i pfimo pouzitelnymi piedpisy
Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu.

V ramci opravnéni policistl je pouziti zbrané nejdiraznéjSim a vétSinou
1 nejzavaznéjSim zasahem do télesné schranky lidi, které muaze byt pouzito
v souvislosti s provadénim zakroki. Ve své podstaté se jedna o nejvyznamnéjsi
opravnéni policisty, které je zdkonem chépano jako mezni moZznost pii vykonu
jeho pravomoci.®

Pti zakroku policisty se pouzitim zbrané rozumi jeji pouziti takovym
zpusobem, k jakému byla tato zbrani konstrukéné vyrobena. V ptipadé pouziti
jinym zptsobem se jiz nejedna o pouziti zbrang, ale o pouziti donucovaciho
prostiedku.

Zakon o Policii CR nerozliSuje mezi pouzitim zbrané¢ soukromé nebo
sluzebni, coz se ale nevztahuje na zbrané zakazané, které v piipadé, kdy jsou
pro vyzbroj policie schvaleny, mohou byt pouze sluzebnimi zbrandmi. ®

Podle ustanoveni § 51 zédkona o Policii CR je policista opravnén pouzit
pii zakroku zbrané, k jejichz pouzivani byl vycvi¢en. Ustanoveni § 56 té¢hoZz
zakona poté podrobné rozebird, ve kterych situacich je policista opravnén
zbrai pouzit. Ustanoveni § 56 zdkona o Policii CR zni:

., (1) Policista je opravnén pouzit zbran
a) v nutné obrané nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda
nebo se zdraha opustit sviij ukryt,

¢) aby zamezil uteku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem
zadrzet,

d) nelze-li jinak prekonat aktivni odpor smerujici ke zmareni jeho zdvazného
zakroku,

% MATES, P. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdrem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 2009, str. 121
% Tamté
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e) aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje strezeny nebo chranény objekt
anebo prostor,

) nelze-li jinak zadrzet dopravni prostredek, jehoz Fidi¢ bezohlednou jizdou
vazne ohrozuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni
dané podle jiného pravniho predpisu nezastavi,

g) jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostiedek hrozba namirenou
strelnou zbrani nebo varovny vystiel, neuposlechne prikazu policisty
smeérujiciho k zajisténi bezpecnosti jeho viastni nebo jiné osoby, nebo

h) ke zneskodnéni zvirete ohroZujiciho Zivot nebo zdravi osoby.

(2) Pouziti zbrané v pripadech uvedenych v odstavci 1 pism. a) az f) je
pripustné pouze za podminky, zZe uziti donucovaciho prostredku by bylo ziejmé
neucinné.

(3) Pred pouzitim zbrané v pripadech uvedenych v odstavci 1 pism. a)
az e) je policista povinen vyzvat 0s0bu, proti které zakrocuje, aby upustila od
protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouZito zbrané. Od vyzvy s
vystrahou Ize upustit v pripade, Ze je ohrozen Zivot nebo zdravi policisty nebo
jiné osoby a zdakrok nesnese odkladu.

(4) Pri pouziti zbrané je policista povinen dbat nutné opatrnosti,
zejména neohrozit Zivot jinych osob a co nejvice Setrit Zivot osoby, proti niz
zakrok sméruje.

(5) Zbrani podle této hlavy se rozumi zbran stielna vietné stieliva a
doplikii zbrané, vyjma vrhaciho prostredku majicitho povahu strelné zbranée
podle jiného pravniho predpisu s docasné zneschopnujicimi ucinky, dale zbran
bodna a secna, vybusnina, specidalni vybusny predmét, prilomovy
pyrotechnicky prostredek a specidlni nalozivo. “

Rozborem tohoto ustanoveni lze zjistit, ze policista je podle odst. 1
pism. a) opravnén pouzit zbran pifi odvraceni nebezpec¢i piimo hrozici z4jmu
chranénému trestnim zakonem — Vv krajni nouzi, stejné jako pti odvraceni utoku
na zajem chranény trestnim zakonem, tj. v nutné obrané. PouZiti zbrané pfi
téchto situacich se vzdy zaklada na zéasadach piiméfenosti a subsidiarity.
Nejednd se o nutnou obranu, byla-li tato zjevné nepfiméfena utoku, shodné
jako nelze povazovat za jedndni v krajni nouzi ptipad, kdy bylo mozné
nebezped¢i hrozici zdjmu chranénému trestnim zédkonem za urcitych okolnosti
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odvratit jinak, nebo je zpisobeny nasledek ziejmé stejné zavazny, ¢i jeste
zavaznéjsi, nez ten, ktery hrozil (srov. § 28 a 29 TrZ). Za situace, kdy
nebezpeci ¢i atok jiz pominuly, nelze pouzit zbran z davodu uvedeného v odst.
1 pism. a), nybrz zjiného divodu, jakym je napf. zamezeni utéku
nebezpecného pachatele podle odst. 1 pism. ¢).

Z ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zfeteln¢ vyplyva, ze policista je
opravnén pouzit zbran proti nebezpecnému pachateli, proti kterému zakrocuje,
a ktery se na jeho vyzvu nevzdid. Za nebezpecného pachatele odborna
literatura®’ povazuje predevs§im pachatele zvIast’ zdvaznych zlocinti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 TrZ jsou zvlast zavaznymi zloCiny ty
umyslné trestné €iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let. Mezi piiklady patii: vrazda (§ 140 TrZ),
zabiti (§ 141 TrZ), t€zké ublizeni na zdravi (§ 145 TrZ), usmrceni z nedbalosti
(§ 143 odst. 4 TrZ), muceni a jiné nelidské zachdzeni (§ 149 odst. 3 a 4 TrZ),
Sifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152 odst. 3 a 4 TrZ), omezovani osobni
svobody (§ 171 odst. 5 TrZ), loupez (§ 173 TrZ), brani rukojmi (§ 174 TrZ),
znasilnéni (§ 185 odst. 2, 3 a 4 TrZ), pohlavni zneuziti (§ 187 odst. 2, 3 a 4
TrZ), obecné ohrozeni (§ 272 odst. 2 a 3 TrZ), teroristicky utok (§ 311 TrZ),
teror (§ 312 TrZ), nasili proti orgdnu vetejné moci (§ 323 odst. 3 a 4 TrZ),
nasili proti Gfedni osob¢ (§ 325 odst. 3 a 4 TrZ) a fada dalSich.

Dalsi nazor odborné literatury68 oznacuje zZa nebezpecného pachatele
ozbrojeného pachatele, pachatele zdvazného trestného Cinu, ktery je pfistiZzen
pfi jeho pachani, ¢i pachatele drziciho rukojmi, atd. Obecnou podminkou pro
poznani nebezpecného pachatele je poté vyhodnoceni, ze v konkrétni situaci
piedstavuje utocici pachatel tak zavazné nebezpe¢i pro zdravi ¢i zivot 0S0b
nebo pro majetek, Ze je s ohledem na vefejny zajem mozné 0S0bu povazovat za
pachatele nebezpecného. V takovém piipadé je piijatelny postup, kdy takové
hrozici nebezpeci je odvraceno za pomoci pouziti zbrang, a to i za cenu zranéni
nebo i usmrceni nebezpe&ného pachatele.®®

Je mozné polemizovat, zda-li je policista schopen v praxi rozeznat, kdy
se jedna o nebezpe¢ného pachatele, proti némuz je potfeba pouzit zbran, a kdy
se 0 takového pachatele nejedna. Kazdy policista vSak prochazi takovym
vycvikem, na zéklad€ kterého by mu pii zadsahu nemélo dé€lat potize rozpoznat

67 napt. NOVOTNY, F. Prdvo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006, str. 81

% SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, str. 186

% Tamtéz
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situaci, kdy se jedna o nebezpeéného pachatele. Za nejjednoznaénéjsi situaci
1ze povazovat ptipad, kdy je uto¢nik ozbrojen sttelnou zbrani.

Dalsi podminkou opravnéného pouziti zbrané podle odst. 1 pism. b)
vySe citovaného ustanoventi je, ze zakrok policisty sméfuje proti nebezpecnému
pachateli, ktery se na jeho predchazejici vyzvu nevzda. Za takovou vyzvu lze
povazovat napi: ,JJménem zakona, zvednéte ruce a odhodte zbran nebo
zahajim palbu®. "0 policistovi uklada ustanoveni § 10 odst. 5 zékona o Policii
CR povinnost, dovoluji-li to okolnosti, pouzit slova ,Jménem zakona“ a
odpovidajici vyzvu pted provedenim kazdého tkonu, pii némz dochazi
k pfimému vynucovani splnéni pravni povinnosti anebo k pfimé ochrané prav
za pouziti sily nebo hrozby jejiho pouziti.

Zbran muze byt opravnéné pouzita také za situace, kdy se nebezpecny
pachatel skryva v ukrytu, ktery i pfes vyzvu policisty neopusti. Za dané
okolnosti plati zasada, Ze policista pfedmétnou vyzvu zopakuje. Ukrytem lze
oznacit cokoliv, co je mozné vyuzit jako prostfedek, ktery brani policistovi
pozorovat &innost pachatele, a to i jen Gaste¢nd.”* Za ukryt tak lze povaZovat
nejen byt, dim, chatu ¢i stodolu, ale rovnéz i pfirodni objekty, za kterymi se
pachatel mize skryvat, jakymi jsou napt. stromy, kefe, skaly, atd.”

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) je policista opravnén k pouziti
zbrang za predpokladu, kdy je nutné zamezit Uté¢ku nebezpecného pachatele,
kterého neni mozné zadrZet jinym zpusobem.

Zékon o Policii CR rozumi utékem jakoukoliv formu tniku
nebezpecného pachatele, proti némuz je provadén zakrok, z dosahu policisty.”
Dtlezitou skutecnosti, uvedenou v této Casti ustanoveni § 56 je zékonna
podminka pouZiti zbrané, kterd opraviiuje policistu k uZziti zbran€ pouze za
situace, kdy tento neni schopen zabranit nebezpecnému pachateli v utéku jinym
zpusobem. Jinym zplsobem je zde mySleno napf. prondsledovani
nebezpeného pachatele za pouziti sluzebniho psa, sluzebnimi dopravnimi
prostiedky, osobnim pronasledovanim, vyuzitim soucinnosti obcanli pfii
pronasledovani  nebezpecného pachatele,74 nebo uzitim  nékterého
z donucovacich prostfedk, kterym mulzZe byt napt. varovny vystiel.

""NOVOTNY, F. Prdvo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2008, str. 82

"M SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. Plzeir: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 186

2NOVOTNY, F. Prdvo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006, str. 82

® FILAK, A. Zdkon o Policii Ceské republiky: s komentirem : podle pravniho stavu k
12.1.2009. Vyd. 1. Praha: Police history, 2009, str. 135

" NOVOTNY, F. Prdvo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006, str. 84
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Pouziti zbrané je zde az posledni moznou volbou, kterou policista ma
k dispozici k zastaveni a zadrzeni nebezpeéného pachatele. Pred kazdou
takovou situaci je povinnosti policisty dostatecné uvazit, zda je pouziti zbrané
nezbytné nutné.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) vymezuje podminky pro pouziti
zbrané za situace, kdy je potiecba piekonat aktivni odpor, ktery sméfuje ke
zmaieni zavazného zakroku policisty. Za zavazny zakrok policisty je zde mj.
povazovan zakrok, ktery je namifen proti nebezpecnému pachateli, jenz svym
jednanim znemozZiuje provedeni nebo dokonéeni takového zakroku.” V praxi
lze za zavazny zakrok povazovat napf. zapocaty zakrok proti ozbrojenému
pachateli, jeho zadrzeni v ramci pronasledovani, dale také zakrok k odvraceni
zv143t zavazného zlo&inu, &i k obnoveni vefejného poradku.”®

Zbran je na zaklad¢ ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) zakona o Policii
CR mozné pouzit pouze proti aktivnimu odporu. Aktivnim odporem se rozumi
takovy, pfi kterém je policistovi nasilim branéno v provedeni zakroku. Za
pasivni odpor je povazovan piipad, kdy osoba nepouziva proti policistovi
nasili, ale jen odmitd splnit jeho pozadavek, pokyn, nebo vyzvu a svym
chovani ohrozuje bezpe¢nost osob, majetku & vefejny poradek.”” Proti
pasivnimu odporu neni pouziti zbrané¢ dovoleno. V takovém ptipadé je
policista opravnén pouze k pouziti donucovacich prostiedki (srov. § 53 zdkona
o Policii CR). Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) lze pouzit zbraii jak proti
aktivnimu odporu pachatele, tak také proti véci, ktera policistovi brani
v provedeni nebo dokonceni zakroku. Takovou véci rozumime napt. postvané
rozzutené zviie, apod.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) opraviiuje policistu k pouziti zbrang
pii odvraceni nasilného utoku smétujiciho proti stfezenym nebo chranénym
objektiim nebo prostorim, které jsou timto utokem ohrozeny.

Utok je mozné charakterizovat jako protipravni jednani, kterym osoba
pusobi na pravem chranény zdjem S cilem ho poskodit ¢i znicit. Nasilny utok
osoby Ize charakterizovat jako fyzicky Gtok provedeny za pouziti stelnych ¢i i
jinych zbrani, nebo trhavin ¢i za pomoci jiného takto podobného nasilného

® MATES, P. Nové policejni pravo: prévni predpisy s komentdiem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 2009, str. 122

" HRAZDIRA, 1., KOVARNIK L., NOVOTNY, F. PouZiti zbrané a zékon: komentar. V'yd. 1.
Praha: Eurounion, 2000, str. 57

" MATES, P. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdrem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 2009, str. 112
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prostiedku. "® Za cil utoku nemusi byt povazovano pouhé vniknuti do objektu,
nybrz jeho poskozeni, ¢i zni¢eni. Pro pouziti zbrané neni rozhodné, zda-li se
jedna o utok jedné osoby, nebo skupiny osob.

Chranény objekt a prostor definuje zakon o Policii CR v ustanoveni §
48. Podle odst. 2 se za chranéné objekty a prostory povazuji objekty a prostory
zvlastniho vyznamu pro vnitini pofadek a bezpecnost, o nichz takto rozhodne
vlada svym natfizenim. Chranénymi objekty a prostory jsou rovnéz objekty a
prostory, pro které takova ochrana vyplyva 2z mezinarodni smlouvy.
Chranénym objektem nebo prostorem se rozumi také objekt nebo prostor, ktery
nesplituje podminku podle odst. 2 po dobu trvani jeho bezprostfedniho
nebezpeéi. Ochrana takového objektu nebo prostoru je policii zajiSténa na
nezbytnou dobu. O jejim zajisténi rozhoduje policejni prezident, anebo, pokud
véc nesnese odkladu, je k takovému rozhodnuti opravnén policista provadéjici
ukon. Mezi trvale chranéné objekty a prostory patiéi zejména budovy statnich
organti, budovy, ve kterych se zdrzuji Celni predstavitelé statu, diplomatické
ufady, dale se souhlasem vlady mista pobytu celnich ptedstavitell jinych stata,
mista, ve kterych se zdrzuji clenové zvlastnich misi, ¢i zastupci nebo ¢lenové
OSN, policejni a vojenské objekty, které jsou stfezeny, apod. Trvale chranéné
objekty jsou chranény zvlastnim policejnim Gtvarem.

Stfezeny objekt nebo prostor zakon o Policii CR pi¥imo nedefinuje. Je
vSak mozné jej negativné vymezit jako objekt nebo prostor, ktery je stfezen
policii v rdmci vykonu sluzby, pficemz se nejednd o chranény objekt nebo
prostor.”

Policista je dale podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zdkona o Policii
CR opravnén pouzit zbrafi k zadrzeni dopravniho prostiedku, jehoz Fidi¢
bezohlednou jizdou vazné ohrozuje zivot nebo zdravi osob, a ktery na
opétovnou vyzvu nebo znameni u¢inéné¢ho podle zvlastniho pravniho predpisu
(zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpist [dale také ,,zakon o silni¢nim
provozu‘‘)] nezastavi, a to za predpokladu, Ze tento dopravni prostiedek nelze
zadrZet jinak.

Za téchto okolnosti je policista opravnén pouzit zbrail proti jakémukoliv
dopravnimu prostfedku. V praxi se nejcastéji bude jednat o silni¢ni motorova
vozidla. Jelikoz je ucelem dopravni prostiedek zastavit, bude piipadna stielba

8 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, str. 187
™ Tamtéz
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zaméfena nikoli proti fidi¢i vozidla, ale na ty ¢asti vozidla, jejichz poskozeni
nebo zni¢eni znemozni pachateli pokracovani v jizd€. Takovymi ¢astmi vozidla
se rozumi piedev§im pneumatiky. Predtim, nez-1i je pouzita zbran, je policista
povinen ucinit minimalné¢ dvoji vyzvu k zastaveni dopravniho prostiedku
danou ustanovenim § 79 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je policista
nebo straznik mimo jiné opravnén zastavovat vozidla rozsvicenim ndpisu
»STOP* ze sméru jizdy zastavovaného vozidla, a to jak zeptedu, tak i zezadu.

Za bezohlednou jizdu je povazovana takova, kterd ohrozuje zdravi a
zivot osob, nachdzejicich se mimo dopravni prostiedek (na komunikaci, na
chodniku, v parku), nebo i osob uvnitt dopravniho prostiedku. Mezi ptiklady
bezohledné jizdy se fadi najizdéni na osoby stojici uvnitf i vné¢ komunikace,
najizdéni na dopravni prostredky, vytlacovani dopravnich prostiedki z jizdniho
pruhu, ¢i jizdy po c¢asti pozemni komunikace, kterd neni urCena pro
automobily, a dalSi. Za nebezpecnou jizdu lze oznacit 1 situaci, kdy fidic,
ujizdéjici z mista, kde spéchal trestnou ¢innost, neuposlechne vyzvy policisty
k zastaveni dopravniho prostiedku. 80

Obligatorni podminkou k tomu, aby policista mohl zastavit dopravni
prostiedek pomoci pouZiti zbran¢ je nemoznost zadrzet dopravni prostfedek
jinym zplisobem, napt. za pomoci donucovaciho prostiedku, kterym miiZze byt
zejména zastavovaci pés.81

V piipadé pouziti zbrané k zastaveni dopravniho prostfedku musi
policista vzdy spravné vyhodnotit vzniklou situaci tak, aby nedoSlo k Gjmé na
zdravi nebo Zivotu ostatnich nezucastnénych osob. Pokud by policista pii
pouziti zbrané takovou osobu zranil, nebo usmrtil, pfekrocil by tim meze
opravnéného pouziti zbrané, ¢imz by byl za zplsobeny nasledek trestné
odpovédny.

Policista je podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) opravnén pouzit
zbran za situace, kdy nebylo dosazeno ucelu pifedchozim pouZitim
donucovacich prostiedki (hrozba namifenou stielnou zbrani nebo varovny
vystiel) v ptipad¢, kdy osoba neuposlechne pokyni policisty sméfujicich k
zajisténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby. Aby mohla byt v této situaci
zbran pouZzita, musi byt splnéna podminka trvani protipravniho jednéni, jenz
bylo pfi¢inou uziti vySe jmenovanych donucovacich prostiedkli. Pravé tyto
donucovaci prosttedky jsou chapany jako varovani, Ze v pfipadé

8 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, str. 188

81 MATES, P. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdrem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 2009, str. 122
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neuposlechnuti pokynii policisty, bude néasledovat stfelba.?? Za piiklad lze
povazovat Situaci, kdy Gto¢nik se zbrani v ruce nechce pustit policistu k osob¢,
kterou v piedeSlém utoku zranil a kterd k zachrané Zivota zjevné poticbuje
1ékarské oSetient.

Podle odst. 1 pism. h) mtze policista pouzit zbran proti zviteti, které
ohrozuje zdravi nebo zivot osob. Pro pouziti zbran¢ neni rozhodné, zda se
jedna o zvife volné zijici, ¢i v lidské péci, hospodaiské zvife nebo zvife
V zajmovém chovu. 8 Nejcastéji se bude jednat o piipad splaseného zvitete
nebo rozzuieného zvitfete poStvaného jinou osobou. Z dikce tohoto ustanoveni
je patrné, ze objektem ochrany je zde mysleno zdravi a zivot, nikoliv majetek.
V daném piipadé¢ nemusi jit vzdy o usmrceni zviiete, ale pouze o jeho
zneSkodnéni, které mu zamezi v dalSim ohrozovani zdravi a zivota.
Zneskodnéni zvifete je stav, kdy takové zvife jiz neni hrozbou pro zivot a
zdravi osob.

Podle tohoto ustanoveni zdkona o Polici CR neni policista opravnén
usmrtit zvife, které neni hrozbou, coz je v piimém kontrastu napf.
S ustanovenim § 14 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, podle kterého je
mimo jiné mysliveckd straZ opravnéna usmrtit toulavého psa, ktery mimo vliv
svého vedouciho ve vzdalenosti 200 m od nejbliz§i nemovitosti slouZici
K bydleni pronasleduje zvet, ¢i usmrtit kocku potulujici se v honitb¢ ve
vzdalenosti 200 m od nejblizsi nemovitosti slouZici k bydleni.

Pfi srovnani ustanoveni odst. 1 pism. h) a odst. 1 pism. a) se miiZze
ustanoveni definujici podminku pro pouZiti zbrané podle pism. h) zdat lehce
nadbyte¢nym. Domnivam se, ze v ptipadé, kdy je policista opravnén pouzit
zbran v krajni nouzi nebo v nutné obranég, je za danych okolnosti zbytecné
zaroven opravilovat policistu k pouziti zbrané proti rozzufenému zviteti, které
ohrozuje zdravi nebo Zivot dal§ich 0sob. Jsem toho nazoru, ze v takové situaci
se jedna o nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chrdnénému trestnim zakonem, tj. o
krajni nouzi.

Policista je opravnén k pouziti zbrané v situacich uvedenych v odst. 1
pod pism. a) az f) pouze v piipade, kdy pouziti donucovacich prostredki by
bylo ziejmé neucinné. Dulezité je tedy dodrzet zasadu subsidiarity. Uziti
donucovaciho prostiedku vSak nelze povazovat za zakonny piedpoklad pro
pouziti zbran&. Zakon o Policii CR ponechava na uvéazeni policisty, kdy je
nutné pouzit zbran bez ptedchoziho pouZziti donucovaciho prostfedku. Pouze

82 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, str. 188
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jeho uvazeni nasledné ovlivni, jak bude pouziti zbrané z hlediska opravnénosti
posouzeno.

V ptipadech uvedenych v odst. 1 pod pism. a) az e) je policista pred
pouzitim zbrané povinen ucinit vyzvu vicéi osobg, proti které zakrocuje, aby
upustila od protipravniho jednani, jinak bude proti ni pouzito stfelné zbrané.
Povinnosti policisty je ucinit vyzvu bezprostiedn¢ ptred pouzitim zbrang,
pficemz s ohledem na jeji vyznam musi dat adresatovi vyzvy dostatecny
prostor k tomu, aby pfedmétnou vyzvu splnil. Vyzvu je nutné provést takovym
zpusobem, ktery protipravné jednajicimu uto¢nikovi ddva jasny podnét o tom,
7e v piipadé neuposlechnuti této vyzvy mize nasledovat pouziti zbrang®
Zakon o Polici CR uvadi vyjimku z této povinnosti, vztahujici se k piipadiim,
kdy na zaklad¢é nebezpeci z prodleni hrozi vazna jma na zdravi ¢i zivotech
osob, a proto zakrok policisty nesnese odkladu. V takovém piipadé je
posouzeni nebezpeéi z prodleni vazano na uvazeni zasahujiciho policisty.

Ve vsech vySe uvedenych piipadech pouziti zbrané vznikaji urcita
rizika, kterym by mél policista pfedchazet, nebo je co nejvice minimalizovat.
Je dulezité, aby policista pii zdsahu vZdy s rozmyslem uvazil, jakou zbran
pouziva, na jakém misté se nachdzi, v jakou denni dobu ma byt zbran pouZita a
predevsim, zda-li se v okoli nachazeji osoby na zakroku nezii¢astnéné.*

Tato zasada nutné opatrnosti vyjadiend ustanovenim § 56 odst. 4
zékona o Policii CR je specialni k zasadé piiméfenosti postupu podle
ustanoveni § 11 téhoz zakona, ktera patii mezi zakladni povinnosti policisty.
Jejim cilem je minimalizovat nésledky spojené s pouZitim zbrané a to i vici
osobé, proti které je zbran pouZzita. Policista je povinen dbat na to, aby, pokud
to situace dovoluje, byla ijma na stran¢ osoby, proti niz je provadén zakrok za
pomoci pouziti zbran¢, co nejmensi. Podle obecné zasady je Gcelem pouziti
zbrané paralyzovat osobu, ¢i ji zabranit, aby ohrozovala nebo poskozovala
pravem chranéné zajmy, popf. zabranit ji v Uté€ku, nikoliv ji usmrtit.®® Neni
pfipustné, aby policista zdmérné mifil na lidské organy dileZzité pro zachovani
zivotnich funkci. Za vyjimku ztéto zdsady se povazuje situace, kdy je

8 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentarem. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 189

% FILAK, A. Zdkon o Policii Ceské republiky: s komentirem : podle pravniho stavu k
12.1.2009. Vyd. 1. Praha: Police history, 2009, str. 137

% MATES, P. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdrem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 2009, str. 122
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usmrceni pachatele jedinou moznosti k zabranéni vzniku zédvaznych nasledkd,
které by mohly v p¥ipadé neusmrceni pachatele nastat (napf. smrt rukojmi).®’

Ustanoveni § 57 zakona o Policii CR stanovi povinnosti policisty po
pouziti zbran€. Podle tohoto ustanoveni je policista povinen ihned, jakmile to
okolnosti dovoli, poskytnout osobé¢ zranéné zdravotni pomoc. Zdravotni
pomoci se zde rozumi predev§im poskytnuti prvni pomoci a dale zajiSténi
1ékarského oSetieni, kterym je rozuméno piivolani Iékafe na misto zakroku,
nebo pieprava zranéné osoby zdravotni pohotovostni sluzbou, ¢i sluzebnim
dopravnim prostfedkem. Policista je dale povinen podle odst. 2 bezodkladné
ohlasit pouziti zbrané svému nadiizenému a sepsat o ném uiedni zdznam
suvedenim divodu, prubéhu a vysledku pouziti zbran¢, a to v takovém
rozsahu, podle kterého bude umoznéno nasledné posoudit soulad zakroku
S pravnimi piedpisy. Tento zaznam musi obsahovat mimo jiné uvedeni casu,
divodu, priibhu a okolnosti zékroku.®® Odstavec 3 vymezuje dal$i informacni
povinnost, jenz se vztahuje na vedouciho policejniho utvaru, ktery je povinen
vyrozumét bez zbytecného odkladu statniho zastupce v piipade, kdy nasledkem
pouziti zbran€ bylo zranéni nebo usmrceni osoby anebo doslo-li ke Skod¢
nikoli nepatrné.

Policista je pii pouZiti zbran¢ omezen ve vyctu osob, proti kterym mize
takto zakrogit. Ustanoveni § 58 zékona o Policii CR zakazuje uziti zbrané proti
zjevné tehotné Zené€, osobé zjevné vysokého veéku, osobé se zjevnou télesnou
vadou nebo chorobou nebo osob¢ zjevné mladsi 15 let. Vyjimkou je situace,
kdy tutok takové osoby bezprostiedné¢ ohrozuje zivot nebo zdravi policisty
anebo jiné osoby nebo hrozi vétsi Skoda na majetku, pfiCemz nebezpeci nelze
odvratit jinak.

Ustanoveni § 59 zakona o Policii CR upravuje zvla§tni druh zakroku, a
to zakrok pod jednotnym velenim. Pfi tomto zadkroku neodpovida za pouziti
zbrang policista, ktery uzil zbran, s vyjimkou svévolného pouziti, nybrz ten,
kdo v ramci své pravomoci veli zakroku. Policista je pfi zakroku zasahujici
jednotky povinen uposlechnout rozkazu velitele jednotky. Tato povinnost
vyplyva z ustanoveni § 46 zakona sluzebnim poméru piislusnikti OS. Stejné
ustanoveni vymezuje povinnost policisty upozornit velitele zasahujici jednotky
na ziejmy nesoulad jeho rozkazu s pravnimi piedpisy. Policista je povinen
uposlechnout rozkazu, nespacha-li jeho splnénim trestny ¢in. V takovém
ptipadé¢ je dana jeho beztrestnost, jelikoz upozornil velitele zakrocujici

8 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, str. 189
8 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, str. 192
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jednotky na protipravnost jednani, ktery vSak na splnéni rozkazu trval.
Odpovédnost za nasledky protipravniho ¢inu nese velitel zasahu, ktery
predmétny rozkaz vydal.®

§2  Zakon CNR ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii

Podle ustanoveni § 1 zdkona o obecni policii je obecni policie
charakterizovana jako organ obce, zfizeny zastupitelstvem obce obecné
zavaznou vyhlaskou. Vzhledem k funkcim, které plni, ji 1ze oznacit za vetejny
ozbrojeny sbor.”

Rizeni obecni policie je v plisobnosti starosty obce. Zastupitelstvo obce
ovSem ma moznost svéfit fizeni obecni policie do rukou nékterého ze svych
Clend. Stejné jako miize povéfit k plnéni vybranych kol pfi fizeni obecni
policie tzv. ur¢eného straznika.”*

Plisobnost obecni policie je na rozdil od jinych vefejnych sborl
omezena na uzemi dané obce. Roz§ifit ji je moZné pouze pomoci koordinacni
vefejnopravni smlouvy uzaviené v samostatné piisobnosti mezi dvéma a vice
obcemi, na jejimz zékladé bude obecni policie vykonavat zdkonem stanovené
ukony na izemi obce, kterd neni zfizovatelem obecni policie (srov. § 3a zdkona

o obecni policii).

Obecni policie, jakozto policejni organ, ktery je organem obce, ma
predev§im na starosti mistni vefejné zaleZitosti vefejného poradku v obci.
Soubor ukold, které plni, je taxativnh€ vymezen v ustanoveni § 2 zakona o
obecni policii. Podle tohoto ustanoveni obecni policie pfi zabezpeceni mistnich
zélezitosti vefejného poradku a plnéni dalSich ukoli podle zékona o obecni
policii nebo zvlastniho zdkona pfispivd k ochran€ a bezpe€nosti osob a
majetku, dohlizi na dodrzovani pravidel obcanského souziti, dohlizi na
dodrzovani obecné zavaznych vyhldSek a nafizeni obce, podili se v rozsahu
stanoveném zakonem o obecni policii nebo zvlastnim zdkonem na dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, dohlizi na
dodrzovani pravnich ptedpisti o ochrané vetejného potfaddku a v rozsahu svych

8 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. Plzeir: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 193

% MATES, P. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdrem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 20009, str. 228
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povinnosti a opravnéni stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem Cini
opatieni k jeho obnoveni, spoluptisobi pii plnéni ukolii vztahujicich se k
prevenci kriminality v obci, provadi dohled nad dodrzovanim Cdistoty na
vefejnych prostranstvich v obci, odhaluje ptfestupky a jiné spravni delikty,
jejichz projednavani je v pisobnosti obce a poskytuje za ucelem zpracovani
statistickych idajo Ministerstvu vnitra Ceské republiky na pozadani tdaje o
obecni policii. Obecni policie nikdy nenahrazuje &innost policie CR.%

Obecni policii tvofi zaméstnanci, ktefi jsou podle ustanoveni § la
zakona o obecni policii rozdéleni do tii skupin. Prvni a zaroven asi
nejdulezitéj$i skupinu tvofi strdznici, tj. zaméstnanci obecni policie, ktefi
spliiuji vSechny podminky stanovené ustanovenim § 4 zédkona o obecni policii,
véetné osveédCeni o splnéni stanovenych odbornych predpokladi. Dalsi
skupinou jsou tzv. Cekatelé, za které zdkon o obecni policii povazuje ty
zaméstnance, kteti splnili podminky dané ustanovenim § 4 zdkona o obecni
policii, avSak neziskali osvéd€eni o splnéni stanovenych odbornych
ptedpokladii. Posledni skupinou jsou ostatni zaméstnanci, tj. ti, ktefi nejsou ani
strazniky ani cekateli (napf. zaméstnanec povéfeny fizenim persondlniho
oddélenti).

Vyse uvedené déleni zaméstnancii obecni police je dulezité predevsim
z hlediska opravnéni, které jednotlivym skupindm zaméstnanciim zékon
pfiznava. Pouze straznik obecni policie mlze realizovat veskera opravnéni a
V ndvaznosti na né plnit povinnosti svéfené mu pfisluSnymi pravnimi
pfedpisy.93 Pro téma této prace je dulezita piredevsSim skutecnost, ze pouze
straZnik je opravnén k pouziti zbrang.

Ustanoveni § 20 zakona o obecni policii v nasledujicim znéni definuje
situace, pti kterych mtize straznik opravnéné pouzit zbrai.

., 1) Straznik je opravnén pouzit sluzebni zbran
a) za podminek nutné obrany nebo za podminek krajni nouze,

b) aby zamezil uteku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem
zadrzZet.

% VETESNIK, P., JEMELKA, L., SMERDA, R. Zikon o obecni policii: komentdr. V'yd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2009, str. 47
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(2) Pouziti sluzebni zbrané v pripadé uvedeném v odstavci 1 pism. b) je
pripustné pouze tehdy, jestlize pouziti donucovacich prostredkii by bylo zrejmé
neucinné.

(3) Sluzebni zbrani podle tohoto zdkona se rozumi kratka strelna zbran,
Jejimz drZitelem je podle zviastniho zdkona obec.

(4) Pred pouzitim sluzebni zbrané je straznik povinen vyzvat osobu,
proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani s vystrahou, zZe
bude pouzito sluzebni zbranée. Od vyzvy s vystrahou miize upustit jen v pripade,
Ze je ohrozen jeho Zivot nebo zdravi anebo je-li ohrozen zivot nebo zdravi jiné
osoby a zdkrok nesnese odkladu.

(5) Pri pouziti sluzebni zbrané je straznik povinen dbadt nutné
opatrnosti, zejména aby nebyl ohroZen Zivot jinych osob, a co nejvice Setrit
Zivot a zdravi osoby, proti niz zakrok smeruje.

Z dikce odst. 1 vyse uvedeného ustanoveni § 20 zakona o obecni policii
je patrné, ze okolnosti, za kterych je strdznik obecni policie opravnén k pouziti
zbrané, jsou oproti policistovi zna¢n€ omezeny. Na prvni pohled je ziejmé, Ze
podminky pro pouziti zbran¢ straZznikem obecni policie, vymezené pod pism. a)
a b), jsou totozné s podminkami uvedenymi v zakoné& o Polici CR v odst. 1 pod
pism. a) a ¢).

Straznik obecni policie je tedy opravnén pouZit zbran v pfipad€ nutné
obrany nebo krajni nouze a dale v pfipad¢, kdy je nutné zamezit utéku
nebezpecného pachatele, kterého neni mozné zadrzet jinym zptsobem. Jinym
zpusobem je zde mysleno pouziti donucovacich prostiedkd, jakoz i Sluzebniho
psa, ktery na rozdil od zékona o Policii CR neni povazovan za donucovaci
prostiedek.

Dalsi rozdil mezi Upravou pouziti zbrané€ podle zdkona o Policii a podle
zakona o obecni policii lze spatfit v otazce subsidiarity v ptipad€ nutné obrany
a krajni nouze. V ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o obecni policii je otazka
subsidiarity pouziti zbran¢ stanovena pouze pro situaci uvedenou v odst. 1
pism. b) a nikoliv pro nutnou obranu a krajni nouzi uvedenou pod pism. a), jak
je tomu v zakoné o Policii CR.

Ustanoveni § 20 odst. 4 tykajici se povinnosti vyzvat osobu, proti niz
ma byt zbran pouzita, aby upustila od protipravniho jednéani, stejné jako
ustanoveni § 20 odst. 5, které upravuje zdsadu nutné opatrnosti, se vztahuje na
vSechny pfipady opravnéného pouziti zbran¢ straznikem obecni policie. Dikce
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téchto ustanoveni je shodna s pravni upravou uvedenou v § 56 odst. 3 a 4
zékona o Policii CR.

Povinnosti straznika po pouziti zbrané¢ a zvlaStni omezeni pii pouziti
zbran¢ vymezené ustanovenim § 21, resp. § 22 jsou obdobné jako v ptipadé
policistt (§ 57 a § 58 zékona o Policii CR). Na vyklad k témto ustanovenim lze
proto odkazat na vySe uvedenou podkapitolu tykajici se upravy opravnéného
pouziti zbrané podle zdkona o Policii CR. I pfes skute¢nost, Ze zakon o obecni
policii dava straznikim opravnéni pii plnéni svych ukold pouzit zbran, jsou
straZznici obecni policie, jakoz 1 dal§i zdkonem stanovené osoby, vzdy po
kazdém pouziti zbrané povinni neprodlené¢ o takovém ukonu informovat

vNvror

nejblizsi utvar policie.

§3  Zakon & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky

Celni sprava ma dvoji podobu. Za prvé plsobi jako soustava celnich
organd, tedy organd statni spravy, a za druhé je povazovana za bezpec¢nostni
sbor s ptisobnosti na celém tizemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 1 zakona o celni spravé je organizané tvorena
Generalnim feditelstvim cel, stojicim v Cele celni spravy, poté celnimi
feditelstvimi a celnimi ufady, pficemZ pouze Generalni feditelstvi cel je pfimo
podiizeno Ministerstvu financi. Ugelem celnich organti je pfedeviim kontrola a
dozor nad zbozim, které je pievazeno pies hranice CR. Kromé ukoli
souvisejicich s vybirdnim cel, vydadvanim potiebnych povoleni, ¢i vedeni
souvisejicich evidenci, vykonavaji celni orgdny fadu funkci ryze policejniho
charakteru, mezi které patii zejména patrani po zbozi, které uniklo celnimu
dohledu, sledovani osob podezielych z porusovani celnich piedpist, provadéni
kriminalistickych analyz, apod.

Celni sprava jako ozbrojeny bezpecnostni sbor vykonava prevazné
¢innosti donucovaciho charakteru. Disponuje pfitom fadou pravomoci Cinit
opatfeni vii¢i adresatim jejiho pisobeni. Z povahy takové c¢innosti plyne i
potfeba opravnéni celnika pouzivat donucovaci prostfedky a sluzebni zbran.
Zakonodarce pii Upraveé této problematiky vychéazel z obdobné pravni Upravy
platné pro jiné bezpecnostni sbory, zejména policii s tim, Ze vycet
donucovacich prostfedki je oproti policii omezen na takové, které jsou
vzhledem k piisobnosti organti celni spravy nezbytné. S ohledem na zévaznost
¢innosti, pii niz jsou pouzivany tyto prostfedky a zbran, jsou stanoveny piisné
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podminky, za jakych mohou byt pouzity. Tim je zajisténo, aby urceni situace
vyzadujici jejich pouziti nebylo ponechéno na libovili celnika.*

Zakon o celni spravé priznava celnikovi opravnéni K pouziti zbrané
V ustanoveni § 45:

., (1) Celnik je opravnen pouzit zbran jen
a) v pripadeé nutné obrany nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti nemuz zakrocuje, na jeho vyzvu
nevzdd nebo se zdrdhd opustit svij ukryt,

C) nelze-li jinak prekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho zdvazného
sluzebniho zakroku,

d) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem
zadrzet,

e) aby odvratil nebezpecny utok, ktery ohrozuje chranény objekt organii celni
spravy nebo objekt ministerstva, orgami finanéni spravy nebo Uradu pro
zastupovani stdtu ve vécech majetkovych, v nichz orgdny celni spravy
zabezpecuji dodrzovani verejného poradku, po marné vyzve, aby bylo upusténo
od tohoto utoku,

f) aby prinutil k zastaveni dopravni prostiedek, jehoz Fidi¢ na opétovnou vyzvu
nebo znameni dané podle jiného prdavniho predpisu nezastavi a nelze-li jej
zastavit jinym zpusobem,

g) aby zneskodnil zviFe bezprostiedne ohrozZujici Zivot nebo zdravi osob nebo
bezprostredné ohrozZujici Zivot a zdravi jinych zvirat,

h) kdyz osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostredek hrozby namirenou
stielnou zbrani nebo donucovaci prostiedek varovny vystiel, neuposlechne
prikazii celnika smerujicich k zajisteni bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné
osoby.

(2) Zbrani podle odstavce 1 je zbran strelnd, véetné streliva a doplnkii
zbrane, ddle zbran bodna a secnd, vybusnina, specidlni vybusny predmeét,
priilomovy pyrotechnicky prostiedek a specialni nalozZivo.

% poslanecka snémovna PCR. Divodovd zprdva kzdkolm ¢ 17/2012 Sh., o Celni spravé Ceské
republiky, ASPI (ID: LIT 39576 CZ), Wolters Kluwer Ceska republika, 2011
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(3) Pouziti zbrané celnikem v pripadech uvedenych v odstavci 1 pism.
a) az f) je pripustné pouze tehdy, jestlize pouziti donucovacich prostredkii by
bylo zjevné neucinné.

(4) Pred pouzitim zbrané v pripadech uvedenych v odstavci 1 pism. a)
az f) je celnik povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od
protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouZito zbrané. Od vyzvy s
vystrahou muZe upustit jen v pripade, Ze je ohroZen jeho Zivot nebo zdravi
anebo Zivot nebo zdravi jiné osoby a zakrok nesnese odkladu.

(5) Pri pouziti zbrané je celnik povinen dbat nutné opatrnosti, zejména
aby nebyl ohrozen Zivot nebo zdravi jinych osob, a co nejvice Setrit Zivot osoby,
proti niz zakrok sméruje.

Ustanoveni § 45 zakona o celni spravé je na prvni pohled podobné
ipravé § 56 zakona o Policii CR. V n&kterych jeho &astech vsak existuji
pochopitelné rozdily.

Podminky pro oprdvnéné pouziti zbrané celnika vymezené v ustanoveni
§ 45 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o celni spravé jsou naprosto totozné
S podminkami uvedenymi v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a b) zadkona o
Policii CR. Obdobné je tomu v piipadé ustanoveni § 45 odst. 1 pism. c) a d),
kdy v zédkon& o Policii CR jsou v ustanoveni § 56 tyto podminky pouze
systematicky prohozeny. Ohledné¢ komentafe k témto ustanovenim proto
odkazuji na § 1 kapitoly IV.

Obdobou ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o Policii CR je téz i
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. e) zdkona o celni spravé. Rozdil lze spatfit
v omezeném vyctu chranénych objektl, které je celnik oprdvnén brénit pred
nebezpeCnym Utokem za pomoci pouziti zbrané. Témito chranénymi objekty
jsou objekty celni spravy, objekt ministerstva financi, organt finan¢ni spravy
nebo Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, v nichz organy celni
spravy zabezpecuji dodrzovani vetejného poradku.

Celnik je opravnén pouzit zbran ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1
pism. f) k tomu, aby pfinutil k zastaveni dopravni prostiedek, jehoz fidi¢
nereaguje na opétovnou vyzvu nebo znameni k zastaveni, za ptedpokladu, Ze
jej nelze zastavit jinym zptisobem. Oproti obdobné tpravé opravnéného pouziti
zbran& uvedené v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zékona o Policii CR, zde
chybi podminka bezohledné jizdy vazn€ ohroZujici zdravi nebo Zivot osob.
Oproti policistovi je timto ustanovenim dana S$irSi pravomoc k pouziti zbrang,
kdyz postaci, aby fidi¢ dopravniho prostiedku ,,pouze® nerespektoval vyzvu
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nebo znameni celnika k zastaveni dopravniho prostfedku, pfi¢emz svou jizdou
ani nemusi ohrozovat Zivot nebo zdravi dalSich osob. Pro doplnéni je nutné
uvést, ze pouziti zbran¢ v takovém ptipade je az krajni moznosti. I celnik je
povinen uzit nejprve jiné mirngjsi prostfedky k zastaveni dopravniho
prostiedku.

Obdobu lze spatfit také mezi ustanovenim § 45 odst. 1 pism. g) a
ustanovenim § 56 zakona o Policii CR [odst.1 pism. h)], aviak i zde je mozné
nalézt urcité¢ rozdily. Pomineme-li fakt, ze zdkon o celni spravé hovoii o
ohroZeni osob v mnozném &isle, zatimco zékon o Policii CR o ohroZeni osoby
V jednotném c¢isle (pficemz se nedomnivam, ze by se v praxi jednalo o rozdil),
je jednim z rozdili podminka, ze celnik smi pouzit zbrané proti zviteti, které
ohrozuje zivot a zdravi osob bezprostiedné. V piipad¢ celnika se jedna o
piisngjsi vymezeni opravnéni k pouziti zbrané, kdyz nepostaci samotné
ohroZeni, ale musi se jednat o ohrozeni bezprosttedni. Dalsi rozdil 1ze spatfit ve
vymezeni objektli bezprostfedniho ohroZeni. Zakon o Policii CR uvadi pouze
osobu (osoby), zatimco zédkon o celni spravé ve svém vyctu pocita 1 se zvifaty
jako objektem bezprostfedniho ohroZeni.

Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. h) se shoduje s ustanovenim § 56 odst.
pism. g) zakona o Policii CR, proto i zde odkazuji na komentai k tomuto
ustanoveni zdkona o Policii CR uvedeny v § 1 kapitoly IV.

Podobn¢ jako policista je celnik opravnén v ptipadech uvedenych
V ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) az f) pouZzit zbran jen v situaci, kdy by
ptipadné pouziti donucovacich prostiedkii bylo zjevné neti¢inné. Shodné je téz
upravena povinnost vyzvy s vystrahou, vcetné¢ podminek, kdy je mozné od
vyzvy s vystrahou upustit (§45 odst. 4), stejné jako povinnost celnika
dodrZovat zasadu opatrnosti danou ustanovenim § 45 odst. 5.

Zakon o celni spravé v ustanoveni § 48 rovnéz upravuje zvlastni
omezeni, kterym vylucuje pouZiti zbrané proti t€hotné Zeng, osob& vysokého
veku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osobé zjevné
mladsi 15 let, vyjma ptipadi, kdy tok takové osoby bezprostiedné ohrozuje
zivot nebo zdravi celnika nebo jiné osoby nebo hrozi vétsi Skoda na majetku,
pfi¢emz nebezpeci nelze odvratit jinym zpisobem.

Sluzebni zakrok pod jednotnym velenim definuje ustanoveni § 21 odst.
3. O pouziti zbran¢ rozhoduje celnik povéteny fizenim sluZzebniho zakroku,
nebo o ném na misté zdkroku mtze rozhodnout i nadfizeny celnika povéieného
fizenim sluZzebniho zakroku, ktery na zéklad¢ tohoto rozhodnuti piebird az do
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ukonceni sluzebniho zakroku jeho fizeni. Rozhodnuti o pouziti zbrané musi byt
zdokumentovéano na zvukovém, obrazovém nebo pisemném zaznamu.

Pokud to okolnosti dovoluji, je celnik podle ustanoveni § 46 povinen po
kazdém pouziti zbrané¢ poskytnout zranéné osobé prvni pomoc a zajistit
1ékatské osetfeni. Dale je jeho povinnosti hlasit kazdy sluzebni zakrok, pfi
kterém byla pouzita zbran svému nadfizenému (srov. § 47).

§4  Zakon CNR ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni straZi
Ceské republiky

Vézenské sluzba je definovana ustanovenim §1 zdkona o Vézenské
sluzbé jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, fizeny generdlnim feditelem
Veézenské sluzby. Jde i 0 spravni organ, ktery zajistuje vykon vazby, vykon
zabezpecovaci detence, vykon trestu odnéti svobody a v rozsahu zikona o
vézeniské sluzbé taktéz ochranu potadku a bezpec¢nosti pii vykonu soudnictvi a
spravé soudll a pfi ¢innosti statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti.
Za jeji organizacni jednotky povazujeme generalni feditelstvi, vazebni véznice,
veznice, Uustavy pro vykon zabezpeCovaci detence a Institut vzdélavani.

Vézenska sluzba je délena na vézeiiskou straz, justiCni straz, spravni
sluzbu, Institut vzdélavani a povétené organy Vézenské sluzby. Tyto organy
zajistuji plnéni ukoll, které jsou dany ustanovenim § 2. Pro opravnéné pouziti
zbrané je vnitfni déleni Vézenské sluzby naprosto bezvyznamné, jelikoz
podle ustanoveni § 18, upravujiciho pravé pouziti zbrané, se predmétné
opravnéni vztahuje na vSechny ptislusniky Vézenskeé sluzby.

Pouziti zbrané je pro Ucely zakona o Vézenské sluzbé vymezeno timto
zékonem v ustanoveni § 18 v nasledujicim znéni:

»(1) Prislusnik je opravnén pri pineni svych ukolii pouzit strelnou zbran
Jjen vyjimecné, aby

a) v pripadeé nutné obrany odvratil primo hrozici nebo trvajici utok proti jeho
osobé nebo utok na Zivot nebo zdravi jiné osoby,

b) prekonal odpor smeérujici ke zmareni sluzebniho zdakroku, pokud jej nemiize
prekonat jinak a nedokonceni zakroku by ohrozilo Zivot nebo zdravi jiné osoby,
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¢) zamezil utéku osoby ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody ze strezeného objektu nebo pri eskorte, kterou
nelze zadrzet jinym zpusobem,

d) odvratil nebezpecny utok, ktery ohrozuje stiezeny nebo chranény objekt
nebo stanoviste, po marné vyzve, aby bylo od utoku upusténo,

e) zneskodnil zviFe ohroZujici Zivot nebo zdravi osob.

(2) PouZiti strelné zbrané je pripustné jen tehdy, jestlize by pouziti
donucovacich prostredkii bylo ziejmé neucinne.

(3) Pred pouzitim strelné zbrané v pripadech uvedenych v odstavci 1
pism. a) az d) je prislusnik povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby
upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, ze bude pouZito stielné zbrané.
Od vyzvy s vystrahou miize prislusnik upustit pouze v pripadé, Ze je ohrozZen
jeho Zivot nebo zdravi anebo Zivot nebo zdravi jiné osoby a zdkrok nesnese
odkladu.

(4) Pri pouziti strelné zbrané je prislusnik povinen dbadt nutné
opatrnosti, aby zejména neohrozil Zivot nebo zdravi jinych osob a aby co
nejvice Setril zivot osoby, proti niz zakrocuje. *

Na rozdil od ptedchazejicich pravnich piredpisi, jsou prislusnici
Veézenské sluzby podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) opravnéni K pouziti
zbrang€ pouze v nutné obrané, nikoliv v krajni nouzi. Podminky nutné obrany
jsou timto ustanovenim vymezeny UZeji neZ V ustanoveni § 29 TrZ. V piipadé
ptekroCeni téchto podminek by se piisluSnik Vézenské sluzby nedopustil
trestného  ¢inu, nebot by jednal v mezich nutné  obrany
charakterizované trestnim zakonikem.

Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) upravuje téméf shodné podminky pro
pouziti zbran& uvedené v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) zakona o Policii CR,
resp. ustanoveni § 45 odst. 1 pism. €) zakona o celni spravé. Rozdil 1ze spatfit
predevSim ve skuteCnosti, ze zatimco v predchazejicich ptedpisech uvadi
zékonodarce pojem aktivni odpor, v ptipad¢ zakona o Vézenské sluzbé hovoii
pouze o odporu. Takto je mozné polemizovat nad tim, zda je pfislusnik
Vézenské sluzby rozdilné od policisty nebo celnika opravnén pouzit zbran i
proti pasivnimu odporu.

PouzZit zbran je pfisluSnik Vézenskeé sluzby podle ustanoveni § 18 odst.
1 pism. c) oprdvnén i v situaci, kdy je potieba zamezit v Gt€ku osob¢é ve
vykonu zabezpecCovaci detence, vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti
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svobody ze stiezeného objektu nebo pifi eskorté, za podminky, ze tuto neni
mozné zadrzet jinym zpusobem. Jedna se o opravnéni charakteristické pro
prislusniky Vézenské sluzby, nebot’ pravé jen Vézenska sluzba ma za ukol
stfezit, predvadét a eskortovat osoby ve vykonu vazby, zabezpecovaci detence
a ve vykonu trestu odnéti svobody.

Piislusnik Vézenské sluzby je opravnén pouzit zbran i v ptipad¢, kdy je
nutné odvratit nebezpecny utok, ohrozujici sttezeny nebo chranény objekt nebo
stanovisté, od kterého ani po marné vyzvé nebylo upusténo, jak stanovi § 18
odst. 1 pism. d). StfeZzeny ani chranény objekt nebo prostor nejsou v zakoné o
Vézeniské sluzbé definovany. S piihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a
ustanoveni § 3 odst. 2 a 3, které upravuji strdzni ukoly pfislusnikti Vézenské
sluzby, lze za sttezené objekty povazovat vazebni véznice a véznice, Ustavy
pro vykon zabezpecovaci detence, dale budovy soudu, statnich zastupitelstvi a
ministerstva spravedInosti.

Poslednim ptipadem, kdy je prislusnik Vézenské sluzby opravnén
K pouziti zbrang, je zakrok proti zvifeti ohrozujicimu zivot nebo zdravi osob
[srov. § 18 odst. 1 pism. €)].

Ve vSech vysSe uvedenych ptipadech je ptislusnik Vézenské sluzby
opravnén pouzit zbran pouze za piedpokladu, kdy by pouziti donucovacich
prostiedkil bylo zfejmé neucinné (srov. § 18 odst. 2).

Vyjma zakroku proti zvifeti ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osob [§ 18
odst. 1 pism. e)] je ptislusnik Vézenské sluzby v ostatnich ptipadech povinen
pfed pouzZitim zbran€ ucinit vyzvu s vystrahou (srov. § 18 odst. 3). Toto
ustanoveni, shodné jako ustanoveni § 18 odst. 4 zabyvajici se zdsadou nutné
opatrnosti, je prakticky totozné s ustanovenim § 56 odst. 3, resp. § 56 odst. 4
zakona o Policii CR. Komentaf k témto ustanovenim je tedy naprosto shodny.

Zvlastni omezeni pouziti zbrané vymezené ustanovenim § 19 uvadi ve
svém vyctu krom¢ osoby vysokého véku, osoby se zjevnym zdravotnim
postizenim nebo osoby zjevné mladsi 15 let, zdkaz pouziti stfelné zbrané proti
vSem Zenam, tj. nejen proti Zendm t&hotnym. Tato vyjimka neplati za
pfedpokladu, kdy utok téchto osob bezprostiedné ohroZuje Zivot nebo zdravi
prislusnika Vézenské sluzby nebo jiné osoby nebo hrozi vétsi Skoda na
majetku, pfiCemz nebezpeci nelze odvratit jinak, stejné jako v situacich
uvedenych v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Vézenské sluzbé.

Prislusnik Vézenské sluzby je pted provedenim sluzebniho zakroku,
kterym je zde mysSleno i pouziti zbrané, povinen prokazat svou prisluSnost
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k Vézenské sluzbé, a dale pouzit domluvy, vyzvy nebo varovani k dosazeni
ucelu zakroku bez jeho provedeni. Pied vyzvou pouzije pfislusnik Vézenské
sluzby slova "Jménem zakona'". Takova povinnost je dana v ustanoveni § 19
odst. 2 zakona o Vézenské sluzbé s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 3 téhoz
zékona s tim, ze ji Ize splnit pouze za predpokladu, kdy to dovoluji okolnosti a
povaha sluzebniho zakroku.

ZakrocCuji-li pfisluSnici Vézenské sluzby pod jednotnym velenim,
rozhoduje o pouziti zbrané velitel zakroku (srov. § 21). Jestlize doslo pfi
pouziti zbran¢ k zranéni, je pfislusnik Vézenské sluzby povinen poskytnout
zranéné osob& prvni pomoc a zajistit 1ékatské oSetfeni. O kazdém pouziti
zbrang je poté povinen bezodkladné informovat svého nadfizené¢ho (srov. §
20).

§5  Zakon & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky

Ceska republika vytvaii ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona o ozbrojenych
silach ozbrojené sily Ceské republiky (dale také ,,0zbrojené sily) k zajistovani
své bezpecnosti. Ozbrojené sily se ¢leni na armadu, Vojenskou kancelaf
prezidenta republiky a Hradni straz, jejiz ukoly plni vojaci v ¢inné sluzbé.
Ohledné fizeni sluzebné-pravnich vztahti mezi vojaky v ¢inné sluzbé odkazuje
zakon o ozbrojenych silach na zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale také ,,zdkon o vojacich z povolani®) a dale na
zakon €. 220/1999 Sb., o pribéhu zékladni nebo néhradni sluzby a vojenskych
cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojaki v zdloze (dale také ,,zakon €.
220/1999 Sb.*). Vojenskou ¢innou sluzbu definuje zakon ¢ 585/2004 Sb., o
branné povinnosti a jejim zajiStovani (dale také ,branny zakon®), ktery ve
svém ustanoveni § 1 vymezuje vojenskou ¢innou sluzbu mimo stav ohrozeni
statu nebo mimo valecny stav jako sluzbu vojaka z povolani ve sluzebnim
poméru podle zvlaStniho pravniho pfedpisu (zakona o vojacich z povolani) a
vojenské cviceni nebo vyjimecné vojenské cviceni. Za stavu ohroZeni statu
nebo valeéného stavu je vojenskou ¢innou sluzbou povazovdna mimotadna
sluzba.

Zékladni ukoly pfislusnikli ozbrojenych sil vymezuje ustanoveni § 9
zékona o ozbrojenych sildch. Mezi tyto tkoly patii piiprava k obrané CR a
obrana CR proti vngj§imu napadeni, dale plnéni tkold, které vyplyvaji z
mezinarodnich smluvnich zavazkii CR o spole¢né obrané proti napadeni a fada
dalsich, uvedenych v ¢asti tieti, ctvrté a paté shora citovaného zakona.
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Vyjma postaveni, Gkoll a c¢lenéni ozbrojenych sil a jejich fizeni,
ptipravu a vybaveni vojenskym materidlem, upravuje zakon o ozbrojenych
silach také pouziti vojenské zbrané vojaky v Cinné sluzbé, kterou je vojak
opravnén pouzit pii vykonu poradkové, strazni, eskortni a dozorci sluzby (srov.
§ 42). Definice vojenské zbran¢ je jiz uvedena vyse v kapitole 11.

Pouziti vojenské zbran¢ je vymezeno ustanovenim § 42 zakona o
ozbrojenych silach, a to podle nasledujiciho znéni:

(1) Vojak je opravnen pri vvkonu pordadkové, strazni, eskortni a dozorci
sluzby pouZzit vojenskou zbrar,

a) aby odvratil primo hrozici nebo trvajici utok vedeny proti jeho osobé nebo
utok, ktery mu bezprostredné hrozi, anebo utok na Zivot nebo zdravi jiné osoby,

b) aby odvratil nebezpecny utok, ktery ohroZuje strezeny objekt nebo
stanoviste, a to po marné vyzve, aby od utoku bylo upusteno,

c) aby zamezil utéku ozbrojené osoby nebo osoby diivodné podezrelé ze
spachani zvlast zavazného zlocinu, kterou nelze jinym zpiisobem zadrzet,

d) je-li treba zneskodnit zvire, ohrozuje-li Zivot nebo zdravi osob.

(2) Vojenskou zbrani se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi vojenskad
strelna zbran, vojenska zbran bodna nebo secnd.

(3) Pred pouZitim vojenské zbrané, v pripadech uvedenych v odstavci 1,
Jje vojdk povinen, je-li to s ohledem na okolnosti pripadu mozné, vyzvat osobu,
proti které zakrocuje, aby upustila od utoku nebo utéku, zvolanim "Stij", "Stuj,
nebo strelim" a podle okolnosti uzit i vystrazného vystrelu. Pri pouZiti vojenské
zbrané je vojak povinen dbat nutné opatrnosti, neohroZovat zivot a nezpusobit
zranéni jinym osobam a co nejvice Setrit Zivot osoby, proti niz zdakrok sméruje.

(4) Vojak je povinen, dovoluje-li to ohroZeni, pred pouZitim vojenské
zbrané uzit domluvy, napomenuti nebo pouzit hmatii a chvatii sebeobrany,
sluzebniho psa nebo uderu vojenskou zbrani.

(5) Vojak je opravnén pouzit nékterého z prostiedki, které jsou uvedeny
V odstavcich 1, 2, 3 a 4, ktery umoznuje splnéni povinnosti a pritom co nejméné
ohrozuje Zivot a zdravi osob, proti nimz zakrocuje. Zaroven dbd na to, aby
tento prostredek byl pouzit jen primerenym zpusobem a aby pripadna Skoda
nebyla ve zrejmém nepomeéru k vyznamu chranéného zajmu.
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(6) Pri zakroku se nesmi pouzit vojenska zbrai, uder vojenskou zbrani a
sluzebni pes proti Zené, jejiz tehotenstvi je zjevné patrné, proti osobe vysokého
veku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo nemoci a diteti, s vyjimkou
pripadu, kdy to povaha utoku, ktery vedou tyto osoby proti chranénému zdajmu,
nebo mimorddnost vzniklé situace podle odstavce 1 pism. a) a b) nezbytné
vyzaduji.

(7) Pouziti vojenské zbrané, sluzebniho psa, hmatii a chvatit sebeobrany
a udery vojenskou zbrani je vojak povinen neprodlené po jejich pouziti hlasit
nadrizenému a sepsat o tom zaznam. “

Vojak je opravnén pouzit zbraii v piipad¢ hroziciho nebo trvajiciho
utoku, ktery je veden proti jeho osobé, ¢i ktery mu bezprostiedné hrozi, ¢i utok
na zivot nebo zdravi jiné osoby. Ackoliv zdkon o ozbrojenych silach ve svém
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) nezminuje piimo nutnou obranu, pracuje dané
ustanoveni pfinejmensim s jejimi prvky. Vojak je tedy opravnén uzit zbran za
zuzenych podminek nutné obrany, nikoli v krajni nouzi.

Vojak dale mize podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) pouzit zbran
Vv piipad¢ odvraceni nebezpecného utoku, ohrozujiciho stteZeny objekt nebo
stanovisté. Jde o obdobu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zakona o Policii CR.
Stiezeni a ochrana objektti dilezitych pro obranu statu je jednim ze zakladnich
ukolt armady [srov. § 14 odst. 1 pism. a)]. Objekty dulezité pro obranu statu
urcuje nafizenim vlada.

Opravnéni pouzit zbran ptislusi vojakovi ve smyslu ustanoveni § 42
odst. 1 pism. c) v pfipadé zamezeni utéku ozbrojené osoby, ¢i osoby divodné
podezielé ze spachani zvlast zavazného zloCinu. Oproti vyse uvedenym
pravnim piedpisim nepouzivd zdkon o ozbrojenych silaich oznaceni
nebezpecny pachatel, nybrz ozbrojend osoba, nebo osoba diivodné podeziela ze
spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu. Tim je rozsah moznych osob, proti kterym
l1ze pouzit zbran, vyrazné zizen. Déle je mozné polemizovat nad vynechanim
vyrazu ,,nebezpecny”“. Timto je vojdkovi ddna moznost pouzit zbran i proti
osob¢, kterd sice muize, ale 1 nemusi byt ozbrojend a nemusi byt ani
nebezpecna.

Posledni situaci, kdy je vojak opravnén pouzit zbran, je podle
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) v pfipadé zneSkodnéni zvifete, ohrozuje-li
zivot nebo zdravi osob. Jde o obdobnou situaci popsanou vySe u
ptedchazejicich pravnich predpist.
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Taktéz je vojakim ve vSech ptipadech pouziti zbrané dana povinnost
pted jejim pouzitim, s ohledem na okolnosti, u¢init vyzvu, aby osoba, proti niz
zakroCuje, upustila od protipravniho jednani, a to zvolanim ,,Stij*, ,,Stij nebo
sttelim* a podle okolnosti dale pouzit vystrazného vystielu (srov. § 42 odst. 3).

Pokud to stupen ohrozeni dovoluje, je vojak povinen pfed pouzitim
zbrané uzit domluvy, napomenuti, nebo pouziti hmati, chvatl sebeobrany,
sluzebniho psa nebo uderu vojenskou zbrani. Zadkon o ozbrojenych silach
piimo nevymezuje donucovaci prostfedky a zpusoby jejich uziti, tak jak tomu
je u pravnich ptedpisti popsanych vyse. I piesto s nekterymi z nich pocita jako
S mirnéj$imi prostfedky, které je vojak povinen uzit pied pouzitim zbrané. Pro
uplnost je nutné zminit, ze s fadou donucovacich prostfedki pracuje ustanoveni
§ 42a, které je oznacuje jako zvlastni prostiedky.

Ustanoveni § 42 odst. 5 opraviiuje vojaka pouzit ke splnéni povinnosti
nékterého z prostiedkit uvedenych v odst. 1 az 4 téhoz ustanoveni, avSak za
predpokladu, ze takto zvolenym prostfedkem co nejméné ohrozi zdravi a zivot
osob, proti kterym zasahuje, a to i v zavislosti na piiméfenosti zptisobu pouziti
tohoto prostredku.

Vojenska zbranh nesmi byt vojdkem pouzita proti t€¢hotné Zené€, osobé
vysokého veéku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo nemoci, proti ditéti.
Vyjimkou z téchto ptipadi jsou situace, kdy to nezbytné vyzaduje povaha
utoku téchto osob nebo mimotadnost vzniklé situace podle odst. 1 pism. a) a b)
(srov. § 42 odst. 6).

Pouziti zbran€ je vojak povinen nahlésit svému nadfizenému a sepsat o
ném zdznam (srov. § 42 odst. 7).

§ 6  Zakon ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii

Utelem Vojenské policie je podle ustanoveni § 1 zakona o Vojenské
policii plnit tkoly policejni ochrany ozbrojenych sil, vojenskych objekti,
vojenského materidlu a ostatniho majetku statu, s nimz hospodafi Ministerstvo
obrany. Konkrétnéjsi vymezeni ukoll, které plni Vojenska policie, stanovi
ustanoveni § 3 zékona o Vojenské policii.

Vojenska policie neni na rozdil od jinych vefejnych ozbrojenych sborii
organizan¢ samostatnd, ale je soucasti Ministerstva obrany. Je ¢lenéna na
utvary s celostatni plisobnosti, mezi které patii Hlavni velitelstvi Vojenské
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policie, Utvar specialnich operaci a velitelstvi ochranné sluzby Praha. Utvary
S pisobnosti izemni jsou podiizeny Hlavnimu velitelstvi Vojenské policie.
Z hlediska vécné prislusnosti je Vojenska policie ¢lenéna na sluzbu odhalovani
a dokumentace trestné ¢innosti a dopravni, poradkovou a ochrannou sluzbu
V ramci vojenskych Gitvart.®

Ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o Vojenské policii pasobi Vojenska
policie vii¢i vojakiim v ¢inné sluzb¢, osobam, nachazejicim se ve vojenskych
objektech a v prostorech, kde probihaji vojenské akce, a vuci osobam, které
pachaji trestnou ¢innost ¢i prestupky spole¢né s vojaky nebo proti vojenskym
objektim, vojenskému materidlu nebo ostatnimu majetku statu, s nimz
hospodafi Ministerstvo obrany.

Pouziti zbran¢ vymezuje ustanoveni § 32 zakona o Vojenské policii, a
to velmi specificky. Ve své dikci pouze odkazuje na zvlastni zakon, konkrétné
na ustanoveni § 34 zakona ¢. 76/1959 Sb., o ne¢kterych pomérech vojakl, ve
znéni pozd¢jsSich predpist (dale také ,,zakon o nékterych pomérech vojaku‘),
ktery byl ustanovenim § 167 bod 1 zdkona o vojacich z povolani zruSen.
Uprava pouziti zbrané Vojenskou policii proto nyni spada pod ustanoveni § 42
zakona o ozbrojenych silach, které je dikci ustanoveni § 34 zdkona o nékterych
pomeérech vojakl velice podobné. Ohledné upravy pouziti zbrané¢ Vojenskou
policii proto 1ze odkazat na komentat k pouziti zbrané piislusniky ozbrojenych
sil uvedeny v predeslé podkapitole.

I pfes skutecnost, ze zakon o Vojenské polici odkazuje v ptipadé upravy
pouziti zbrané na jiny zakon, ponechava si upravu povinnosti vojenského
policisty po pouziti zbrang, zdsahu pod jednotnym velenim a zvlastni omezeni.
Pokud to okolnosti dovoluji, je Vojensky policista podle ustanoveni § 33
povinen po pouziti zbrané poskytnout zranéné osob€ prvni pomoc, piipadné
zajistit 1¢karské oSetfeni. Ustanoveni § 34 uvadi, ze pii sluzebnich zdkrocich
pod jednotnym velenim, rozhoduje o pouziti zbrané velitel zasahujici jednotky.
O rozhodnuti velitele pouzit zbrail se musi uchovat zvukovym nebo pisemny
zaznam. Podle § 35 pak vojensky policista neni opravnén pouzit zbran proti
téhotné Zené, osobe vysokého veku, osobé se zjevnou teélesnou vadou nebo
chorobou a osobé zjevné mladsi 15 let. Vyjimkou jsou situace, kdy jednani
téchto osob ohrozuje Zivot nebo zdravi vojenského policisty nebo zivot a
zdravi jinych osob anebo hrozi vétsi Skoda na majetku, pfiCemz nebezpeci
nelze odvratit jinak.

% MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Verejné sbory. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011, str. 25
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§7  Zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort

Generalni inspekce bezpecnostnich sbord (dale také ,,inspekce®) je
ozbrojenym bezpecnostnim sborem, jejimz tkolem je vyhledavat, odhalovat a
provéfovat skutecnosti nasvédcujici k tomu, ze byl spachan trestny ¢in, jehoz
pachatelem je néktery z piislusniki Policie CR, celnik, piislusnik Vézetiské
sluzby, piislusnik inspekce, dale zaméstnanec CR zafazeny k vykonu prace
v Policii CR nebo v inspekci nebo zaméstnanec zafazeny k vykonu prace
Vv celni spravé anebo Vézenské sluzbe, byl-li trestny ¢in spachan v souvislosti
S plnénim jeho pracovnich ukold, a trestné ¢iny téchto osob vysettovat.

Problematiku pouziti zbrané piisluSniky inspekce fesi ustanoveni § 25.
Dikce tohoto ustanoveni je praktiky totozna s ustanovenim § 56 zakona o
Policii CR, proto na komentaf k tomuto ustanoveni odkazuji na podkapitolu
zabyvajici se opravnénym pouziti zbrané piislusniky Policie CR.

§8 Zaikony vymezujici postaveni a c¢innost zpravodajskych sluZeb
Ceské republiky

Mezi zdkony vymezujici postaveni a Cinnost zpravodajskych sluZeb
patii zakon o zpravodajskych sluzbach, zakon o BIS a zdkon o Vojenském
zpravodajstvi.

Za zpravodajskou sluzbu je podle ustanoveni § 3 zakona o
zpravodajskych sluzbach povaZovana Bezpecnostni informacni sluzba (dale
také ,,BIS®), Utad pro zahrani¢ni styky a informace (dale také ,,UZSI“) a
Vojenské zpravodajstvi. V cele téchto zpravodajskych sluzeb stoji feditel.

Ukoly mohou byt zpravodajskym sluzbam ukladany vladou a
prezidentem republiky svédomim vlady, v ptipadé BIS prostiednictvim
teditele, prostiednictvim ministra vnitra uklada ukoly UZSI a prostiednictvim
ministra obrany Vojenskému zpravodajstvi (srov. § 8 zdkona o zpravodajskych
sluzbach). Za ¢innost zpravodajskych sluzeb odpovida a koordinuje ji vlada.

Vymezeni organizace zpravodajskych sluzeb, stejné¢ jako blizsi
vymezeni jejich c¢innosti upravuji statuty zpravodajskych sluzeb, které
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podléhaji schvéleni vlady. Organizaéni struktura zpravodajskych sluzeb patii
mezi utajované informace.*

8.1 Bezpecnostni informacni sluzba

BIS je ozbrojena zpravodajska sluzba Ceské republiky, jejiz ptisobnost
vymezuje ustanoveni § 5 zakona o zpravodajskych sluzbach, podle kterého BIS
zabezpeCuje informace o zamérech a ¢innostech namifenych proti
demokratickym zakladiim, svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské republiky,
dale o zpravodajskych sluzbach cizi moci, o ¢innostech ohrozujicich statni a
sluzebni tajemstvi, o ¢innostech, jejichz dusledky mohou ohrozit bezpecnost
nebo vyznamné ekonomické zajmy Ceské republiky, &i informace tykajici se
organizovaného zlo¢inu a terorismu.

Zakon o BIS vymezuje podminky pro pouziti zbran¢ v ustanoveni § 5,
které je nasledujiciho znéni.

,, Prislusnici jsou opravneéni drZet a nosit sluzebni strelnou zbran a
pouZit ji v pripadech nutné obrany nebo krajni nouze. *

8.2 Vojenské zpravodajstvi

Vojenské zpravodajstvi je rovnéz jako BIS povaZovéno za jednotny
bezpecnostni organ, ktery podle ustanoveni § 5 zdkona o zpravodajskych
sluzbach zabezpecuje informace majici ptivod v zahranici diilezité pro obranu a
bezpeénost Ceské republiky, dale informace o zpravodajskych sluzbach cizi
moci v oblasti obrany, o zadmérech a cinnostech namifenych proti
zabezpedovani obrany Ceské republiky a o zamérech a &innostech ohroZujicich
utajované skute¢nosti v oblasti obrany Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 2 zdkona o Vojenském zpravodajstvi plni tkoly
Vojenského zpravodajstvi piislusnici Vojenského zpravodajstvi, kteti jsou ve
sluzebnim poméru k Ceské republice podle zvlastnich pravnich predpist.
Témito zvlastnimi pravnimi pfedpisy rozumi zakon o Vojenském zpravodajstvi
zakon o vojacich z povolani a zdkon ¢. 218/2002 Sb., o statni sluzbé statnich

% podle ustanoveni § 1 nafizeni vlady &. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informaci s odkazem na ptilohu €. 18 tohoto zakona

62



zamé&stnancl ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnanci a
ostatnich zaméstnancii ve spravnich ufadech, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle také ,,sluzebni zakon*), ktery stale nenabyl i€innosti (resp. jeho vetsi Cast
— srov. § 254 sluzebniho zakona), a proto je jeho pouziti prozatim vylouceno.
Z dikce ustanoveni § 2 zdkona o Vojenském zpravodajstvi je patrné, Ze ve
Vojenském zpravodajstvi ptisobi téZ osoby, které nejsou ve sluzebnim poméru.
Takové déleni je z hlediska oprdvnéného pouziti zbrané dilezité predevsim
proto, ze zdkon o Vojenském zpravodajstvi v ustanoveni § 5 stanovi opravnéni
K pouziti zbran¢ pouze piislusnikovi Vojenského zpravodajstvi ve sluzebnim
poméru vojaka z povolani. Celé ustanoveni § 5 vymezuje opravnéni pouziti
zbrang nésledovné:

., Prislusnici Vojenského zpravodajstvi ve sluzebnim poméru vojika z
povolani jsou opravnéni drzet a nosit sluzebni strelnou zbran a pouzit ji v

3

pripadeé nutné obrany nebo krajni nouze.

8.3 U¥ad pro zahranié¢ni styky a informace

Z hlediska déleni zpravodajskych sluzeb je UZSI povaZzovan za sluzbu
civilni a Vnéj§i.97 Jeho ukolem je zabezpeCovani informaci majici ptvod
v zahrani¢i, které jsou dulezité pro bezpecnost a ochranu zahrani¢né
politickych a ekonomickych zajmii CR. Podle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o
zpravodajskych sluzbach je:

, Prislusnik Uradu pro zahranicni styky a informace je oprdavnén pri
ochrané c¢innosti, které zpravodajska sluzba kond na vizemi Ceské republiky,
drzet a nosit sluzebni strelnou zbran a pouzit ji v pripadech nutné obrany nebo
krajni nouze. *

Zpravodajské sluzby patfi sohledem na charakter jejich ukoll
vztahujicich se k ochrané statnich zajmti Ceské republiky mezi nejvyznamnéjsi
instituce bezpecnostnich sbort. Presto vsak jsou jejich pfislusnici pfi plnéni
svych tkoll zna¢né svazani pravni Upravou opravnéného pouZiti zbrané.
Z jednotlivych zakonl upravujicich ¢innost téchto sluzeb jednoznaéné vyplyva
zaveér, 7Ze jsou opravnéni pouzit zbran pouze v pfipadech nutné obrany nebo
krajni nouze, coz je v podstaté stavi do stejné pozice jakékoliv ,,civilni* fyzické
0soby. Zajimavosti zistava, ze zadna pravni aprava pouziti zbrané neobsahuje

% POKORNY, L. Zdklady pravni upravy dinnosti zpravodajskych sluzeb. Vyd. 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2007, str. 13-14
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teritoridlni vymezeni pro pouziti zbrané. Pouze zdkon o zpravodajskych
sluzbéch pfimo urcuje pro ptislusniky UZSI, ze jsou opravnéni k pouziti zbrané
pouze na uzemi CR.

§9  Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

wewvr

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,,zakon o myslivosti*) ve svém vy¢tu nevymezuje zbran ani pouziti zbrané
tak, jak tomu je u predchézejicich pravnich ptedpist, tj. odkazem na konkrétni
ustanoveni. Pfesto vSak tento zdkon stanovi povinnost vykonavat v honitbé
pravo myslivosti, do kterého spada mj. 1 regulace stavu zvéfe odstielem. Tim je
dano kazdému myslivei oprdvnéni pouzit stfelnou loveckou zbran, avSak za
podminek taxativné stanovenych zdkonem o myslivosti. Nad rdmec uveden¢ho
opravnéni dovoluje ustanoveni § 14 zdkona o myslivosti myslivecké strazi za
zde stanovenych podminek pouzit zbran k usmrceni n€kterych druht zvirat.
Ackoli mysliveckd strdz neni bezpecnostnim sborem, ani piisluSnikem
ozbrojenych sborti, domnivam se, ze i1 za takové situace lze pouziti zbrané
mysliveckou strazi povazovat za opravnéné pouziti zbrané ve smyslu
ustanoveni § 32 TrZ, a to ptedevs§im z divodu, ze ji pravé K takovému pouziti
opraviiuje zakonny predpis (zdkon o myslivosti).

Myslivecka straZ je ustanovena postupem uvedenym v ustanoveni § 12
zakona o myslivosti. Pfedmétné ustanoveni stanovi povinnost uzivatele honitby
navrhnout orgénu statni spravy myslivosti pro kazdych zapocatych 500 ha
honitby ustanoveni jedné myslivecké straze. Mysliveckou strdZ ustanovuje
organ statni spravy myslivosti na obdobi 10 let.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zdkona o myslivosti je
myslivecka straz opravnéna usmrcovat v honitbé toulavé psy, kteti mimo vliv
svého vedouciho ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejbliz§i nemovitosti
slouzici k bydleni pronésleduji zvét, vyjma psi ov¢ackych a loveckych plemen
a psu slepeckych, zdravotnickych, zachranaifskych a sluzebnich. Dale je
opravnéna k usmrceni kocky, potulujici se v honitbé ve vzdalenosti 200 m od
nejbliZ§i nemovitosti slouZici k bydleni.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona o myslivosti ddva myslivecké
straZi opravnéni k usmrceni nékterych druhli zvéfe, mezi které patii myval
seversky, psik myvalovity, norek americky ¢i nutrie fi¢ni a dalsi vyhlaskou
stanovené zavleCené druhy zivocicht v pfirodé nezadoucich.
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Konec¢n¢ ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) opraviiuje mysliveckou straz
po pfedchozim oznameni mistn¢ piisluSnému obecnimu ufadu usmrtit
zdivocela hospodaiska zvifata a volné¢ se pohybujici oznaCena zvifata z
farmovych chovii zvéfe ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nehonebniho
pozemku, na némz je farmovy chov provozovan.

Paklize by k usmrceni zvéfe doslo za jinych nez v zdkoné uvedenych
podminek, jednalo by se o protipravni jednani, které mize napliiovat znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni cizi véci podle ustanoveni §228
TrZ nebo pytlactvi podle ustanoveni § 304 TrZ.

Po opravnéném usmrceni psa, kocky, zdivocelého =zvifete nebo
oznaceného zvifete z farmového chovu zvéte je povinnosti myslivecké straze o
tom neprodlen¢ informovat vlastnika téchto zvifat, je-li znamy, a sdélit mu
misto, kde k usmrceni zvitete doslo, poptipadé jej na toto misto doprovodit.
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Pojem nutna obrana

Dutivod, proc se v této praci zabyvam nutnou obranou, je pfedevsim ten,
Ze povazuji tento institut trestniho prava za blizky opravnénému pouziti zbrané.
Pokud hodlame tyto dvé€ okolnosti vylucujici protipravnost srovnévat, je nutné
vymezit zékladni charakteristiku nikoli jen opravnéného pouziti zbrané, ale i
nutné obrany.

Clanek 23 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi opravnéni ob&ant
postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky tad
lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZenych touto Listinou, jestlize ¢innost
ustavnich organii a uc¢inné pouziti zakonnych prostiedkli jsou znemoznény.
Podle tohoto ustanoveni je pradvem kazdého obc¢ana postavit se nad odpor proti
kazdému, kdo porusSuje nektery se z4jmu chranénych trestnim zdkonem.

Nutnou obranu vymezuje ustanoveni § 29 TrZ jako ,,cin jinak trestny,
kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény
trestnim zakonem, neni trestnym c¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla.li obrana
zcela zjevné neprimeérend zpusobu utoku.

§1  Utok jako protipravni jednani

Prvnim pfedpokladem, ze osoba jedna v mezich nutné obrany, je
existence utoku na zajem chranény trestnim zédkonem. Trestni pravo definuje
takovy utok jako imysIné protipravni jednani ¢loveka, pficemz utok musi byt
vzdy umyslny, a to at uz v ptipad¢ aktivniho konani nebo neéinnosti.*®® |
opomenutim zplsobeny nasledek miize byt v nékterych piipadech zavazngjsi,
nez nasledek zpusobeny konanim. Kondni i opomenuti jsou tedy postaveny na
stejnou trovei.” Kromé jednani ¢loveka lze za utok povazovat i atok zvitete, a
to za ptedpokladu, Ze je nastrojem uto¢nika. V ptipadé€, kdy by zvife nebylo
nastrojem uto¢nika, ale jeho jedndni by vychazelo zjeho ,vlastni vile®,

% NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmomé. 3. rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 159

% KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2012, str.
435, marg. rubr. 1257
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hodnotila by se obrana proti takovému utoku zvifete jako jednani v krajni
nouzi.

Aby bylo mozné oznacit jednani za utok, ktery bezprostiedné smétuje
proti zdjmu chranénému trestnim zakonikem, musi bezprostfedné hrozit ¢i
trvat. Za hrozici Gtok je mozné povazovat i situaci, kdy k faktickému jednani
jesté nedoslo, avsak z okolnosti této situace je naprosto ziejmé, Ze s velkou
pravdépodobnosti bude bezprostiedné nésledovat. V takovém piipadé neni
tfeba Cekat na uto¢nika, az udefi jako prvni. Dilezité je, aby iniciativa Utoku
vychéazela vzdy od utoénika.'®

Za priklad lze uvést situaci, kdy se zena vraci pozdé vecer nocni
tramvaji domu, pfi¢emz jiz ve vagonu ji tfi muZzi obtézuji vulgarnimi
poznamkami. Tito muZi ji po vystoupeni z tramvaje pronasleduji cestou doma
a pokracuji ve svych verbalnich utocich. V okamziku, kdy k ni jeden z muzt
pfistoupi, Se Zena otoCi a paralyzérem utoc¢nika ochromi. V takovém piipadé
nelze povazovat obranu za piedc¢asnou, nebot’ Zena, védoma si svého fyzického
nepomeéru vuci uto¢niklim, nemohla nechat uto¢nika v zapoceti ttoku, jelikoz
by nasledné nebyla schopna se kvalifikované ubrénit.

Nutné obrana je ptipustna po celou dobu trvani utoku az do jeho
dokonceni. V nékterych piipadech je nutna obrana dovolend i po ukonceni
utoku. Napf. v situaci, kdy Utocnik po ukonceni utoku odchazi s ukradenymi
vécmi.

§2  Obranné jednani a jeho pfimérenost

Za subjekt nutné obrany lze povaZovat osobu, jejiz zajmy chranéné
trestnim zakonem jsou ohrozovany. Zarovein je mozné za subjekt nutné obrany
povazovat i toho, kdo osobg, jejiz zajmy jsou ohrozeny, pfispéje svou pomoci,
nebo popiipadé sam za tuto osobu nutnou obranu provede. Takovou osobu lze
oznaCit za pomocnika v nutné obrané, ktery pusobi na utocnika aktivnim
jednanim. Pomocnik muze takto jednat i proti vili napadené osoby, pficemz
tim neni dotfena beztrestnost jeho jednani. Za pomocnika je nutné povazovat
vzdy fyzickou osobu. Nelze za néj oznalit napt. zvife, které by v takovém
ptipadé bylo povazovano za nastroj k obrané.

190 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni prdvo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, str. 160
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Pfi odvraceni utoku neni rozhodujici, jakd forma obrany je pouzita.
Neni dulezité, zda subjekt nutné obrany odvraci utok jednanim obranného
charakteru, zejména prostfednictvim obrannych thybnych manévru, vykryvani
uderti, nastavenim ptekazky utoku, zachycenim hozeného predmétu, apod.,
nebo zda za formu obrany zvoli protiitok pomoci uderti, kopu, utoé¢nych
chvatii, ¢1 pouzitim zbrané€. Je nutné, aby subjekt nutné obrany vzdy zvolil
vhodny zplisob obrany k zabranéni ¢i oslabeni utoku sméfujicimu proti pravem
chranénému z4jmu. Obranu je mozné realizovat jak konanim, tak 1
opomenutim.*™*

Jednani v nutné obrané pisobi vzdy vyhradné proti uto¢nikovi. Zasahy
do prav tretich 0sob zpisobené obrancem je mozné povolit jen za podminek
krajni nouze.'® Za problematické mohou byt povazovany piipady, kdy utoénik
pouzije kutoku cizi osobu jako tzv. ,,zivy nastroj“. V takovém pfiipad¢ se
odbornd literatura piiklani k nazoru, ,Ze utokem je tu komplexni jedndni
utocnika, ktery vyuziva (zneuziva) cizi osoby nebo veéci jako nastroje utoku, a
V tomto smeru tedy utok zahrnuje i urcité chovani ,,Zivého nastroje”, resp.
urcitou manipulaci s nim. Obrdnce poSkozenim zajmii tohoto ndstroje porusuje
i zajmy utocnika, nebot treti, tj. zneuzité osoby maji v takovych pripadech
narok na nahradu Skody predevsim proti utocnikovi*. 193 Jsem toho nazoru, Ze
jednani v nutné obran¢ lze pfipustit 1 proti osobé konajici jako ,,Zivy nastroj*
utocnika, a to pfedev§im za piedpokladu, kdy si takto jednajici osoba musi,
nebo by méla byt svého protipravniho jednani védoma. Obrance by mél mit
pravo chranit své zdjmy proti Utoku osoby pouZité jako ,,zivy nastroj* i
Vv pfipadech, kdy si tato osoba protipravnost svého jedndni uvédomovat
nemuze. V takovém piipadé¢ by mél obrance vzdy uvazit pfiméfenost nutné
obrany.

Dalsi podminkou nutné obrany je jeji pfiméfenost. Pfiméfenosti nutné
obrany se rozumi pomér mezi zpusobem obrany a zpusobem Utoku, pficemz
logickym uvazovanim vyplyva skutecnost, Ze pfiméfend obrana musi byt
pfesto tak intenzivni, aby utok odvratila. V ptfipadé¢ nutné obrany nelze
zaménovat pfiméfenost s proporcionalitou mezi $kodou hrozici z Gtoku a
Skodou zplisobenou obrancem.

101 KRATOCHViL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2012,
str. 444, marg. rubr. 1280
10z KRATOCHViL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2012,
str. 444, marg. rubr. 1282
108 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2012,
str. 445, marg. rubr. 1284
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V zdkon¢ je pfiméfenost nutné obrany vymezena negativné
Vv ustanoveni § 29 odst. 2, podle jehoz dikce se nejedna o nutnou obranu, je-li
zcela zjevné nepiiméfend zptisobu utoku. V piipadech nutné obrany nema
obrance vzdy dostatek ¢asu ke zhodnoceni moznosti obrany. Nesmi se vSak
stat, aby pfipadna obrana byla k povaze utoku v hrubém nepoméru, ktery je
naprosto evidentni a snadno rozpoznatelny. V takovém ptipad¢ by jiz obrana
byla zptisobu Gtoku zcela zjevn& nepiimé&tena.

V otdzce piimérenosti se posuzuje komplexné jak zpisob utoku, tak
zpusob obrany. Pro posouzeni pfimétenosti obrany slouzi fada kritérii, jakymi
jsou napf. intenzita provedeni utoku, prostiedky pouzité pii utoku, osoba
uto¢nika, vyznam zajmu, proti kterému utok sméiuje, ¢i i misto a ¢as provedeni
utoku, atd. Komplexni posouzeni obrany a utoku je dulezité predevsSim
Vv ptipadech, kdy byla obrana majetku realizovana zadsahem do télesné integrity
uto¢nika, jemuz takto byla zplisobena ujma na zdravi. Ani v této situaci se
nemusi jednat o nepfiméfenou obranu. Pro ucely nutné obrany neplati ani
zasada rovnosti zbrani. Lze tedy napf. proti Utocnikovi utoCicimu pomoci
tupého predmeétu zasahnout prostfednictvim stielné zbrané a to i n&kolikrat.'®
K této problematice se vyjadiil i Nejvyssi soud CR, ktery ve svém usneseni ze
dne 28. 1. 1998 , sp. zn. 1 Tzn 25/97, kdyz konstatoval: ,, V' zavislosti na
konkrétnich okolnostech pripadu neni vylouceno posoudit jako stav nutné
obrany jednani osoby, ktera reaguje na fyzicky utok neozbrojeného pachatele

’ Ve, v ’ v Ve v . ; oy v o « 106
opakovanym pouzitim stielné zbrané, pricemz dojde k usmrceni utocnika. “.

§3  Vyboceni z mezi nutné obrany

Podminky pro jednani v nutné obrané jsou sice vymezeny $iroce, i tak
v praxi dochazi k ptipadim jejich nesplnéni nebo ptekroceni. Situaci, kdy
obranné jednani nesplni vSechny podminky nutné obrany, oznacujeme za tzv.
exces, neboli vyboceni z mezi nutné obrany.107 Takové jednani nelze oznacit za
jednéani v nutné obrané podle ustanoveni § 29 TrZ, ale za jednani protipravni,
které podle okolnosti mtiize byt i trestnym cinem. Skutecnost, ze pachatel
spachal trestny ¢in pii odvraceni utoku, anizZ byly splnény veskeré podminky
nutné obrany, je polehcujici okolnosti podle ustanoveni § 41 pism. g) TrZ.

1oa CHMELH(, J. Trestni pravo hmotné - obecna cast. Praha: Linde, 2009, str. 148

105 Tamtéy )

106 DRASTIK. A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S. Piehled judikatury: trestmé ciny
proti Zivotu a zdravi: nutnd obrana. Praha; ASPI, 2007, str. 341

07 CHMELIK, J. Trestni pravo hmotné - obecna cast. Praha: Linde, 2009, str. 149
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Exces je mozné rozdélit na exces intenzivni a exces extenzivni.
V piipad¢ excesu intenzivniho se jedné o exces co do miry obranného zakroku,
jelikoz obrana byla zcela zjevné nepiimérend povaze utoku, zatimco u excesu
extenzivniho jde o pfipad, kdy obrana nebyla provedena v dob¢, kdy utok
piimo hrozil nebo trval.*®

Za priklad excesu lze povazovat situaci, kdy obrance, po zneSkodnéni
utocnika, z pomsty vici nému pokracuje v jeho napadani, i kdyz si je védom,
ze ten jiz neni schopen v pokracovani utoku.

198 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd c¢ast. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2012,
str. 451, marg. rubr. 1294
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VI.

Srovnani nutné obrany s opravnénym pouZzitim zbrané

V této kapitole struéné popisi vztah dvou institutl trestniho prava,
patficich mezi okolnosti vylucujici protipravnost. Oba tyto instituty maji
podobny cil i smysl, neni tedy mozné, aby mezi nimi existoval zésadni
rozpor.'®® Domnivam se, Ze existuje fada otazek sméfujicich k problému, jak
spravné vymezit pomér mezi nutnou obranou a opravnénym pouziti zbrané.
Trestni zdkonik vztah nutné obrany k opravnénému pouziti zbrané nijak
nedefinuje. Je proto nutné vypomoci si zdkonnymi piedpisy ¢i odbornou
literaturou.

Vyznamny rozdil mezi nutnou obranou a opravnénym pouZiti zbrang,
jako okolnosti vylucujicich protipravnost lze spatfit pfedev§im vtom, ze
zatimco nutnd obrana je vztazena na kazdou osobu, ktera odvraci ptimo hrozici
nebo trvajici utok na pravem chranény zdjem, v piipadé opravnéného pouziti
zbrang se jedna o uzky okruh osob, kterych se tyka. Tento okruh osob je
vyjadfeny za pomoci zvlastnich pravnich predpisi.

Za této situace lze konstatovat, ze zatimco v pfipadé€ nutné obrany jde o
opravnéni k obran¢ poskytnuté kazdému obcanu, v piipadé¢ opravnéného
pouziti zbrané se jednd spiSe o povinnost konkrétnich osob zakrocit za
podminek uvedenych ve zvlastnich ptedpisech. Zakon tedy mocensky dava
urcité skupiné moznost k pouZiti zbrané nejen v pfipad€é nutné obrany, ale i
Vv jinych situacich, vztahujicich se k jejich profesi. Tento fakt ma své disledky i
Z odpovédnostniho hlediska.

Otazka vyvstavd za situace, kdy se oba vySe zminéné instituty
stietavaji. Obecné se nabizi moznost k uplatnéni zasad lex specialis derogat
generali, ¢i lex posterior derogat priori. V takovém ptipadé¢ by mélo byt
uplatnéno prednostné ustanoveni o oprdvnéném pouZiti zbrang, ustanoveni o
nutné obrané by se poté uzilo jen za situace, kdy by podminky opravnéného
pouziti zbrané splnény nebyly. Tak jednoduse vSak postupovat nelze, jelikoz
pfipadnou novelizaci obou ustanoveni nemusi byt ziejmé, které novéejsi

19 KUCHTA, J. Nutnd obrana: obecnd cast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str.
182
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ustanoveni méni ¢i pozménuje ustanoveni starSi. V takovém piipadé by mohla
byt situace dost neprehledna. *°

Otazkou tedy zlstava jak hodnotit situace, kdy napt. Vézeiiskd sluzba
nedodrzi pti zékroku veskeré podminky opravnéného pouziti zbrané, avsak jeji
jednani lze stale vztadhnout pod obecny ramec nutné obrany. V takovém piipadé
sice nebyly splnény podminky pro opravnéné pouziti zbrané, avSak nutna
obrana zde neni vyloucena.

Odborna literatura™ ve svych uvahach vytvaii nasledujici varianty
podminek nutné obrany a opravnéného pouziti zbrané a jejich vzdjemného
vztahu:

a) Podminky opravnéného pouziti zbrané zachdzeji nad ramec nutné
obrany

Situace, kdy se opravnéné pouziti zbrané nedostdva do
konfliktu s nutnou obranou, nybrz se vzajemné dopliiuji, by méla byt
pravidlem. Nutnosti v takovém piipadé je, aby nastavené¢ podminky
roz$ifujici dosah nutné obrany byly oznaceny v zdkonném predpise jako
podminky opravnéného pouZiti zbrang.**?

b) Podminky institutu oprdavnéného pouziti zbrané a nutné obrany jsou
fotozné

V takovém piipadé ustanoveni o opravnéném pouziti zbrané

pouze vice rozpracovava, poptipadé upiesiiuje obecné podminky nutné
Y o s g s s , .11
obrany, pri¢emz stale zistavé v jejim ramei. ™™

C) Podminky oprdavnéného pouziti zbrané jsou uzsi nez podminky nutné
obrany

YO KUCHTA, J. Nutnd obrana: obecnd cast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str.
182

1 hapt. KUCHTA, J. Nutnd obrana: obecnd cast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999,
str. 182 — 183

12 Tamtéz

13 Tamtéz
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Za této situace je otazkou, zda-li se osoba, kterd piekro¢i ramec
opravnéného pouziti zbrané, dopousti protipravniho jednani ¢i je tato
protipravnost vyloucena tim, ze se na jeji jednani vztahuji podminky
nutné obrany.

Paklize bude ptipusténo vztahnout podminky nutné obrany na jednani,
které piekroci ramec podminek opravnéného pouziti, 1ze divodné povazovat
ustanoveni, které bylo takto piekroCeno za bezvyznamné. A contrario
Vv ptipad¢, ze nebude mozné podminky nutné obrany pouzit, nastane stav, kdy
na jedno a to samé chovani bude z pravniho hlediska nahlizeno ve dvou
rovinach. Zatimco podle jedné roviny pravni upravy bude subjekt utoku za své
jednani zodpovédny, druhd rovina jeho odpovédnost vylou¢i odkazem na
nutnou obranu.

V takovém ptipadé by mohlo byt feSenim vylouceni trestnépravni
odpovédnosti z diivodu splnéni podminek nutné obrany, ale zaroven postihnuti
takového jednani vramci spravnépravnich ¢i disciplinarnich ptredpist.
Domnivam se, ze ani tato varianta neni pravn¢ korektni. Z hlediska pravni
jistoty nelze podle jednoho pravniho piedpisu povazovat urCity skutek za
provedeny v mezich prava a jinym pravnim predpisem tento skutek trestat.

Subjekty uvedené v predpisech upravujicich opravnéné pouziti zbrané
jsou Castokrat praveé témito ustanovenimi omezeny pii pouZiti zbrané v nutné
obrang. Napf. policista je sice podle ustanoveni § 56 odst. pism. a) zdkona o
Policii CR opravnén pouzit zbraii v piipadech nutné obrany, nebo krajni nouze.
Povinnost dbat nutné opatrnosti a co nejvice Setfit Zivot osoby, proti niz zakrok
sméfuje, vymezenou ustanovenim § 56 odst. 4 zakona o Policii CR, povazuji
za omezeni ptredem citovaného opravnéni. Je nutné si pfedev§im uvédomit, ze
Vv ptipad¢ zdkroku provedeného za pouziti zbrané€ v situaci, kdy policista jedna
Vv nutné obrané, se zde policista nachazi ve dvoji roli. Za prvé, jako obcan
opravnény jednat podle podminek nutné obrany a za druhé, jako policista
povinny pouzit zbrait ve shod¢ s podminkami oprdvnéného pouziti zbrané
vymezenymi zakonem o Policii CR.

V piipadé, kdy by byl pfislusnik nckterého z vetejnych ozbrojenych
sbort trestan za jednani, ktery by prekroc¢ilo meze opravnéného pouziti zbrané
podle pfedpisu na néj se vztahujiciho a které by pfitom spliiovalo podminky
nutné obrany, snizilo by se tak jeho postavenim vici osobam, které pouzivaji
zbran V soukromém sektoru, jakymi jsou napi. soukromé ochranné straze ¢i
pracovnici soukromé bezpecnostni agentury. Tyto osoby by oproti policistim,
veézenské sluzbé, popt. vojakiim byly zvyhodnény v opravnéni pouzit zbran v
,»pIlném rozsahu‘ nutné obrany.
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Ackoli se jednd o velice slozitou problematiku, zastdvam nazor, zZe
porusenim specialniho ustanoveni opravnéného pouziti zbrané je mozné jen
velmi obtizn€¢ postihnout subjekt takového jednéni trestnépravni ¢i
spravnépravni sankci V pripadé, kdy byly splnény veskeré podminky nutné
obrany.
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7.avér

Neni bez zajimavosti pfipomenout, Zze samotny akt opravnéného pouziti
zbran¢ vyzaduje, aby osoby, které takto odvraceji utok, disponovaly uréitymi
fyzickymi a psychickymi schopnostmi, jakoz i znalostmi obecné zavaznych
prévnich ptedpist. Proto je samotné pouziti zbrané ovlivitovano fadou faktord,
které¢ v kone¢ném disledku maji vyznam pro posouzeni, zda se jednalo o
pouziti zbran¢ opravnéné ¢i nikoli.

U osob, které nespadaji do kategorie piislusniki ozbrojenych slozek
nebo osob disponujicich uréitymi schopnostmi ziskanymi z provozovani
bojovych sportit ¢i podobnych aktivit, lze predpokladat, ze nékteti jedinci
nemaji vliibec zddné zkuSenosti s obranou proti Utokim, jakoZz i1 s pouzivanim
jakychkoli zbrani ke své obrané a jejich jednani je spiSe zaloZzeno na samotném
pudu sebezachovy. To s sebou nese nebezpeti, ze jejich obrana se s ohledem
na svijj charakter a intenzitu stane jednanim vybocujicim z mezi nutné obrany.
Tyto osoby pod tlakem strachu ¢i piehnaného majetnického vztahu k vécem se
uchyluji k pouziti pfedmétd, jako zbrang€, ndhodné se nachdzejicich v misté
utoku bez ztetele miry nasledku, ktery pouzitim takového ptedmétu zplisobi.

Jestlize se nékdo rozhodne pro ochranu svého majetku, pro ochranu
zdravi ¢i zivota svého ¢i jiného pouzit k odvraceni utoku jakykoli predmét,
jako zbran, popft. stielnou zbran, dostava se do situace, kdy ve velice kratkém
¢asové sledu, musi zhodnotit fadu faktor vedoucich k tomu, aby v koneéném
disledku mohlo byt jeho jednani kvalifikovano jako jednani v rdmci krajni
nouze €1 nutné obrany. Nelze stanovit, ktery z faktorti je prvotni a ktery
nasledujici.

Obrance by m¢l mit alespoii zakladni znalosti o charakteru krajni nouze
a nutné obrany ve smyslu trestniho zakoniku. Trestni zdkonik je pravnim
predpisem, ktery je dostupnym dokumentem pro kazdého obdana Ceské
republiky a znalosti jeho nékterych ustanoveni by fadé lidi ulehcilo své byti.
V tadé piipadi, kdy je cloveék, ktery jednal v rozporu s jednotlivymi
ustanovenimi trestniho zakoniku, veden k odpovédnosti za své chovani, nebyva
pro ného polehcujici okolnosti tvrzeni, Ze byl piesvéd¢en o spravnosti svého
chovani.

Ze strany branici se osoby je nezbytné vzit v uvahu, zda pouziti
obrancem zamyslené zbrané je adekvatni k odvraceni utoku pachatele, ktery
neni vilbec ozbrojen. Zde se jednd zejména o samotnou télesnou integritu
obrance a uto¢nika. Pokud je pfi obrané pouzita zbran jakéhokoli druhu, musi
byt obranci zfejmé, Ze charakter jim pouZité zbrané neni v hrubém nepoméru
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k pfedmétu v drzeni pachatele, jez je nebo by mohl byt pachatelem pouzit
k diraznéjsimu ttoku.

Vétsi naroky jsou kladeny na osoby, které¢ pfijmou rozhodnuti pouzit
V ramci obrany stfelnou zbrail. Pfedpokladdme, ze jde o legalni drzeni a noSeni
stielné zbrané. Takova osoba k tomu, aby mohla legalné drzet a nosit zbran je
povinna splnit fadu povinnosti danych obecné zavaznymi pravnimi piedpisy,
vcetn¢ znalosti pravnich pfedpisti souvisejicich s drzenim a noSenim stfelné
zbrang. Predpokladem pro drZeni a noSeni stfelné zbrané zlstdva bezvadna
fyzicka a psychické zplsobilost dané osoby, a proto obrance pfi pouziti zbrané
musi pfed samotnym jejim pouziti analyzovat vzniklou situaci, osobu uto¢nika,
teritorium Utoku, mozné nasledky véetné pfijeti pfiméteného rozhodnuti, zda
uto¢nika zranit nebo jej dokonce usmrtit, a jiné. To vSe se déje ve velmi
kratkém casovém intervalu, proto je nezbytné ze strany obrance nejdiive
zvazit, zda je skute¢né na misté sttelnou zbran pouzit.

U védomi skutecnosti, ze ptislusnikiim ozbrojenych slozek ptiznavaji
opravnéni pouzit zbran i jiné specialni pravni pfedpisy, mohlo by se na prvni
pohled jevit pouziti zbrané v ramci krajni nouze ¢i nutné obrany z jejich strany,
jako snadnéj$i z hlediska pfijeti rozhodnuti vedouci k pouZiti zejména stielné
zbrang. AvSak pravé proto, ze jde o osoby, které disponuji nezbytnymi
znalostmi pfislusnych pravnich predpisi, teoretickymi znalostmi z oblasti
techniky stfelnych zbrani, jakoZ 1 zejména praktickymi zkuSenostmi
vztahujicimi se k taktice a metodice provedeni obranych ukold proti
pachatelim trestnych c¢ind, byva jimi realizované pouziti zbrané nasledné
podrobeno velice podrobnému zkoumani s cilem pfijeti zavéru, zda se z jejich
strany jednalo o opravnéné pouziti zbran¢.

Zjednodusené plati, Ze to, co je dovoleno civilni osob&, neni prominuto
profesionalim. PfisluSnikim ozbrojenych sborGt musi byt vlastni zhodnotit
pfed pouzitim zbrané nastalou situaci z hlediska nikoli pouze dikce trestniho
zakona, ale také z hlediska piislusnych specidlnich pravnich piedpist, které jim
napf. ukladaji povinnost pouzit donucovacich prostfedkli pfed samotnym
pouzitim zbran¢ nebo zakazuji pouZzit zbran proti urcitym osobam. S ohledem
na jejich védomosti o technickych vlastnostech pouzivané stielné zbran¢ znaji
jeji ranivy ucinek, coz s sebou nese rozhodnuti o sméru stiely, aby nedoslo
k usmrceni pachatele, nybrz pouze k jeho zranéni. Smér stiely ma vyznam také
Z hlediska mista, kde je zbran pouZzita. Znalosti balistické drahy strely, jakoz i
ucinkit odrazené stfely ovliviiuji rozhodnuti o pouziti stielné zbrané sice
V otevieném terénu, ale proti blizkému horizontu, kdy neni zfejma realna
situace za timto horizontem, nebo v terénu nikoli zastavénému, kde se vsSak
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nachazeji urcité budovy ¢i jiné stavebni pfekazky. Bez vyznamu neni ani
samotnd redlna udalost, pfi niz ma byt pouzita zbran. Jinak se pfislusnik
rozhoduje pro pouziti zbrané z jedouciho vozidla pfi pronasledovani pachatele
a jina bude situace, kdy v okamziku pouziti zbran¢ je pfislusnik v klidovém
stavu, kdy je schopen pfesné¢ho zhodnoceni stavu, jakoz i presné strelby na cil.

Cilem této prace bylo rozebrat institut opravnéného pouziti zbrané
s pravnimi ptedpisy, které ho upravuji pro jednotlivé piislusniky ozbrojenych
sborti a myslivecké straze. Domnivam se, ze tento cil byl naplnén, pficemz
pravni Upravu ustanoveni tykajicich se pouZziti zbrané¢ povazuji za zdafile
zpracovanou.
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English résumé:

Authorized Use of a Weapon

This thesis deals with the subject of authorized use of a weapon,
specifically with one of the institutes of circumstances excluding illegality,
which are defined by the Criminal Code. These circumstances preclude one of
the constituent elements of a crime - unlawfulness. Authorized use of weapons
is particularly applicable to situations involving an intervention of a member of
the armed forces, who is acting on the basis of statutory authority provided by
a special regulation.

The first chapter defines general terms of the authorized use of a
weapon and presents other circumstances excluding illegality, in particular
extreme duress and self-defense. These two institutes are often in direct
connection with an authorized use of weapons.

Chapter Two discusses legal definitions of weapons and how the
weapons are divided. Furthermore, this chapter describes in detail what is
considered a weapon in terms of laws governing the authorized use of a
weapon for members of the armed forces. Subsequently, Chapter Three
explains who is considered to be such a member, and what are his basic
responsibilities.

The key part of this work is located primarily in Chapter Four, which
describes the provisions of special laws regarding authorization to use weapons
for each member of the armed forces, to whom this legislation applies. In
addition, a considerable part of this chapter presents a detailed analysis of these
provisions and their comparison.

Institute of necessary self-defense is considered to be close to the
authorized use of weapons in this work. Therefore Chapter Five is dedicated to
precisely this circumstance excluding illegality. Its characteristics discussed in
this chapter form a basis for subsequent comparison with the authorized use of
a weapons.

The issue of self-defense is briefly compared with the authorized use of
weapons in the final chapter of this thesis. This chapter is primarily an
evaluation of situations in which a member of the armed forces is put into a
situation that exceeds authorization to use the weapon of a special legal
regulation, but that is still within the bounds of self-defense.
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Piilohy:

Ptipady opravnéného pouziti zbran€ a pouziti zbrané v nutné obrané
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Pripady opravnéného pouziti zbrané a pouziti zbrané
V nutné obrané

V podminkach Ceské republiky se ptipady opravnéného pouziti zbrang
vyskytuji velice vzacn€. K naprosté vétSin€ piipadli opravnéného pouziti
zbrané dochazi zejména pii plnéni tikold piisluinikd Policie Ceské republiky.
Z dostupnych informaci vyplyva, Ze se tak déje zejména pii pronasledovani
fidici motorovych vozidel, ktefi se odmitaji podrobit ptfikaziim policistl
k zastaveni vozidla. Vétsinou se jedna o osoby, které nejsou opravnéné k fizeni
motorovych vozidel, nebo tato vozidla fidi v podnapilém stavu nebo ve stavu
ovlivnéném jinymi ndvykovymi latkami. Pokud tyto osoby neuposlechnou
vyzvy policistli, motorové vozidlo nezastavi a nasledné na zasahujici policisty
ohrozuji nebo ni¢i zavaznym zpusobem jiny majetek, pak je na misté, aby
k zamezeni jejich nebezpe¢ného chovani byla proti nim pouzita zbran. Jsem si
pln€ védom, Ze v praxi dochdzi i k jinym pfipadiim opravnéného pouziti zbrané
ze strany pfislusnikii ozbrojenych sboril, které se vSak, ziejm& po pravu,
nedostanou do povédomi civilnich osob. Nésledné uvadim nékteré ptipady, ke
kterym doSlo v neddvné minulosti, pficemZz za kazdym piipadem nasleduje
jeho zhodnoceni. Zdrojem téchto ptikladi byly zpravodajské internetové
portély.114

1) Pouziti zbrané proti Fidi¢i motorového vozidla

Pri dopravné bezpecnostni akci policistii konané dne 26.6.2009
v teritoriu mésta Ostravy v dobé od 23.00 hodin do 23.10 hodin nerespektoval
Fidi¢ motorového vozidla pokyny policistu k zastaveni a ujizdel smérem na
Opavu. Ridic, jenz byl prondsledovin policejni hlidkou, ujizdél vysokou
rychlosti po ulicich mésta Ostravy a bezohlednou jizdou ohrozZoval ucastniky
silnicniho provozu. Pri prondsledovani policejni hlidkou uwjizdéjici Fidic
s vozidlem ,,klickoval “ a snazil se opakovanym prejizdenim z jednoho jizdniho
pruhu do druhého znemoznit predjeti svého vozidla policisty. Nezastavilo ho
ani svetelné znameni STOP na kriZovatce, ani dvé policejni vozidla postavena
napric vozovkou na ostatnich krizovatkach. Policejni hlidce se podarilo vozidlo

114 . .
www.zpravy.idnes.cz, www.novinky.cz

82



dostihnout v k7izovatce na obec Krasné Pole, kde Fidic s vozidlem stal a snazil
se vozidlo nastartovat. Policejni hlidka zastavila a policista pristupoval
k vozidlu s cilem vyzvat Fidice k zanechdani protipravniho jednadni a vystoupeni
Z vozidla. Prondasledovanému ridici se nasledné podarilo vozidlo nastartovat a
zacal prudce couvat a najizdét na zasahujiciho policistu. Vozidlem srazZen
nebyl, nebot vcéas uskocil. Ze strany policistii byl 7idic poté vyzyvan
K zanechani protipravniho jednadni s vystrahou, Ze bude proti nému pouZita
sluzebni zbraii. Ridi¢ na vyzvy nereagoval a opét najizdél na zasahujictho
policistu, ktery kzamezeni ohrozeni Zivotii pouzil donucovaciho prostiedku,
varovného vystrelu. Presto Fidic neprestal najizdét na policistu, ktery nasledné
vystrelil do oblasti levého kola Fidicova vozidla. Ani toto pouziti zbrané Fidice
od jeho jednani neodradilo a policejni hlidce ujel.

V uvedeném piipad¢ lze konstatovat, ze pouziti zbran¢ ze strany
zasahujicich policistii bylo opravnéné, a to zcela v souladu s ustanoveni § 32
trestniho zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 56 zakona o Polici CR, nebot’
fidi¢ vozidla svou bezohlednou jizdou ohrozoval majetek 1 zivoty jinych a
nasledné najizdénim na zasahujiciho policistu ohrozoval bezprostfedné jeho
zivot a tim se sam kvalifikoval do pozice nebezpe¢ného pachatele. Zasahujici
policist¢ postupovali opravnéné ve smyslu obecné zévaznych pravnich
predpisi a profesiondln€é, nebot’ s védomim neohrozit Zzivoty a zdravi
nezucastnénych osob piistoupili k rozhodnuti pouzit zbran proti nebezpecnému
fidi¢i nikoli v zastavéné ¢asti mesta, ale az v misté, které bylo neobydlené.

2) Pouziti zbrané proti agresivnimu zviieti

V odpolednich hodinach dne 3.1.2012 bylo prislusnému utvaru Policie
CR ozndmeno, Ze v obci Sobéchleby volné pobihd agresivni pes a napada lidi.
Primo pred policejni hlidkou, ktera se na misto dostavila, napadl pes 53letou
Zenu, kterou kousl do kolena, avsak nezranil. Na misto utoku se dostavil majitel
psa Vv podnapilém stavu. Policejni hlidkou byl opakované vyzvan, aby psa chytil
a zajistil. Pes vsak na volani majitele nereagoval, nenechal se chytit a
agresivné utocil na policisty. Jeho agresivni chovani se stupniovalo a
vzdalenost mezi nim a policisty se postupné zmensovala. Po vyhodnoceni
situace jeden z policistii agresivniho psa, ktery ohrozoval Zivoty a zdravi osob,
zastrelil. Majitel psa uvedl, zZe se jednalo o pumra kiizeného s némeckym
ovéikem ve stari 3 let a blizsim Setrenim bylo zjisténo, Ze jiz v minulosti
napadal obcany obce, ale nikym tato skutecnost nikdy nebyla policii nahlasena.
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Dne 12.7.2011 doslo ve vecernich hodinach v Klasterci nad Ohii
k dopravni nehodeé, kdy autobus srazil psa plemene Spanélska doga. V ramci
vySetrovani dopravni nehody, sla majitelka psa do svého bytu, kam jej po
srazce odvedla, pricemz ji pes v byté napadl. Zena z bytu vybéhla spolecné se
stale utocicim psem. Mimo byt pes napadl jesté dalsi Zenu. Viitbec nereagoval
na jakékoli povely, byl stale agresivni a utocil na zranéné Zeny a osoby ve svém
okoli. Pritomny dopravni policista prijal rozhodnuti, Ze je treba agresivniho
psa zpacifikovat z ditvodu ochrany zdravi a zivota osob a sluzebni zbrani jej
usmrtil. Pri stielbé dbal opatrnosti, aby nebyly zranény pritomné osoby, jakoz i
posSkozené zZeny. Majitelka psa utrpéla stredné viditelné tézké zranéni rukou,
nohou a hrudniku a druhd Zena utrpéla povrchova zranéni na rukou a
hrudniku.

Agresivni zvifata, zejména psi, se stdvaji Castymi ptipady, kdy je nutné
pouzit zbran kochrané¢ zdravi a ZzZivotl osob. Existuji nazory, které
upiednostiiuji odchyt takového zvifete a jeho umisténi do utulku. S tim lze
samoziejme souhlasit, ale je nutné celou véc konfrontovat se skute¢né vzniklou
situaci, kterd mize dostat takového charakteru, ze véc nesnese odkladu a je
nutné agresivni zvife usmrtit, nebot pouhé zranéni neni prakticky mozné.
V popisovanych ptipadech, kdy agresivni pes nepfestava utocit na osoby, nebo
se stale pfiblizuje k pfitomnym osobdm, je zcela opravnéné jednani policistli
spocivajici v pouziti zbrané proti nému.

3) Pouziti zbrané jako donucovaciho prostiedku proti pachateli
kradeZe vloupanim

Policejni hlidka v méste Tabor obdrzela kratce po 20. hodiné dne
5.8.2008 informaci o naruseni objektu SOU a SOS sluzeb a Femesel v Tdbore.
Po prijezdu na misto policisté spatrili dvé osoby, které se daly na utek smerem
K zadnimu traktu napadeného objektu. Jedna z osob svirala v ruce vétsi
predmeét, z jeho charakteru vyplvalo, Ze jde o odcizenou véc. Osoby byly
policisty vyzvany k zastaveni, na coz vSak nereagovaly a v utéku pokracovaly.
Proto bylo ze strany policistit pristoupeno k pouziti zbrané jako donucovaciho
prostredku varovnym vystrelem. Teprve poté obé 0soby zastavily a policisté je
zadrzeli a provedenim ukonu ohledani zjistili, Ze zadrzeni pachatelé se do
objektu vioupali po vytrzeni dieveénych dilcu v ploté a z nadvori odcizili kovovy
hydrant v hodnoté 4.000,- K¢.

Pouziti zbrané jako donucovaciho prostfedku bylo ze strany policistil
opravnéné. V souladu s ustanovenim § 52 zakona o Policii CR policisté pouzili
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zbran pouze jako donucovaciho prostfedku - varovného vystielu a nikoli pfimo
proti prchajicim osobam. Takové pouziti zbran¢ zde bylo na misté i s ohledem
na skutecnost, Zze pfi prvotnich ukonech zasahu bylo zjiSténo, ze jeden
Z pachatelt svird v ruce vétsi predmeét, ktery by mohl nasledné pouzit proti
zasazujicim policistim jako zbran.

4) Pouziti zbrané v nutné obrané proti utocicim osobam

Triasedesatilety muz zastrelil na Novy rok v Tanvaldu na Jablonecku
romského mladika a druhého zranil. Incident se stal dne 1.1.2012 kolem 01:30
hodin na okraji mésta u Zeleznicni trati smérem na sousedni Desnou.
TriaSedesatilety muz sel do svého bydlisté a potkal dva protijdouci mladiky.
V okamziku mijeni do muze strcili ramenem, nacez muz po verbdlnim
upozornéni, aby svého jednani zanechali, pokracoval v chiizi do mista bydliste.
Miladici se otocili, a kdyz muze dostihli, uderili jej zezadu do hlavy. Muz po
uderu upadl na zem, kde byl vystaven dalsimu utoku ze strany mladikii, kteri do
neho kopali a Skrtili jej. V priitbehu tohoto utoku jeden z utocnikit napadeného
muze jeste ohrozoval nozem a zpusobil mu povrchové rezné zranéni na hlave.
Vzhledem k tomu, zZe utok trval a byl veden skutecné brutalné, napadeny muz
V okamZiku, kdy se mu podarilo otocit se na zada, pouzil svou legalné drzenou
stielnou zbran, kterou mél u sebe, nasledkem cehoz jednoho utocnika usmrtil a
druhého zranil. Jiz od samého pocatku objasniovani incidentu organy cinné
vtrestnim rizeni prijaly zdver, Ze napadeny muz nepouzil stielnou zbran
S umyslem zranit ¢i usmrtit uvedené mladiky, ale Ze skutecné $slo o obranu.
Proto dalsim Setrenim pripadu méla byt objasnéna otazka, zda se jednalo o
nutnou obranu nebo zda byla obrana napadeného muze nikoli primérend
utoku. V pribéhu vysSetirovani byly provedeny znalecké posudky, jakoz i
rekonstrukce na misté cinu, které potvrdily verzi napadeného. VeSkeré ukony
dokazovani  provedené  organy  cinnymi v trestnim  Fizeni  vedly
k neoddiskutovatelnému zaveru, ze v pripadé napadeného muze se skutecné
jednalo o nutnou obranu. Podle statni zdstupkyné Bradacové ve prospech
stiilejictho muze svedcily okolnosti napadeni. "Odlehlost mista, tma, kluzky
terén, vyrazné mladsi utocnici, jeden z utocnikii ozbrojen, prepad ze zalohy,
vetsi pocet utocniku ¢i osob, od kterych se pripojeni k utoku dalo ocekavat,
nasledné blokovani v nevyhodné pozici vleze na zadech ¢i na boku," vypocetla
Bradacovad. Taktéz vysetiovatel Policie CR dospél k zavéru, Ze napadenému
muzi nezbyla Zadna jina varianta efektivni obrany.

Pouziti zbrané proti Clovéku ze strany tzv. civilni osoby je vzdy
komplikované a hodné fadného Setieni ze strany organd Cinnych v trestnim

85



fizeni. Zavaznost takovych piipadi vychazi zejména ze skutecnosti, Ze pouziti
zbrang civilni osobou upravuji pouze ustanoveni o krajni nouzi ¢i nutné obrané
a zde je vzdy velice dulezité prokazovat, zda se u napadené osoby skutecné
jednalo o citované okolnosti vylucujici protipravnost nebo §lo o nepfiméfrenou
obranu, popf. o jednani, které mélo maskovat spachani trestného ¢inu. Takové
objasnovani je vzdy velice narocné pro ziskavani diikazi, nebot’ organy ¢inné
Vtrestnim fizeni jsou povinny shromazd’ovat dikazy svédcici proti
obvinénému, jakoz i ve prospéch obvinéného a v nékterych piipadech jde o
situace, které se odehravaji prakticky bez svédku, pricemz kazda zucastnéna
osoba podava svou verzi skutku.

5) PouZziti nastrazného zarizeni

Lékari plzenské nemocnice oznamili dne 24.11.2004 policii, zZe osetrili
26letého muze z Tachova, ktery mel kulku v pravém stehné. Policie se
pripadem zacala okamziteé zabyvat. Zranény muz uvedl, Ze byl u pritelkyné a
odpoledne se Sel se psem projit do lesa. Mezi Valchou a Lhotou mél byt
postrelen neznamym stielcem. Podle charakteru zranéni a predbézného
vyjadreni oSetrujiciho lékare pojali kriminalisté podezieni, Ze verze vypravend
zranénym muzZem je vice nez nepravdépodobna. Jiz nasledujici den kriminalisté
zjistili, Ze uddlost, pri které byl muz zranén, se uddla jinak a na jiném miste.
Zminovany muz spolecné se svym 33letym znamym z Plzné prelezl plot u
rekreacni chaty, ktera se nachazi na okraji mesta Plzné u silnice mezi hlavni
trasou na Nepomuk a Starym Plzencem. Na pozemek chaty vstoupili s cilem
odcizit néjaky kovovy Srot. Mladsi z obou muzii se rozhodl vstoupit do
predmétné chaty a v okamzZiku, kdy hodlal otevrit vstupni dvere, aktivoval
podomacku zhotovené nastrazné stielné zarizeni, prostiednictvim kterého doslo
ke zraneni tohoto muze. Objasnovanim pripadu bylo zjisténo, Ze majitelem
chaty je diichodce O.D., ktery uvedl, Ze jeho chata byla od roku 1990 v patnacti
pripadech predmétem vioupani, ktera vidy nahlasil policejnim organiim. Ddle
O.D. uvedl, ze pachatelé ctyrikrat rozbili dvere, dvakrat okna, odcizili vsechny
elektrické spotrebice, potraviny po chaté rozhazeli. Ani v jednom z predchozich
pripadii, kdy byla chata diichodce vykradena, nebyl pachatel zjisten a nikdy ani
nedoslo k nahradé skody. Proto se dichodce rozhodl jednat po svéem a sam
ochranit sviij majetek. Vzhledem k tomu, zZe sam nebyl zcela nepochybné
schopen osobni ochrany majetku, zkonstruoval a umistil do chaty ndstrazna
zarizeni vyrobena z jatecnich pistoli tak, aby pachatel vioupani byl zranén,
nikoli usmrcen. Jedno takové zarizeni v okamziku vloupadni se uvedlo v ¢innost
a 26letého muze zranilo. Dichodce O.D. byl obvinén ze spachani trestného
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¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti, avsak nasledné Krajsky soud v Plzni svym
usnesenim konstatoval, ze O.D. jednal v mezich nutné obrany. Soud ve svém
oditvodnéni vzal mimo jiné v uvahu osobu obvinéného O.D., jeho vék a fyzicky
stav, faktickou nemoznost osobni obrany a ochrany svého majetku a jeho
psychicky stav s tim souvisejici, kdyz v pribehu nekolika poslednich let se
jednalo o situaci, kdy jeho chata byla opakované vykradana, ¢imz mu neustale
vznikala skoda. Ve prospech O.D. svedcila i skutecnost, Ze nastrazny systém
byl umistén tak, aby pachatele pouze zranil a nikoli usmrtil.

VysSe citovany piipad se dotyka zpusobu ochrany majetku
prostiednictvim néstrazného zatfizeni napf. ve formé stfelné zbrané ¢i zapojeni
elektrického proudu do miizi nebo kovového oploceni nemovitosti. Tento
zpusob ochrany byva v soucasné dob¢ Casto diskutovanym tématem laické 1
odborné vetejnosti, kdy nekteti zastavaji nazor, ze jde o zcela opravnény a
legitimni zptsob ochrany svého majetku. Ostatni vSak oponuji a poukazuji na
skute€nost, Ze nastraznym zafizenim muze byt zranéna, jakoz 1 usmrcena
osoba, ktera se nedopousti zadného protipravniho jednani, pficemz svlij nazor
opiraji 1 o skutecnost, Ze néstrazna zafizeni pusobi teprve v okamziku utoku
bez toho, aby mél obrdnce mozZnost toto zafizeni ovladdat nebo jakkoli
ovliviiovat. Uréitym prilomem se stalo stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2009 vedené pod sp.zn. Tpjn 303/2008, které své
zavery opira 1 o vySe citovany priipad. Trestni kolegium feSi v prvni fadé
zejména otdzku piipustnosti tzv. preventivni nutné obrany, jiZ se obecné
rozumi piiprava k odvraceni Utoku, ktery jest¢ pfimo nehrozi, ale miize byt
realizovan v budoucnu, napf. obstaranim si prostifedkli k obrang, jako je
pofizeni si hlidaciho psa, vyuziti sluzeb bezpecnostni agentury, jakoz i legalni
nabyti a drZeni stielné zbrané. Z uvedeného vyplyvé, ze pokud si nékdo
legalnim zptisobem opatii zbrafi s cilem obrany proti hrozicimu a oekédvanému
utoku, 1ze pfiyjmout zavér, Ze jde o jednéani v rdmci nutné obrany.

Z hlediska casovych mezi nutné obrany je nejzavaznéjsi namitka, Ze jde
0 predCasnou nutnou obranu, nebot” obrance jednd jesté predtim, nez zacne
pfimo hrozit konkrétni Gtok. To by bylo ov§em spravné pouze za predpokladu,
Ze by se nutnd obrana realizovala a skutecné ukoncila jiz instalaci nebo
nastrazenim pfislusného obranného mechanismu. Ve skutecnosti tomu tak ale
neni, nebot’ obrance instaluje obranné zafizeni, resp. programuje jeho ¢innost
preventivn¢ do budoucna pro piipad Utoku na zijem chranény trestnim
zakonikem, pfic¢emz obrana neni provedena (dokoncena) jiz ti€elovou instalaci
takového zafizeni, ale teprve jeho skute€nym zasahem vici uto¢nikovi. Toto
pifedem planované pusobeni na uto¢nika v okamziku ttoku pomoci nastroje je
pravé onou nutnou a predpokladanou odpovédi na eventualni Gtok. Protoze je
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tedy pouzitd obrana U€innd teprve v okamziku utoku jako bezprosttedni reakce
na n¢j, je asova podminka nutné obrany splnéna, pokud skute¢n¢ ptisobi jen v
dob¢ trvani tohoto toku (nejde o tzv. exces extenzivni). K tomu je jeste tfeba
dodat, ze Cesky pravni fad nezada, aby obrance musel byt v okamziku atoku na
misté¢ utoku a musel se utkat s UtoCnikem v souboji tvaii v tvar, naopak
mnohdy mtize byt pro obrance vyhodné, vhodné nebo dokonce nutné, aby se
osobn¢ takovému utoku vyhnul a nevytvatel pro sebe zbyte¢na rizika.

6) Dopadeni pachatele bez pouZiti zbrané

Dne 23.3.2012 po 10. hodiné dopoledni v Praze 4 v ulici Vyskocilova
narazil Fidi¢c R.J. svym motorovym vozidlem tovarni znacky Porsche Cayene
zezadu do jiného motorového vozidla tovarni znacky Volvo, které ridila
padesatiletd Zena cizi statni prislusnosti. Ridi¢ R.J. bezprostiedné po nehodé
Z mista nehody ujel a nasledné zastavil na asi tricet metrii vzdadlené krizovatce
z ditvvodu svételného znameni STOP. Ridicka vozidla Volvo hodlala vzniklou
dopravni nehodu resit na misté, proto ze svého vozidla vystoupila, pribéhla na
citovanou krizovatku a postavila se pred vozidlo Fidice R.J. s cilem zabrdnit mu
dalsimu odjezdu. Ridi¢ R.J. se vSak s vozidlem rozjel, Zenu srazil a z mista i
této nehody opét ujel. Priblizné v 10.14 hodin byla Policii Ceské republiky
nahlasena nehoda se zraménim 7Fidicky, na zdakladé cehoz doslo
k pronasledovani motorového vozidla Porsche Cayene, rizené ridicem R.J.
motorizovanou policejni hlidkou. Ridi¢ R.J. svoje vozidlo ndhle zastavil v ulici
Pujmanové v Praze 4, z vozidla vystoupil a pred policejni hlidkou utikal do
blizkého parku. Policejni hlidkou byl stale stihan, nasledné zadrzen a podroben
orientacni dechové zkousce, pri které mu bylo naméreno vice nez 2,2 promile
alkoholu v #éle.

Je nesporné, ze v daném piipadé bylo zcela na misté piijmout zavér, ze
fidi¢ R.J. je nebezpecny pachatel, nebot’ z prvotniho posouzeni jeho jednani,
zejména srazeni fidicky motorovym vozidlem, v disledku kterého utrpéla
mnohacetna poranéni, kterd si vyzadala hospitalizaci na jednotce intenzivni
péce motolské nemocnice, bylo mozné kvalifikovat jako spachani trestnych
¢inli umyslného ubliZzeni na zdravi a neposkytnuti pomoci. Pfesto zasahujici
policisté k zadrzeni fidice R.J. byli opravnéni pouzit stielné zbrané plné
v souladu s ustanovenim § 56 zakona o Policii CR, u¢inili vie pro to, aby
k pouziti zbran¢ nebylo nutné pfistoupit.

V popsaném piipadé nedoSlo ze strany zasahujicich policisti pfi
zadrzeni tidi¢e R.J. K pouziti zbran¢. VySe citovany piipad zde zatazuji proto,
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ze jde o ptiklad pln¢ demonstrujici fakt, ze pouziti zbrang, byt opravnéné, je
vzdy krajnim feSenim situace po marném vyuziti vS§ech dostupnych prostiedkli
nutnych k odvraceni vzniklého nebezpeci ¢i utoku.
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