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»Ukladani a vykon ochranného lé¢eni*

Pfedlozena kvalifikaéni prace se zabyva rozborem problematiky jiz tradi¢niho druhu
ochranného opatieni — ochranného 1é¢eni. Vzhledem k legislativnim zménam, zejména pfijeti
trestniho zakoniku, se jisté jedna o téma velmi aktualni. Autorka zaméfila svoji pozornost
nejen na ukladani tohoto druhu trestni sankce, ale i na jeho vykon, kdyZz si za cil vytycCila
obohatit pfedmétny vyklad o poznatky z praxe.

Predlozena diplomova prace obsahuje celkem 61 stran vlastni textové ¢ésti,
cizojazy¢né resumé, seznam pouZzitych pramenti a rozsahly prilohovy aparat.; spliiuje tedy
minimélni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢. 30
D/2012, o bakalaiskych a diplomovych pracich.

Diplomova préce také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dé€kana FPR ¢. 23 D/2011,
kterym se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, kdyz
nebyla zji$téna Z4dna mira podobnosti s jinymi dokumenty.

Zcela v souladu se zadanim ¢leni autorka piedloZenou diplomovou praci do deviti
zékladnich kapitol. Z dal$ich formalnich hledisek musim konstatovat, Ze diplomova prace je
velmi piehledn& &lenéna, je zfejmé, Ze si autorka peclivé zvazila rozméry zpracované
problematiky, vyznam a podil jednotlivych &asti. Z tohoto pohledu hodnotim ptedmétny text
jako vyvéazeny. Obsah posuzované kvalifikacni prace také svéd¢i o velmi dobré schopnosti
autorky pracovat s odbornou, a to jak tuzemskou, tak i zahrani¢ni literaturou, judikaturou a
jinymi prameny. Z daldich formalnich poZzadavkid shleddvam, Ze pouZity jazyk prace je

vyhovujici, stejné tak i vétna skladba. V tomto ohledu povazuji kvalifika¢ni préci za ,,velmi



&tivou.“ V textu samotném se viak objevuji pieklepy a jiné nespravnosti, byt v omezeném
rozsahu (srov. s. 4 odst. 4, s. 5 posl. véta, s. 15 Fadek 11, s. 26 odst. 5, s. 37 odst. 4 aj.).

Z hlediska obsahového musim konstatovat, Ze predlozena diplomova price je
zpracovana na vyhovujici urovni. Ocenit lze piedevs§im zakladni zvlddnuti tématu a
zpracovéni kapitoly sedmé pojednavajici o tpravé institutu TBS v Nizozemsku. Na druhou
stranu v3ak v predlozené kvalifikaéni praci nenalézam detailn€jSi zpracovani problematiky
zmény ochranného 1é&eni na zabezpefovaci detenci (§ 99 odst. 5, véta tieti, trestniho
zakoniku), a to v&etn& diivodd, které vedly zakonodarce k pfijeti této zmény. DalSim
problémem, kterému se jisté mohla autorka detailngji vénovat je moznost uloZeni ochranného
1é¢eni détem mladSich patnacti let (srov. § 93 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze)
a problematika retroaktivity pfi ukladani, resp. prodluZovani ochranného léCeni, a to
z pohledu stietu nové a staré pravni Gpravy. V ramci kapitoly osmé jsem ocekaval, Ze autorka
obohati text pravé o poznatky z praxe, jak si ostatné v ivodu prace klade za cil. Zpracovani
této kapitoly je viak bohuZel zcela nedostateéné. Za neptesné pak povazuji tvrzeni autorky
uvedené na s. 13 odst. 1, nebot Uprava zabezpeovaci detence byla vzdy soucasti rekodifikace
trestniho prava hmotného a byla obsaZena jak ve vladnim navrhu trestniho zakoniku z roku

2004, tak i v posléze jiz schvaleném trestnim zakoniku.

I pies shora vytykané nedostatky lze konstatovat, Ze piedloZena kvalifikacni prace
spltiuje kritéria, kterd jsou na diplomovou praci kladeny, a to jak po strance formalni, tak
obsahové. V rdmci obhajoby diplomové prace si dovoluji o¢ekavat, Ze autorka potvrdi svoji
jinak vybornou orientaci v predmétné problematice, a projevi svlij vlastni ndzor k otdzce
mozZnosti zmény ochranného tstavniho 1é€eni na zabezpecovaci detenci podle § 99 odst. 5,

véta tieti, trestniho zakoniku.

V z4vislosti na prib&hu obhajoby diplomové prace navrhuji, aby prace byla
hodnocena stupném d o b 7 e.

Ve Freiburgu im Breisgau, Némecko, dne 12.08.2013
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