POSUDEK

oponenta diplomové prace
na diplomovou praci studentky Alexandry Rulcové na téma:

Ukldadani a vpkon ochranného léceni

Autorka si zvolila pro svoji diplomovou praci klasické téma, jehoZ aktuédlnost je vSak
mimo jiné dana pomérné neddvno zavedenym obdobnym, ale pfisn€jSim ochrannym
opatfenim — zabezpeCovaci detenci. Ocekéaval jsem proto, Ze se ve své praci zaméfi na
porovnani podminek pro uloZeni a vykon obou téchto ochrannych opatieni a prostupnosti
mezi nimi.

Diplomové prace obsahuje Uvod, dalsich sedm kapitol (v&tsinou déle ¢lenénych na
subkapitoly a oddily) a Zavér.

V prvni kapitole autorka zajimavym zplsobem vysvétluje divod vybéru tématu,
zvolené pojeti (trestnépravni i kriminologické), strukturu prace i své ,,0osobni zkuSenosti“
s timto druhem ochranného opatfeni. Vyraznym kladem jeji prace je, Ze sama navstivila
vyznamna zdravotnickd zafizeni v nichZ je ochranné 1é¢eni vykonavano a diskutovala o ném
sjednou z nejuznavan&jsich autorit v Ceské republice v oblasti vykonu protialkoholniho
ochranného 1é¢eni. Nelze opomenout, Ze jeji diplomova prace o 61 strandch obsahuje nékolik
ptiloh o ukladéani a vykonu ochranného 1é&eni nejen v Ceské republice, nybr i v Nizozemsku.

V dalsi - druhé kapitole — autorka vymezuje misto ochranného 1é¢eni mezi ostatnimi
ochrannymi opatfenimi a uvadi i typy ochrannych léfeni. V§ima si rozdilu mezi trestnim
zakonikem (dualismus) a zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze (monismus)
trestnépravnich sankci. Tato kapitola obsahuje téZ vycet a zékladni ucel vSech ochrannych
opatieni podle souéasného trestniho hmotného prava, véetné téch, kterd jsou ukladana
mladistvym a détem mlads$im 15 let.

Tteti kapitola je kapitolou historickou, v niZ autorka analyzuje zejména pravni tpravu
ochranného 1é¢eni platnou na naSem tuzemi v dobé po 1. svétové valce a poté v obdobi po roce
1948 az do soucasné doby. V zavéru této kapitoly podava ptehled soucasnych pravnich
pfedpisti (zdkonnych i podzakonnych), jez upravuji ukladani a vykon tohoto ochranného
opatteni.

Nasledujici kapitola je veénovana kriminologickym i tresnépravnim aspektiim
ochranného 1éfeni veetné¢ vykladu kliCcovych pravnich pojmd, jako je ,nepiicetnost®,
,zmenSena pricetnost” a ,,duSevni porucha®. Pfi analyze ochranného léceni protialkoholniho
spravné rozliSuje mezi typy zavislosti na alkoholu a vyvojovymi fazemi této zavislosti (str.
26).

Jadro prace tvoii kapitola pata — Ukladani ochranného 1é¢eni a kapitola Sestd — Vykon
ochranného 1é¢eni. V kapitole paté pon€kud postradam podrobnéjsi vyklad, kdy je organem
¢innym v trestnim Fizeni pfibiran jeden znalec k vySetfeni duSevniho stavu obvinéného, kdy
dva znalci, kdy kromé& psychiatra je pfibran i sexuolog ¢i psycholog, kdy je opatfovan
posudek znaleckého ustavu a jak se provadi znalecky posudek jako dikaz v fizeni pred
soudem. Také pfili§ nerozumim tvrzeni na str. 39, Ze pfedseda senatu vyda opatieni o pfibrani
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znalce, kdyz hned na nésledujici strané se uvadi, Ze v pfipad¢ nepfiCetnosti pachatele
rozhodne o zastaveni trestniho stihani statni zastupce. Autorka ziejmé v tomto ohledu sméSuje
piipravné fizeni a ¥izeni pfed soudem. Kromé& blizsiho vysvétleni této otazky by se méla pfi
obhajobé& zaméfit i na ditvody pro uloZeni ochranného léceni na strané jedné a divody pro

uloZeni zabezpeCovaci detence na stran¢ druhé.

V jinak kvalitné zpracované 6. kapitole o vykonu ochranného lé¢eni postraddm bliZsi
rozbor piemény ochranného lééeni tistavniho na ambulantni a na zabezpecovaci detenci, a
naopak.

K sedmé kapitole, jejimz obsahem je komparace na$i pravni Upravy s pravni upravou
v Nizozemsku, nemam vyhrad.

Osma kapitola je pon&kud specificka nebot’ je vénovéana kazuistice (byt pomérné
struéné), tj. s poznatky autorky z navsté€vy hlavniho li¢eni, v némz bylo uloZeno obvinénému
ochranné 1é¢eni, jejimi zkuSenostmi s navstévou véznice, v niz se nachazi oddéleni pro vykon
ochranného 1éCeni, s navstévou protialkoholni 1éCebny i poznatky ziskané pii rozhovoru
s primafem této 1écebny.

Zavéreéna kapitola predstavuje pomérné struéné shrnuti predlozené diplomové prace.

Diplomova préace je opfena o bohatou odbornou literaturu (méné jiz o judikaturu), je
logicky spravné ¢lenéna a na pfiméfené vysi je i jeji systematika a stylistickd a gramaticka
uroven.

S ohledem na vySe uvedené klady i nedostatky diplomové prace ji piedb&ézné
hodnotim druhym aZ tfetim klasifikaénim stupném. Pfi obhajobé by se méla diplomantka
zamé&fit na srovnani ochranného 1é¢eni a zabezpefovaci detence, prostupnost mezi nimi, a
z procesniho hlediska i na opatieni znaleckého posudku o dusevnim stavu obvinéného a jeho
provedeni jako dikazu v fizeni pfed soudem.

V Plzni dne 19.8.2013

JUDr. Jindfich Fastner
oponent diplomoveprace .
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