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1. Uvod

Nutnost diference v pfistupu k pachateli, jenz si je pIn¢ védom trestneho c¢inu, ktery
spachal, a pachateli, jenz spachal trestny ¢in (nebo ¢in jinak trestny) v dasledku své
duSevni poruchy, piipadné v souvislosti se svou zavislosti, je zfejma. ,, Odlisny
pohled na dusevné nemocné pachatele trestnych cinii, u nichz se pripousti moznost
zmirnéni trestu, uvadi jiz Fimské prdvo, které rozlisuje furiosi, mente capti,

ll
dementes. *

Trestni pravo ma primarné chranit spolecnost, jejiz podmnozinou je také jedinec,
ktery v dusledku své duSevni choroby spachal ¢in, kterym ohrozil nebo dokonce
porusil spoleCensky zajem. Vzhledem k primarnimu postaveni ochranné funkce
trestniho prava je tedy nezbytné vytvofit mantinely, které budou zabranovat tomu,
aby doslo k poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu v budoucnosti.
Tiebaze se v kratkodobém horizontu, ktery je zakonem casové ohraniCeny, jevi
z hlediska ochrany spole¢nosti jako nejucinnéj$i feSeni izolace takové osoby
v podob¢é¢ nepodminéného trestu odnéti svobody, v dlouhodobém horizontu toto

feSeni ztraci sviij smysl, nehledé na to, ze zcela opomiji osobu pachatele.

Paklize chceme totiz skute¢né ochrédnit spolecnost vcetné jedince, ktery je jeji
soucasti, musi byt na§ primarni zajem na odstranéni aktivatoru jedincova jednanti,
tedy na 1é¢bé dusevni choroby, ptipadné chorobného navyku. K tomuto ucelu slouzi
pravé ochranné 1éceni, u n&jz je na rozdil od vySe uvedeného trestu odnéti svobody
primarni zajem nikoliv na izolaci a potrestani pachatele, nybrz na 1é¢bé toho jedince

a jeho nésledném zaclenéni do spole¢nosti.

Ve své praci budu charakterizovat ochranné 1é¢eni de lege lata pomoci analyzy
pravnich pfedpist, odbornych stati a judikatury. Zaméfim se na zakladni diference
mezi ochrannymi opatienimi, do nichz ochranné 1é¢eni patii, a tresty. Neopomenu
ani ukladani, trvani, ale taktéz rezim ochranného léCeni u dospélych pachatelt
i u mladistvych. Chtéla bych shrnout ndzory pravni doktriny ale i kazdodenni

1ékatské praxe.

' PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 15. ISBN
978-80-247-4332-5.
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Kromé téchto vytyCenych cilit bych se chtéla pokusit nastinit upravu ochranného
lééeni Vv nizozemské pravni Uprav€é, mé pozornosti neunikne ani judikatura

Evropského soudu pro lidska prava.

Praktickou ¢ast své prace budu realizovat v Psychiatrické 1é¢ebné v Havlickové
Brodé¢, kde bych chtéla zmapovat kapacitu tohoto zafizeni a jeji vyuziti, zaroven chci
ovefit, zda jsou Vv kazdodenni praxi dodrzovany zékonné mantinely vykonu
ochranného 1é¢eni. Chtéla bych nastinit denni rezim pacienti. Vzhledem k tomu,
7e ochranné 1é¢eni je spolec¢nosti kritizovano kvuli ¢astym utéktm osob, kterym bylo
uloZeno, chtéla bych zmapovat pocet pacientl, ktefi z vykonu ochranného 1éceni
utekli, ptipadné se o uték pokusili. Dale bych se chtéla zaméfit na prostredky, které
utékam v 1éCebné maji zabranit. Béhem mistniho Setieni bych chtéla zjistit pocet

zaméstnancl tohoto zafizeni a jejich pracovni zafazeni.

Vzhledem k tomu, Ze Psychiatricka 1écebna v Havlickové Brod¢ je specializovana
pro vykon ochranného 1é¢eni sexuologického, dotknu se ve své praci také lécby

téchto pacientli, neopomenu ani vetejnosti diskutovanou kastraci.

V posledni kapitole shrnu své poznatky a zanalyzuji ochranné 1é¢eni de lege ferenda.



2. Pojem ochrannych opatieni

Ochranna opatieni jsou samostatnou kategorii trestnich sankci. Trestni pravo vychazi
z premisy, ze svého ucelu, tedy ochrany zajma chranénych zakonem, nelze vzdy
dosdhnout trestem, je tieba odliSny pfistup napiiklad k duSevné nemocnym
¢i mladistvym pachatelim. Paklize bychom chtéli definovat ochranna opatieni,
je podle mého nazoru nejlepsi vytvofit souhrn jeho specifik, tak jak to délaji
jednotlivi autofi. ,,Ochranné opatieni v ceském trestnim pravu lze definovat jako
pravni nésledek trestného cinu nebo cinu jinak trestného, predstavujici jeden
Z prostredku realizace ochranné funkce trestniho prava, ukladany na zdklade zdakona
soudem Viizeni trestnim nebo  vFizeni podle hlavy treti  zdkona

o y Lo T ;2
o soudnictvi ve vécech mladeze, jehoz vykon je vynutitelny stdatni moci.

Klasifikace trestnich sankci na tresty a ochrannd opatieni je dusledkem
dvojkolejnosti, jez je zakotvena v hlavé paté Trestniho zakoniku®, kdy § 36 ptimo
zakotvuje, Ze trestnimi sankcemi jsou tresty a ochranna opatfeni. Mezi ochrannymi

opatfenimi a tresty jsou riizné divergence ale i shody:*

Podstatnym atributem je, ze ochranna opatfeni je mozné ulozit jednak za spachani
trestného €inu, jednak za spachéni ¢inu jinak trestného. ,, 7o znamend, ze mohou byt
ulozeny jak trestné odpovédnym osobam, tak i osobam, které nejsou trestné
odpovédné, bud’ pro nepricetnost, anebo pro nedostatek véku ¢i rozumovou nebo
mravni nevyspélost. “>*Ochranné opatieni lze navic uloZit i osobam od pachateli zcela
odlisnym, piikladem mize byt zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla

pouzita pachatelem pfi pachani trestné ¢innosti, ackoliv nebyl jejim vlastnikem.

Ochranna opatieni uklada pachatelim trestného ¢inu ¢i ¢inu jinak trestného soud,
vyjimecné jej mize ulozit i soud civilni, ovSem za podminek stanovenych v zakoné
(napf. ochranna vychova ukladand ditti mladgimu patnacti let®), coz je reflexe

zasady nulla poena sine lege. Spoleénym znakem trestu a ochranného opatieni

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
631. ISBN 978-80-7179-082-2
3 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,, Trestni zakonik*)
* pro prehlednost je shrnuji v tabulce &. 1 na strang 7.
> KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
630. ISBN 978-80-7179-082-2
® podle § 93 odst. 1 pism f), odst. 2, 3 zékona &. 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti mladeZe za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont zdkon o soudnictvi ve
veécech mladeze (dale jen ,,Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze*)
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je fakt, ze ob¢ trestni sankce jsou vymahatelné statni moci, jsou tedy prostiedky

statniho donuceni

Stary trestni zakon’ v § 2 presn& uvad&l, Ze ochrann opatieni spole¢né s pohriizkou
tresty, ukladanim a vykonem tresti jsou prostiedky k dosazeni ucelu trestniho
zdkona. V soucasném Trestnim zakoniku takové ustanoveni chybi, avSak lIze jej

logicky dovodit.

Samotny ucel ochrannych opatieni nebyl vyjadien ani ve Starém trestnim zakonu,
V soucasném taktéz chybi, naproti tomu UCel trestu ve Starém trestnim zakoné
obsazen byl, v souCasném absentuje. ,,Lze dovodit, Ze zakladnim ikolem trestu
je ochrana spolecnosti pied trestnymi ciny.“® Ugel ochrannych opatfeni definuji
pravni teoretici podobné: ,Jejich zakladni ucel je ochrana spolecnosti pred
nebezpecim, které od pachatele v budoucnosti hrozi zdajmium chranénym trestnim
zdkonem. “*Z&konné vymezeni udelu ochrannych opatfeni je viak obsaZeno v Zakond
0 soudnictvi ve vécech mladeze, kdyz § 9 odst. 1 uvadi, ze U¢elem opatieni vici
mladistvému je ptfedev§im vytvoreni podminek pro socialni a duSevni rozvoj
mladistvého se zietelem k jim dosaZzenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim vlastnostem, k rodinné vychovée a k prostiedi mladistvého, z n€hoz pochazi,

1 jeho ochrana pted Skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalS$imu pachéani provinéni.

,, Obecné se ukladanim a vykonem ochrannych opatieni sleduje predevsim prevence,
a proto do popredi vystupuje jejich slozka terapeutickd, vychovna
a zebezpecovaci.“® Tuto specifickou vlastnost ochranného opatieni uvadi i dalsi
autoti: ,, Ochrannd opatreni pouzivaji na rozdil od trestii jen prostiedky specialni
prevence (naprava a zajisténi, resp. zneskodnéni, nikoli odstraseni).“* Ukgel
ochranného opatieni lze tedy vymezit 1 prostfedky, kterymi ochranu spolecnosti

zajistuje, a to prostiedky individualni prevence, jiz se dosahuje prostfednictvim

7 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zékon (déle jen ,,Stary trestni zakon®)
8 Novotny O. O trestu a vézeristvi : studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2. vyd. Praha:
Academia, 1967, s. 7
9 SAMAL, P., SKVAIN, P. Zur rechtlichen Regelung der Sicherungsverwahrung in der
Tschechischen Republik. Monatsschrift fir Kriminologie und Strafrechtsreform, 2011, ro¢. 94, €. 4, s.
288. ISSN: 0026-9301
Y FENYK Jaroslav, HAJEK Roman, POLAK Piemysl, STRIZ Igor. Trestni zdkonik a trestni Fdd:
Priivodce trestnépravnimi predpisy a literaturou. 1. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 415. ISBN 978-80-
7201-802-4.
1 SOLNAR, Vladimir a Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
Ceského trestniho prdava. 1.vydani. Praha: Lexis Nexis., 2009, s. 235. ISBN 978-80-254-4033-9.
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psychiatrického, protialkoholniho, protitoxikomanického nebo sexuologického
ambulantniho ¢i neambulantniho 1é¢eni, izolaci spojenou s vychovnym plisobenim
¢i zabranim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Nezanedbatelnou slozkou je tedy
1éCba pachatele, coz vede k odstranéni moznosti dalSiho poruSeni nebo ohrozeni
z4jm chranénych trestnim zakonem. Utelem ochranného opatieni tedy piimo neni
generalni prevence, tfebaze mnohdy tak pusobi. ,,Napriklad moznost zabrani veci
nebo jiné majetkové hodnoty, které bylo uZito ke spdachani trestniho cinu, vyZaduje-li
to bezpecnost lidi nebo majetku, popr. spolecnosti, vede osoby, které takové véci
(napr. zbrane, strelivo, vybusniny) vlastni nebo drzi, k veétsi opatrnosti a jejich
zabezpeceni pred moznosti jejich zneuZiti ke spachani trestniho Cinu. «12
Na vyjimecné pusobeni ochrannych opatfeni ve sméru generdlni prevence

upozortiuje také Jelinek.™®

Pro urceni konkrétni formy ochranného opatfeni a jeho trvani nema primérni vliv
zavaznost trestného c¢inu, za né&jz je ukladano. Zajem na potrestani pachatele
se dostava do pozadi a prvoradé se stava 1éCeni pachatele a vychovné pisobeni na
jeho osobu, toto vsak neplati absolutné. ,,Prestoze intenzita ochranného léceni neni
prvoradé urcena povahou a zdvaznosti cinu, resp. jeho spolecenskou skodlivosti,
nybrz potrebou léchy, jistd zavislost mezi spachany, ¢inem a intenzitou ochranného
léceni je zadoucl. «14

Vzhledem ke specifickym vlastnostem osoby, jiz je ochranné opatfeni ukladano,
neobsahuje tato trestni sankce na rozdil od trestu moralni odsouzeni. ,.Jsou socialné
eticky indiferentni, tedy nevyjadiuji odsudek pachatele a jeho cinu, a jsou nezavislé
Na mife pachatelovy viny. “* Primarnim zajmem nenf difamace takové osoby, ale jeji
1é¢ba. Pfesto jsou ochranna opatieni vzdy spojena s Ujmou na pravech a svobodach
pachatele, kterA muze byt daleko citelngj$i nez u bézného trestu. V tomto
se rozchazim s Vladimirem Solnatfem, ktery tvrdi, Ze ,,...rozdil Vv podstaté

ochrannych opatieni a trestii je vtom, Ze ochranna opatieni objektivné nejsou

12 SAMAL Pavel.. Osnova trestniho zakoniku 2004 — 2006, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 123. ISBN 80-
247-1855-2
13 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges,
2012.s. 351 ISBN 978-80-8757-629-8.
! nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3.11.2004, sp. zn. IV. US 502/02
* NOVOTNY, Oto, Marie VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 485. ISBN 978-80-7357-509-0.
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takovou ujmou, jaka se uklada za spachany trestny cin, i kdyz subjektivné bude
pachatel zpravidla jejich uloZeni jako tijmu pocitovat.“*® V dob& vydani Solnafovy
publikace byl ucinny Stary trestni zakon, ktery neohranicoval trvani ochranného
1éCeni, jez se vykonavalo v l1écebném ustavu tak dlouho, dokud to vyzadovala
ochrana spolecnosti. Také dnes neni piesna délka ochranného 1éceni nebo
zabezpeCovaci detence imperativné stanovena v soudnim rozhodnuti o jejich ulozeni.
Reflexi zasady pravni jistoty je skutecnost, ze délka trvani jednotlivych ochrannych
opatieni je zakonem omezena. Napiiklad trvani zabezpeCovaci detence musi soud
pfezkoumat nejméné jednou za dvandct mésict, avSak v disledku pfezkumu muze
zabezpecovaci detenci nékolikrat prodluzovat. Zde spatfuji objektivné i subjektivné
citeln¢ vEtsi ujmu pro osobu pachatele, ktery se ocita v nejistoté délky své trestni
sankce, v porovnani s pachatelem, ktery je potrestdn nepodminénym trestem odné&ti
svobody po konkrétni dobu. Podobny nazor vyijadiil i Ustavni soud, ktery judikoval,
ze ochranné 1éCeni v Ustavni formé je mimofadné zavaznym omezenim osobni
svobody lé¢eného, které nékdy mlze znamenat vétsi jmu nez nepodminény trest

v, . r ’ v . r rorel7
odnéti svobody, a to zejména diky neurcitosti svého trvani.*

Taktéz rezim osob, jimz bylo ulozeno ochranné 1éceni, byva piisnéjsi, nez rezim
osob ve vykonu trestu odnéti svobody. ,,Omezeni spojend svykonem ochranné
vychovy budou zpravidla u nedisciplinovaného chovance prisnéjsi nez u radné

se chovajiciho mladistvého ve vykonu trestu odnéti svobody. «18

Na rozdil od trestu vznikl4 Ujma neni ucelem, nybrz nezbytnym prvkem. Vzhledem
k tomuto bych chtéla upozornit, ze pro ukladani ochrannych opatieni ma horentni
vyznam zésada pfiméfenosti, jez je reflektovana v § 96 Trestniho zakoniku. ,, Uima
spojend s ochrannym  opatienim je prostiedkem k dosaZeni individudlné
preventivnich ucinkii, kdezto ujma obsazend v trestu ma smysl, i kdyby Zadnych

I, . 19
preventivnich ucinku dosazeno nebylo*

1o SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni pravo: Svazek I. Obecna cast. Praha: Orbis, 1969, s.
253. ISBN 1104169.
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3.11.2004, sp. zn. IV. US 502/02
18 NOVOTNY, Oto, Marie VANDUCHOV A a Pavel SAMAL. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 487. ISBN 978-80-7357-509-0.
Y tamtéz s. 43

6



Tresty Ochranna opatieni

Jejich Gcel neni obsazen v Trestnim zakoniku
Spole¢nym cilem je ochrana spole¢nosti
Mohou je uloZzit pouze soudy na zakladé zdkona
Jedna se o prostiedky statniho donuceni, jsou vynutitelné statni moci

Pozadavek ptiméfenosti

Ujma je zamérem Ujma je nevyhnutelny prvek

Ukléada je vzdy jen trestni soud Vyjimecné je uklada i civilni soud

Ma difamujici ucinek Difamujici ¢inek chybi

Nasledek trestného ¢inu Také nasledek ¢inu jinak trestného
Individudlni a generalni prevence Speciélni prevence

Jejich délka je stanovena v rozsudku Celkové délka neni v rozsudku stanovena
Pti ukladani se ptihlizi k povaze a obecna kritéria jsou uplatiiovana jako
zavaznosti spachaného ¢inu, osobé sekundarni

pachatele a jeho pomérim
Nulla poena sine culpa Ukladaji se i osobam, jez nelze stihat

nebo odsoudit

Tabulka ¢. 1

2.1 Druhy ochrannych opatieni

Taxativni vycet vSech druhti ochrannych opatieni uvadi § 98 odst. 1 Trestniho
zakoniku. Jsou jimi ochranné 1é¢eni, zabezpecCovaci detence, zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty a ochranna vychova, pficemz posledni typ je upraven Zakonem
o soudnictvi ve vécech mladeze, naproti tomu obecna Uprava zbyvajicich ochrannych
opatieni se pouziva téZz pro mladistvé. Toto déleni Trestni zakonik v zasadé piebira

ze Starého trestniho zakona.

Zabezpecovaci detence je ukladéna zvlast’ nebezpeCnym pachatelim trestnych ¢int
¢i ¢inu jinak trestnych, ktefi trpi duSevni poruchou nebo zévislosti na navykovych
latkach. Ochranné 1éCeni u téchto osob neni dostacujici z hlediska ucelu, je u nich
nutnd izolace v detenénim Ustavu se specidlni ostrahou a vychovnymi

a terapeutickymi programy, jejichZ cilem je resocializace pachatele a jeho nasledné



pfefazeni na ochranné léceni. ZabezpeCovaci detence je k ochrannému léceni

v .4 ., 20
v pom¢éru subsidiarity.

Zabrani véci a jiné majetkové hodnoty chrani spolecnost tim, Zze odstraiuje
prostiedky souvisejici s trestnou ¢innosti. Jeho vykon spoc¢iva v tom, ze se danému
subjektu odejmou obecné nebezpecné véci, dale ty, které slouzi k pachéni trestni
¢innosti, nebo vynosy z trestné cCinnosti. Toto ochranné opatfeni se uklada
pachateliim trestnych €inti, ¢int jinak trestnych a kone¢né mohou byt ulozZena i jinym

osobam.

Institut ochranné vychovy je trestni sankci za provinéni mladistvému a za ¢in jinak
trestny ditéti mladSimu patnécti let spocivajici v izolaci této osoby ve vychovném
zatizeni. Cilem je prostiednictvim vychovnych programt odstranit Spatné navyky,
nahradit fddnou vychovu a plsobit na vyvoj jedince, za icelem zaclenéni do bézného

Zivota a minimalizace pachani nasledné trestné ¢innosti.

Je tfeba mit na paméti, ze uloZeni ochranné vychovy je velice zdvazny zasah
do osobni svobody ditéte, svym zplisobem podobny odnéti svobody. Jeji ulozeni
je proto na mist¢ tehdy, jestlize to je pro napravu ditéte nezbytné
a kdyZ meéné intenzivni prostfedky jiZ nemaji nadéji na uspéch. Obligatorné soud
musi ulozit ochranou vychovu ditéti, jez spachalo ¢in, za né&jz Trestni zékonik
dovoluje udéleni vyjime¢ného trestu, a které v dobé& spachani tohoto ¢inu dovrsilo
dvanacti let a je mladsi patnacti let. Pokud nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni,
muze soud mladistvému ulozit ochrannou vychovu napiiklad v okamziku,

kdy o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy

vvvvv

Ochranna opatteni obsahuje pro potieby piestupkového ftizeni, jez ma charakter
spravniho Fizeni, taktéz Zakon o piestupcich®. Krom& sankci rozlisuje i ochranna

opatieni, ktera se v § 16 rozd¢luji na omezujici opatieni a zabrani véci.

Omezujici opatieni spocivaji v zakazu navstévovat urCena veifejné piistupna mista

a mistnosti, v nichz se podavaji alkoholické napoje nebo se zde konaji vetejné

% podrobngji o tomto ochranném opatteni: SAMAL, P., SKVAIN, P. Zur rechtlichen Regelung der
Sicherungsverwahrung in der Tschechischen Republik. Monatsschrift fir Kriminologie und
Strafrechtsreform, 2011, ro¢. 94, ¢. 4, s. 285-295. ISSN: 0026-9301
21 7akon &. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,Zakon o prestupcich®)
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télovychovné, sportovni nebo kulturni akce. Ukladaji se pachateli prestupku na tiseku
ochrany pfed alkoholismem ¢i jinymi toxikomaniemi, pfestupku proti vefejnému
pofadku a piestupku proti obCanskému souziti. Musi byt piiméfené povaze
a zavaznosti spachaného ptestupku, Ize jej ulozit jen se sankci, tedy ne samostatn¢,

a muiZe trvat nejdéle po dobu jednoho roku.

Zabrani véci lze ulozit, nebyla-li ulozena sankce propadnuti véci a nalezi-li véc
pachateli, kterého nelze za ptestupek stihat, nebo nenalezi-li pachateli pfestupku
nebo mu nendlezi zcela, a zaroven jestlize to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku

nebo jiny obecny zajem. Vlastnikem zabrané véci se pochopitelné stava stat.

2.2 Ukladani ochrannych opatieni
Ptedné je tfeba fici, ze pii ukladani ochrannych opatieni se uplatiiuji tytéz zésady
jako pii ukladani trestil, kromé& obecnych zdsad se uplatni taktéz ty, jez zohlediiuji

rozdil mezi ob&ma trestnimi sankcemi.

2.2.1 Obecné zasady pro ukladani ochrannych opatieni
Ochranna opatieni jsou trestni sankce, pii jejich ukladani se tedy pouziji zasady
obsazené v § 36 az 38 Trestniho zakoniku, napiiklad:

¢ nulla poena sine lege
e zasada zékazu analogie trestniho zakona k tizi pachatele
e z&sada humannosti

Naproti tomu existuji obecné zasady trestnich sankci, které se u ochrannych opatteni

neuplatni:
e z&sada jednoty trestni prevence a represe
o zasada zé&kazu retroaktivity trestniho zdkona k tizi pachatele z hlediska tresti

e zasada zohlednéni pravem chranénych z4jml osob poskozenych trestnym

¢inem??

22 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
634. ISBN 978-80-7179-082-2
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2.2.2 Specifické zasady

Na rozdil od Starého trestniho zdkona ten soucasny vyslovné zakotvuje specialni
zasady pro uklddani ochrannych opatieni. V obecné Casti v paté hlavé o trestnich
sankcich ve tfetim dile, ktery se tyk& ochrannych opatieni, tak nalezneme oddil
jedna, ktery se nazyvd Obecné zasady pro ukladani ochrannych opatieni, jenz

obsahuje zésadu pfiméienosti, zakonnosti a subsidiarity trestni represe.

2.2.2.1 Zasada primérenosti

Trestni zakonik zasadu ptimeéfenosti obsahuje v 8 38, jedna se o obecnou zésadu,
platnou pro vSechny trestni sankce. Podle ni je trestni sankce nutné ukladat
s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, pomérim pachatele
a pravem chranénym zajmam osob poskozenych trestnym ¢inem. Postaéi-li uloZeni
trestni sankce, ktera méné postihuje osobu pachatele, nesmi byt uloZena

ta pro pachatele citeln&;jsi

Na rozdil od obecného ustanoveni je pro ochranna opatfeni zasada pfiméfenosti
vyjadfena negativné — zakonodarce vyjmenovava diavody, kdy ochranné opatfeni
nelze ulozit. Toto se uplatni hlavné tehdy, dojde-li jejich vykonem k omezeni

svobody pachatele. Pfi posuzovani ptiméfenosti je nutné zohlednit tato hlediska:
e povahu a zavaZznost pachatelem spachaného trestného €inu,

e nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim

zakonem,
e jakoZ i osobu pachatele a jeho poméry.

Aby byla zasada pifimétfenosti naplnéna, je nutné zohlednit vSechna hlediska.
,, Primérenost bude dana, jenom pokud kazdy jeji faktor bude samostatné naplnén,
napriklad i kdyz je zdvaznost spdachaného cinu vysoka (napr. ndsilny cin jinak
trestny), avsak od pachatele v budoucnu nehrozi pro zdjmy chranéné trestnim
zdakonem nebezpeci, neni primérené ulozZit ochranné léceni nebo zabezpecovaci

. {K23
detenci.

2 MATIASKO, M. Ochranné léceni v novém trestnim zékoniku: ke tfem vybranym otdzkam. Bulletin
advokacie, 2009., ro¢. 39, ¢. 9, s. 94. ISSN 1210-6348
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Vsechna hlediska nemaji stejny vyznam. ,,Pii celkovém hodnoceni vSech v uvahu
prichazejicich hledisek ma zpravidla nejvetsi vahu nebezpeci, které od pachatele
v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zdakonem. “?4 Nestadi vSak hrozba

jednani, které napliiuje znaky pfestupku.25

Pomérn¢ nelogické se mi zda potadi hledisek v Trestnim zakoniku. Podle mého
nazoru by bylo zadouci hledisko budouciho nebezpeci pfesunout na prvni misto, aby
vyniklo jeho dominantni postaveni. Nadfazené postaveni ve svém ndlezu potvrdil
také Ustavni soud. ,.Prdavé hrozba nebezpeci ze strany pachatele je hlavni
skutecnosti, ktera zavazny zasah do zakladnich prav opraviwje, je ziejmé, Ze mezi
temito dvéma zajmy musi existovat urcita proporcionalita; tedy ¢im vyssi nebezpeci
ze strany nepricetné osoby hrozi, tim vyssi je mozZnost omezeni jeji osobni svobody.
Ochranné léceni tudiz miize byt ulozeno pouze tehdy, pokud soud na zdklade
presvedcivych ditkazii dospéje k zaveru, Ze existuje vysoké riziko utoku na zdjmy
chraneéné trestnim zdkonem,; navic musi jit o zajmy natolik zdvazné, aby odiivodnily

omezeni osobni svobody. “?®

Na ur¢ity nesoulad tohoto ustanoveni upozoriiuje taktéz Maro§ Matiasko?': ,, Neni
jasné, jakeé uvahy vedly zakonodarce pri koncipovani faktori primerenosti, protoze
je ziejmé, Ze nebezpecnost pachatele se prekryva s faktorem osoby pachatele
a poméri pachatele. Na druhou stranu nebezpecnost pachatele bude predmétem
znaleckého posouzeni a samostatné faktory osoby pachatele a pomeérii pachatele
tak vytvareji prostor pro soud, aby citlivé posoudil primérenost uloZeného

ochranneého opatreni.

Hledisko, jeZ zohlediiuje povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, je dle mého
navic netplné. Zakonodarce zapomnél, ze ochranna opatieni jsou ukladana za Ciny

jinak trestné, jichZ se dopousti osoba trestné neodpovédna.

Co se tyce osoby a poméra pachatele, mél by soud vzit ivahu jeho dosavadni Zivot,

moznosti budouci népravy a resocializace, postoj k ulozenému ochrannému opattent,

* SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1014. ISBN
9788074001093.
% R 3/2000
%8 usneseni Ustavniho soudu 1V.US 2271/09, ze dne 23.11.2009
2" MATIASKO, M. Ochranné léceni v novém trestnim zdkoniku: ke trem vybranym otdzkam. Bulletin
advokacie, 2009, ro¢. 39, ¢. 9, s. 94. ISSN 1210-6348

11



predpokladanou uspé$nost jeho léCeni nebo rodinné pomeéry. Pii ukladani

neambulantnich forem 1é¢eni je nutné navic zohlednit zdravotni stav.

Druhy odstavec 8§ 96 zakotvuje princip proporcionality, kdyZz stanovi, ze Gjma
zpusobena ulozenim a vykonem ochranného opatieni nesmi byt vétsi, nez je nutné
k dosaZeni jeho U¢elu. Pfi ukladani a vykonu ochrannych opatieni je tedy nutno dbat
na dodrzeni spravedlivé rovnovdhy mezi ochranou prav jednotlivce
a ochranou z4jmi spolecnosti. Konkrétni projevy tohoto principu je mozné nalézt
v ustanovenich, ktera se zabyvaji jednotlivymi ochrannymi opatienimi. Ptrikladem
mohou byt napiiklad periodické soudni kontroly existence davodd trvani

zabezpecovaci detence.

2.2.2.2 Zasada zakonnosti a subsidiarity trestni represe

Zasada zakonnosti je vyjadiena tak, Ze ochranna opatieni lze ulozit jen piti splnéni
zakonnych podminek. Toto ustanoveni je reflexi zasady nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, kterd je platnd jak pro tresty, tak pro ochranna opatieni.
Obecné je tato zasada vyjadiena v § 37 Trestniho zdkoniku, dle n&jZ lze trestni

sankce ukladat jen na zaklad¢ trestniho zdkona.

Z&sada subsidiarity ptisnéjsi sankce je vyjadiena v kapitolach o konkurenci tresti

a ochrannych opatieni a ochrannych opatteni soucasné.

Co se tyCe Casové pusobnosti, o ochranném opatieni se rozhoduje vzdy podle
zakona, jenz je ucinny v dobé, kdy se ochranné opatieni uklada. , To znamena,

Ze i kdyz trestnost cinu byla posouzena kuprikladu podle zakona ucinného v dobe,

vvvvvv

opatreni je nutno vzdy ukladat podle zdkona ucinného v dobé rozhodovani soudu. 28

Davod tohoto wustanoveni dle mého tkvi vucelu ochrannych opatieni
a v garanci, aby byly vzdy pouzity nejmodernéjsi 1éCebné a vychovné prostredky
a postupy, které povedou K nejucelnéjsi a nejdynamiétéjsi 1é¢bé osoby, jiz bylo

ochranné opatieni uloZeno.

%8 JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges,
2012, s.423. ISBN 978-80-8757-629-8.
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2.3 Konkurence trestii a ochrannych opatieni

Predné je tieba fici, Ze ochranné opatieni ma Siroké vyuziti, lze jej ulozit jako
samostatnou trestni sankci, ptipadné mize byt ulozena vedle trestu ¢i namisto né;.
Jako jedina trestni sankce muze byt ulozena v piipadé, kdy se jevi jako dostacujici

prostiedek a dalsi trest by byl neucelny.

Ochranné opatfeni muze trest doplnit nebo zcela nahradit - takovym ptikladem mutize
byt situace, kdy soud ulozi zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty pachatelli,
od jehoz potrestani upustil. ,.Jeho ulozeni vedle trestu pak prichdzi v (vahu
u pachatelii se zmenSenou pricetnosti, u pachatelii trestnych cinit spachanych
ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a pachatelii, kteri zneuzivaji navykové

latky. “®

Nelze vsak libovolné kumulovat tresty a ochranna opatieni téze povahy, to pfichdzi
Vv ivahu pouze tehdy, kdyZz samostatné uloZeni ochranného opatieni by nebylo
dostate¢né z hlediska pusobeni na osobu, které je ukladano, a z hlediska ochrany
spoletnosti. V ditvodové zpravé k Trestnimu  zékoniku®* je tato podminka
charakterizovana jako uréity projev monistického pojeti trestnich sankci. Povahou
rozuméjme hlavné ty trestni sankce, jeZ zbavuji pachatele osobni svobody, tedy
omezeni kumulace nepodminéného trestu odnéti svobody S ochrannym Iécenim
Vv ustavni formé nebo se zabezpetovaci detenci a ze Zakona o soudnictvi ve vécech
mladeZe pak vyplyvajici omezeni nepodminéného trestniho opatfeni odnéti svobody
s ochrannou vychovou. ,, Prednost by méla mit aplikace téch ustanoveni, kterd
umoznuji ukladani ochranného léceni ¢i zabezpecovaci detence namisto odnéti
svobody, nebo alespon ta, ktera umoznuji sniZeni trestni sazby odnéti svobody pod

I4 . . ((31
dolni hranici.

V piipadé soucasného ulozeni zabezpecovaci detence a nepodminéného trestu odnéti

svobody se toto ochranné opatieni vykona az po vykonu trestu odnéti svobody.32

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
637. ISBN 978-80-7179-082-2
% Divodova zprava k navrhu trestniho zakoniku: Divodova zprava k § 38. In: [online]. [cit. 2013-02-
05]. Dostupné z: http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
38 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
634. ISBN 978-80-7179-082-2
%2 konkurenci ochranného 1éeni a trestu vysvétluji v kapitole 3.3.
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.,V pripade, Ze byl nepodmineny trest odnéti svobody ulozen az v pritbéhu vykonu

v ’ . e v, s v Voo 33
zabezpecovaci detence, jeji vykon se na dobu trestu odnéti svobody prerusuje.

2.4 Konkurence ochrannych opati‘eni

Vedle sebe muze byt ulozeno také vice ochrannych opatieni, paklize sém zakon tuto
moznost pfimo  nevylucuje. SouCasn¢ nelze ulozit ochranné 1éc¢eni
a zabezpeCovaci detenci, nebot’ jsou k sobé ve vztahu subsidiarity. Zakonem je tato
zasada vyjadfena slovy, Ze nelze od wuloZzeni ochranného I1é¢eni ocekavat,
ze s ptihlédnutim k povaze duSevni choroby a moznostem pilisobeni na pachatele
by vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti. Duvodem této subsidiarity je stejny
dopad na osobu pachatele, stejny cil a taktéZ prostupnost obou ochrannych opatieni
(odsouzenému muze byt zabezpeCovaci detence zmeénéna na ustavni formu
ochranného 1é¢eni a naopak). ,,Ulozeni zabezpecovaci detence je oproti ochrannému
léceni podminéno trestni sazbou a umyslnosti trestného cinu. «34 Zabezpecovaci
detenci lze ulozit tedy pachateli umyslného trestného ¢inu s horni trestni sazbou
vys§i nez pét let, navic jeho pobyt na svobodé¢ musi byt nebezpecny a ochranné
léCeni by dostatetné nevedlo k ochrané spolecnosti. Ztohoto vyplyva,
ze zabezpecovaci detence je jakymsi ultima ratio mezi ochrannymi opatfenimi.
Univerzalni proménou s témito dvéma opatfenimi je zabrdni véci nebo jiné

majetkové hodnoty.

Paklize tomu nebrani zakon, lze kumulovat vedle sebe ochrannd opatfeni, avsak
pokud to neni nezbytné z hlediska ptisobeni na osobu, které je ukladano, a nalezité
ochrany spolecnosti, ukladd se jen jedno ochranné opatieni. Pofadi vykonu vice
ochrannych opatieni, jez jsou ulozend vedle sebe a nemohou byt vykonavana

soucasné, stanovi soud.

Z&kon 0 soudnictvi ve vécech mladeze vyslovné nezakazuje uloZeni ochranné
vychovy vedle neambulantniho ochranného 1éceni nebo zabezpeCovaci detence,
ale z logiky véci je kvili stejnému ucelu a plisobeni na osobu pachatele, soucasny

vykon vyloucen.

% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
635. ISBN 978-80-7179-082-2
¥ BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a sociélni prevenci, 2010, s.22. ISBN 978-80-7338-106-6.
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Zajimava je situace, kdy je uklddano vice druht jednoho ochranného opatieni. Tak je
tomu napiiklad tehdy, kdyz je pachateli ulozeno zaroven sexuologické
a protitoxikomanické ochranné 1é¢eni. ,, V takovém pripadé soubéhu vice druhi
ochranného léceni je treba, aby ve znaleckém posudku nebo v odborném lékarskéem
vyjadreni bylo zaujato stanovisko, zda ochrannd léceni lze vykondvat soucasné
v jednom lécebném zarizeni, resp. v jakém poradi maji byt vykondvana, neni-li jejich
soucasny vykon mozny. “3 Pfed zapocetim vykonu ochranného 1éCeni, které ma byt
dle soudu vykonavano jako dalsi v potadi, soud piezkouma, zda okolnosti jeho
nafizeni trvaji. V opaéném piipadé¢ mize od vykonu dalSiho ochranného 1éceni

upustit.

® R 46/1977
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3. Ochranné léceni de lege lata

Ochranné 1é¢eni je trestni sankci, jeZ je nasledkem trestného ¢inu nebo ¢inu jednak
trestného. Dle mého nazoru nejlepsi definici ochranného IéCeni je jeho
charakteristika prostiednictvim jeho cili tak, jak je shrnuje Pavel Samal®®:

a) léceni dusevni poruchy, kterou pachatel trpi, a na jejimz zdklade

spachal trestny cin

b) izolace spolecensky nebezpecného pachatele trestného cinu

C) prevence opakovani trestného cinu v diisledku dusSevni poruchy
pachatele

d) resocializace a zarazeni pacienta do bézného Zivota

Na tomto misté bych chtéla upozornit na skuteénost, Ze primarnim cilem neni
vylééeni osoby ve vykonu ochranného 1éCeni, protoze takovy cil je v mnoha
pfipadech nerealny. Jeho zdmérem je spiSe odstranéni nezadoucich aspekti nebo
alespont jejich zmirnéni, uvédomeéni si vlastni duSevni poruchy piipadné navyku
a snaha szit se s ni tak, aby nebyla ohrozena spole¢nost, pfipadné nalézt jeji realizaci

v mezich zakona.

Je mozné rozlisit n¢kolik druhl ochranného léc¢eni, ackoli to zddna pravni norma

neupravuje, autoti pouzivaji diferenci na ochranné 1é¢eni:

psychiatrické

o sexuologické

o protialkoholni

o protitoxikomanické

o ptipadné kombinace vyse uvedenych u dualni diagndzy

% SAMAL, Pavel. K upravé ochranného léceni v trestnim zdakoniku. Trestnépravni revue. 2010, 9., €.
4. s.12.ISSN 1213-5313
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3.1 Fakultativni a obligatorni ukladani ochranného lé¢eni

Kratochvil*” osoby, jimZ je ulozeno ochranné légeni diferencuje do dvou skupin
1. ochranna opatreni ukladana trestné odpovédnym osobam
o Soud muze upustit od potrestani, jestlize pachatel spachal trestny ¢in

ve stavu zmenSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou,
a soud ma za to, ze ochranné 1éCeni, které zaroven uklada, zajisti napravu

pachatele a ochranu spole¢nosti 1épe ne? trest.*®

,Je treba Fici, Ze upusténi od potrestani na rozdil od prostého
upusteni od potrestani, kdy pri splnéni zakonnych podminek ma jiz

pouhé projednani pred soudem dostatecny preventivni i vychovny
vliv na pachatele, a proto lze od potrestani pachatele upustit,
tento pripad neni  vidy  nezbytné mirnéjsi  forma  reakce
na spdchany trestny cin, nebot omezeni vyplyvajici z ochranného
lécent, zejména Vjeho ustavni formé, mohou byt pro pachatele
fakticky mnohem zdvaznéjsi nez ta, které jsou spojena s nekterymi

druhy trestil. «39

. Jestlize pachatel spachal trestny €in ve stavu zmenSené pticetnosti
a ma-li soud za to, ze by bylo mozno za souc¢asného ulozeni ochranného
lé¢eni dosahnout moznosti jeho nédpravy i trestem krat§iho trvani, snizi trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a uloZi zaroven ochranné

lé¢eni.*°

2. ochranna opatieni ukladani osobam trestné neodpovédnym

o jestlize pachatel €inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné

odpovédny a jeho pobyt na svobods je nebezpeény.**

3" KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
248. ISBN 978-80-7179-082-2.

%8 § 47 odst. 1 Trestniho zakoniku

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. prvni. Praha: Leges, 2011, s.
188. ISBN 978-80-87212-68-4.

“0'8 40 odst. 2 Trestniho zakoniku

1§ 99 odst. 1 Trestniho zakoniku
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Existuji nazory, ze ochranné léceni uloZené nepfiCetné osob¢ viibec nepatii
do systému trestnépravnich sankci. ,, Ochranné léceni nema viastne charakter
typické trestnépravni sankce,; spise by mélo jit o opatreni zdravotné-socialnino
charakteru se vsemi dusledky, které opatreni takovéhoto druhu zna, vietné
rozhodovéini o jeho ukonceni v obcanskopravnim Fizeni.“**S timto nazorem
se neztotoziluji, stejné jako dal$i autofi. ,,...charakter trestnépravnich sankci

. v . e % rvo. v .y re v 43
Jje urcen jejich ucelem, jimz je ochrana spolecnosti pred trestnymi c¢iny.

V tvahu ptipada také jina klasifikace osob, kterym lze ochranné 1é¢eni ulozit, tento

taxativni vycet obsahuje 8 99 Trestniho zakoniku. Dle n&j muze byt ochranné 1é¢eni

uloZeno:
. pachatelim ¢int jinak trestnych, ktefi nejsou pro nepficetnost trestné
odpovédni
o pachatelim trestnych ¢inli, ktefi spachali trestny ¢in ve stavu

zmens$ené pricetnosti

o pachatelim trestnych ¢int, ktefi spachali trestny ¢&in ve stavu
vyvolaném dusSevni poruchou (ale tento nedosahoval intenzity zmensené

pricetnosti)
J pachatelim zneuzivajici navykové latky, kteti spachali trestny ¢in
pod jejich vlivem nebo v souvislosti s jejich zneuzivanim
Podle tohoto vy¢tu pak mizeme rozlisit obligatorni a fakultativni ukladani:

Soud obligatorné ulozi ochranné 1é¢eni:

a) spacha-li pachatel trestny ¢in ve stavu zmensené piicetnosti, ktery si, a to ani
z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky. Soud v tom piipadé muze
snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby za soucasného

ulozeni ochranného 1é¢eni. Takto soud ucini, m&-li dojem, Ze snizeni trestni

*2 CIC, Milan. Teoretické otazky ceskoslovenského socialistického trestného prava. 1982: Veda,
Bratislava, s. 185.

* CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOV A. Nepiicetny pachatel: aktudini praktické i
teoretické problémy trestniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepricetnosti -
srovnavaci studie. Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupci, 1995, s. 79.
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sazby za soucasného pusobeni ochranného léceni je dostatecné

z hlediska n&pravy osoby pachatele.

b) spéach&-li pachatel trestny ¢in ve stavu zmenSené piiGetnosti nebo ve stavu
vyvoleném dusSevni poruchou. Ma-li soud za to, ze ochranné léCeni
je dostatetnym garantem napravy pachatele a ochrany spole¢nosti, mize
zcela upustit od potrestani a ulozit ochranné 1é¢eni. Musi byt zde ale také
splnéna podminka, Ze pachatel si zmensenou pti¢etnost nebo dusevni poruchu

nezpusobil byt z nedbalosti vlivem navykové latky.**

v

Je tfeba vymezit rozdil mezi zmensenou pficetnosti a duSevni poruchou. Zmensené
pficetny pachatel je specifikovan legalni definici obsazenou v § 27 Trestniho
zakoniku jako ten, kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné
snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Nesmi
u né¢j dojit k celkovému vymizeni nékteré z téchto schopnosti, nebot’ toto by vedlo
K nepiiCetnosti. ,,DuSevnimi poruchami se podle legdlni definice zakotvené v § 123
Trestniho zdkoniku rozumi dusSevni poruchy vyplhvajici z duSevnich nemoci
(pFedevsim  exogenni  psychozy, endogenni psychozy, stavy v alkoholovém
¢i drogovém opojeni a geneticky podminéné nemoci), hluboké poruchy védomi,
mentalni retardace, tezké asocialni poruchy osobnosti a jiné teézké dusevni a sexudlni
odchylky (zvlasté pak riizné druhy neuroz, sexualni deviace a dalsi druhy zavislosti
psychické povahy, napriklad somatické zavislosti na navykovych latkach

. ) 1% ; 4
a patologické hrdcstvi. >

Podle mého nazoru vyse uvedeny zakonny taxativni vycet v sob¢ skyta problém jako
kterykoli jiny doslovny souhrn, a tim je jeho neschopnost pruzné reagovat na nové
vzniklé situace. Je mozné, Ze nastane skute¢nost, kdy dojde k diagnostikovani nové
duSevni poruchy, jez neni obsaZena Vv zdkonném vyctu, a proto jedinci, ktery touto

trpi, nebude mozné ulozit ochranné 1é¢eni.

**'§ 99 odst. 1 Trestniho zakoniku
* SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexandr SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
110. ISBN 978-80-7400-350-9
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., Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize (MKN-10) charakterizuje dusevni
poruchu jako klinicky rozpoznatelny soubor priznakii nebo chovani, ktery
je ve veétsiné pripadit spojeny s pocitem tisné a naruSenim funkce. Samotné
konstatovani duSevni poruchy jesté nezbavuje trestni odpoveédnosti, v prislusné
kapitole MKH-10 se uvadi kolem péti set dusevnich poruch, z nichz jen nekteré maji

, 46
forenzni dopad.

Stav vyvolany dusevni poruchou je tedy logicky pojem $ir$i, nebot’” dusevni porucha
muze vést ke zmenSené prficetnosti, avSak jen za predpokladu, ze pachatel m¢l
podstatné sniZzenou schopnost rozpoznévaci a ovladaci, naopak samotnd dusevni

7w

porucha nepodmifiuje zmensenou piicetnost, mize existovat nezavisle na ni. ,,Nova

XL

pravni UOprava tak prohlubuje a ,,, predsouvd trestnépravni upravu pred

nebezpecnymi pachateli zavaznych trestnych cinii spachanych pod vilivem dusevni

v v v . .. v v 3% 47
poruchy bez toho, Ze by se cekalo az na jejich alesporn zmenSenou pricetnost.

Extenze ukladani ochranného 1é€eni osobam, které spachaly trestny ¢in pod vlivem
dusevni poruchy, je nasledkem diskuze se soudnimi psychiatry a psychology.
, Il poukazovali na to, Ze pravni uprava omezujici se jen na zmenSené pricetné
pachatele je z hlediska praxe nevyhovujici, nebot neumoznuje naridit ochranné
léceni u pachatelti, u nichz je to zlékarského hlediska plné indikovano
(napr. u takovych, kteri byli o nebezpecnosti své poruchy pouceni a zanedbavaji
moznost svym chovanim a dodrzenim pokynii odbornika predchazet dalsimu

r Ve u48
trestnému cinu).

Séerba®® upozornuje na nelogicnost soucasné pravni Upravy, kterou bych zde chtéla
parafrdzovat. Ustanoveni 8 40 Trestniho zakoniku obsahuje podminky pro ukladani
trestu pachateli se zmenSenou pficetnosti, kterému umoznuje za splnéni zakonnych
podminek snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby

za soucasného ulozeni ochranného 1éceni (viz bod a)), naproti tomu ustanoveni

*® PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 15. ISBN
978-80-247-4332-5.
" KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢éast. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
248. ISBN 978-80-7179-082-2.
8 NOVOTNY, Oto, Marie VANDUCHOV A a Pavel SAMAL. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 494. ISBN 978-80-7357-509-0.
* SCERBA, Filip. Alternativn/ tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s.
189. ISBN 978-80-87212-68-4.
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8 47 upravuje upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni nebo
zabezpecovaci detence za splnéni zdkonnych podminek u pachatell, ktefi spachali
trestny ¢in ve stavu zmenSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou. To znamena, ze u pachatele, jenz spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené
pficetnosti, soud mize upustit od potrestani a soucasn¢ ulozit ochranné 1é¢eni nebo
muze ulozit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby pfi soucasném
ulozeni ochranného lé¢eni. Naproti tomu u pachatele, ktery spachal ¢in ve stavu
duSevni poruchy nedosahujici intenzity zmensené pficetnosti, pfichazi v Uvahu jen
prvni moZnost. Podle Scerby™ tento rozdil skuteénd nema racionalni opodstatnéni
a je nelogicky, nebot’ jestlize u urcité skupiny pachateli zakon dovoluje upusténi
od potrestani, tim spiSe by m¢l umoziiovat i uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby. S timto nazorem si dovolim souhlasit, zakon by mél umoznovat
tyto varianty pro ob¢ skupiny pachatelii, na soudci by mélo byt rozhodnuti, k cemu
se v ramci zésady individualizace trestu piikloni. Nevidim logicky divod, pro¢ by
pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevnim poruchou, nemohl
byt uloZen trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby pfi sou¢asném ulozeni
ochranné¢ho lé¢eni, nebot’ dle mého nazoru je mnohdy hranice mezi zmensenou
nepficetnosti a dusevni poruchou nedosahujici této intenzity velmi tzkd, a proto

rozdil v trestani téchto pachateld neni ucelny.

C) za Cin jinak trestny osobé&, kterd neni trestné odpovédnad pro nepficetnost,

tento stav musi vsak byt dan v okamziku spachani tohoto &inu.”*

Nezbytnou podminkou obligatorniho ulozeni ochranného opatfeni nepfi¢etnému
pachateli je, aby byl pobyt takové osoby na svobodé nebezpecny. ,, Pro zdver
o pravdépodobnosti mozného opakovani jednani jinak trestného musi byt zjistovan
téz stupen dusevni poruchy pachatele, popr. jeho dosavadni recidivni projevy, které
mohou vytvaret stav nebezpeci pro spolecnost pri ponechani takového pachatele
na svobodé (napr. u verbalnich utokii ojedinelé jednadni nepricetného pachatele nelze
zpravidla povazovat za postacujici podklad pro zaver o nebezpecnosti jeho pobytu na

«52

svobode. V judikatufe nalezneme také vymezeni nebezpecnosti. ,, K prokazani

0 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s.
189. ISBN 978-80-87212-68-4.
> § 99 odst. 1 Trestniho zékoniku
*? R 58/1968
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nebezpecnosti pobytu pachatele na svobodé neni postacujici hrozba jednani, které
napliuje toliko znaky prestupku. Musi jit o hrozbu zavaznéjsiho utoku na zdjmy

r v ’ ’ v oy ’ % 7 «53
chranéné trestnim zakonem, a to v dobé rozhodovani o ochranném léceni.

Soudce neni vystudovany psychiatr, a proto posouzeni je piedmétem posudku znalce
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. , Ten rozhodne o tom, zda dusevni
porucha je takoveho razu, ze pobyt nepricetné osoby na svobodeé je i pro budoucnost
v uvedeném smyslu nebezpecny.“>*Znaleckym posudkem soud neni zcela véazan,
muze dokonce rozhodnout i v jeho rozporu. Soud musi zhodnotit vSechny dikazy,

coz je reflexe zasady volného hodnoceni dikazi.

Na rozdil o nepficetnosti, jez musi byt piitomna tempore criminis trestného ¢inu,
nebezpecnost pro spole¢nost je podminka, kterd se bere v potaz az v dobé
rozhodovani o trestném Ccinu. ,,Je moznd situace, kdy vdobé od spachani
po rozhodovani dojde kvymizeni ¢ minimalizaci nebezpecnosti  pachatele
pro spolecnost a v tomto pripadeé neni mozné ochranné léceni ulozit. Je mozné Fici,

v v ’ r 1 v v v 55
Ze obé podminky musi byt splnény soucasné.

Je jasné, ze otdzka nepficetnosti je pravni otdzkou, proto se o ni nevyslovuje znalec
ve svém posudku, nybrZ soud ve svém rozsudku a to na zékladé provedenych
dukazi, mezi néz patii znalecky posudek znalci z oboru psychiatrie, ten je vsak jen
jednim z mnoha podkladi, které soud musi zkoumat ve vSech souvislostech. ,, Soud
nezjistuje pricetnost pachatele jako takovou, ale vidy jen pricetnost ve vztahu

Ve r Ve ((56
K urcitému cinu.

Soud muZe ulozit ochranné 1é¢eni také fakultativné:

1. spacha-li pachatel trestny €in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou. Stav

vyvolany duSevni poruchou rozuméjme stav zmenSené pricetnosti dle § 27,

ale také dusevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci.

K uloZeni ochranného léCeni je vV tomto piipadé zapotiebi, aby byl soucasné pobyt

pachatele na svobod¢ nebezpecny pro zajmy chranéné trestnim zédkonem v dobg,

% R 3/2000
%R 11/1974
% R 23/1979
% R 17/1979
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kdy ptfipada v uvahu vykon tohoto léCeni. ,, Proto nejsou splneny podminky
uvedeného ustanoveni, pokud ze zmnaleckého posudku plyne, zZe se teprve nekdy
v budoucnosti, v dusledku starnuti pachatele, rozvine proces, ktery dale poskodi

psychické funkce pachatele tak, zZe se jeho pobyt na svobodé stane nebezpecnym. «57

Toto ustanoveni je subsidiarni Kk obligatornimu ulozeni ochranného 1é¢eni
(viz ptedchozi bod a) a b)), kdy jej soud uklada pachateli, ktery spachal trestny ¢in
ve stavu zmenSené pricetnosti nebo ve stavu vyvoleném duSevni poruchou. Soud
u takové osoby upusti od potrestdni a ulozi ji pouze ochranné léCeni, ma-li
za to, ze to bude dostacujici. U fakultativni formy soud od potrestani neupousti,

spole¢né s ochrannym opatienim uloZi trest v rdmci zakonné trestni sazby.

2. pachateli, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, pokud spachal trestny
¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim uzivanim (napiiklad loupezné

prepadeni za ucelem ziskani penéz na heroin)

Nejprve je tieba charakterizovat si pojmy ,stav pod vlivem navykovée latky*
a ,vsouvislosti sjejim zneuzivanim®. ,,.Zdkonny pojem v souvislosti s jejim
zneuzivanim stanoveny jako podminka pro uloZeni ochranného léceni tak vyjadiuje
volnéjsi vztah mezi zneuzZivanim navykové latky a spachanim trestného cinu. Proto
napr. u pachatele trestného cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedii podle § 187 odst. 1 Trestniho zdkoniku, jehoz trestnd
cinnost spocivala v tom, Ze jinym osobam poskytoval drogy, pricemz sam je osobou,
ktera dlouhodobé konzumuje drogy a je na jejich konzumaci chorobné zavisla,
je namiste zaver, Ze takovy trestny cin spachal v souvislosti se zneuZivanim navykové
latky. “*® |, Stav pod viivem ndvykové latky nemusi dosahovar stupné nepficetnosti

podle § 26 ani se nemusi tomuto stavu blizit. 59

Zneuzivani navykové latky musi byt trvalého razu, nesmi se jednat o pouhé
experimentovani s psychotropni latkou. ,,Nestaci ojedinéla opilost ani pouhé zjisteni
sklonit napr. kuzivani alkoholickych napojii, ale musi jit o takové pozZivani, které

mad povahu chorobného navyku. «60 Mnohdy je rozliSeni toho, zda se jiz jedna

" R 5/2000
% R 47/2008
YR 46/1977
% R 50/ 1983
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o chorobnou zavislost, problematické. ,, ProtoZe k posouzeni stadia vyvoje a stavu
alkoholismu osoby, u niz md byt rozhodnuto o uloZeni ochranného léceni
protialkoholniho, je treba odbornych znalosti, je nezbytné, aby v kazdé takové véci
(pokud nebyl ve véci vypracovan znalecky posudek) bylo toto odborné vyjadreni
K ochranné lécbé vyzdidano, a to od lékare-alkohologa nebo od zdravotnického

e ’ r s . I DS <61
zarizeni, zabyvajici se protialkoholni lécbou.

Samo doporuceni znalct 1ékatti, zda je ¢i neni vhodné ulozit obvinénému ochranné
1éCeni, neni dostatecnym podkladem pro rozhodnuti soudu o této otazce. Takové
rozhodnuti mize soud ucinit az na zaklad¢ zhodnoceni vSech v tvahu ptichazejicich
dikazli, zejména po zhodnoceni celého znaleckého ditkazu, provedeného vysetfenim
dugevniho stavu obvinéného.®? DuSevni stav na zakladé § 116 Trestniho fadu®
vySetfuje znalec zoboru psychiatrie. ,,Znalecky posudek o dusevnim stavu
obvinéného nelze podat, jestlize pracovnici ustavu nebo ve zvldstnim oddéleni
napravného zarizeni sami obvinéného nepozorovali a nevysetrovali a znalecky
posudek vypracovali pouze na zakladé spisového materidlu v trestni véci, obsahu

zdravotnické dokumentace a pozorovani, které provadely jiné osoby. «o4

Trestni fad také stanovi, Ze nelze-li duSevni stav vySetfit jinak, miZze soud
a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce natidit, aby byl obvinény
pozorovan ve zdravotnickém Ustavu. Je-li obvinény ve vazbé, mize byt pozorovan
ve zvlastnim oddéleni napravného zatizeni. O tomto se rozhoduje usnesenim,

proti némuz je ptipustna stiznost s odkladnym tc¢inkem.

Znalec z oboru psychologie nemiize posuzovat vSechny otazky. To, zda u pachatele
byla pfitomna slozka rozpoznavaci a ovladaci, mize posoudit pouze znalec z oboru
psychiatrie. ,, Rozdil mezi psychiatrickym a psychologickym posudkem lze spatiovat
Vtom, Ze otazky rFesené psychiatrem spocivaji v oblasti psychopatologické, zatimco
psychologovi je vyhrazena oblast psychologie pachatele v jeho sfére interpersondlni,
pri rozboru a objasnovani motivacnich faktoru, pri zkoumani subjektivnich podminek

a pricin trestného jednani pachatele, psychologickych faktorii urychlujicich

®' R 46/ 1977 iR 59/1968
%2 R 59/1968
63 7akon &. 141/1961 Sb., Trestni #ad (dale jen ,,Trestni Fad*)
 STEFAN, Jiti a Jiti HLADIK. A KOL. Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2012, s. 155. ISBN 978-80-247-3594-8.
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«B5 <
Kromé

Ci retardujicich nebo zcela znemoznujicich proces resocializace pachatele.
psychiatrického a psychologického posudku je podkladem pro rozhodovéni soudu
taktéz posudek sexuologicky u sexualné motivovanych trestnych ¢int a ¢inti jinak

trestnych.

Na tomto mist€ si dovolim uvést R 31/ 1995, ve kterém se stanovi, ze stav
tzv. syndromu patologického hra¢stvi mize byt duSevni poruchou, kterd ma vliv
na pricetnost pachatele ve smyslu ustanoveni Trestniho zakoniku, a je proto tieba
pro posouzeni této otazky opatfit podklad ve znaleckém posudku o jeho dusevnim
stavu. Zaveér znalcl psychiatri, Ze se obvinény dopustil trestného ¢inu ve stavu
poruchy zalezejici v tzv. syndromu patologického hracstvi, neumoznuje ulozeni
ochranného 1é¢eni, nebot’ nejde o pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové
latky. Takovému pachateli 1ze ulozit ochranné 1é¢eni, jen jsou-li splnény podminky

po néktery druh fakultativniho nebo obligatorniho uloZeni ochranného 1é¢eni.

Na druhé¢ strané spachani ¢inu v souvislosti se zneuzivanim navykové latky piichazi
v Uvahu tehdy, je-li mezi trestnym ¢inem a navykovou latkou piiinny vztah.
Nejcastéjsi je to v piipadé, kdy se pachatel dopusti trestné Cinnosti za ucelem
opatieni si navykové latky. ,, Trestny cin je spachan v souvislosti se zneuzivanim
navykove latky ve forme pouzivani alkoholu i tehdy, jestlize motivace jedndni
pachatele byla vyznamnou mérou ovlivnéna tzv. alkoholickou rozladou — dysthymii,
ktera je priznakem pokrocilého alkoholismu. Je nerozhodné, Ze pachatel v dobé
spachani trestného cinu nebyl opily a nepozil alkoholické napoje pred spachanim
trestého cinu.“®® Dysthymie je trvala porucha nalady, jeji dlouhodoby pokles
sdilejici n&jaké znaky s depresivni poruchou, pro jeji diagnézu maji byt pfitomny
kromé depresivni nalady alesponl tfi z nasledujicich pfiznakl: pokles energie
nebo aktivity, insomnie, ztrata sebedivéry nebo pocity nepfiméienosti, obtize
s koncentraci, castd plactivost, ztrdta zdjmu a potéSeni, pocity beznad¢je,
neschopnost vyrovnat se s béznou zodpovédnosti, pesimismus, socialni stazeni nebo

s 7
mensi hovornost.®

% STEFAN, Jiti a Jiti HLADIK. A KOL. Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:

Grada Publishing, a.s., 2012, s. 160. ISBN 978-80-247-3594-8.

%R 44/ 1980

" HORKY, Karel. Lékarské repetitorium. 1. vyd.. Praha: Galén, 2003, s. 123. ISBN 80-7262-241-2.
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3.2 Disfunkéni ochranné l1éceni

Jestlize soud, a to zpravidla na zakladé znaleckého posudku ¢i odborného vyjadient,
dospéje pii zohlednovani osoby pachatele, jeho motivace, ptipadné piedchoziho
dodrzovani 1é¢ebného rezimu K zavéru, ze Gcelu ochranného 1é¢eni nelze dosdhnout,

pak jej neulozi, coz je dusledkem trestnépravni zasady tcéelnosti.

»Ziskani, respektive upevneni tzv. ndhledu obvinéného na ochranné léceni,
tzn. uvédomeni si potieby se lécit a mit zajem na jeho kladném vysledku, je jednim
z cilii takového léceni, jehoz soucdsti je i psychické piisobeni na osobu léceného.
Skutecnost, Ze obvinény tento ndahled nemad, miize byt proto diuvodem pro neuloZeni
ochranného léceni jen je-li vzhledem k osobé obvinéného ziejmé, Ze jej nemiize ziskat
ani v priibéhu léceni a Ze z tohoto ditvodu je vylouceno, aby léceni splnilo svij

\ 1 B8
ucel.

Podle Samala totiz zvlasté v ptipad€ toxikomantl a alkoholikli mé4 zasadni vyznam
PRI . % r sy ’ v v s s . Ve o 14v s 69

nalezitd motivace 1éCené osoby k pozitivni zméné a jeji spoluprace pii léceni.

Odmitavy pristup k 1é¢bé dokonce miZe byt spojen s trestnym c¢inem mafeni

iy 1 ,70
ufedniho rozhodnuti

Neefektivnost 1é¢eni logicky mtze vyplynout také v prubéhu ochranného 1éceni.
V tomto piipadé také dojde k jeho ukonceni. V zdjmu prevence trestné ¢innosti
a ochrany spolec¢nosti, je-li tu nebezpedi, Ze odsouzeny spacha dalsi trestny ¢in, soud

ulozi takové osobé dohled az na dobu péti let.

Podobn¢ je feSena i situace, kdy je ochranné 1é€eni pachateli soudem uloZeno, avSak
jesté pred jeho samotnym vykonem pominou jeho davody, stdva se neucelné, proto
soud od jeho vykonu upusti. Divodem muze byt naptiklad zména zdravotniho stavu
¢i socialnich poméra pachatele. V tomto ptipadé rozhoduje soud, ktery ochranné
1é¢eni ulozil, na navrh statniho zastupce, obvinéného nebo bez takového navrhu.
Proti tomuto rozhodnuti je piipustna stiznost s odkladnym tc¢inkem. ,,Pravni moci

«f1

takového rozhodnuti ochranné léceni zanika. Vykon ochranného 1é¢eni ovSem

% R 62/1991
SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: Komenta#. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1019. ISBN 978-80-740-
0109-3.
" yiz P¥iloha &. 4 Charakteristika rezimt
™ JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges,
2012, s. 428. ISBN 978-80-8757-629-8.
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nesmi byt zahdjen. ,Jestlize jiz s vwkonem ochranného léceni bylo na zdikladeé
postupu soudu zapocato, neprichazi v uvahu upusténi od vykonu ochranného léceni,

Vv ’ rv g . v owl2
ale pouze propusteni z ochranného léceni, resp. jeho ukonceni.

Jevi-li se ochranné lé¢eni jako ziejmé disfunkéni, je podle mého nazoru zbytec¢né,
aby osoba, ktera 1é¢bu zcela odmita, byla k této nucena. Soucinnost pacienti
je u ochranneého 1éceni nezbytna a neni-li ji, pak nemalé naklady vynalozené
na 1é¢bu, stejné jako blokované lizko a snaha 1ékait, je netéelna a zbyteéna. Navic
Trestni zakonik bonifikuje plnéni povinnosti spojenych s vykonem ochranného
1é¢eni. Soud napiiklad pti rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody piihlizi k projevenému postoji odsouzeného k ochrannému 1é¢enti,
jestlize odsouzeny vykonaval ochranné 1é¢eni pied nastupem vykonu trestu odnéti
svobody nebo v jeho pribéhu. Na druhé strané je neprovedeny vykon ochranného
léCeni ptekazkou, ktera brani zahlazeni odsouzeni. V pfipadé€, Ze uplynula doba
uvedena zdkonem pro zahlazeni odsouzeni, nelze toto ucinit, nebylo-li dosud

vykonano nebo jinak ukon¢eno ulozené ochranné léceni.

3.3 Formy ochranného léceni

Ochranné lé¢eni je mozné ulozit ve dvou forméach, pii¢emz se zohlediiuje osoba

pachatele, jeho motivace, 1é¢ebny program, piipadné ptedchozi ochranné 1é¢eni.

3.3.1 Ustavni ochranné 1é¢eni

Ustavni forma spojena s hospitalizaci a izolaci odsouzeného je pro pachatele
podstatnym omezenim jeho prdv a osobnich svobod. Obvykle se vykonava
Vv 1écebném ustavu. ,, Ochranné léceni ustavni se vykondva v urceném zdravotnickém
zarizeni, prislusném pro uzemi, v nemz ma lécena osoba bydlisté nebo pobyt. I3
Vzhledem k tomu, Ze neexistuji specializované ustavy uréené vyhradné pro vykon
ochranného 1é¢eni, realizuje se zpravidla v psychiatrické 1écebné. Zakon
o0 zdravotnich sluzbach™ pouziva odlisnou terminologii, kdyz namisto privlastku

ustavni uzivéa oznaceni lizkova péce.

2 SAMAL, Pavel. akol. Trestni idd: komentdr - dil 11. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2556.
ISBN 978-80-7400-043-0.
" tamtéz, s. 2556
74 Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach a podminkach jejich poskytovani (dale ,jen Zakon o
zdravotnich sluzbach®).
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., Bezprostredni zdakrok vedouci knedobrovolné hospitalizaci v psychiatrickém
ustavu realizuje zdravotnicka zdachranna sluzba, ktera zajistuje prednemocnicni
neodkladnou péci a dopravu 0sob do Ustavu v pripadech, kdy zmeny v jejich chovani
ohrozuji je samotné nebo jejich okoli. “T5 pripadech, kdy pacient ohrozuje posadku
zdravotnické zachranné sluzby, pomaha pfi transportu policie. Ochranné 1éceni muize

byt také ve vyjimeénych piipadech provedeno na zadost odsouzeného

Ochranné 1éceni mize byt vykonavané také v prislusném specializovaném odd¢leni

® yykonava-li odsouzeny souasné nepodminény trest odndti svobody.

véznice,
V Ceské republice se nachazi celkem 36 véznic, ztoho je 10 vazebnich, a dva

“ 77
detenc¢ni ustavy.

3.2.2 Ambulantni ochranné lé¢eni

Lze-li vzhledem Kk osob& pachatele a k terapeutickému programu piedpokladat,
7e hospitalizace a izolace takové osoby neni nutna, ponecha soud odsouzeného
na svobode¢ a prikloni se k ambulantni formé¢, jez je pro pachatele ptiznivéjsi. Takova
osoba nemusi byt pod nepietrzitym dohledem pracovniki zdravotnického zatizeni
a do 1é¢ebny piipadné psychiatrické ordinace pouze pravidelné¢ dochazi v predem
dohodnutych terminech na terapie. Tuto formu lze ulozit jen za ptedpokladu, kdy lze

ocekavat, ze ucel ochranného 1éceni naplni 1 ambulantni forma.

Weiss'® upozoriiuje na problémy, které se se v poslednich deseti letech v souvislosti
s ambulantni formou sexuologického ochranného I1éCeni objevuji. Spocivaji
pry vtom, ze IléCba je =zvlast¢é mimo hlavni centra Casto provadéna
V nespecializovanych ~ ambulancich  pracovné pfetizenych  psychiatri  bez
sexuologicke atestace, pro kter¢ je obvykle pouze okrajovou a finan¢né€ nezajimavou,

pfitom vSak ¢asov€ pomérné naroCnou zaleZitosti.

> STEFAN, Jiti a Jiti HLADIK. A KOL. Soudni lékaFstvi a_jeho moderni trendy. 1. vyd. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2012, s. 161. ISBN 978-80-247-3594-8.
"8 V&znice, ve kterych probiha vykon ochranného 1é¢eni jsou shrnuty Piiloze &. 1
" Mapa véznic, vazebnich véznic a detenénich ustavi. In: Vézefiska sluzba Ceské republiky [online].
2013 [cit. 2013-02-11]. Dostupné z: http://1url.cz/EiFu
8 WEISS, Petr. Sexualni deviace. 2. vyd.. Praha: Portal, s.r.0., 2008, s. 285. ISBN 978-80-7367-419-
9.
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Zakonodarce soudclim imperativné nepiikazuje, kdy je mozné ulozit ambulantni
formu ochranného 1éceni, soud takto muize ucinit vzdy, ovSem za piedpokladu,
ze nebezpeci, které od 1écené osoby hrozi, je odstranéno nebo alespon zasadnim
zpiisobem omezeno i touto formou lédeni.”® K podminkdm pro ukladani Gstavni
&¢i ambulantni formy se vyjadiil také Ustavni soud. , Ulozeni ochranného léceni v
ustavni formé je na misté zejména v téch pripadech, kdy nepricetna osoba spacha cin
Jinak trestny, za ktery by v pripadé jeji trestni odpovédnosti bylo zirejmé nutno uloZit
nepodminény trest odnéti svobody. Naopak u nepricetné osoby, ktera spachala cin
Jjinak trestny, ktery by v pripadé jeji trestni odpovédnosti byl ziejmé posouzen jako
trestny cin, jehoz typova i konkrétni nebezpecnost pro spolecnost je nizsi, a bylo
by tedy na misté ulozeni alternativniho trestu, nespojeného s primym omezenim
na svobode, je mozno ulozit ochranné léceni v ustavni formé spise ve vyjimecnych

pripadech, které jsou oditvodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. «80

3.4 Konkurence trestu a ochranného lééeni

Trestni zakonik umoZiuje soucasné uloZeni ochrannych opatieni a trestu,® déle
ur¢uje pofadi vykonu pii soucasném uloZeni trestu a ochranného opatieni. V (vahu

ptichazi tfi moznosti:

l. souasny vykon nepodminéného trestu odnéti svobody a ochranného

1é¢eni

. vykon ochranného léceni aZ po vykondni nepodminéného trestu

odnéti svobody

M. vykon ochranného léceni pied nastupem nepodminéného trestu

odnéti svobody

Z divodové zpravy® k Trestnimu zakoniku je patrné, Ze pofadi vykont vznikalo
na zakladé odborné diskuse s odborniky zejména z tad psychiatrii a sexuologt,
v ramci niz byl ucinén zavér, Ze nejvhodnéjsi vedle soucasné¢ho vykonu ochranného

léceni ve vykonu trestu odnéti svobody, je jeho vykon az po vykondni nebo jiném

"R 30/1972
8 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3.11.2004, sp. zn. IV. US 502/02
81 Podrobngji v kapitole 2.3
82 Diivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku: Divodova zprava k § 97. In: [online]. [cit. 2013-02-
05]. Dostupné z: http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
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ukonceni trestu odnéti svobody. Plivodni navrh piedlozeny do legislativniho procesu
byl pozménén tak, Ze doslo k zohlednéni vlastniho t¢elu ochranného 1é¢eni, protoze
ten je tfeba povazovat za rozhodujici kritérium, ma-li se volit mezi vySe uvedenymi
zbylymi dvéma variantami. Proto i nadale uprava pocitd s mozZnosti vykonat
ochranné 1éceni jeste pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody, av§ak podmiiiuje

[y ~riroor v Vo v r % r 83
jeji vyuziti tim, ze bude naplnén tcel ochranného 1éceni.

Je-li tedy ulozen nepodminény trest odnéti svobody soucasné s Ustavni nebo
ambulantni formou ochranného 1€ceni, primarni z4jem je, aby byly ob¢ trestni sankce
vykonavany soucasné. Pokud toto neni technicky mozné, upfednostiiuje se vykon
ustavni formy ochranného I1éCeni pfed samotnym vykonem trestu. Vzdy
se ale zohledfiuje ucel 1éCeni a je-li ze znaleckeho posudku znalce z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie o dusevnim stavu pachatele ziejmé, Ze jeho ucelu
lze dosdhnout Iépe vykonem po vykondni trestu odnéti svobody, zméni se preference
a ochranné léceni se vykond az po vykonani trestu odnéti svobody. ,,I kdyz
se odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody dobrovolné podrobuje lécbé, jez jinak
svym obsahem odpovida jemu uloZzenému ustavnimu ochrannému léceni, nelze
takovou lécbu pokldadat za vykon ochranného léceni, nebot s jeho vykonem lze
zapocit jen na zaklade narizeni prislusnym soudem, tj. soudem, ktery ochranné léceni
ulozil.“®* Pokud nelze vykonavat ambulantni formu soucasn& s nepodminénym

trestem odnéti svobody, uptednostni se jeho vykon az po vykonani trestu.

Mize nastat situace, Ze délka nepodminén¢ho trestu za soucasného vykonu
ochranného 1é€eni je v porovnani s délkou ucinného ochranného 1é€eni kratka, soud
v tomto pfipadé rozhodne o pokraCovani vykonu ochranného léceni
ve zdravotnickém lécebném zafizeni, kde probéhne nésledna ustavni ptipadné

ambulantni 1écba, bude-li dostacujici.

8 Podrobngji v: SAMAL, Pavel. Ochranné léceni a zabezpecovaci detence v névrzich trestniho
zakoniku a problémy s tim spojené. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 347-349. ISBN 978-80-7357-365-2.
* R 52/2012
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3.5 Prostupnost forem ochranného léc¢eni
Z hlediska vyvoje léceni a povahy choroby, kviili niz bylo ochranné 1é¢eni ulozeno,
je zadouci, aby byly ob& formy ochranného 1é¢eni prostupné. Trestni zékonik proto

umoznuje, aby bylo mozné pfeménit ambulantni formu na ustavni a naopak.

,,Soud spravu zdravotnického zarizeni pozada, aby okresnimu soudu, v jehoz obvodu
je toto zarizeni, navrhlo zménu lécby na formu ustavni, jestlize se lécena osoba
odmita podrobit ochrannému léceni nebo jestlize se ukdze dalsi pobyt lécené osoby
na svobodé nebezpecny anebo jestlize se dodatecné zjisti, Ze vzhledem k povaze
choroby a lécebnym moznostem nelze ocekavat splnéni ucelu ochranného léceni

, « 85
ambulantni formou.

Osoba, jiz je ulozeno ustavni ochranné 1é¢eni, obvykle vykona ob¢ formy, nebot
na ustavni formu ochranného léCeni zpravidla navazuje ambulantni doléceni.
., Metodicky list hlavniho odbornika pro psychiatrii ¢. 1 z roku 1985 pritom
predpoklada dvou az trileté trvani této lécby. Délka ambulantni ochranné
sexuologicke lécby vsak ma byt primo umérna zavaznosti parafilniho problému, takze
napriklad dispenzarizace agresivnich sadisti, patologickych sexualnich agresorii

. . .7 I4 o 4 r V. 14 ({86
a recidivujicich pedofilii byva celoZivotni.

Pfeména ambulantni formy na tstavni bude logicky pfipadat v Uvahu tehdy, kdy
pacient nebude respektovat 1é¢ebny rezim a Gcel ochranného léceni tedy nebude

mozno dosahnout ambulantni formou.

O zméné zpusobu vykonu ochranného 1é¢eni nebo jeho pfeméné na zabezpeCovaci
detenci rozhoduje ve vefejném zasedani okresni soud, v jehoZz obvodu
je zdravotnické zafizeni, ve kterém se ochranné léCeni vykonava. Proti jeho
rozhodnuti je pfipustna stiznost s odkladnym uéinkem. Zajimavé je, ze o zméné
rozhoduje okresni soud i tehdy, ulozil-li ochranné 1é¢eni krajsky soud. Tato vécna
a mistni pfislusnost ale pfipadd v tvahu pouze tehdy, kdyZ se pravé ochranné 1éceni
vykonava. ,,Jestlize jde 0 osobu, ktera byla lécena béhem vykonu trestu odnéti

svobody, ale z vykonu trestu byla uz propusténa a na svobodé nevykonava ochranné

8 SAMAL, Pavel. akol. Trestni idd: komentdr - dil I1. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2556.
ISBN 978-80-7400-043-0.
8 WEISS, Petr. Sexualni deviace. 2. vyd.. Praha: Portal, s.r.0., 2008, s. 285. ISBN 978-80-7367-419-
9.
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lécent, resp. nepokracuje ve vykonu tohoto léceni ve zdravotnickém zarizeni, ridi
se prislusnost soudu krozhodovani o této zmené ustanovenim § 315 odst. 2,
tedy je k rozhodovani prislusny soud, ktery rozhodl o ulozeni ochranného léceni
v prvnim stupni, a ne okresni soud, Vv jehoz obvodu obvinény vykonal ochranné
lécent. “®

O zméné formy ochranného 1é¢eni I1ze rozhodnout na navrh zdravotnického zafizeni,
statniho zastupce nebo osoby, na niz se ochranné 1éeni vykonavd, ¢i ex offo.
Proti rozhodnuti je pak pfipustna stiznost s odkladnym ucinkem. Naproti tomu
o zmén¢ ochranného léCeni na zabezpeCovaci detenci se rozhoduje na navrh
zdravotnického zafizeni nebo statniho zéastupce. O této preméné soud rozhodne
na zaklad¢ zpravy nebo navrhu zdravotnického zatizeni, ve kterych je popsan prubéh
a vysledky dosavadniho 1é¢eni, dojde-li k zavéru, ze vykonavané ochranné léceni
nevedlo ke splnéni svého ucelu v dusledku chovani osoby ve vykonu ochranného
léCeni a tuto pfemeénu vyzaduje ochrana spolecnosti a nutnost pisobeni prostiedky

zabezpeCovaci detence na 0sobu, na niz se vykonava ochranné 1é¢eni.

3.5.1 Zména ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci
Jak z ptedchozi kapitoly vyplyva, Trestni zadkonik umoznuje pfeménu ochranného
1éCeni na zabezpecovaci detenci. Véaze ji na splnéni nasledujicich podminek (jedna se

0 podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence):

a) soud upustil od potrestani pachatele, ktery spachal zlo¢in ve stavu
zmen$ené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a ulozené
ochranné léceni s ptihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem

pusobeni na pachatele nevedlo k dostate¢né ochran¢ spolec¢nosti

b) trestné neodpovédny nepficetny pachatel spachal ¢in jinak trestny,
ktery by napliioval znaky zlo¢inu, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny
a ulozené ochranné 1éceni s ptihlédnutim k povaze duSevni poruchy

a moznostem puisobeni na pachatele nevedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti

8 R 1/1989
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C) pachatel spachal zloCin ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jeho
pobyt na svobod¢ je nebezpeény a ulozené ochranné 1éceni s ptihlédnutim
k povaze duSevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele nevedlo

k dostatecné ochrané spolecnosti

d) pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, znovu spachal
zlo¢in, a¢ jiz byl pro zlo¢in spachany pod vlivem navykove latky nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody nejmén¢ na dvé léta, a uloZenim ochranného 1é¢eni nebylo mozné
dosahnout dostatecné ochrany spolecnosti, a to 1 s piithlédnutim

k jiz projevenému postoji pachatele k ochrannému léceni.

Na tomto misté bych chtéla pfipomenout novelu ¢. 330/2011 Sb.,% jez je ucinna
od 1.12.2011, a ma podstatny vliv na zabezpeCovaci detenci. Pravni uprava pred
timto datem umoznovala ulozeni zabezpecovaci detence v piipadé¢ b) a d) pouze
tehdy, spachala-li osoba zvlast zavazny zloCin nebo ¢in, jenz by napliioval jeho
znaky, zatimco nova pravni Uprava tento pozadavek zménila a postaci, spacha-li
osoba zloCin pfipadné ¢in, jenz by napliioval jeho znaky. , Nova pravni uprava
reagovala na potreby praxe, nebot dusevni stav takovych pachatelii, kteri
se opakované dopousteji  kriminalni cinnosti, neumoZnuje ucinnou ochranu

spolecnosti v béznych psychiatrickych zarizenich. B9

,, K uvedené premeéné miize dojit i bez téchto podminek, jestlize ochranné léceni
neplni sviij ucel nebo nezajistuje dostatecnou ochranu spolecnosti, zejména
V pripadech utéku ze zdravotnického zarizeni, uziti nasili viici zdravotnimu personalu
nebo jinym osobam nebo odmitini lécebnych vykonii a jinému negativnimu postoji
k ochrannému léceni. “® K rozsiteni t&chto podminek doslo na zaklads vyie uvedené
novely. Extenze moznosti pfemény ochranného 1éCeni na zabezpecovaci detenci
je podle mého nézoru reakci na praktické problemy, kterée vykon udstavniho

ochranného 1é¢eni piinesl.

® Novela ¢. 330/2011 Sb., kterou se méni zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a zakon &. 141/1961
Sh., o trestnim fizeni soudnim
8 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné: 4. dil Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1.1.2010. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 111. ISBN 978-80-7357-960-9.
% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
635. ISBN 978-80-7179-082-2
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3.5.1.1 Zména na zabezpecovaci detenci pied ucinnosti zakona

Zabezpecovaci detence je na rozdil od ochranného opatieni upravena Zakonem
o vykonu zabezpetovaci detence,” ktery je ucinny od 1.1.2009. V praxi se objevila
otazka, zda je mozné pfemeénit Gistavni ochranné 1éceni na zabezpecovaci detenci také
tém, ktefi by splnili podminky pro jeji ulozeni, avSak spachali trestné Cciny
pted timto datem. Pro feSeni tohoto aplikacniho problému jsou podstatna ustanoveni,

ktera shrnuji v tabulce v ptiloze €. 3.
Je mozné setkat se s témito nazory:
|. NepFipustnost premény

Cast teorie i praxe zastdva nazor, ze zména ochranného lé¢eni na zabezpeovaci
detenci je mozna jen u ochrannych opatfeni uloZzenych po 1.1.2009, jenz podpira
prechodnym ustanovenim Z&kona 0 zabezpeCovaci detenci, které stanovi, ze vykon
dosud nevykonaného ochranného 1é¢eni, které bylo ulozeno pted nabytim ucinnosti
tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpist, a principem zakazu
retroaktivity v neprospéch pachatele, piipadné charakterem zabezpeCovaci detence,
kterd je sice ochrannym opatfenim, ale je zavaznym zasahem do prav osoby, jiz
je uloZena. ,,Ackoli obecnd pravni viprava uvedend v § 16 odst. 3 trestniho zakona®
stanovi V zdsadé rezim opacny, tj. stanovi, Ze o ochranném opatieni se rozhoduje
podle zdkona ucinného v dobé, kdy se rozhodnuti cini, je toto ustanoveni

«93

ustanovenim specidlnim, které pouZiti této obecné normy vylucuje. ,,O zmené

je vsak mozno vzhledem k § 62 zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence, rozhodnout jen u ochrannych léceni ulozenych pol.lednu 2009, ponévadz

vykon dosud nevykonanych ochrannych léceni, uloZenych pred nabytim ucinnosti

v

zdkona ¢ 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, se dokonci podle

do té doby platnych a ucinnych predpisii. «94

9 zékon &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeovaci detence a o zmén& nékterych souvisejicich zakont
(,,dale jen Zakon o zabezpecovaci detenci®)
% nyn&jsi § 3 odst. 2 Trestniho zakoniku
9 VONDRUSKA, Frantisek, RUZICKA, Miroslav a VAGAL Milan. Je moznd zména ochranného
léceni, s jehoz vwkonem bylo zapocato pied 1. lednem 2009, v zabezpecovact detenci? Statni
zastupitelstvi. 2009, ro€. 7, €. 9, s. 18-24. ISSN 1214-3758.
* SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I: Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1035. ISBN
9788074001093
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Vondruska, Rizicka a Vagai® tento nézor shrnuji tak, Ze pakliZe se osoba, jiz bylo
ochranné lé¢eni v Ustavni formé ulozeno pred ucinnosti Zakona o zabezpecCovaci
detenci, tomuto 1éCeni fadné nepodrobuje, jeho vykon mafi, neni mozné pierazeni
této problémové osoby do zabezpeCovaci detence. Pokud je vSak dané podezieni,
ze se timto jednanim dopustila trestného ¢inu, je mozné podat novy navrh na ulozeni
zabezpecovaci detence, rozhodnuti o ném vSak musi byt podminéno rozhodnutim

soudu o ukonceni ustavni ochranné 1écby.

Jednotlivé soudy vSak i pfes tyto nazory o zméné ustavniho ochranného 1éCeni
na zabezpeCovaci detenci rozhodly. ,, Vysly z dikce tehdy platného § 72 odst. 5
trestniho zakona, nyni § 99 nového trestného zdkoniku, podle kterého je mozno
Ustavni ochranné léceni zméenit s prihlédnutim k Gpravé casové piisobnosti trestnich

. NV . L, .96
zdkonii a navazujicimi pristupy k ochrannym opatienim. “

I1. zména je pripustna

Cast teorie pifisla s vykladem, podle néhoz by bylo mozné rozhodnout o zméng
vV soucasné¢ dobé vykonavaného ustavniho ochranného léceni, uloZené¢ho podle
pfedchozi pravni Upravy, v zabezpecovaci detenci. ,,.Je treba respektovat pravo
obvinéného na to, aby postup z tohoto vykladu vyplyvajici nebyl opren o nedovoleny
retroaktivni princip, protoze takovy postup by odporoval nejen § 2 Trestniho

o . o re , . 97
zdkoniku, ale predevsim Listine zakladnich prav a svobod “.

0 Wt w

Vondruska, Ruzi¢ka a Vagai® pouzili vyklad pomoci dvou tezi, které parafrazuiji:

r~r

1. ZabezpecCovaci detence je institut mifici do zdravotnické oblasti, ktery nahrazuje
jiné netcinné formy ochranného 1éceni, pfi¢emz zpiisiiujicimi prvky jsou v tomto
pfipad¢ teoreticky neomezend doba trvani a vyrazngj$i forma izolace takového
pachatele od spolecnosti, ktera je dana jeho neptizplisobivosti mirngj$§imu lé¢ebnému

rezimu. Ztoho vyplyva nutnost zabezpecit takovy systém ochrany, ktery nelze

% VONDRUSKA, Frantisek, RUZICKA, Miroslav a VAGAI, Milan. Je moznda zména ochranného
léceni, s jehoZ vykonem bylo zapocato pried 1. lednem 2009, v zabezpecovaci detenci? Statni
zastupitelstvi. 2009, ro¢. 7, €. 9, s. 18-24. ISSN 1214-3758.
% BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpedovaci detence. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a sociélni prevenci, 2010, s.37. ISBN 978-80-7338-106-6.
7 tamté
% VONDRUSKA, Frantisek, RUZICKA, Miroslav a VAGAI, Milan. Je moznd zména ochranného
léceni, s jehoz vwkonem bylo zapocato pied 1. lednem 2009, v zabezpecovact detenci? Statni
zastupitelstvi. 2009, ro€. 7, €. 9, s. 18-24. ISSN 1214-3758.
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zajistit béznymi prostiedky ve zdravotnickych zafizenich. Proto je rezim
zabezpecCovaci detence zajiStovan pfiislusniky vézenské sluzby a nikoli pouze

zdravotnickym personalem.

2. Je nutno zdtraznit, ze nejde o zpiisnény postih pachatele sank¢ni povahy, ale tento
rezim je stanoven i ve prospéch jeho osoby — omezujici fad chrani samotné pachatele
pfed excesy, kterych by se mohli eventualné dopustit, a ma prohloubit
i bezprostiedni ptisobeni zdravotnické péce. Ta zlstava podstatnou slozkou vykonu
zabezpecovaci detence, protoze jinak by nemohla byt zabezpecovaci detence vydana

za ochranné opatieni a stala by se trestem.

Autofi se dale shoduji, Ze bez ptistoupeni nové skutecnosti, jez se vyjevi az béhem
ucinnosti nové pravni Upravy, se vykon ochranného 1éceni dokonci zcela podle starsi

pravni Gpravy.

Podle vySe uvedenych stanovisek lze tedy pachateli trestného cinu ulozit
zabezpecovaci detenci za trestny ¢in spachany pred u¢innosti zakona o jejim vykonu.
, Zabezpecovaci  detenci lze pachateli takového  trestného  cinu  uloZit
i za predpokladu, Ze by dosud nevykonaval ochranné léceni (které mu napr. jesté
nebylo mozno uloZit), a také tehdy, pokud mu jiz bylo v minulosti Ustavni ochranné
lécené uloZeno, ale dosud je nevykonal.“*® Pro takové uloZeni viak musi byt splnény
podminky pro ukladani zabezpecovaci detence, bez nich nelze ochranné léceni

na zabezpe€ovaci detenci zmé&nit.

Blatnikova'®upozoriiuje na pokradujici aktudlnost této otizky, napiiklad v pripadé
pachatelti, ktefi byli v minulost odsouzeni za velmi zavazné trestné¢ Ciny
a nyni vykonavaji nepodminéné tresty odnéti svobody a po jejich vykonu ma byt

zahajeno ustavni ochranné 1éceni.

% BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a sociélni prevenci, 2010, s.38. . ISBN 978-80-7338-106-6.
100 tamtéz, s. 38

36



3.6 Trvani ochranného lé¢eni

Piesné trvani ochranného opatieni, jako je tomu napiiklad u nepodminéného trestu
odnéti svobody, trestni zakonik neobsahuje, § 99 odst. 6 vSak obsahuje urcitou
limitu. Obecné ohrani¢it v rozsudku ukonceni ochranného 1é¢eni neni vzhledem
Kk tcelu ochrannych opatieni Zadouci. Lécba jednoduse trva, dokud neni naplnén jeho
ucel. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vykonem ochranného 1é¢eni dochazi k citelnému
zasahu do svobod a prav obvinéného, zakonodarce na rozdil od Starého trestniho
zakoniku, kde bylo trvani omezeno jen na ucel a mohlo tedy bez dalSiho trvat
i nékolik desetileti, stanovi uréitou mez. Maximalné maZe soud ulozit ochranné
lé¢eni na dva roky. Pokud vsak po uplynuti této doby nedojde ke kyzenému
vysledku, musi soud jest¢ pted skonfenim této doby ochranné léceni prodlouzit
a to opét maximalné o dva roky. Maximalni pocet prodlouzeni neni zdkonem
stanoven, takze tak soud muze ¢init, kolikrat uznd za vhodné. , Je-li ziejmé,
Ze ochranné léceni nebude V pritbéhu zakonem stanovenych dvou let vykondno tak,
aby bylo dosazeno jeho ucelu a mohlo byt rozhodnuto o propusténi z ochranného
léCeni, je zdravotnické zarizeni povinno nejméné dva mésice pred uplynutim lhuty
dvou let od pocatku vykonu ochranného léceni podat navrh na jeho prodlouzeni. «101
Zdravotnické zafizeni musi byt o povinnosti podat navrh na prodlouzeni, ktery musi
obsahovat popis pribéhu, vysledky ochranného léeni a odivodnéni, pouceno

pfedsedou senatu pfi nafizeni ochranného 1éceni.

Nedojde-li k prodlouzeni, rozhodne soud o propusténi dané osoby z ochranného
1é¢eni, o tom, véetné stanoveni dohledu a prodlouzeni ochranného 1é¢eni rozhoduje
bez zbyteéného odkladu soud, v jehoZ obvodu se ochranné 1é¢eni vykonava, ¢ini tak
na navrh zdravotnického zatizeni, statniho zastupce nebo 1é¢ené osoby. K takovému
rozhodnuti soud dospéje na zakladé zhodnoceni Iékafské zpravy o prubehu
a vysledcich 1€€eni. ,, Pouhé sdéleni lécebného zarizeni, Ze ochranné léceni skoncilo,
pokud neni podlozeno podrobnou lékarskou zpravou, krozhodnuti o propusteni

s 102
nestaci.

100 SAMAL, Pavel. K dpraveé ochranného 1éceni v trestnim zdkoniku. Trestndpravni revue. 2010, 9., &.
4.,s.12. ISSN 1213-5313
102 NOVOTNY, Oto, Marie VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Trestni pravo hmotné: Obecna cdast.
6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 497. ISBN 978-80-7357-509-0.
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Hrozi-li nebezpe¢i, Ze odsouzeny spacha dal$i trestny ¢in, soud soucasné
s ukoncenim ochranného léceni vyslovi nad odsouzenym dohled, ktery muize trvat
az po dobu péti let. Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele
s ufednikem Probac¢ni a mediac¢ni sluzby, spoluprace pii vytvareni a realizaci
probac¢niho planu dohledu ve zkuSebni dobé a kontrola dodrzovani podminek
ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona. ,, UloZeni dohledu nad
chovanim odsouzeného podle 8 99 odst. 6 Trestniho zdkoniku je podminéno tim,
Ze soud rozhodne o jeho propusténi z ochranného léceni. Jestlize soud rozhodne
pouze 0 zméné formy ochranného léceni z Ustavni na ambulantni podle § 99 odst. 5

Trestniho zakoniku, nelze odsouzenému tento dohled ulozit. “**

O propusténi nebo utéku z ochranného léceni muze byt informovan poskozeny
¢1 svédek, kterému hrozi nebezpe¢i v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobodé, musi 0 to ale zazadat u soudu a v piipravném fizeni u

statniho zastupce.

Na tomto misté bych rada pfipomnéla rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Gorshkov v. Ukrajina.'® St&Zovatel byl umistén v psychiatrické 1é&ebng,
kterd po nékolika mésicich jeho hospitalizace pozadala soud, aby bylo pacientovi
zménéno ustavni 1é¢eni na ambulantni. Rada Zadosti vsak byla soudem odmitnuta,
ptesto byl po ¢ase pan Gorshkov propustén. Evropsky soud pro lidska prava dosel
k nazoru, Ze byl porusen &lanek &. 5 odst. 4 Umluvy, ktery stanovi, Ze kazdy, kdo byl
zbaven svobody ma pravo podat ndvrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené¢
rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezékonné. Pan Gorshkov nemél moznost uplatnit tento prostiedek, a proto

zde doslo k poruseni tohoto &lanku.'®

RozliSeni druhi ochrannych léeni mé& vyznam pro jeho trvani. , Na rozdil
od ochranného léceni psychiatrického nebo sexuologického miize byt ochranné

léceni protialkoholni nebo protitoxikomanicke, jez bylo ulozeno pachateli, ktery

R 12/2012
1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8.11.2005 ve véci Gorshkov v. Ukrajina,
stiznost €. 67531/01
15 FIALA, Jan, Matthew FRANCIS a Oliver LEWIS. Souhrny pripadii tékajici se dusevni
Evropského soudu pro lidsk& prava poruchy [online]. 2007 [cit. 2013-02-17]. ISBN 978-963-87395-
5-1. Dostupné z: http://1url.cz/piFK
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spachal trestny cin pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti S jejim zneuzivanim

. e y : , P L . «106
ukonceno, jestlize se behem jeho vykonu zjisti, Ze jeho ucelu nelze dosahnout.

3.7 Ukladani a vykon ochranného 1é¢eni
Ukladanim a vykonem ochranného 1éCeni se zabyva Trestni fad a Jednaci tad

pro okresni a krajské soudy®’.

Pti ukladéni ochranného léCeni zdkon klade pozadavek nutné obhajoby. ,, V rFizeni,
V nemz se rozhoduje o ulozeni nebo zmené zabezpecovaci detence nebo ochranného
léceni, s vyjimkou ochranneho léceni protialkoholniho musi mit odsouzeni
obhdjce. “*®® Protialkoholni ochranné 1é&eni je z této povinnosti vyjmuto, protoze
pti jeho ukladani zpravidla nevznika piekazka nezpusobilosti nalezité se hajit.
., Pokud vzniknou i v tomto rizeni o uloZeni ochranného léceni protialkoholniho

2.1 Tento diivod

takové pochybnosti, uplatni se diivod uvedeny v § 36 odst.
obsahuje povinnost nutné obhajoby, kdyz to soud a v piipravném fizeni statni
zastupce povazuje za nutné zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim

vadadm obvinéného maji pochybnosti o jeho zpisobilost ndlezité se hajit.

Statni z&stupce navrhne uz v obzalobé, aby soud ulozil ochranné 1é¢eni,
ma-li za to, ze jsou splnény zakonné podminky. Tento navrh muize ucinit
i samostatné. ,,To bude praktické zejména v pripade, kdy trestni stihani obvinéného
bylo zastaveno vzhledem ktomu, Ze pachatel Ccinu jinak trestného neni
pro nepricetnost trestné odpovédny, ale jeho pobyt na svobodé je nebezpecny,
nebo pachatel trestny c¢in spdachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt
je nebezpecny. “10 Soud ochranné 1éeni samoziejm¢ muze uloZit i bez tohoto

navrhu a to v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani.

198 STEFAN, Jiti a Jiti HLADIK. A KOL. Soudni IékaFstvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2012, s. 161. ISBN 978-80-247-3594-8.
107 Piedpis &. 37/1992 Sb., Vyhlaska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy (dale jen ,,Jednaci fad pro okresni a krajské soudy*)
18 SAMAL, Pavel. akol. Trestni idad: komentdr - dil 11. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2554.
ISBN 978-80-7400-043-0
199 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni idd: komentdr - dil 1. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 274. ISBN
978-80-7400-043-0.
10 tamtéz, 5.1439
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,,Je-li pachateli ulozeno ochranné léceni, je nutné, aby soud vidy ve vyroku svého

111 P < .
Musi byt tedy urceno, zda ochranné

rozhodnuti stanovil zpiisob jeho vykonu.
léCeni bude probihat v ambulantni nebo ustavni formé. Podkladem mu pro toto
rozhodnuti bude predevS§im znalecky posudek, soud bude zohlediiovat o0sobu

pachatele, motivaci, nemoc, vyhlidky na vyléceni apod.

Vykon ochranného 1é¢eni upravuje § 351 a néasledujici Trestniho fadu, tato Uprava
je platnd i pro mladistvé. ,, Narizeni vwkonu ochranného léceni ma povahu opatreni,
K nemuz je prislusny predseda senatu a V fizeni pred samosoudcem samosoudce

soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni. “**?

K nafizeni vykonu piipoji piedseda sendtu pro potieby zdravotnického zafizeni
znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce nebo opis lékarské zpravy
0 zdravotnim stavu odsouzeného, pokud byly v priabéhu fizeni opatieny.
Toto ustanoveni mé podle mého nézoru za cil poskytnout zdravotnickému zatizeni

co nejsirsi informace 0 zdravotnim stavu odsouzeného.

Co se tyce zacatku 1éCby, je tieba rozliSovat dvé situace. Paklize je osoba, u niZ bylo
ulozeno Gstavni ochranné 1é¢eni, nebezpecnd pro své okoli, zafidi predseda senatu
jeji bezodkladné dodani do zdravotnického nafizeni. ,, Toto hrozici nebezpeci musi
byt dostatecné podlozeno. Vyplyvat by mélo predevsim ze zavéri znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, o dusevnim stavu, pripadné z lékarskych
zprav o jeho aktudlnim zdravomim stavu.“**® V opaéném piipadd mize predseda
sendtu odsouzenému poskytnout pfiméfenou lhitu pro obstarani jeho zaleZitosti
a den nastupu stanovi po dohodé se spravou zdravotnického zafizeni. Nedojde-li
k dobrovolnému nastupu, postara se o fadny vykon soud za soudinnosti s pfislusnymi
statnimi organy. Jednaci fad pro okresni a krajske soudy v 8 41 odst. 3 stanovi, ze
nenastoupi-li ~ vyzvand osoba  vykon  Ustavniho  ochranného  léceni
ve stanovenem terminu nebo je-li nebezpeéna pro své okoli, pozada predseda senatu

0 jeji dodani do zdravotnického zatizeni okresni feditelstvi policie podle mista

11 R 30/1972
U2 SAMAL, Pavel. akol. Trestni idd: komentdr - dil 11. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2558.
ISBN 978-80-7400-043-0
13 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni idd: komentdr - dil 1. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 809. ISBN
978-80-7400-043-0.
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bydlisté (pobytu) této osoby. Nenastoupi-li i ptes vyzvu odsouzeny na ambulantni

ochranné 1é¢eni, mize ho soud nechat k 1é¢eni piedvést.

Zdravotnické zafizeni soudu ozndmi, kdy bylo s ochrannym lécenim zapocato,
zarovenn soudu poda neprodlené zpravu, jestlize pominou divody pro dalsi
pokracovani ochranného lé¢eni nebo nastanou-li okolnosti, které podminuji jeho
zménu. Informaéni povinnosti zdravotnického zafizeni obsahuje i povinnost
informovat soud o poruSeni reZzimu, ten ptijme ptislusné opatieni, které se nemusi
tykat jen odsouzeného. ,, Opatieni mohou smérovat nejen viici samotnému ditéti,
ale i viici jeho rodicum, prip. dalsim osobam, které za né odpovidaji. Mareni vykonu
rozhodnuti soudu pro mladez, jimz bylo uloZeno ochranné léceni, za okolnosti
predpokladanych ustanovenim § 227 odst. 1 pism. i) Trestniho z&koniku
a ustanovenim 8 337 odst. 4 Trestniho zdkoniku je u trestné odpovédnych osob

postizitelné jako trestny ¢in a u mladistvych jako provinéni. “**

Odklad vykonu ochranného 1é¢eni neni mozny. ,Je-li osoba, jiz bylo ulozeno
ochranné léceni, stizena chorobou, ktera vykon ochranného léceni vylucuje, ale u niz
[ze predpokladat, Ze po vyléceni bude mozno ochranné léceni vykonat, nebo jsou-li tu
i jiné ditvody, vycka predseda senatu s narizenim vykonu ochranného léceni nebo
jeho zbytku po potiebnou Ihiitu. “**>Po odstranéni této prekazky se vykon nafidi.
wJinak je vykon ochranného léceni treba zasadné naridit, jakmile se rozhodnuti o

jeho ulozeni stalo vykonatelnym. 16

3.8 Uprava rezimu ochranného lé¢eni

Rezim ochranného 1é¢eni je ramcové od 1.4.2012 upraven Z&konem o zdravotnich
sluzbach. Tento zakon zpiehlednil pravni upravu, ktera byla roztiisténa v mnohych
pravnich piedpisech a byla nékolikrat novelizovana. Podle svého prvniho ustanoveni
tento zakon upravuje zdravotni sluzby a podminky jejich poskytovani a s tim spojeny
vykon statni spravy, druhy a formy zdravotni péce, prava a povinnosti pacientll

a osob pacientim blizkych, poskytovateli zdravotnich sluzeb, zdravotnickych

14 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexandr SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komenték. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
813. ISBN 978-80-7400-350-9

15 SAMAL, Pavel. akol. Trestni idad: komentdr - dil 11. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2549.
ISBN 978-80-7400-043-0.

18 R 44/1974
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pracovniki a jinych odbornych pracovnikii a dalSich osob v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, podminky hodnoceni kvality a bezpeci
zdravotnich sluzeb, dal§i Cinnosti souvisejici s poskytovanim zdravotnich sluzeb

a zapracovava prislusné predpisy Evropskeé unie.

W

Spole¢né s timto zakonem vstoupil v uc¢innost také zakon ¢. 373/2012 Sb.,
0 specifickych zdravotnich sluzbach, ktery se vhlavé Sesté piimo vénuje
ochrannému lé¢eni (dale jen ,,Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®). Tento
zakon diferencuje poskytovatele, jez zajist'uji ochranné 1é¢eni, na ty, ktefi zajistuji
ochranné 1é¢eni mimo vykon trestu odnéti svobody, a ty, ktefi ho poskytuji
ve zdravotnickych zatizenich vézeniské sluzby, kde probiha vykon ochranného léceni
vedle nepodminéného trestu odnéti svobody. Toto rozdéleni je dulezité z hlediska
jejich prav a povinnosti. Samotny pojem poskytovatel je definovan™’ jakozto fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterda ma opravnéni K poskytovani zdravotnich sluzeb podle

zakona.

Z uvodnich ustanoveni hlavy Sest¢ Zikona o specifickych zdravotnich sluzbach
ma podle mé stéZejni vyznam 8§ 83 odst. 3, nebot’ je v ném zakotvena zasada legality,
subsidiarity a proporcionality ochranného 1écCeni: ,,Pri vykonu ochranného léceni
dochazi jen k takovym omezenim lidskych prav, ktera stanovi zakon a v takové mire,

kterd je nezbytna k dosaZeni ucelu ochranného léceni, pokud tohoto icelu nelze

dosahnout jinak. «

3.8.1 Prava a povinnosti poskytovatelii

Zakon o zdravotnich sluzbach upravuje zékladni prava a povinnosti poskytovateli.
Mezi né patii naptiklad pozadavek mlcenlivosti nebo povinnost poskytovatell
luzkové péce (takze vcetné téch, ktefi poskytuji Gstavni ochranné 1éCeni) zajistit
hospitalizaci Zen oddélené od muzi v samostatnych pokojich s vyjimkou

poskytovani akutni lizkové péce intenzivni.

Nésledujici prava a povinnosti vychazi jiz ze Z&kona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Obéma skupinam poskytovatelil tento zakon pfiznava pravo vyjimecné
zakazat konkrétni navstévu pacienta, pouziti telefonu nebo pfedavani korespondence

a to tehdy, je-li dGvodné podezieni, ze by zavaznym zplsobem naruSovaly

7.8 2 Z4kona o zdravotnich sluzbach
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individualni 1é¢ebny postup. Za timto zamérem muze poskytovatel také kontrolovat
baliky pacienta. Diivody, které¢ k tomuto zakazu vedly, je vSak nutno poznamenat
do zdravotnické dokumentace. Nikdy nelze pacientovi zakézat navstévy nebo
telefonicky kontakt s jeho pravnim zastupcem nebo zastupcem organizace
poskytujici poradenstvi pacientim. V zakoné je stanovena i nepfipustnost omezeni
nebo kontroly korespondence mezi pacientem a soudem ustanovenym opatrovnikem,
pravnim zastupcem, zastupcem oOrganizace poskytujici poradenstvi pacientim,
organy vefejné moci, Vefejnym ochrancem prav nebo diplomatickou misi nebo
konzularnim ufadem ciziho statu anebo mezi pacientem a mezindrodni organizaci,
kterd je podle mezinarodni smlouvy, jiz je Ceskd republika vazana, piislu$na
k projednavani podnétu tykajicich se ochrany lidskych prav. Tato korespondence
musi byt pacientovi dokonce neprodlen¢ dorucena. Poskytovatel také nemusi dat
pacientovi povoleni na kratkodobé opusténi zdravotnického zafizeni a muze
pozadovat doprovod organti Policie Ceské republiky, jedna-li se o pacienta, jehoz
ucast u soudu zajistuje poskytovatel a ktery by mohl byt nebezpeény sobé, svému

okoli nebo hrozi-li nebezpeci jeho ateku.

Poskytovatel ma dale povinnost sezndmit pacienta s jeho pravy a povinnostmi
ve vykonu ochranného léceni, s ptedpokladanou dobou IéCeni, s individualnim
lé€ebnym postupem, s vnitinim fadem, to vSe za ptredpokladu, Ze podéani téchto
informaci nevylucuje zdravotni stav pacienta. O tomto pouceni se sepisuje zdznam,
ktery je soucasti zdravotnické dokumentace. Je nutné, aby ho podepsal pacient,
zdravotnicky pracovnik a svédek, ktery byl informovani pacienta pfitomny.
Do zdravotnické dokumentace se také zaznamena nesouhlas pacienta s navrzenym

lé€ebnym postupem.

Nasledujici opravnéni se logicky vztahuje pouze na poskytovatele zajiSt'ujici ustavni
ochranné¢ lé¢eni mimo vykon trestu odnéti svobody. Tento miZe pacientovi
na zaklad¢ jeho Zadosti po posouzeni zdravotniho stavu povolit kratkodobé opusteéni
zdravotnického zatfizeni, toto vSak nesmi byt v rozporu s ucelem ochranného léceni
a nesmi narusit individualni 1é¢ebny postup. Zadost musi obsahovat ditvody opusténi
zdravotnického zafizeni, dobu, na kterou se povoleni zdd4 a adresu mista, kde se
bude pacient zdrzovat. Muze byt poddna pisemné nebo uUstné, jeji zdznam

se vzdy stdvd soucasti zdravotnické dokumentace stejné jako samotna propustka
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ptipadné odiivodnény zaznam o odmitnuti. Propustku lze ziskat, je-li zdravotni stav
pacienta stabilizovany a lze-li dtvodné piedpokladat, Ze v prubéhu opusténi
zdravotnického zafizeni nedojde k jeho zmén€, kterd by vedla k poruse chovani,
V jejiz souvislosti bylo ochranné 1é¢eni nafizeno. Propustka musi obsahovat jméno
a pfijmeni pacienta, datum jeho narozeni, dobu, na niz je vystavena a misto, na némz
se pacient bude zdrzovat. Paklize toto misto odmitne pacient sdélit, propustka

se nevystavi.

Poskytovatel zajistujici ochranné 1é¢eni mimo vykon trestu odnéti svobody ma také
informacni povinnost vii¢i soudu, kterému musi do 24 hodin od nastalé skute¢nosti

napiiklad oznamit, ze:

o nemuze zajistit pfijeti pacienta do ochranného Iéceni, protoze
by pfijetim pacienta bylo ptekroceno unosné pracovni zatizeni. Toto
odmitnuti je vSak tfeba odivodnit, jeho soucasti je sdéleni

ptedpokladaného terminu mozného piijeti.

o pacient, kterému bylo ulozeno ochranné 1éCeni v Ustavni nebo
ambulantni formé&, nenastoupil kvykonu ochranného 1é¢eni

vterminu  stanoveném soudem

o pacient ve vykonu ustavniho ochranného IéCeni se vzdalil
ze zdravotnického zafizeni nebo se v piipadé ambulantniho
ochranného 1é¢eni nedostavuje ve stanoveném terminu k Iékatskym

prohlidk&m

o pacient na zaklad€é nahlé zmény zdravotniho stavu, které nesouvisi
S ochrannym lécenim vykondvanych ustavni formou, byl pifelozen
na jiné pracovisté poskytovatele nebo do zdravotnického zatizeni

jiného poskytovatele.

O délce trvani ochranného 1é¢eni nerozhoduje soud na zakladé své libovile, nybrz
v soudinnosti s 1éebnym zafizenim, vnémZz se ochranné 1éCeni vykonava.
Toto zafizeni je povinno podat neprodlené soudu zpravu, pominou-li divody

pro pokracovani ochranného léceni. Samo vSak o ukonfeni nemiize meritorné
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rozhodnout, toto musi ucinit soud na zakladé zhodnoceni lékatské zpravy shrnujici

pribé¢h a vysledky 1éCby.

Ten, kdo se dopusti zavazného jednani, aby zmatil vykon nebo ucel ochranného
léCeni nebo ochranné vychovy, které byly ulozeny soudem, nebo jinak, zejména
utékem z ustavu, pomoci pfi utéku, vykon takovych rozhodnuti podstatné ztézuje,
anebo maii dohled ulozeny pifi ukonceni ochranného IéCeni, mize byt stihan
za trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani a za toto jednani muze
byt potrestan odnétim svobody aZ na tii 1éta.*® Tohoto trestného inu se miZe

dopustit také osoba, jiz ochranné 1é¢eni uloZeno nebylo, pomaha-li pii Gtéku.

., Formy podstatného ztéZovani musi mit priblizné stejny stupen zavaznosti, jakym
je uték z lécebného zarizeni (ktery je uveden v § 337 odst. 1 pism. i), takovym
Jjednanim dale miize byt napr. soustavné odmitani lékii, jine soustavné narusovani
rezimu lécby. «119

Porusuje-li pacient zavaznym zptsobem individualni 1é¢ebny postup ochranného
léceni, mize poskytovatel, ptipadné feditel organizaéni jednotky vézenské sluzby
podat soudu, jenz ochranné 1é¢eni nafidil, navrh na zménu zpisobu jeho vykonu.

Toto opravnéni vyplyva ze Zdkona o specifickych zdravotnickych sluzbéch.

Také poskytovatel miize poruSovat povinnosti ulozené mu Zakonem o specifickych
zdravotnich sluzbach. Nasledujici tabulka shrnuje spravni delikty a maximalni vysi

pokuty, kterou za ng Ize ulozit.**°

118 ¢ 337 odst. 1 pism. i) zdkona &. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku
9 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vydéni. Praha: Institut pro
kriminologii a sociélni prevenci, 2010, s.20. . ISBN 978-80-7338-106-6.
120 \yyget spravnich delikti obsahuje také Zakon o zdravotnich sluzbach
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Poskytovatel nezajisti ochranné 1é¢eni mimo vykon trestu 300 000 K¢
odnéti svobody, ackoli je opravnén poskytovat zdravotni
sluzby v oboru, do jehoz naplné tyto ¢innosti patii, a neni
u néj dan divod odmitnuti piijeti pacienta k vykonu
ochranného 1é¢eni kvili piekroceni tnosného pracovniho

zatizeni

Poskytovatel nezaznamenal do zdravotnické dokumentace 100 000 K¢

diavody, které vedly k zakazu nebo kontrole balikti

Poskytovatel neposkytne pacientovi zakonem stanovené 100 000 K¢
informace (pfedpokladana doba 1éCeni, individudlni

1é¢ebny plan,...)

Poskytovatel nesplni svou informaéni povinnost vuéi 200 000 K¢

soudu

Tabulka ¢. 2

Pacient, osoba, kterou zmocnil, jeho zékonny zastupce nebo blizké osoba (v piipadé,
Ze pacient toto nemulze ucinit kvili svému zdravotnimu stavu nebo kvili tomu,
ze zemiel) ma diky Zakonu o zdravotnich sluzbach v rukou instrument, kterym se
muze branit proti postupu poskytovatele pii poskytovani zdravotnich sluzeb nebo
proti ¢innostem souvisejicimi se zdravotnimi sluzbami. Tyto osoby mohou podat
stiznost u poskytovatele, proti jehoz postupu ¢i ¢innosti sméfuje. Podani nesmi byt
osobé, ktera takto jednala, na Gjmu. Poskytovatel musi, je-li to sohledem na
charakter stiznosti vhodné, nafidit Gstni projednani. Celkové musi stiznost vytidit do
30 dnt od jejiho obdrzeni, do 90 dnu, je-li k vyfizeni stiznosti tieba ustavit
nezavislého odbornika, a 120 dni, je-li tfeba ustanovit nezavislou odbornou

komisi.?

Marie Vanduchova'?? upozoriiuje na problémy, které praxe vykonu ochranného
léceni pfinasi. Kromé nedostate¢nych kapacit, podminujici nékolikaletou cekaci

dobu na vykon, uvadi také nevyhovujici bezpe¢nostni hlediska, ktera umoziuji

121 podrobnéji v § 93 a nasl. Zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb

122 NOVOTNY, Oto, Marie VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Trestni pravo hmotné: Obecna cdast.
6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 487. ISBN 978-80-7357-509-0.
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snadny uték. Neopomiji vSak ani nedostate¢né materialné-technické vybaveni a
v neposledni fadé¢ ani nekomplexné propracovana teoretickd hlediska moznosti

1é¢ebného ovlivnéni delikventt.

3.8.2 Prava a povinnosti pacienti

Vyznamnou povinnost pacienti obsahuje jiz Zakon o zdravotnich sluzbach, ktery
stanovi, ze bylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu ulozeno ochranné Iéceni
formou luzkové péce, lze pacienta hospitalizovat bez jeho souhlasu nebo v pfipadé
nezletilého pacienta nebo pacienta zbaveného zpusobilosti k pravnim tkontim
bez souhlasu zakonného zastupce. Mimo to tento zakon obsahuje povinnost
dodrzovat navrzeny individudlni lé€ebny postup, fidit se vnitinim fddem, nebo tieba

zékaz uzivani alkoholu nebo jinych navykovych latek béhem hospitalizace

Zakon 0 Zdravotnich sluzbach obsahuje rizna prava pacientt, kterymi jsou

napiiklad:

. pravo na uctu, dastojné zachdzeni, na ohleduplnost a respektovani
soukromi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb v souladu s charakterem

poskytovanych sluzeb

. pravo znat jméno a piijmeni zdravotnickych pracovnikil a jinych

odbornych pracovnikl ptimo zi€astnénych na poskytovani zdravotnich sluZeb

. pravo odmitnout pfitomnost osob, které nejsou na poskytovani
zdravotnich sluzeb ptimo zucastnény, a osob pfipravujicich se na vykon povolani

zdravotnickeho pracovnika

. pravo piijimat navstévy, a to s ohledem na zdravotni stav a v souladu
s vnitinim fadem a zplsobem, ktery neporusuje prava ostatnich pacientii. Toto pravo
nalezi vSem, pokud ovSem jiny pravni piedpis nestanovi jinak, jak je tomu v ptipadé

ochranného 1é€eni, 0 ¢emZ pojednam nize

Néktera prava jsou pfitom s ohledem na Ucel pfiznana jen nékterym pacientiim,
tak je tomu napiiklad v pfipad¢ prava zvolit si poskytovatele zdravotnich sluzeb
a zdravotni zafizeni. Toto pravo logicky neni pfizndno tém, u nichz je nafizena

izolace, karanténa nebo ochranné léceni. Stejn¢ tak osoby ve vykonu vazby, trestu
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odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence nemaji pravo vyzadat si konzultacni
sluzby od jiného poskytovatele, ptipadné¢ zdravotnického pracovnika, nez od toho,

ktery mu poskytuje zdravotni sluzby.

Pacient se podle Zakona o specifickych zdravotnich sluzbach musi podrobit
individualnimu lé¢ebnému postupu vcetné vSech zdravotnich vykont, které jsou jeho
soucasti. Tim vSak neni dotceno jeho pravo vybrat si z moznych alternativ nebo jeho
pravo na souhlas pro jednotlivé zdravotni vykony, které bezprostiedné nesouvisi
S naplnénim ucelu ochranného léceni. Ma také povinnost podrobit se na zakladé
odiivodnéného pozadavku oSettujiciho 1ékafe osobni prohlidce v zajmu zajistovani
vnitiniho fadu a vylouceni toho, ze by u sebe mohl mit véc, kterou by naruSoval
individudlni 1écebny postup. Prohlidku musi vykonavat osoba stejného pohlavi.
Urcéeni zaméstnanci mohou pacientovi provést také kontrolu osobnich véci. O téchto

opatienich je nutné ucinit zaznam do zdravotnické dokumentace.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach dale upravuje kastraci u osob, jimz bylo
uloZzeno ochranné léCeni, zadkaz zmény pohlavi u transsexualnich pacientd
V ochranném lé¢eni nebo zvlastni podminky pro vykon psychochirurgickych vykont

u téchto osob.

3.8.3 Naklady ochranného 1é¢eni

Néaklady jsou hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi, u osob, které nejsou jeho
ucastniky, hradi naklady souvisejici s vykonem ochranného 1éceni stat, tyto naklady
nebo jejich ¢ast je pak stit opravnén od pacienta vymahat prostfednictvim

Ministerstva zdravotnictvi.

3.9 Zanik ochrannych opatieni

Na rozdil od zaniku trestdi, ktery mlZe nastat z nékolika zédkonem stanovenych
divodi (naptiklad promléeni vykonu trestu, amnestie, milost prezidenta ve forme
agraciace nebo rehabilitace, vykon trestu nebo zahlazeni odsouzeni), ochranna
opatfeni, vnasem piipad¢ ochranné léCeni, mize zaniknout jen ze tfi divodd,

kterymi jsou:
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. smrt osoby, jiZz bylo ochranné 1é¢eni ulozeno

., ...jestlize osoba, které bylo ulozeno ochranné léceni, po pravni
moci takového rozsudku zemre, zanikd prdvo stdtu na vykonu tohoto
uloZeného ochranného opatreni, coz je disledkem projevu zasady

personality trestu ‘2

. upusténi od jeho vykonu (pokud pied jeho zapocetim pominou

okolnosti, pro néz bylo ulozeno)
. samotny vykon ochranného léceni

Vzhledem k odlisnému tcelu trestu a ochrannych opatieni, nelze pro ochranné 1é¢eni

uzit zahlazeni, promléeni nebo prominuti jeho vykonu v prezidentské milosti.

3.10 Mladistvi

Trestani mladistvych upravuje Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery
je lex specialis vaci Trestnimu zakoniku a Trestnimu fadu. Trestnépravni tprava
mladistvych se vtomto zakoné nevztahuje pouze na mladistvé, tedy na ty, ktefi
v dobé spachani provinéni dovrsili patnacty rok a nepiekroéili osmnécty rok svého
véku, ale koncentruje se zde také Uprava déti mladsich patncti let, jimiz jsou ty,
které v dobé spachani €inu jinak trestného nedovrsily patnacty rok veku, a osob
blizkych véku mladistvych. Trestny ¢in, ktery spachal mladistvy, se odlisné
pojmenovava jako provinéni. Namisto trestli a ochrannych opatfeni se u mladistvych
uziva termin opatieni. ,, Zména terminologie neni samoucelna, ale vyjadiuje odlisny
pristup k postihu mladistvych, jehoZz hlavnim smyslem je aktivni piisobeni na chovani

«124

mladistvych a na jejich socialni okoli. Mladistvym je mozn¢ ukladat:

123 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
654. ISBN 978-80-7179-082-2
124 NOVOTNY, Oto, Marie VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Trestni pravo hmotné: Obecna cdast.
6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 526. ISBN 978-80-7357-509-0.
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I. | Vychovné opatfeni | Dohled probacniho tufednika, probac¢ni program,
vychovné povinnosti, vychovnd omezeni, napomenuti s

vystrahou

Il. | Ochranna opatfeni | ochranné léCeni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci

nebo jiné majetkové hodnoty, ochranna vychova

Il. | Trestni opatfeni Obecn¢ prospesné prace, penézité opatieni, penézité
opatfeni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz cinnosti,
vyhosténi, doméci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody
podminéné odlozené na zkuSebni dobu, odnéti svobody
podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem,

odnéti svobody nepodminéné

Tabulka ¢. 3

Je moZné ulozit nékolik druhli opatieni vedle sebe a kombinovat je. Vychovna
opatfeni je mozno kombinovat mezi sebou, piipadné s ochrannymi a trestnimi

opatfenimi, které lze taktéZ kombinovat mezi sebou.

3.10.1 Ochranna opati‘eni ukladana mladistvym

Na rozdil od Trestniho zakoniku Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje
v 8 21 odst. 1 vyjadfeni ucelu ochrannych opatieni, kterym je cil kladné ovlivnit
duSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spolecnost pfed pachanim
provinéni mladistvymi. Neni diivod, aby se na ochrannd opatieni nevztahovala
definice ucelu platnd pro vSechna opatfeni vyjadiend v témze zédkoné v § 9, ktera
stanovi, Ze ucelem opatfeni vici mladistvému je predevSim vytvoieni podminek
pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosazenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové
a k prostfedi mladistvého, z né¢hoZ pochazi, i jeho ochrana pied Skodlivymi vlivy

a predchazeni dalSimu pachani provinéni.
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Trestné odpovédnym mladistvym, ale taktéz tém, jeZ nejsou trestné odpovédni, soud
pro mladez uklada stejna ochranna opatieni jako dospélym (viz tabulka ¢. 3), navic
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze umoziuje ulozeni ochranné vychovy,
coz je také jediné ochranné opatieni, které tento zakon piimo upravuje, ostatni se

ukladaji podle Trestniho zakoniku.

Je tfeba zdaraznit, ze Zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje pojem
,podminéna neboli relativni nepficetnost”, kterd nastane v ptipad¢, kdy mladistvy
Vv dobé spachéani ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladat své jednani. Podminénd
nepficetnost ma za nasledek trestni neodpovédnost mladistvého. ,, Tato nepricetnost
Vv diisledku nedostatecné rozumové a mravni vyspelosti (tzv. mentadlni zralosti)
zdsadné nemiize byt podkladem pro ulozeni ochranného léceni, nebot' zde nejde
o duSevni poruchu, jez je projevem nemoci, ale jde o pouhou vyvojovou opozdénost,
ktera je diisledkem toho, Ze dospivani ditéte je proces, ktery neprobihd u kazdého

. . L , ;0125
ditéte stejné, resp. ve stejném casovém obdobi.

O zméné zpasobu vykonu, dal§im pokracovani nebo zruseni ochranného léc¢eni
rozhoduje soud pro mladez na néavrh zdravotnického zafizeni, statniho zastupce,
ditéte, jeho zdkonného zastupce, ale také na navrh pfislusného organu

socialné-pravni ochrany déti. MliZze rozhodnout i bez takového navrhu.

3.10.2 Upusténi od potrestani
Soud pro mladez mize podle 8§ 12 Z&kona o soudnictvi ve vécech mladeze upustit

od ulozeni trestniho opatieni mladistvému za souc¢asného ulozeni ochranného 1é¢eni:
a) u mladistvych trpicich dusevni poruchou

Paklize mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a soud
pro mladez ma za to, Ze zabezpecCovaci detence nebo ochranné 1é¢eni, které zaroven

uklada, zajisti napravu mladistvého 1épe nez trestni opatieni.

15§ AMAL, Pavel. K iipravé ochranného léceni v trestnim zékoniku. Trestnpravni revue. 2010, 9., &.
4., s.12. ISSN 1213-5313
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DusSevni porucha musi byt pfitomna v dob¢, kdy mladistvy ¢&in pachal. ,, Soud
se pri FeSeni této otdzky neobejde bez znaleckého posudku, v néemz by mélo byt také
co nejpresnéji stanoveno, jak dusevni porucha spolupiisobila pri pachani stihaného
¢inu, a pripadné do jaké miry z kvalitativniho i kvantitativnino hlediska ovlivnila

“126 Trestni tad pomysli

schopnosti  rozpoznavaci a ovladaci mladistvého.
I na situaci, kdy dusevni porucha nebyla u mladistvého pifitomna v dobé pachani
¢inu, avSak nastala aZ po jejim spachani a kvili ni neni mladistvy schopen chapat
smysl trestniho stihani. V tomto ptipad¢ statni zastupce v ptipravném fizeni, soud
pfi pfedbézném projedndni nebo v hlavnim li¢eni trestni stihani pferusi, to samé

muze ucinit i odvolaci soud. Tento postup je stejny u dospélych pachateld.

Zajimava a v praxi zapeklita situace nastava u mladistvych, jejichz dusevni porucha
souvisi s navykovou latkou, kterou se dle § 130 Trestniho zakoniku rozumi alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplisobilé neptiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socialni
chovani. ,, Na rozdil od trestniho prava dospélych vsak ve sfére soudnictvi ve vécech
mladistvych neplati, Ze upusténi od uloZeni trestniho opatieni je vylouceno, jestlize
si mladistvy stav zmensené pricetnosti privodil, byt i z nedbalosti, vlivem navykové
latky. “**" U mladistvych tedy miize byt od potrestani upusténo také v pripadg,

ze pozitim navykové latky zavinénim mladistvého u né&j zptsobilo dusevni poruchu.

Podle mého nazoru by mél soud v kazdém ptipad€ peclivé zvazit, zda neni
ucelnéjsiho feSeni, nez je upusténi od ulozeni trestniho opatfeni za soucasného
ulozeni ochranného 1éc¢eni. Je tieba zamyslet se nad tim, zda podminéné upusténi
od uloZeni trestniho opatfeni ve spojitosti s vhodnym vychovnym programem,
nesplni svilj ucel daleko 1épe, nez ochranné 1éceni spojené s izolaci. Vzdy je vSak

tteba postupovat individudlné s ohledem na mladistvého

126 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexandr SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
110. ISBN 978-80-7400-350-9
27 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexandr SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
112. ISBN 978-80-7400-350-9
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b) ochranné l1é¢eni splni ucel zakona lépe neZ trestni opatieni

Je-li vuc¢i mladistvému uzito ochranné nebo vychovné opatieni a k dosazeni Gcelu
tohoto zékona neni tfeba ulozit trestni opatfeni, mize soud od ulozeni trestniho

opatfeni upustit.

Na rozdil od pravni upravy upus$téni od potrestani obsazené v Trestnim z&koniku,
uprava specialni obsazena v Zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze vytvaii daleko
SirSi prostor pro uplatnéni upusténi od potrestani. ,, Mozny zdber aplikace § 12
rozsiruje to, Ze postup podle tohoto ustanoveni nemusi byt pro mladistvého nutné
méné omezujicim nez postih formou uloZeni trestniho opatieni. Rada vychovnych
a ochrannych opatreni je totiz spojena s podstatnym omezenim bezného zpiisobu
Zivota mladistvého a predstavuje tedy pro néj zpravidla citelnou faktickou ujmu,
i kdyz nikoliv ve smyslu trestnépravneé represivnim, nebot jejich primdarnim smyslem
je pozitivné motivujici piisobeni.“**®® Piikladem muaZe byt napiiklad srovnani

nepodminéného trestu odnéti svobody s Ustavni formou ochranného 1ééeni.

,, UloZeni ochranného léceni pri upusténi od uloZeni trestniho opatreni postupem
podle § 12 pism. b) bude prichdzet v uvahu pouze za splnéni podminek stanovenych

v § 99 odst. 2 Trestniho zdkoniku. “*?° Dle Trestniho zékoniku je tedy nutné, aby:

o mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a

jeho pobyt na svobodé byl nebezpeény nebo

o aby mladistvy, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, spachal

provinéni pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim uzivanim

Dusevni porucha je stav, ktery podminiuje uloZeni ochranného léceni v ptipadé,
kdy soud upusti od potrestani jak podle § 12 pism. a), tak i v pfipadé § 12 pism. b).
,, Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 12 pism. a) je specialni ve vztahu k ustanoveni

8 12 pism. b), je vVpFipadée splnéni dalsich predpokladii pro postup

128 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexandr SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
113. ISBN 978-80-7400-350-9
129 tamtéz, s. 119
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podle § 12 pism. a) na miste upustit od uloZeni trestniho opatreni podle tohoto

, 130
ustanoveni.

Pro obé moznosti plati, ze upusti-li Soud od ulozeni trestniho opatieni, hledi

se na mladistvého jako by nebyl souzen.

3.10.3 Ochranné léceni ukladané détem mladSim patnacti let

Trestni odpovédnost mladistvych je vymezena vékovou hranici patnécti let.
Pfed ni jsou dé¢ti vzhledem k neukonenému vyvoji povazovany za trestné
neodpovédné, nelze je trestat, avSak mohou na né byt pouzita (zpravidla na zakladé
vysledku predchoziho pedagogicko-psychologického vySetieni) opatfeni vymezena

v § 93 odst. 1 Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, kterymi jsou:

o vychovna povinnost,

. vychovné omezeni,

o napomenuti s vystrahou,

o zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného

vychovného programu ve sttedisku vychovné péce

. dohled probac¢niho uiednika,
o ochranna vychovu,
. ochranné¢ léceni.

Tato opatifeni mohou byt ulozena i ditéti star§imu patnacti let, rozhodujicim kritériem
je doba spachani trestného ¢inu, ne ve&k ditéte béhem fizeni, v némz

je opatieni ukladano.

130 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexandr SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentak. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
119. ISBN 978-80-7400-350-9
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»Podle predchoziho znéni Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze bylo mozno diteti
mladsimu patndcti let ulozit pouze vychovnd opatreni a z ochrannych opatieni pouze
ochrannou vychovu, v ramci jejihoz vykonu bylo mozné urcité léceni vykonat.“***
V souvislosti s novelou 301/2011 Sb. doslo od 1.11.2011 k doplnéni ochrannych
opatieni o ochranné 1é¢eni. ,,Déje se tak - soudé z komentdrii v médiich, z vyjadreni
politikit i z diivodové zpravy k prislusné novele Zdkona o soudnictvi ve vecech
mladeze - S cilem vytvorit legislativni ramec pro izolaci takovych delikventnich déti
od spolecnosti a pro omezeni svobody jejich pohybu, a to v Krajnim pripadé
i doZivomé.“* Rudolf Vokoun™® vysvétluje potfebu samostatného institutu
ochranného 1é¢eni podobné, podle né& ochrannd vychova muze trvat pouze
do dovrSeni osmnacti, resp. devatendcti let v€ku, proto bylo nutno ukoncit spolu
s vykonem ochranné vychovy i piipadné ochranné 1é¢eni. Je logické, Ze praxe piinasi
1 pfipady, kdy je nutné v 1éceni pokracovat i po dosazeni této vékové hranice, proto

je zavedeno ochranné 1é¢eni, které miize trvat i po dosazeni véku osmnacti let.

Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
samostatné upravuje ve tieti hlavé. Fakultativni ochranné 1é¢eni (na rozdil
od ochranného 1é¢eni mladistvému chybi obligatorni forma) je mozné ulozit ditéti

mlads$imu patnacti let a to pii splnéni nasledujicich pfedpokladu:

. spachalo €in jinak trestny
o ve stavu vyvolaném dusevni poruchou nebo
o pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim,

jde-l1i o dite, které se oddava zneuzivani navykové latky

. pobyt takového ditéte na svobod¢ bez uloZeni ochranného 1é¢eni

je nebezpecny

131 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné: 4. dil Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zakonech po 1.1.2010. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 114. ISBN 978-80-7357-960-9.
132 SOTOLAR, Alexander, VALKOVA, Helena. Ochranné léceni jako novd reakce na ciny jinak
trestné spachané détmi mladsimi patndcti let. Trestnépravni revue. 2011, ro¢. 10, ¢. 11, s. 309. ISSN
1213-5313.26
133 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné: 4. dil Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1.1.2010. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 111. ISBN 978-80-7357-960-9.
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. piedchozi vySetfeni duSevniho stavu, ke kterému musi byt pfibrani
dva znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci

na détskou psychiatrii.

., Vedle toho je mozné ochranné léceni podle § 93 odst. 1 ulozit v Fizeni podle hlavy
treti Zakona o soudnictvi ve vecech mlddeze téz trestné neodpovednym mladistvym.
Ulozenim ochranného léceni vsak u nich neni mozné reagovat na pripady jejich
prostého nedostatku rozumové mravni vyspélosti — pokud neprerostl v dusevni
poruchu nebo v zavislost na navykovych latkdch — a to uz proto ne, Ze v takovych
pripadech u nich neni co lécit a Ze i ve vztahu k nim je predpokladem ulozeni

’ 1% Y v , ro. ’ . ’ ’ «134
ochranného léceni jejich dusevni porucha nebo zavislost na navykovych latkach.

Détem mladSim patnacti let mize byt ochranné 1é¢eni ulozeno v obou forméach, které
mezi sebou mohou byt ménény. Vzhledem Kk taxativnimu vy¢tu opatieni, které je
mozné détem mlad$im patnacti let ulozit, je patrné, Zze v tomto ptipadé nelze zménit
ochranné 1é¢eni na zabezpecCovaci detenci, nebot’ tato ve vyc¢tu chybi. ,, Zaradit

Jje do detencnich ustavii nelze ani poté, co dosahly veku patnacti let. «135

Zakon umoziuje ukoncit celé fizeni institutem upusténi od ulozeni opatieni. Jedna
se 0 postup podobny upusténi od uloZeni trestniho opatfeni v fizeni s mladistvymi,
je tieba vsak uvést hlavni diference. ,,Rizeni podle hlavy tieti viak neni trestnim
Fizenim a nelze v ném rozhodnout otizku viny, i kdyz soud dospéje k zaveru,
Ze se dité mladsi patnacti let nebo trestné neodpovedny mladistvy dopustil ¢inu jinak
trestného, neuzna ho vinnym timto cinem, nybrz pri splnéni predpokladii stanovenych
v § 93 odst. 10 ve svém rozhodnuti omezi vyrok na upusteni od uloZeni opatreni
a na vyrok i nakladech Fizeni. «136 Aby mohlo fizeni meritorné¢ skoncit upusténim

od ulozeni opatfeni, je nutné:

13 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexandr SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
766. ISBN 978-80-7400-350-9.

135 tamtéz s. 772

1% SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexandr SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
784. ISBN 978-80-7400-350-9.
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o aby ucelu zékona bylo dosazeno jiz projedndnim ¢inu statnim
zastupcem nebo pied soudem pro mladez. Piestoze Ucel zakona mize byt
naplnén jiz projednanim ¢inu stdtnim zastupcem, o upusténi od ulozeni
opatfeni mize rozhodnout vzdy jen soud pro mladez, je tomu tak proto,
aby mohlo v fizeni pfed nim dojit k naplnéni druhého ptedpokladu, ktery
ze zakona jednoznacné nevyplyva, je vSak podminkou, kterou ve svém

usneseni ur¢il Nejvyssi soud

o musi byt shromazdény dostatecné podklady svéd¢ici o tom,
za jakych podminek a s jakym uc¢inkem na dit€¢ byl ¢in ditéte mladSiho
patndcti let statnim zéastupcem nebo pfed soudem projednan, a z opatfenych
podkladi lze ucinit spolehlivy zavér, ze timto projednanim bylo dosazeno

. , . .o o 137
ucelu zakona i bez ulozeni opatteni.

Podobné se Nejvyssi soud vyjadiil i ve svém dal§im rozhodnuti,"**kde stanovil,
7ze soud pro mladez zamitne navrh statniho zastupce na ulozeni opatieni ditéti
mlad$imu patnacti let, pokud shleda, ze se nestal ¢in, pro né&jz byl navrh na ulozeni
opateni podan, nebo nebylo prokazano, Ze se tohoto ¢inu dopustilo dit¢ mladsi
patnacti let, vli¢i némuz navrh smétfoval, anebo ¢in spachany ditétem mladSim
patndcti let nenapliiuje zakonné znaky trestného ¢inu (mimo véku pachatele). Pfitom
posta¢i, neni-li splnéna toliko néktera z téchto podminek, jeZ ve svém souhrnu

vytvareji predpoklad pro uloZeni opatieni.

3.10.3.1 Vykon ochranného 1éceni u déti mladSich patnacti let

Pravni rdmec vykonu ochranného léceni uloZeného détem mladSim patnacti let
je upraven jednak v Zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze, ale na zakladé § 96
tohoto zékona, také pfedpisy o obCanském soudnim fizeni, jimiZ jsou jednotliva

139

ustanoveni Obcanského soudniho tadu ™. ,Jde napriklad o postupy soudu pred

%7 R 3/2007
138 R 25/ 2012
139 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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Samotnym narizenim vykonu ochranného léceni, o prislusnost soudu k neému

a o formu rozhodovani v jeho ramei. “**°

3.10.3.2 PrisluSnost soudu

Jak jsem jiz uvedla, pfislusnost soudu se dovozuje prostfednictvim Obcanského
soudniho fadu. K fizeni, ve kterém je ucCastnikem trestné neodpovédné dite,
je ptislusny v prvnim instanci okresni soud pro mladez, totéz plati pro vykon
ochranného 1éCeni. Mistné ptislusny je ten soud, v jehoz obvodu ma nezletily své
bydlisté, podle tohoto zdkona je mozna taktéZ zména mistni piisluSnosti soudu,
a to tehdy, zméni-li se okolnosti, podle nichZ se posuzuje piislusnost, pak muize

ptislusny soud pienést svou piislusnost na jiny soud, je-li to v zajmu nezletilého.

3.11 Ochranné léceni v judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava

Otazku souladu vykonu ochranného 1é¢eni snékterymi ustanovenimi Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v fadé svych rozhodnuti fesil Evropsky
soud pro lidskd prava. Za vSechny bych chtéla jmenovat napiiklad rozsudek

Ashindane v. Spojené kralovstvi*** 142

nebo rozsudek Herczegfalvy v. Rakousko.
,,Akcentuje V nich zejména pozZadavek periodické soudni kontroly provdadeéné
V primérenych intervalech, existenci vztahu mezi ditvodem ochranného léceni
a podminkami, Vv nichz se léceni vykondvd, a respektovini pozadavki Umluvy na

humannost nuceného lécebného zachdzeni. “**

140 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexandr SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
806. ISBN 978-80-7400-350-9.
141 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28.5.1985 ve véci Ashingdane proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 8225/78 (dale jen ,,Ashindane v. Spojené kralovstvi*)
142 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24.9.1992 ve véci Herczegfalvy v. Rakousko,
stiznost ¢. 10533/83 (dale jen ,,Herczegfalvy v. Rakousko*)
43 NOVOTNY, Oto, Marie VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Trestni pravo hmotné.: Obecna cast.
6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 497. ISBN 978-80-7357-509-0.

58



3.11.1 Véc Herczegfalvy v. Rakousko'

Blize bych se chtéla vénovat rozhodnuti ve véci Herczegfalvy proti Rakousku, které
obsahuje vicero namitanych nesouladti. Herczegfalvy byl mad’arsky obcan, jenz Zzil
od roku 1964 v Rakousku. Zatimco byl v roce 1976 ve vykonu trestu odnéti svobody,
bylo proti nému zahdjeno nové trestni stihani za ubliZzeni na zdravi, jehoz se dopustil
proti straznym a spoluvéziitim, mimo jiné také vyhrozoval soudcim. V kvétnu roku
1977 skonéil vykon jeho prvniho trestu, on vSak zistal zbaven své osobni svobody
Vv zatizeni pro dusSevné nemocné delikventy. V listopadu 1984 je odsud propustén.

Stézovatel napadal zejména zdkonnost, dobu trvani a aplikovanou 1écbu.

4% soud se opird o pozadavky, které vychézeji

Co se tyCe zakonnosti ¢l. 5 odst.
z ptedchozich rozhodnuti, tedy o pozadavek respektovani hmotnépravnich
i procesnich norem vnitrostatniho prava a ochrany jednotlivce proti svévoli. ,, Druha
podminka implikuje nejen to, aby prislusné soud rozhodly urychlené, ale i to, aby
Jjejich rozhodnuti po sobé ndsledovala v rozumném rytmu. “8 Je nutno Fici,
ze stézovatel podal nékolik zadosti o propusténi na svobodu, které zistaly bez
odpovédi. Soud tedy rozhodl, Ze vtomto piipadé doSlo k poruseni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, ktery stanovi, ze kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, mé pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl

o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody

nezakonné.

Co se tyCe délky docasného zadrzovani stézovatele, zde soud nenasel rozpor
s Elankem 5 odst. 3 Umluvy, kdyz tento stanovi, Ze kazdy, kdo je zatéen nebo jinak
zbaven svobody, ma pravo byt souzen v pfiméfené lhité nebo propustén béhem

fizeni.

Soud se také zabyval 1é¢bou, ktera byla na panu Herczeglavymu aplikovana, nebot’

on namital rozpor s¢l. 3 Umluvy, ktery zakazuje muceni nebo podrobovani

14 prafraze FIALA, Jan, Matthew FRANCIS a Oliver LEWIS. Souhrny pFipadii tykajici se dusevni
Evropského soudu pro lidska prava poruchy [online]. 2007 [cit. 2013-02-17]. ISBN 978-963-87395-
5-1. Dostupné z: http://1url.cz/piFK
15 Viz. Evropska umluva o ochrang lidskych prav [online]. [cit. 2013-02-05]. Dostupna z:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-
4F3262F9E20B/0/CzechTch%C3%A8que.pdf (dale jen ,,Umluva*)
146 BERGER, Vincent. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. 1. vyd. IFEC s.r.0.: Praha,
2003, s. 39. ISBN 80-86412-23-7.
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nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Soud stanovil, Ze pocit
ménécennosti a bezmoci charakteristicky pro osoby zaviené v psychiatrickych
1éCebnach, vybizi ke zvysené kontrole. , I kdyz Ilékarskym organiim prislusi,
aby rozhodovaly - na zdakladeé pravidel uzndavanych v jejich oboru - o terapeutickych
prostredcich, jez maji byt pouzity, v pripadé potreby silou, aby bylo zachoviano
fyzické a dusevni zdravi nemocnych, kteri jsou zcela neschopni vlastniho
rozhodovani a za néz tedy nesou zodpovédnost, neznamend to, zZe jsou tyto osoby
meéné chraneny clankem 3, jehoz hlavni pozZadavky nepodléhaji  Zadnym

“M7 Qoud predeviim polemizoval sotizkou nutnosti uziti pout

vyjimkam.
a bezpecnostniho lizka. Rakouska vlada vSak svymi protiargumenty podepfenymi
0 psychiatrické zasady, jez v té dob& ospravedlnovaly pouziti téchto prostredkd,
prokazala, Ze k poruseni vySe uvedeného ¢lanku nedoslo. Pro soud bylo rozhodujici,
zda postup 1ékaiu byl podle ustalenych postupti mediciny, zda jejich jednani bylo

lege artis.

Stézovatel namital taktéZ porudeni ¢l. 8 a 10 Umluvy. Zatimco prvni &lanek se tyka
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence
a zasahy statniho orgdnu do vykonu tohoto prava piipousti jen tehdy, je-li to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, piedchdzeni
nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych, ¢l. 10 je garantem prava na svobodu projevu, ktery zahrnuje svobodu zastavat
nazory a pfijimat a roz§ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich
organt a bez ohledu na hranice, pii¢emz vykon téchto svobod sice mize podléhat
takovym formalitdm, podminkédm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon, ale
musi byt nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni
celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych

informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Stézovatel poruSeni ¢l. 8 spatfoval v chovani nemocni¢nich zaméstnanct, ktefi

vSechny dopisy pteposilali ke kontrole kuratorovi, naproti tomu z&sah prava

147 BERGER, Vincent. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. 1. vyd. IFEC s.r.o.: Praha,
2003, s. 39. ISBN 80-86412-23-7.
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garantovaného €l. 10 byl zptisoben dle néj tim, Ze nemohl ¢ist noviny ani poslouchat
radio. Je nutné fici, Ze omezeni tohoto prava nemélo oporu v zadném rakouském
pravnim ptedpise, proto soud shledal rozpor tohoto jednani s ¢l. 8 a ze stejnych

davodu také s €l. 10. , Vyslovné vymezeni se vsak v oblasti detence v psychiatrickych

vvvvv

’ v o T . . . , vevr v «148
lékarum a korespondence je jejich jedinym spojenim s vnéjsim svétem.

3.11.2 Ashingdane proti Spojenému krélovstvi**

U stézovatele, ktery byl uznan vinnym ze spachani trestného Ccinu, byla
diagnostikovana dusevni nemoc, a proto byl drzen v 1é¢ebné s vysokou ostrahou
v Broadmoorské nemocnici nékolik let. Poté piislusné organy odsouhlasily
premisténi pana Ashingdane do 1éCebny s niz§im stupném ostrahy, Kterd ho vSak
odmitla pfevzit a tfady ptevoz nenafidily. Stézovatel uvedl, Ze byl porusen ¢l. 5,

protoze jeho detence pokracovala v lécebné s vysokou ostrahou a nebylo mozné

podat odvoléni proti rozhodnuti, kterym byl odmitnut pievoz.

Soud dospél k nazoru, Ze k poruseni Umluvy nedoslo, nebot’ &l. 5 se netyké detence,
ale omezeni osobni svobody. ,, Prestoze podminky ve druhé lécebnée byly méné
restriktivni, stéZovatel by zde byl stile zbaven osobni svobody. CI. 5 nezarucuje

’ ;v ’ P o . .70 150
prdvo na soudni prezkum zdkonnosti vSech aspektii ¢i detailii detence

Y8 FIALA, Jan, Matthew FRANCIS a Oliver LEWIS. Souhrny pFipadii tékajici se duSevni
Evropského soudu pro lidsk& prava poruchy [online]. 2007 [cit. 2013-02-17]. ISBN 978-963-87395-
5-1. Dostupné z: http://1url.cz/piFK

9 parafraze téhoz

150 tamtéz
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4. Srovnani s nizozemskou pravni upravou
V nasledujici kapitole se pokusim nastinit upravu ochranného 1é¢eni v Nizozemi

pomoci odbornych ¢lankd a taméjsich pravnich predpisii.

4.1 Vyvoj ochranného lé¢eni v Nizozemi

Podle Frenkena™ je situace v oblasti 16¢by sexudlnich delikventi v Evrop& velmi
heterogenni. Leps$i je vseverni Evropé, kde existuji organizace bojujici
za prava zen a déti, méné piizniva je v zemich jihoevropskych, kde zatim vice
pretrvavaji sexualné patriarchalni a sexistické spolecenské postoje a kde jsou zeny
méné ochotny oznamovat sexualni nasili. Negativni spolecensky trend se vSak
Vv posledni dob¢& v postojich vefejnosti viici 1é¢bé sexudlnich delikventt objevuje
I v zemich, jako je Velka Britanie, Belgie, Némecko a Nizozemsko, kde je kazdy

sexudlni delikt Siroce medializovan a komentovan jako diiraz neti¢innosti terapie.

Frenken se ochrannému lé¢eni v Nizozemi vénuje spolecné s dalSimi dvéma autory
také v dalgim ¢lanku®®, kde se snaZi o podani ptehledu stavu 1écby sexudlnich
delikventl v této zemi. Psychiatricka péce o duSevné narusené delikventy (pachatelé
sexudlnich trestnych ¢inli predstavuji asi tfetinu vSech pacientll) se zde provadi
od tricatych let 20. stoleti, kdy byly zaloZeny prvni specidlni kliniky pro soudné
nafizené ochranné 1ééby (tzv. TBS kliniky). Frenkentiv vyzkum ukazal, ze 1écba
je dlouhodobéa a recidivita velmi vysokd — 64 % léCenych sexualnich delikventl
recidivuje do péti let po propusténi, navic pouze 36% Nizozemci se domniva,

ze pachatelé sexudlnich delikti by méli byt 1éceni, zbytek je spise pro jejich trestani.

Pro TBS Kliniky je charakteristicky humanisticky pfistup, pouhd skupinova
psychoterapie je vSak povazovana za nedostateCnou, vyznamnou roli hraje
individudlni pfistup k pacientim. Falometrie je uZivdna pouze vyjimecné,
je povazovana za nehumanni. Ambulantni 1écba sexudlnich delikventii je dostupna

pouze pro nepatrné procento pacientli. V roce 1990 byla zaloZzena Nizozemska

131 FRENKEN, Jos. Sexual offender treatment in Europe: An impression of cross-cultural differences.
Sex. Abuse. 1999, ¢. 11.
12 FRENKEN, Jose, Luk G1JS a Daan VAN BEEK. Sexual offender research and treatment in the
Netherlands: An impression of cross-cultural differences. Sex. Abuse. 1999, ¢&. 14.
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spoleCnost pro forenzni sexuologii, kterd sdruzuje odborniky zabyvajici

se problematikou sexuélni delikvence.™

4.2 Ochranné lé¢eni v Nizozemi de lege lata
Léceni pachateld, ktefi spachali trestny Cin pro zaostalost duSevniho vyvinu,
pro duSevni poruchu nebo vlivem drogové zavislosti, je upraveno Nizozemskym

154

trestnim zakonikem™" ale také konkrétnimi zakony.

4.2.1 Umisténi do psychiatrické 1é¢ebny, ochranny dohled a
ochranna lécba

Soudce v Nizozemi miiZe nafidit umisténi do psychiatrické 1écebny ze dvou divodu:

e paklize nelze pachatele pro zaostalost dusevniho

vyvinu nebo

e pro dusevni poruchu potrestat za spachani
trestného ¢inu. Musi v8ak byt splnén predpoklad,
7Ze tato osoba je nebezpecnd sama sob& nebo
svému okoli, ohroZuje vefejnou bezpecnost nebo
majetek. Takova osoba mulze byt umisténa

do psychiatrické 1é¢ebny na dobu jednoho roku.

Je tieba neopomenout fakt, Ze osoba, ktera spachala trestny ¢in, jenz ji pro zaostalost

dusevniho vyvinu nebo dusevni poruchu nemuze byt pti¢itan, neni trestné odpoveédna.

Stejné jako u nas je podkladem pro rozhodnuti soudu znalecky posudek dvou znalct,
Z nichz jeden musi byt vzdy psychiatr. Tento posudek nesmi byt star$i nez rok,
to neplati, souhlasi-li spouzitim star$iho posudku statni zastupce a podeziely.
Podeztely také mlze zcela odmitnout soucinnost pti vytvareni znaleckého posudku,

pak se soud fidi podle jinych starSich posudki ¢i 1ékatskych zprav.

>3 parafraze €ldnku FRENKEN, Jose, Luk GIJS a Daan VAN BEEK. Sexual offender research and

treatment in the Netherlands: An impression of cross-cultural differences. Sex. Abuse. 1999, ¢. 14.
14 Nizozemsky trestni zakonik, pravni stav ke dne 28.2.2013: Wetboek van Strafrecht. Dostupné z:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/geldigheidsdatum_28-02-2013 (déle jen , Nizozemsky
trestni zakonik”)
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Podezielému, jenz v dobé spachani trestného €inu trpél zaostalosti dusevniho vyvinu

nebo dusevni poruchou, miize soudce nafidit ochranny dohled, paklize

. spachal trestny ¢in, za né¢jz mize byt podle zakona potrestan trestem

odnéti svobody na Ctyfi a vice let, nebo za taxativné urené preciny
. jestlize to vyzaduje bezpecnost jinych osob, vefejnosti nebo majetku.

Podminky ochranného dohledu urcuje ve svém rozhodnuti soudce, ktery mize také
ulozit osob¢, jiz byl tento dohled ulozen, aby se nechala hospitalizovat v 1é¢ebném
zafizeni, aby se podrobila terapii u urc¢eného odbornika nebo aby uzivala Iéky

predepsané osetiujicim lékatem, ptipadné si nechala tyto 1éky aplikovat.

Osob¢, kterd je pod ochrannym dohledem, mtze soud ulozit povinnou ochrannou
1é¢bu, pokud to vyzaduje bezpecnost jinych osob, vefejnosti nebo majetku. Soucasné
s ni mize byt ulozen trest odnéti svobody, pak soudce v rozsudku uvede pokyn, kdy

ma byt konkrétné ochrannd 1écba zahdjena.

Ochranny dohled trvd po dobu maximélné¢ dvou let, pficemz na navrh statniho
zastupce je mozné po uplynuti této lhiity prodlouzeni o jeden nebo dva roky, pokud
to vyzaduje ochrana bezpecnosti jinych osob, vefejnosti nebo majetku. Celkové
délka nesmi prekrocit Ctyfi roky, s vyjimkou ochranného dohledu uloZeného

za trestny ¢in namifeny proti zivotu a zdravi.

Ochrannou 1é¢bu 1ze podminecné ukoncit, pfi¢emz pii neplnéni uloZenych podminek

ji Ize na navrh statniho zastupce obnovit. *°

Do zafizeni ochranné 1écby lze umistit také odsouzeného k trestu odnéti svobody,
ktery k tomu ma piedpoklady na zakladé nedostate¢ného duSevniho vyvoje nebo
dusevni choroby, je vSak tieba pravidelné posuzovat, zda divody jeho hospitalizace

nadale trvaji.

155 podrobnéji v: Nizozemsky trestni zdkon a predpisy souvisejici. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2006. ISBN 80-7338-054-4.
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4.2.2 Umisténi do 1é¢ebny pro recidivisty
Dalsi institut je urceny pro podezielého a jeho umisténi do 1éCebny je opatfenim,

které mize soud vydat na ndvrh statniho zastupce, jestlize:
o podeziely spachal ¢in, za néjz lze ulozit ptredbéznou vazbu

. podeziely byl béhem péti let pied spachani trestného ¢inu nejméné
tfikrat odsouzen k trestu odnéti svobody nebo ochrannému opatieni s odnétim
svobody, k ochrannému opatieni omezujicimu svobodu nebo k Ukolovému
trestu a tento trestny ¢in spachal po vykonu téchto tresti nebo opatieni
a nadale lze pfedpokladat, Ze by se opétovné dopoustél trestné ¢innosti a jim
spachany trestny ¢in a piedpoklad, Ze jej bude opakovat, souvisi s jeho

zavislosti
o vyzaduje to bezpecnost osob a majetku

Toto opatieni miize byt uloZzeno také drogové zavislym a plati na dobu nejvyse dvou
let od jeho pravni moci. Pii stanoveni jeho konkrétni délky soudce bere v potaz dobu,
kterou odsouzeny stravil pted vykonem tohoto opatfeni napiiklad v zajiStovaci

vazbé, v predbézné vazbe€ nebo v psychiatrické 1écebné.

Od vykonu tohoto opatfeni miize byt upusténo, pficemz se stanovi zkuSebni doba
na dobu maximalné tii let, béhem niz mohou byt soudem ulozeny odsouzenému
rizné podminky. Mezi né patii tfeba také poZadavek ambulantni nebo tstavni 1é¢by,

ktera miZe trvat maximalné dva roky, odsouzeny s ni navic musi souhlasit.

Toto opatieni mize kdykoliv ukon¢it ministr spravedlnosti.

4.2.3 Mladistvi

Na osoby, které v dobé spachani trestného ¢inu dosahly dvanacti let, ale byly mladsi
osmndcti let, se pfedchozi vyklad o opatfenich nevztahuje, plati pro né specialni
uprava. Soudce vsak muze mladistvym starSim Sestnacti let ulozit opatfeni podle
pfedchoziho vykladu, paklize to odivodiiuje zavaznost spachané¢ho ¢inu, osobnost
pachatele nebo okolnosti, za jakych ¢in spachal, nelze vSak témto osobam ulozit trest

odnéti svobody na dozivoti.
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Na druhé strané mize soudce osoby, které spachaly trestny ¢in ve véku blizkému

véku mladistvych (tedy osoby ve véku od osmnacti do jednadvaceti let), posuzovat

podle ustanoveni platnych pro mladistvé pachatele, paklize to odtvodiiuje osobnost

pachatele nebo okolnosti, za jakych ¢in spachal.

Mladistvym je mozno ulozit:

Hlavni tresty Vedlejsi Opatieni
: tresty
Preciny Prestupky
Detence Ukolovy Propadnuti Umisténi do napravného zafizeni
v ndpravném | trest*® majetku pro mladistvé
zatizeni
Stazeni z obe¢hu
Ukolovy trest | Pen&zity trest | Zakaz fizeni | Nahrada $kod
: motorovych
Penézity trest . Zabaveni nezdkonné nabytého
vozidel
prospéchu
Opatteni zaméfené na chovani
mladistvého
Tabulka ¢. 47
4.2.4 Zpisob 1écby

Rezim 1é¢by spole¢né s pravy a povinnostmi pacientti upravuje Z&kon o zéasadach

ochranné 1é¢by a Rad ochranné 1é¢by. Dohled nad ochrannou 1é¢bou provadi

Ministerstvo spravedlnosti, které také miZze vedoucimu lécebny udilet pokyny

V zajmu ochrany bezpecnosti osob, vefejnosti nebo majetku. Ministr spravedlnosti

r~r

pro kazdé zafizeni ustanovuje dozorc¢i komisi, Ktera dohlizi na 1é¢bu, vyfizuje

stiznosti od hospitalizovanych a je v osobnim kontaktu s pacienty. Samotna 1écba

probiha v soukromych nebo statnich tustavech urCenych Ministerstvem vnitra.

Naklady 1écby hradi stejné jako u nas stat.

138 Ukolovy trest se sklada bud’ z vefejng prosp&snych praci, jejichZ vytézek slouzi

k odSkodnéni trestného ¢inu, nebo z vychovného programu nebo kombinace obojiho
*"Nizozemsky trestni zakonik, pravni stav ke dne 28.2.2013: Wetboek van Strafrecht. Dostupné z:
http://www.riz.cz/7usnf
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Reditel zaiizeni zajisti, aby byl co nejdiive po piijeti pacienta, nejpozdgji viak do tii
meésici, pokud mozno v soucinnosti s pacientem, sestaven plan hospitalizace a 1éCby.
O kazdém pacientovi se stejné jako u nas vede podrobna zdravotnické dokumentace,

kam se zaznamendavaji naptiklad i zaznamy o kazenskych trestech.

Také v Nizozemi je mozné podrobit pacienta fyzické prohlidce nebo prohledani
Satstva pfi vstupu nebo odchodu ze zafizeni, pied zahajenim nebo po skonceni
navstévy, nebo pokud je to jinak nutné k ochrané spole¢nosti, bezpe¢nosti jinych
osob ¢i majetku, v zdjmu udrzeni poifadku a bezpecCnosti v zafizeni. Stejné tak

je mozné kontrolovat pacientovi moc¢ na ptritomnost latek ovliviiujicich chovéni.*®

Tento zdkon podrobné upravuje pacientova prdva a povinnosti. Pravo pfijimat
a odesilat postu, piijimat navs§tévy, styk sostatnimi pacienty, pravo
na propustku, styk s médii, ale i denni aktivity a dokonce pé¢i o vlastni dité
Vv zafizeni. V zédkoné jsou upraveny také kazenské tresty za poruSovani lécebného

rezimu a fadu oddéleni. Uklada je feditel zafizeni a jsou jimi napiiklad:

o izolace v osobnim prostoru pobytu na celych dvacet ¢tyfi hodin

nebo na nékolik hodin denn¢ po dobu az dvou tydni

o omezeni svobody pohybu na oddéleni, kde je pacient hospitalizovan,

az na dva tydny;
o pokuta do vySe stanovené ministrem spravedInosti;

. zékaz piijimani navstév urCité osoby nebo osob az na dva tydny,
jestlize k ¢inu doSlo v souvislosti s navstévou urcité osoby nebo

osob;

158 Podrobngji k 1é¢ebnému rezimu: Nizozemsky trestni zakon a piedpisy souvisejici. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2006. ISBN 80-7338-054-4.
67



5. Analyza vykonu ochranného lé¢eni v Psychiatrické 1é¢ebné v
Havlickové Brodé

Piedtim nez se zanu vénovat konkrétni psychiatrické 1é¢ebné, rada bych se alespon
okrajové zminila o vyvoji 1é€by sexualnich delikventli a o ochranném léceni, které

je jim ukladéano.

5.1 Historie 1é¢by sexualnich delikventu

Zajimavy historicky exkurz nabizi Weiss,"*%dle n& se do sedmdesatych let
20. stoleti péce o sexualni delikventy v psychiatrickych 1é¢ebnach omezovala pouze
na aplikaci Zenského hormonu, psychoterapeuticka pozornost jim nebyla vénovana.
To mélo za nésledek padesatiprocentni recidivu. Tyto negativni zkuSenosti vedly
k vytvofeni koncepce specializované 1é¢by zalozené na psychoterapii, socioterapii

a biologickych lé¢ebnych postupech.

Autor dale popisuje, Ze specializovana ustavni sexuologickd 1écba byla nejprve
poskytovana Vv psychiatrické 1é¢ebné¢ v Hornich Betkovicich, kde se v roce 1976
otevielo prvni samostatné oddéleni zaméfené na 1écbu téchto pacientli. Betkovicky
model ochranné ustavni 1écby sexudlnich delikventd spodivd na pevné
strukturovaném dennim programu, jeho soucasti je bodové hodnoceni chovani

pacientd, systém odmén a trestil a skupinové terapie.

,»Na podobném zdklade byla konstituovana v roce 1998 lécebna v Havlickove Brode,
zde byl vytvoren relativné nezavisly kognitivné-behavioralni terapeuticky program.
Vysledky lécby 234 muzii (tFetina Z nich byli exhibicionisté, ctvrtina pedofilové, méné
nez ctvrtina sexudlni agresori) v pribehu deseti let pri prumérné délce hospitalizace
kolem 200 dnii ukazuji 9% recidivu u téch, kteri se zucastnili katamnestického
anketniho vyzkumu. Aplikovalo se zde hlavné behaviordlni lécebné metody (shame
terapy, metoda presyceni) a terapeuticky se uzivala falometrie, pricemz deviantni
podnéty byly optické ¢i auditivni a jako averzivni stimul byl pouzivan elektricky
minisok. “*%

Lécba pachateltt sexualnich delikti v Ceské republice v soudasné dob& probihd

v sedmi specializovanych tustavnich pracovistich (Psychiatricka lécebna Horni

19 WEISS, Petr. Sexualni deviace. 2. vydani. Praha: Portél, s.r.0., 2008, s. 278. ISBN 978-80-7367-
419-9.
100 tamtéz s. 279
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Betkovice, Kosmonosy, Praha-Bohnice, Havlickiv Brod, Opava, Dobfany
a Brno)."® Krom¢ toho také existuje jedna véznice, ktera umoziiuje ochranné
sexuologické léCeni soucasn€¢ s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody,

a tou je véznice v Kufimi.

5.2 Ochranné 1é¢eni sexualnich delikventu

., Zakladnim ukolem lécby je vést pacienta k tomu, aby nahlédl na to, Ze je postizen
sexuélni poruchou, a pomoci mu se s timto védomim vyrovnat. Lécba ddle usiluje
o to, aby se pacient naucil se svoji sexualni poruchou Zit tak, aby neprichdzel
do rozporu se spolecenskymi normami. “192 Cilem tedy neni vyléCeni pacienta, nebot’
je to neredlné. , Usiluje se predevsim o to, aby byl schopen normdlniho Zivota
S dospelym partnerem, prip. partnerkou idedlné v trvalém partnerském vztahu
(koitalni adaptace) nebo manzelstvi (matrimonialni adaptace). “183Neni-li toto

mozné, sexualni potieby takového pacienta se realizuji prostfednictvim onanie.

Samoziejmé je mozné, aby bylo 1é¢eni zahdjeno na prani samotného pacienta, avSak

daleko castéji je 1éCba zahdjena az rozhodnutim soudu.

Pfi rozhodovani o uloZeni ochranného 1é€eni a jeho formé jsou soudu podkladem

164

znalecke posudky. Znalci podle Pavlovského™" pracuji s témito kritérii:

o pfitomnost poruchy sexualni preference

o veék do 35 let s vyjimkou pedofill, ktefi jsou nebezpecni dozivotné

. chybéjici nebo Spatné fungujici partnersky vztah

o jiz jeden nebo vice sexualnich deliktt v anamnéze

. mentalni defekt

o ptitomnost disocialni poruchy osobnosti nebo smiSené¢ poruchy

osobnosti s disocialnimi rysy

L BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a sociélni prevenci, 2010, s.22v€zniceISBN 978-80-7338-106-6.
162 pAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 205. ISBN
978-80-247-4332-5.
163 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1999, s. 29. ISBN 80-7066-429-0.
14 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 205. ISBN
978-80-247-4332-5.
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. soustavné nadmérné uzivani alkoholu (zneuzivani jinych
navykovych psychotropnich latek se u sexudlnich delikti casto

neuplatiuje)

, Uvddi se, ze jsou-li splnena dveé nebo vice z vyse uvedenych kriterii, pak je velmi
obtizné provadet ochranné léceni sexuologické ambulantnim zpiisobem, a je na misté
zvazit ulozeni ochranného sexuologického léceni ustavni formou. 165 Nekdy vsak
nemusi dojit k naplnéni téchto kritérii. ,,Pokud sexualni deviant nema nahled na svou
poruchu a zaujima negativni postoj k lécbe, je vhodnéjsi ukladat iistavni ochranné
léceni, prestoze by jinak charakter sexualni deviace umoznoval lécbu

ambulantni. “*%°

Vykon ochranného lé¢eni sexudlnich devianti je upraven metodickym navodem
&. 39/1974 Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR, o dispenzarni pééi o sexualni
devianty a metodickym listem ¢. 1/1985 hlavniho odbornika pro obor psychiatrie
Ministerstva zdravotnictvi CSR, o lé&ebnych postupech pii ochranném lé&eni
sexualnich deviant. ,,Jsou v nich uvedeny indikace k ulozeni ochranného léceni
sexuologického, organizacni zasady pro jejich poskytovani (pro formu ustavni
i ambulantni) a léecebné postupy. Je napriklad stanoveno, Ze ustavni lécba sexudlnich
delikventii ma trvat nejméné Sest mésicii a v pripadé nebezpecnych deviantit mnohem

déle — i nekolik let. “*®

Podle nich je taktéz upraveno ambulantni ochranné léceni,
které by mélo trvat dva aZ tii roky, pficemzZ u nebezpecnych sexudlnich devianti se

doporucuje dozivotni sledovani pacienta.

Pavlovsky'®®

uvadi také hlavni nedostatky v oblasti soudni sexuologie, mezi které
patii absence moznosti zahdjit ochranné sexuologické 1éCeni pachatele jiz v prubéhu
trestu odnéti svobody (ochranné sexuologické 1éCeni lze béhem vykonu trestu
realizovat pouze ve véznici v Kufimi), chybi také propracovand spoluprace
zdravotnikt s policii a soudy pfi feSeni problematiky Utéku pacientl z 1é€ebny stejné

jako jasna koncepce sexuologické ochranné 1€¢by.

165 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 205. ISBN
978-80-247-4332-5.
186 SYANDOV A, Nikola. Typy ochranného léceni. Zdravotnictvi a pravo. 2010, ro¢. 14, &. 7-8, s. 35.
ISSN 1211-6432.
167 tamtéz, s. 16
108 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 206.
ISBN 978-80-247-4332-5.

70



5.3 Lécba sexualnich deviantu

Obecn¢ se 1écebny program skladd z nékolika fazi. Autoii uvadi, ze primarnim
stadiem je diagnostické vysetfeni, kterym se ovétuji a rozsifuji zavéry znalct, které
byly podkladem pro sestaveni vhodného zptsobu 1éCby. Pravé tato faze je 1ékartiim
podkladem v soudnim fizeni. ,,Mezi formy lécby aplikované pri léceni sexudlnich
deviantii patii kombinace psychoterapie, socioterapie a farmakoterapie. V zavaznych
pFipadech za stanovenych podminek je mozné pristoupit i k chirurgickému reseni.“'*®
Psychoterapie probihd formou skupinovou ale taktéz individualni. ,, Pracuje
se na odhaleni a odstranéni spoustécu patologického chovani. Sexualni deviant
se musi naucit predchazet krizovym  situacim, a pokud nastanou,

vedet, jak se zachovat, aby nebyl pro své okoli nebezpecny. «170

Dalsim cilem
je vytvofeni empatického vztahu s obéti, pochopeni, ze svym jednanim druhého
zrafiuje. Podle Svandové'™ se této empatie 1épe dosahuje hlavné u pedofilii, ktefi
byli sami v détstvi pohlavné zneuZzivani, ¢im vice méli traumatizujicich zazitkd a ¢im
déle jejich zneuzivani trvalo, tim spiSe si dokazou uvédomit negativni dusledky
svého jednani. Weiss'? uvadi také dalsi psychoterapeutické postupy, mezi n&z fadi
napiiklad rezimovou 1écbu, odborné prednasky, muzikoterapii, biblioterapii,
t€lovychovné a ergoterapeutické aktivity, trénink asertivity nebo kulturni programy.
Co se tyce socioterapie, ta je zméfena na socialni vazby, v jejim ramci se napiiklad

spolupracuje s rodinou pacienta.

Farmakologicka 1é€ba piedstavuje podavani peroralni ¢i injke¢ni hormonalni 1é¢by.
Odborniky je tento postup nazyvany taktéz jako chemicka kastrace. ,, Pacientovi jsou
podavany hormony, které zpiisobuji pokles sexualni vzrusivosti a drdzdivosti, resp.
utlumuji sexualni pudy. Vyuzivad se existence zpétné vazby mezi varletem a hypofyzou,
dochdzi ke snizeni gonadotrofinii a tim ndsledné i produkci muzského pohlavniho
hormonu ve varlatech. “*" Farmakologicka 1é&ba viak nemiize byt dlouhodobé. Jako
kazdé medikamenty, také tyto maji negativni uinky, proto se farmaka pouzivaji

hlavné pro ptekonani kratkodobych rizikovych obdobi.

19 SVANDOV A, Nikola. Typy ochranného léceni. Zdravotnictvi a pravo. 2010, rog. 14, & 7-8, s. 35.

ISSN 1211-6432.

10 tamtéz, s. 35

M tamtéz, s. 35

12 \WEISS, Petr. Sexudlni deviace. 2. vyd.. Praha: Portél, s.r.o., 2008, s. 285. ISBN 978-80-7367-419-

9.

173 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1999, s. 29. ISBN 80-7066-429-0.
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Samoziejmé nejucinnéj$i ale taktéz nejdiskutovanéjsi je chirurgickd lécba.
., PFi kastraci se sexudlnimu deviantovi chirurgicky odstrani muzské pohlavni zlazy
— varlata, tim dojde k podstatnému snizeni sexudini vzruSivosti a drdzdivosti.**™
Je logické, ze se jedna o nevratny zasah do télesné integrity jedince, proto
se k tomuto feSeni saha U nebezpeénych deviantdi, u nichz ostatni zplsoby lécby
selhdvaji. Kastraci upravuje Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach,
Ize ji charakterizovat jako zdravotni vykon odstrafnujici aktivni ¢ast pohlavnich zlaz
muze s cilem potla¢it jeho sexualitu. Vzhledem k tématu prace budu vychazet
z podminek pro pacienty, ktefi jsou v ochranném 1éCeni nebo ve vykonu

zabezpecovaci detence (podminky pro ostatni jsou téZ v tomto zakoné).

Takovému pacientovi se kastrace provede pouze ve zvlast' odivodnénych piipadech,

a to na zaklade¢:
. jeho pisemné zadosti

»Zda je souhlas pacienta skutecné svobodné projevenou vuli devianta, je casto
predmétem polemiky. Mnohdy se sexualni deviant radeji prikloni ke kastraci, protoze
predstava dlouhodobého zadrzovani v lécebném ustavu s nejasnou vyhlidkou konce,
je vice frustrujici, nez tak zavazny zdasah do lidského organismu, kdyz ukonceni

T . C fx 1 W5
ochranného léceni je podmineno spinénim jeho ucelu.

. kladného stanoviska odborné komise, kterou ustanovuje Ministerstvo
zdravotnictvi. Jejimi ¢leny jsou zdravotnicky pracovnik, ktery
je zaméstnancem ministerstva, lékaf sexuolog, lékat psychiatr,
klinicky psycholog, 1ékaf urolog a pravnik se znalostmi v oblasti
zdravotnického prava. Clen komise nesmi byt v pracovnépravnim
ani  obdobném vztahu k poskytovateli, nesmi byt ¢lenem
kontrolniho organu poskytovatele nebo statutarnim organem, jeho

¢lenem nebo spole¢nikem.

. souhlasu soudu, jehoz mistni pfisluSnost se posuzuje podle

poskytovatele

1 SVANDOVA, Nikola. Typy ochranného léceni. Zdravotnictvi a pravo. 2010, ro. 14, &. 7-8, s. 36.
ISSN 1211-6432.
s tamtéz, .37
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Ackoliv GspéSnost 1écby je vysoka, ma samoziejmé fadu svych odptrct. ,, Kastrace
je odpuirci povazovana za nehumdnni zdkrok s nevratnymi fyzickymi nésledky
a Vrizné mire i svlivem na duSevni zdravi, u kterého neni zaruka,
Ze dosazené snizeni hladiny testosteronu bude trvalé a Ze udajné nizka, pripadné
zadna recidivita kastrovanych delikventit je zaloZzena na kvalitnim védeckem

, 176
hodnoceni.

Kastrace provadéna v Ceské republice se také stala predmétem zajmu Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani
(dale jen Vybor), jehoz delegace navitivila vroce 2008 Ceskou republiku.
Predmétem navstévy byla mimo jiné Psychiatrické 1é¢ebna v Havlickove Brodé.
Ve zprave, ktera byla vysledkem této navstévy, se shrnuji také negativni vlivy
kastrace: ,, Chirurgickd kastrace je nevratny zdkrok, ktery ma vidy za ndsledek
neplodnost a dlouhodobé vyrazné zvySené riziko osteoporozy, dalsi zndmé
potencidlni vedlejsi ucinky tohoto zdakroku jsou dusevni deprese a zmeény fyzického
vzhledu spojené se ztratou ochlupeni, mastnou kiizi a zvySenou tvorbou prsni
tkane. “*"" Vybor navic uvedl, Ze: ., ...chirurgickd kastrace neni v souladu
s uznavanymi mezinarodnimi normami, a konkrétné neni uvedena v zdvaznych
Normach péce pro léceni dospélych sexudalnich delikventii zpracovanych
Mezinarodni asociaci pro lécbu sexudlnich delikventi (IATSO); pokusy prednich
Ceskych sexuologii zahrnout tento zdkrok do téchto smérnic nebyly uspésné. To jasné
ukazuje, Ze chirurgicka kastrace jiz neni vSeobecné uznavanym lékarskym zdkrokem

I8 Krom& toho Vybor namital Spatnou

pri  lécbé sexudlnich delikventil.
informovanost pacienti o provadéném zakroku a vznesl jistou pochybnost
nad svobodnym souhlasem s timto zakrokem, kdyz pacient ma na vybér mezi

doZivotni izolaci nebo provedenim tohoto zakroku.

Ackoli vybor uvedl nesouhlasna stanoviska, podle mého nazoru nelze chirurgickou
lécbu zcela zavrhnout. Je pravda, ze se bezesporu jedna o velmi zavazny zasah

do télesné integrity Clov€ka, avSak nesmime opomenout, ze pravdépodobnost, Ze

16 SYANDOVA, Nikola. Typy ochranného léceni. Zdravotnictvi a pravo. 2010, ro¢. 14, &. 7-8, s. 36.
ISSN 1211-6432.
177 7prava pro vladu Ceské republiky o navitéve Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro
zabranéni muéeni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani: ve dnech 25. biezna az 2.
dubna 2008. 2008. Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2009-08-inf-cze.pdf
178 tamtéy
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tento ¢lovék opét zasdhne do integrity druhého ¢lovéka je vysoka. ,, Pro sexudlni
trestnou cinnost deviantich pachateli je priznacnd mnohost utokii. “*"® Navic
k tomuto feSeni se saha teprve tehdy, kdyZ ostatni zptsoby 1é¢by selzou. Vytykana
neinformovanost je podle mého nazoru skute¢nost, kterou je mozno odstranit.
To, ze ma Vybor jisté pochybnosti nad svobodnym souhlasem s provedenim tohoto
zakroku je logické, avsak tyto osoby musi o¢ekavat reakci na své jednani, a selzou-li
vSechny dostupné druhy 1é¢by, zbyvaji pouze dva zpusoby — doZivotni izolace nebo
kastrace, pacientovi neni odepieno pravo volby. Je tifeba také fici, ze kastrace neni
kazdodenni rutina, jedna se o vyjimecny lécebny zdkrok, ktery podstoupi minimum
pacientl. ,,Z informaci ziskanych v Psychiatrické lécebné Bohnice je zrejmé,
Ze kastrace neni cCastym zdkrokem v lécbé sexudlnich delikventii - za poslednich
sedm let byla provedena pouze u péti pacientu této lécebny, ze kterych byla
provedena pouze u péti pacientii této lécebny, ze kterych byli ctyri sexualni delikventi
ve vykonu ochranného léceni a jeden dobrovolné Iécici se deviant. «180
V Psychiatrické 1é¢ebné v Havlickové Brod¢ byly od roku 2010 provedeny pouze
dv¢ kastrace. Navic kastrace dava pacientim moznost zacit normalni Zzivot.
,, Pozitivum provedené kastrace vyplyva z velkych statistik i pro samotné devianty,
kdyz asi 20% kastrovanych muzii je schopno vést po zakroku uspokojivy koitalni
parovy zivot a jsou znamy ojedinélé pripady, kdy jedinec schopny jen deviantniho
chovani, zacal po zdkroku zit normdlni pohlavni Zivot a vytvoril partnerstvi

. . . ;181
S naslednym vstupem do manzelstvi. 8

5.4. Psychiatricka 1é¢ebna Havlickiv Brod

V této 1écebné se na oddéleni 11A provadi vykon sexuologického ochranného léceni.
Vybrala jsem si ji, protoZze je mezi ostatnimi vyjimecna. Zatimco v ostatnich
lé€ebnach je rezim 1éCby postaven pevné na bodovém hodnoceni zalozeném
na shirani kladnych a zapornych bodu, pfistup v této 1é¢ebné ma jina vychodiska.
Bodovy systém, ktery je podrobné vylozen v ptiloze ¢. 5, zde samoziejmé plati,

avsak je pouhou podpurnou berlickou, podstatou 1é¢by je nahledova terapie, ktera

19 SVANDOV A, Nikola. Kriminologickd charakteristika pachatele s ulozenym ochrannym lécenim
sexuologickym. Zdravotnictvi a pravo. 2010, ro¢. 14, ¢. 12, s. 17-22. ISSN 1211-6432.
180 SVANDOVA, Nikola. Typy ochranného léceni. Zdravotnictvi a pravo. 2010, ro¢. 14, &. 7-8, s. 38.
ISSN 1211-6432.
181 tamtéz, s. 38
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pracuje se sexudlnim modularnim systémem.’® | Skrz uvédomovini i
doprovazejicich emoci patiicich k sexudlnimu chovani se pacienti uci rozeznavat
aktivaci svych jednotlivych deviantnich modulu. “183 Bhem této terapie dochazi
k pochopeni vlastni sexudlni deviace, pacient se zde nau¢i odhalit aktivator svého
pacientovi ndahled na zvlastnosti fungovani jeho sexudlniho moduldarniho systému
vzhledem k vétsinovému sexudlnimu moduldrnimu systému.“*®* Nahledova terapie
probiha individualn¢ s terapeutem nebo skupinové. ,,Napriklad 47-lety pacient
efebofil mi pri individualnim sezeni rekl, Ze jsem byl prvni, komu mohl vse oteviené
Fict, mimo lécebnu o své sexudlni orientaci nemluvil s nikym, dokonce ani s vlastni

185
matkou ne.

Dalsim stavebnim kamenem celé 1éCby je utlumova 1écba, ktera
ma své misto tehdy, obtézuji-li pacienta pfili§ sexualni predstavy a fantazie,
pak se prostiednictvim 1€kt tlumi jeho sexualni pud a sny. ,,Nejlepsi z pohledu
spolehlivosti a ztoho, ze je mozné poddvat injekci jenom  jednou
za tri mésice nebo i v delSich casovych intervalech, je Dipherelin depot 11,25 mg,
ktery je vysoce ucinny a v mnoha pripadech by mohl nahradit kastraci a pritom jeho
ucinky jsou reverzibilni. Tento lék wuzZivame i navzdory velkym urednim

Id ‘(l
obstrukcim. “1&

Pacienti jsou rozdéleni do tfi rezimu. V nultém je pacient umistén, kdyz do 1é¢ebny
pfichazi. Trva maximalné mésic, béhem n&j nema léeny prdvo na propustky
a vychazky. Prvni rezim je zaméfeny pfedevsim na upfesnéni diagnozy. V této fazi
probihaji vySetieni a osvojeni pacientovych znalosti o sexualité¢ a deviacich. Nejsou
povoleny ani samostatné vychéazky po arealu. Oddéleni lze opustit jen v doprovodu
personalu. Pro piestup do druhého stupné je potieba nasbirat 200 kladnych bodu.
Paklize pacient dosdhne 30 zapornych bodi, sestupuje na zacatek 1écby.
Pied samotnym postupem do dalSiho rezimu je také nutnd participace rodiny

pacienta, kterd se ucastni pohovorid s primaikou a oSetfovateli. Ve druhém rezimu

182 podrobnéji o tomto systému KOLARSKY, Ales. Jak porozumét sexudlnim deviacim. 1. vyd. Praha:
Galén, 2008, 108 s. ISBN 978-80-7262-504-8.
183 7 materialu Psychiatrické 1é¢ebny Havli¢kaiv Brod pro potencialni zajemce, 2013
8 DUZBABA, Milan. Nahledové terapie: piispévek prezentovany v ramei konference Bohnické dny.
2013.
1% DUZBABA, Milan. Nahledova terapie: piispévek prezentovany v ramci konference Bohnické dny.
2013.
186 7 materialu Psychiatrické 1é¢ebny Havli¢kaiv Brod pro potencialni zajemce, 2013
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si pacient vytvaii ndhled na svou deviaci, probihd v ném utlumova lécba.
V poslednim tfetim rezimu jiz dochazi k za¢lefiovani pacienta do jeho ob&anského
prostiedi, dostava propustky a vychazky. Po dosazeni 200 kladnych bodt je mozné
podat navrh na ukonceni 1écby, pacient vSak musi prokézat nahled na trestny Cin,
na deviaci, musi nastinit sviij plan do budoucna, stejné jako zptsob, jakym uspokoji
svou sexualitu v mezich zé&kona. , Napriklad sexudlniho agresora, ktery stiidal
partnerky na jednu noc a v té dobé nespdchal sexudlni delikt, pobizime, aby mél vice
zen v zaloze, které budou svolné s nim ihned soulozit. Jediné tam lze sniZit riziko

recidivy. “*%’

Na oddéleni se musi dodrzovat 1écebny tad, ktery je v celém znéni obsazen v piiloze
¢. 4. V roce 2013 vsak doslo k ur¢ité modifikaci, kterd neni jesté v 1écebném tadu
zahrnuta. Do této doby mohli mit pacienti volné k dispozici mobilni telefon v¢etné
internetu. Nesméli jej pouzivat pii terapiich, ale v ramci svého volného ¢asu ano.
Pacientiim bylo posléze kontrolovano, jaké stranky navstévovali a komu telefonovali.
Protoze ale dochazelo ke kontaktovani zakézanych osob a naslednému vymazani dat
v mobilnim telefonu, doSlo k omezeni pouzivani mobild, které smi uzivat pouze

pacienti ve druhém stupni, ptipadn¢ individualné urceni pacienti.

Kazdy den na oddéleni 11A méa pevné dany rozvrh aktivit. V piipadé byt
i minimalniho zpozdéni je pacient bonifikovan zapornymi body, které znamenaji

mimo jiné zékaz vychazek a propustek.'®®

Jak jsem jiz vySe uvedla, bodovy systém neni zdkladem 1éCby. Je pomocnym
kritériem. Primaika oddéleni Zelmira Herrova pii osobni konzultaci uvedla, Ze osobu
pacienta je potieba chéapat individualng. Paklize pacient nema nutné splnénou hranici
pro udéleni propustky, chybi mu kupfikladu dva body, ale jeho postoj k 1écbé
je pozitivni a zaleZitost, kterou si potfebuje vyfidit, je neodkladnd, lze tomuto
pacientovi propustku schvalit. Na druhé stran¢ urcity rezim a tad je tfeba a bodovy
systém je nezbytny, proto je logické, Ze pacientovi v nultém rezimu neni mozné

za jakychkoli okolnosti propustku udélit.

7 DUZBABA, Milan. Nahledové terapie: piispévek prezentovany v ramei konference Bohnické dny.
2013.
1% Viz P¥iloha ¢&. 7
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V (noru 2013 je v lécebné ve vykonu Ustavniho ochranného 1é¢eni celkem 27
pacientd. Kapacita zafizeni je 26 osob. Kapacita byva témét vzdy plné vyuzita.
Ambulantné se zde momentalné 1é¢i 29 pacientii. NejmladSimu pacientovi je 16 let,
nejstarSimu je Vv soucasné dobé 55. V minulosti zde vSak byli hospitalizovani
i sedmdesatileti seniofi. V ambulantni 1é¢bé nejsou vyjimkou tfinactileti pacienti.
O né se stara ¢trnact zaméstnancti — toto Cislo skytd oSetfovatele, sestry, stanicni
sestru, socialni pracovnici, psychiatry a primarku odd¢leni. Pavilon 11A funguje
V souc¢innosti s Oddélenim neklidnych a agresivnich muza. Paklize se vyskytne
na pavilonu 11A nebezpec¢na situace, zaméstnanci z tohoto oddélen nebezpecného
pacienta zpacifikuji, pfevezmou ho na své odd¢€leni a po odeznéni agresivity dochazi
Kk jeho opétovnému vraceni na oddé€leni, kde se vykonava ochranné 1é¢eni. Primarka
Zelmira Herrovd bhem osobni konzultace kritizovala odmitavy pfistup soudu
k jejim navrhiim na pfefazeni agresivnich pacientl na vykon zabezpecovaci detence.
Vzpomenula na pfipad, kdy jeden z agresivnich pacientli napadl dalSiho, pfi¢emz
tento skonéil po utoku na anesteziologicko-resuscitaénim oddéleni. Soudce jeho

pietazeni do zabezpecovaci detence odmitl.

Pacienti jsou umisténi na pokoji po dvou, tfech nebo péti. Vzhledem k tomu,
ze vunoru 2013 je ve vykonu 27 pacientl, na pavodné pétilizkovém pokoji

je Sest osob.

Vefejnosti je ochranné léCeni kritizovano z hlediska castych tutékt z léCeben.
Stani¢ni sestra oddé€leni Stanislava ZacharidSova v obdobi poslednich péti let
pamatuje pouze dva utéky, ptiCemz jeden z utékd spocival vtom, ze se pacient
nevratil v€as z propustky. Pavilon je zajiStén miizemi v oknech. Celé oddéleni
se zamykda. Volny pohyb pacientd v ramci arealu je mozny pouze po dosazeni

we,r v 1
urcitého stupné. 89

Paklize pacient spolupracuje, ochranné léceni v této lécebné mulze trvat zhruba
14 mésict. Bohuzel jsou také ptipady, kdy vykon ochranného 1éCeni piesahuje devét
let, jako je tomu u pacienta, ktery pobyval tifi roky v Psychiatrické léCebné
v Bohnicich a nasledné byl po tfi roky umistén v Psychiatrické 1écebné v Havlickove

Brodg&, nyni uz tfi roky vykonava ochranné 1éceni opét v prvni 1écebné.

189 viz piloha &.5
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6. Shrnuti, doporuceni, zavér

Ochranné léceni ma v trestnim pravu svou nenahraditelnou funkci, jedna
se o trestnépravni sankci, kterou lze ulozit mimo jiné trestné neodpovédnému
pachateli, jemuz neni mozné ulozit trest pro jeho nepficetnost. To, ze pachatele nelze
potrestat, se promitd do charakteristiky ochranné¢ho 1éceni, kdyz toto ochranné
opatfeni neobsahuje difamaci takové osoby, nebo do skutecnosti, ze pro stanoveni
konkrétni formy a délky ochranného 1é¢eni nema primarni vliv zavaznost trestniho
¢inu ¢i ¢inu jinak trestného, nybrz potieba 1écby a jeho ucelnost. I pies tento pristup
do jeho prav a svobod, nez kdyby dané osobé byl uloZzen trest odnéti svobody.
O tomto jsem se presvédcCila v Psychiatrické 1é¢ebné v Havlickové Brodé, kde byl
pacient, ktery ochranné léceni vykondva jiz desatym rokem, pfiCemz veskeré
moznosti 1é¢by u né&j selhavaji, a jednotlivé 1é¢ebny si ho ptedavaji s vidinou,
Ze v jiném zafizeni naleznou feSeni, jak 1éc¢it jeho sexudlni deviaci tak, aby nebyl
pro spole¢nost nebezpecny, aby doslo k naplnéni ucelu ochranného 1éceni a pacient
mohl byt propustén z jeho vykonu. V tomto vidim problém, ktery by podle meho
nazoru nem¢él byt feSen jen na Grovni dvou léceben. V piipade, ze by ochranné 1éceni
ptekrocilo urcitou stanovenou délku, méla by byt 1écba a budouci vyhlidky tohoto
pacienta diskutovany v ramci odborné komise, kterou by pro tyto piipady mohlo
sestavit Ministerstvo zdravotnictvi tak, jak je tomu napfiklad v pfipadé stanoviska
pro provedeni kastrace. Domnivam se, ze desetileta izolace takového pacienta

kazdoro¢né sniZzuje moznost jeho resocializace.

JakoZto cil své prace jsem si vytyc€ila analyzu pravnich pfedpist a judikatury tykajici
se ochrannych opatieni a hlavné ochranného 1éCeni, ¢ehoz bylo dosazeno. Pravni
uprava ochrannych opatteni jakoZto reakci na trestné ¢iny ¢i €iny jinak trestné prosla
znaénym vyvojem. Mezi ochrannd opatieni se zatadila v roce 2009 zabezpecovaci
detence, jejiz zaclenéni melo znaény vliv na pravni upravu ochranného léceni, s nimz

je v pom¢éru subsidiarity.

Co se ty¢e piimo ochranného léCeni, doSlo k podstatné zméné v pravni Upravée
Vv dubnu 2012, kdy nabyl ucinnosti Zakon o zdravotnich sluzbach a také Zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach, pfiCemz oba tyto pravni ptedpisy vytvofily
pravni ramec pro vykon ochranného 1é¢eni. V téchto zakonech jsou upraveny prava
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a povinnosti pacientli, ale i poskytovateli zdravotnich sluzeb, ¢imz rozuméjme
psychiatrické 1écebny popt. véznice, kde se vykon ochranného léceni provadi.
Porovndme-li tento zakonny rdmec srezimem, ktery je nastolen v Psychiatrické
1é¢ebn¢ v Havlickoveé Brodé, dojdeme k zavéru, ze veskera zde aplikovana omezeni

maji zdkonnou podporu.

V Psychiatrické 1écebné v Havlickové Brod¢ jsem také realizovala praktickou ¢ast
své prace, zjistovala jsem pocet osob ve vykonu ustavni i ambulantni formy
ochranného 1éceni, poCet zaméstnanclti a analyzovala jsem léCebny rezim tohoto
zatizeni, které jsem si vybrala zamérné kvuli odlisnému pfistupu k 1é¢bé. Na rozdil
od ostatnich 1é¢eb se zde striktné¢ nedodrzuje bodovy systém, kdy po nasbirani
ur¢itého poctu kladnych bodl je mozné pacienta z ochranného 1éCeni propustit.
V Havlickové Brodé¢ je duraz kladen na individualni ptistup k pacientovi
a na ndhledovou terapii, bodovy systém je pouze pomocnym kritériem. Propusténi
Z 1écebny je mozné pii ziskdni ndhledu na svou deviaci a nalezeni jeji realizace

v mezich zakona.

Rezim pacientii ve vykonid ochranné 1éCby je v kazdé psychiatrické 1é¢ebné nepatrné
odlisny, avSak zdkonny ramec prav a povinnosti je stejny. Pacienti, ktefi ptesli
do Havlickova Brodu z Psychiatrické 1écebny v Kosmonosech, ¢asto toto zatfizeni
kritizovali pravé kvuli tamé&jsimu rezimu. Bohuzel z hlediska kapacit mé prace neni
mozné provést komparaci reZima téchto dvou léCeben, avSak rada bych provedla
srovnani v ramci rigordzni prace. Vzhledem k tomu, Ze vykonem ochranného 1é¢eni
dochazi k zavaznému zasahu do osobni svobody a prav jednotlivce, jeho izolaci
po dobu né&kolika let, je podle mého nézoru nevhodné, aby jednotlivé lécebny
pristupovaly odlisné€ k t¢émto osobam, aby v nich byl uplathovany jiny rezim, i kdyz
s drobnymi nuancemi. V této souvislosti vyvstava otazka, zda by bylo vhodné
zakonem sjednotit rezim, ptipadné i priubéh 1é¢by ochranného 1é¢eni. Lékati, kteti
pracuji v psychiatrickych 1é¢ebnach proti zavedeni zakona, jenz by plo$né upravoval
prabeh 1écby v jednotlivych zatizenich, zbroji, nebot’ by podle nich doslo k zmrazeni
jakékoli kreativity v 1é¢ebnych postupech. Faktem je, Ze pakliZze je 1é¢ba v jednom
zafizeni neuspé&s$na, psychiatrické 1éebny si vychazi vstiic tim, ze dojde k pfefazeni
pacienta do jiné lécebny, coz je podle mého ndzoru pozitivum, které je vyznamné
hlavné pro osobu pacienta.
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Jsem toho nézoru, Ze zdkon o ochranném léceni, ktery by v zasad¢ rozvedl pravni
upravu obsazenou v Zakoné o specifickych zdravotnich sluzbéch, by byl spravnou
teckou za dlouhodobym procesem reformy trestniho prava, jejimiz vysledky jsou
Trestni zakonik, Zakon o zabezpeCovaci detenci, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze a dal$i pravni pfedpisy. Tento zdkon by mohl upravovat piipustné moznosti
1é¢by a jeji podminky, avsak jejich konkrétni aplikace by zlstala v rukou lécebného
zafizeni, aby nebyly zcela zniCeny snahy l€kaiti o individudlni piistup a nové
moznosti v ramci zavedenych Iékatrskych postupli lege artis. Co se tyCe prav
a povinnosti pacientt, je podle mého ndzoru Zakon o specifickych sluzbach pomérné
struény, tudiz nechava prostor pro Upravu rezimu lé¢ebnym fadim, coz vytvari

nuance, které jsou dle mého ndzoru neptijatelné.

Dale chybi propracovana pravni Uprava, kterd by feSila Utéky pacienti z léceben.
Paklize policie dopadne takového pacienta na utéku, je na lé€ebném zatfizeni, zda
pacienta potresta napiiklad sestupem na nejnizsi stupen 1é¢by, piipadné omezenimi
VvV ramci lécebného rezimu, nebo zda se véc bude posuzovat jako trestny ¢in mateni
ufedniho rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze totéz jednani muize byt v jedné lécebné
posuzované jako trestny ¢in, zatimco v liberalnéjsi 1é¢ebné mize dojit pouze
k zamezeni vychazek a propustek. Podle mého nazoru by bylo vhodné toto sjednotit
a utéky v kazdém piipadé ftesit jakozto trestny ¢in matfeni ufedniho rozhodnuti.
Ochranné 1éceni v Psychiatrické lécebné v Havlickové Brodé probiha ve tiech
stupnich 1é¢by, pfiCemZ pro postup je nutné nasbirat jisty pocet bodl. Postup
do vyssiho reZzimu sebou pfinaSi rozSifeni prav a povinnosti pacienta, pfiCemz
Vv posledni fazi se pacient zaclenuje do svého ptivodniho prostredi. Pii pfechodech je

nutna soucinnost rodiny pacienta.

Déle bych chtéla shrnout své poznatky ohledné kastrace. Je tfeba fici, ze sdilim
nazor, ze se jedna o zdvazny a nevratny zasah do télesné integrity. Podle mého
nazoru je pravni uprava obsazena v Zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach
dostate¢na. K provedeni tohoto zdkroku dojde jen po provedeni n¢kolika nezavislych
prezkumu (I¢€kaiti, soudu a nezavislé komise). Ze zjisténych dat vyplyva, Ze tohoto
institutu neni naduzivano, kdyz v pribéhu tii let bylo K chirurgickému feseni
pfistoupeno pouze ve dvou piipadech. Pon¢kud vagni je ale ustanoveni, které pro
vykon kastrace pozaduje svobodny souhlas pacienta. Vzijeme-li se do pociti

80



pacienta, ktery se ocitd v nejistoté trvani ochranného 1é¢eni, které trva naptiklad uz
nékolik let, je jeho souhlas s timto vykonem spiSe vynucen podminkami, ve kterych

se nachazi.
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Priloha ¢. 1 véznice S oddélenimi pro vykon ochranného 1é¢eni™

Véznice Opava

Vykon  ochranného  1é¢eni  protitoxikomanického,
protialkoholniho a patologické hracstvi u odsouzenych

muzu a Zen

Véznice Rynovice

Vykon ochranného lé¢eni protitoxikomanického (u muzi)

Véznice Znojmo

Vykon ochranného lé¢eni protitoxikomanického (u muzi)

Véznice Kuiim

Vykon ochranného 1é¢eni protitoxikomanického a

sexuologického (u muzil)

Véznice Hermanice

Vykon ochranného lé¢eni protialkoholniho (u muzi)

Priloha ¢. 2

X/

Pohled na pavilon 11A v Psychiatrické léc¢ebné
v Havli¢kové Brodé

190

BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vydani. Praha: Institut pro

kriminologii a socialni prevenci, 2010, s.23. . ISBN 978-80-7338-106-6.
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Piiloha ¢&. 3: Tabulka pro kapitolu 3.4.1.1*"

8 2 trestniho

zakoniku

Trestnost C¢inu
a doba jeho

spachani

(1) Trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona u¢inného v dobé, kdy
byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

(2) Jestlize se zdkon zmeéni béhem pachani Cinu, uzije se zdkona,
ktery je ucinny pii dokonceni jednani, kterym je €in spachan.

(3) Pii pozdéjsich zménéach zakona, ktery je G€inny pii dokonceni
jednani, jimz je ¢in spachan, se uzije zakona nejmirnéjsiho.

(4) Cin je spachan v dobg, kdy pachatel nebo t¢astnik konal nebo v

pripad¢ opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nasledek

nastane nebo kdy mél nastat.

8§ 3 trestniho

(1) Pachateli 1ze ulozit vzdy pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje

zakoniku ulozit zakon uc¢inny v dobg, kdy se o trestném ¢inu rozhoduje.

Uziti  zdkona | (2) O ochranném opatieni se rozhodne vidy podle zakona
ucinného ucinného v dobé, kdy se o ochranném opatieni rozhoduje.

v dob¢

rozhodovani

Listina (6) Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zékona G¢inného

zékladnich
prav a svobod
¢l. 40 odst.6

v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zékona se pouzije, jestlize je

w7

to pro pachatele ptiznivé;si.

(Trestnosti ¢inu se rozumi moznost byt pro trestny ¢in stihan, byt
uznan vinnym a potrestan. Ukladanim trestu se rozumi stanoveni
druhu trestu, jakoz i1 vyméru trestu u téch druha trest, které jsou

odstupiiovany)

§ 62 zékona o
zabezpecovaci

detenci

Vykon dosud nevykonaného ochranného 1éCeni, které bylo ulozeno
pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle dosavadnich

pravnich predpist

191 tabulka pievzata z: BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vyd. Praha:
Institut pro kriminologii a sociélni prevenci, 2010, s.36. . ISBN 978-80-7338-106-6.
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Priloha ¢. 4: Lécebny rad oddéleni 11A
Nékolik slov uvodem

1. Pavilon 11A je rezimovym oddé¢lenim, kde je nutno dodrzovat néktera omezujici
pravidla stanovend v zajmu 1é¢by. Vzhledem k charakteru 1é¢by na oddéleni muze
terapeuticky tym stanovit odliSnosti a vyjimky z téchto pravidel pro jednotlivé
piipady a jednotlivé pacienty. Vyjimky oznami terapeuticky tym ostatnim pacientim
na komunité. Lécba probihd ve tfech stupnich. V 1. stupni je nutné, aby pted
postupem do 2. stupné navstivila pani primarku ptitelkyné pacienta a byla seznamena
s problematikou pacienta. Pokud pacient ptitelkyni nemd, je nutnd spoluprace
s rodinou pacienta (rodi¢e, dospély sourozenec). Béhem 1é¢by v 1. stupni je nutny
pohovor nejméné 2x, ve 2. stupni je nutny 3x a ve 3. stupni nejméné 4x. Pokud neni
béhem 1écby navazan kontakt s jeho pfitelkyni nebo rodinou, neni mozné podpofit

navrh na pfeménu 1é¢by pacienta z Ustavni na ambulantni.

Pouzivani vlastnich elektrospotiebi¢li je povoleno pouze se sitovym adaptérem,
nabijeni se provadi v pracovné osetfovatelského personalu v dobé od 7 do 11 hodin
a odpoledne od 14 do 22 hodin.

2. Pacienti jsou v prubéhu lé¢by hodnoceni kladnymi a zapornymi body dle
bodovacich tabulek. Bodovaci obdobi je od pondé&li do nedéle. Ke splnéni
takzvaného ,,limitu terapeutickych bodi“ je nutné ziskat za terapeutické aktivity
v piedchozim tydnu stanoveny pocet bodti. Body ziskané béhem tydne se pacientovi
pfi pondélnim hodnoceni pfipocitavaji k stavajicimu zistatku. Body maji vliv
na vyuZzivani vyhod pacienty, a to zejména na vyuZivani propustek z lé¢ebny, kdy

se jeden bod ptevadi jako jedna hodina propustky.

3. Po dobu lécby je dodrzovana abstinence od alkoholu i drog (bez ohledu na to, zda
je pacient dobrovolny ¢i nikoli a zda ma ¢i nema nafizenou protialkoholni

¢i protitoxikomanickou 1écbu).

4. Pacienti se k sobé navzajem, k personalu, navstévam i dalSim osobam chovaji

ohleduplné a tolerantné (napf. omezenim telefonickych hovori na cca 10 min.).
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Berou ohled na rGzné zdravotni potize, socidlni a psychické predpoklady
I indispozice spolupacientt, na jejich potieby a prani. Po vecerce a pied budickem
je nutno zachovavat no¢ni klid, nerusit svymi Cinnostmi spolupacienty, kteti chtéji
spat. Stiznost na chovani zdravotnikl 1ze projednat na nejbliz§i komunité a nasledné
na komunité v pfitomnosti doty¢ného zdravotnika. Pfi vstupu do mistnosti se klepe
(zdravotnici 1 pacienti). Na pavilonu se ji jen na jidelné, mimo vyjimek povolenych

lékafem. Télesny kontakt mezi pacienty neni povolen.

5. Vsichni pacienti se denn¢ podili dle svych zdravotnich moznosti na dennim uklidu
budovy a jejiho okoli. Jednou tydné se provadi generalni tklid kazdého rajonu.
Pacient, ktery provadi 0klid, nemusi ten den do pracovni terapie. Pacienti dodrzuji
Cistotu a osobni hygienu. Zejména dodrzuji pravidelné koupani, ¢isténi zubt, Cistotu
obleceni a upravu zevnéjSku. Udrzuji si pofadek v osobnich vécech ve skiinich,
postelich i stolcich. Po kazdé pottebé dostatecné splachuji WC, myji po sobé vanu
a sprchovy kout, neklepou popel na zem, uklizeji po sobé tklidové prosttedky na své
misto a Cisté. Podle zdravotniho stavu a dalsich predpokladi jsou pacienti zatazovani
na pracovni terapii vramci vypomoci 1éCebné. Pacienti se mohou b&hem dne
sprchovat dle vlastni potfeby do 22 hod., poté pouze po domluvé s oSetiujicim
personalem. Na odd¢leni je k dispozici varna konvice, pacienti ji mohou pouzivat dle
své potieby do 21. hodiny. Pokud nemaji pacienti potize se spanim, mohou si vafit
kavu dle své potieby, pfi potiZich pouze do 17. hodiny. Dale je k dispozici elektricky
vafi¢, ktery si pacient mize vypujcit a v pac. kuchyrce ptipravit své jednoduché
jidlo, pokud si o komunité pozada. Mikrovlnna trouba je k dispozici pacientliim do 20
hodin.

6. Na vizit¢ si kazdy pacient kazdy tyden hlasi vizitni Gkoly jednak pro sebe (napf.
sebevzdélavani), jednak pro komunitu. Zaroven piedklada zadosti o propustky,
pohovory, atp. do nasledujici vizity. Ugast na vizité je pro kazdého pacienta povinna
nejméné jednou za Ctrnact dni. Neucast se hodnoti tfemi zédpornymi body. Nutna
opatfeni vyplyvajici zdenniho rezimu vydalo Ministerstvo zdravotnictvi
v metodickém opatieni Kk pouzivani omezujicich prostfedki u pacienti
v psychiatrickych zatizenich v Ceské republice. Omezovacimi prostiedky se rozumi
pobyt na uzavieném oddéleni, umisténi pacienta v izolaci, pouziti kurtl, pfipoutani
pacienta k Iuzku, parenteralni podani psychofarmak. O uziti omezovacich prostiedka
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rozhoduje 1ékaf. Omezovaci prostfedky se pouziji tehdy, kdy je to nutné pro ochranu
pacienta, ostatnich pacientd, personalu nebo majetku, a byly vycerpany jiné moznosti
feSeni stavu pacienta. Vzdy bude pouzit nejvhodnéjsi omezovaci prostiedek.
U pacientt pfijatych se svym souhlasem je uziti omezovacich prostiedki divodem
k hlaseni soudu o omezeni ve volném pohybu. U pacientti mladSich 18 ti let se o uziti
omezovacich prostfedkt informuji rodi¢e nebo zakonny zéastupce. U osob zbavenych
(omezenych) zpusobilosti k pravnim tkonim vyjadifuje souhlas v pfiméfené dobé

opatrovnik.

7. Provadi se namatkova kontrola dechu a moc¢i. O odbéru krve rozhoduje ptritomny
zdravotnik. Odmitnuti jakékoli laboratorni zkousky se rovna pozitivnimu nalezu.
Opilého nebo jinou latkou intoxikovaného pacienta je mozno pielozit z rozhodnuti
zurnalniho 1ékafe® do izolace na pavilon 1'®. Pacient sestupuje na zagatek 16¢by.
Opakované zneuZziti alkoholu nebo drog je hodnoceno a hlaSeno jako mateni

soudniho rozhodnuti.

8. Vyroba a drzeni nepovolenych latek a pfedmétd, napt. alkoholu, drog, zbrani
vcetné nozl, vybusnin, ziravin a 1ékli se hodnoti jako mareni ufedniho rozhodnuti.
Ve vyjimeénych ptipadech probiha kontrola osobnich véci pacientt, které se ucastni
zdravotnici a zastupce pacientll. Pacient klesne do niz8iho stupné, v zavaznych

ptipadech na zacatek 1éCby.

9. Fyzické napadeni spolupacienta nebo zdravotniho personalu se tresta dle
rozhodnuti 1ékafe a anulovanim veskerych kladnych i zapornych bodud, tedy
sestupem na zacatek 1écby do skupiny 1. UbliZeni na zdravi a kradeZ se fesi stejnym

opatfenim jako fyzické napadeni a zaroven se oznamuje policii.

10. Koufit je moZzno na kufarné. V ostatnich mistnostech je koufeni zakazano.
Odhazovéani nedopalkli na pavilonu i na zahradé¢ se hodnoti jako zneciStovani

prostiedi.

11. Narok na vyménu lozniho pradla je jedenkrat v tydnu, zpravidla v pondéli, je

mozné 1 cCastéji. Kazdy den mezi 8:00 a 10:00 hod. prochézi spolusprava

192 bodle nazoru MUDr. Jaroslava Krcha se jedna o pohotovostniho 1ékate, neboli neodkladnou
1ékai'skou pomoc ve zdravotnickém zafizeni poskytovanou zurnalnim lékatem mimo pravidelnou
pracovni dobu, tedy v nepfitomnosti ostatnich 1ékait.
193 0ddgleni neklidnych a agresivnich muzt
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s personalem celé oddéleni za ucelem kontroly rajonti. Kazdy den odevzdava pacient
do 21:30 hod. napsany denik se zapisem o proziti dne z jedné strany. O emocich,
erotice, sexu ze strany druhé (pouze pro skupinu parafiliki). Kazdy ¢tvrtek do 8:00
odevzda pacient papir se zpracovanym tydennim Ukolem dle zadani z pfedchoziho

tydne.

Na oddéleni pouzivaji vSichni pacienti vlastni oSaceni, které jsou povinni za dohledu
08. personalu udrzovat v Cistoté, prani vlastniho oSaceni je na oddéleni zajistovano
automatickou prac¢kou, coz je nadstandartni sluzba, kterd je poskytovana ze strany
psychiatrick¢ léCebny za stanovenou uhradu, ktera je na nasem oddéleni
5 K¢ za 1 den, za dny propustek nebude 1é¢ebna thradu pozadovat, thrada za prani
pradla bude pacientim oductovana z jejich soukromého konta, pokud nema pacient
na kontu penize, je mozné platit v hotovosti v pokladné PL. V ptipad¢, Zze pacient
nebude mit na soukromém kontu dost pen¢z, bude vedena pohledavka na zvlastnim
uctu a bude dle pravnich norem vymahdna. Od 1.1.2008 se v PL plati regula¢ni
poplatek 60 K¢ denné, nehradi pacient, ktery se prokaze potvrzenim o hmotné nouzi,
doklad nesmi byt star$i 30 dnti, OL nafizeni soudem a déti z DD nebo ze zatizeni

Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

12. Pozdni pfichod na stanovené povinné programy (vcetné rozcvicky) o vice nez
dvé minuty je hodnocen minusovymi body jako nesplnény ukol. Pasivni ucast
na rozcvicce neni bodovana. Béh po aredlu je po ohlaSeni na komunité a ozndmeni
sluzbu konajicimu personalu mozny v dobé ranni rozcviéky v rozsahu nejvice
20 ti minut. Na kazdy terapeuticky program musi byt vypnuty mobil. Na spole¢né
aktivity nesmi mit pacienti mobil v ruce a telefonovat ani psat SMS (napt. rozcvicka,
1éky,...).

13. Televizi je moZno sledovat v dobé osobniho volna. Televizni programy
probihajici po 20.00 hod. podléhaji schvaleni terapeuta. Pro sledovéani televize
po veferce je nutny zajem nejméné tiéi pacienti. V patek a v sobotu je mozno
sledovat televizi do doby konce povoleného programu. Piedpokladem je vSak tcast
nejméné tii pacientll. Po vecerce je pfitom tfeba ztlumit zvuk televize a zachovat klid
tak, aby nebyli ruSeni ostatni pacienti. Rozvijejici se eroticky vztah mezi pacienty

se fesi prekladem jednoho z nich na jiné oddé€leni eventualné do jiné 1éCebny.
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14. Pacient mlze zazadat o individualni pohovor, neznamend to vSak tajemstvi,
zdravotnik rozhovor poskytujici je povinen konzultovat s 1ékafem nebo s primafem

a byt jim supervidovany.

15. Vechny Zzadosti &i pfipominky pacientl zpravidla prochazeji komunitou. Zadosti
vybocujici z uvedenych pravidel se vzdy projednavaji na komunité. K hodnoceni
a zadostem kazdého pacienta bude terapeuticky tym pfistupovat individudlng.
Vyjimku z pravidel, doporuCenou vétSinou ucastniki komunity, ma pravo

terapeuticky tym zamitnout, po zdivodnéni svého rozhodnuti na komunité.
Propustky, navstévy, vychazky

16. Propustky se zasadné Ccerpaji tak, aby nenaruSovaly povinné programy

na oddéleni.

17. Podminkou samostatného pohybu mimo areél je biologicky utlum, prokazany

nejvyse 2 mésice stanovenymi laboratornimi nalezy v Krvi.

18. Pii zpozdéni z propustky delsSim nez 2 hodiny se nepfitomnost pacienta
s nafizenou lécbou hlasi policii, pokud v této dobé neomluvi svou neptitomnost

telefonicky. Tel. omluva nema vliv na ptislusné zdporné body.

19. Vikendové propustky se poskytuji v rozsahu maximalné 60 ti hodin a to od patku
12.00 hod. do nedéle 24.00 hod.. Tento rozsah je povolen v piipad¢ splnéni tzv.

limitu terapeutickych bodu.

20. Vychazky do mésta Zadaji pacienti na vizité, jen mimofaddné na komunité.
Vychézky pro skupinu 1 jsou povoleny pouze v doprovodu oS. personalu. Vyjimky
plati podle nésledujicich pravidel. Pacienti v rezimu 1 musi mit na vychazku
doprovod. Doprovazejici osoba (do hlaSeni se piSe jméno, piijmeni) potvrdi sviij

souhlas s doprovazenym podpisem. Tato osoba se zavazuje k nasledujicimu:

Po celou dobu bude s doprovazenym pacientem, véetné navratu. Pfi vychazce
zodpovida za dodrzeni trasy. Vzdali-li se doprovazeny, je doprovazejici osoba
povinna do 10-ti minut zavolat personalu sex. oddéleni, ze doslo k této udalosti, ktera
bude hlasena jako uték. Pokud je doprovazejicim spolupacient, nedodrzeni téchto
podminek se hodnoti dle zavaznosti, minimaln¢ jako nesplnény tkol. Mimotadné
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podminky plati pouze pro dobrovolné 1é€by. Za VV mésto je nutné si nahlasit dobu
pobytu ve mésté, aby se odecetly kladné body (1hod — 1 bod), ¢as se hlasi predsedovi
nebo zéstupci predsedy. NenahlaSeni mésta je hodnoceno jako nesplnény ukol -2
body. VV meésto je povoleno 3x tydné, 1x je mozné VV prodlouzit do 17 hodin

s udanim duvodu.

21. Pozdni névrat z propustky ¢i vychazky. Kazda zapocéata hodina se po¢ita zaporné
4 body. Opusténi aredlu PL (hranice tvoii oploceni lécebny) bez povoleni sestup
na zacatek 1é¢by). Ziskani dvou negativnich bodt v jednom dni znamena zékaz
opusténi pavilonu na 24 hodin. Spole¢na vychdzka s 0S. personalem je mozna.
Ziskani 3 negativnich bodd v jednom dni znamena zakaz propustky na vikend. Ucast
na téchto aktivitach — rozcvicka, predndska, komunita, studium, skupina, vizita,
tydenni hodnoceni — je pro vSechny pacienty povinna, jejich nesplnéni se hodnoti
2 zapornymi body. Studijni literatura se pljcuje dvakrat tydné v utery a ve ctvrtek.
Vsechny poZadavky se vyfizuji jen na komunité nebo pii vizité. Pacient pfi predem
neomluvené neucasti na pracovni terapii ztraci narok na nejbliz§i vikendovou

propustku.

Pacient je povinen na vyzvani piedlozit veskeré své osobni véci personalu
ke kontrole. Na oddéleni neni povoleno provadét tetovani. Nevhodné chovani
v navstévné vede k okamzitému ukonceni navstévy. Na oddéleni nema pfiistup

nezletila mladez.

Kazdy vazngjsi konflikt nebo poruseni reZimu musi byt probran na skupiné.
O udéleni mimotadné vychdzky pacientli v 2. a 3. stupni rozhoduje 1ékat (pfipadné

zurndlni lékar).

VyjimKy z rezimovych ustanoveni povoluje primaf ¢i 1ékaf. Pacient, ktery chce odjet
na vikendovou propustku, musi ziskat nejméné 35 terapeutickych bodu, pokud tento
limit nedoséhne, ztraci narok na propustku a tyden se nezapocitava do 1é¢by (pokud
pacient nesplni limit terapeutickych bodt 3x, klesne do niz§iho stupn¢). Béhem celé
1é¢by je nutny kontakt srodinou pacienta (pfed kazdym piestupem pacienta je
domluvit pohovor s primarkou oddéleni a oSetiovatelskym tymem). Pokud si pacient

bude chtit na cokoliv stézovat, mize pisemné sam, pokud chce dojednat schiizku
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s konkrétni osobou (feditelem, hlavni sestrou) nutno domluvit se stani¢ni sestrou,

kterd toto dojedna.
Na oddéleni je prisny zakaz hrani hazardnich her za penize!!!

Stanovena doba vychazek a navstév pacienti

Vychazky V obdobi navstévy

Pondgli 14.00 — 17.00 14.00 — 17.00
Utery 14.00 — 17.00 14.00 - 17.00
Streda 14.00 — 17. 00 14.00 — 17.00
Ctvrtek 14.00 — 17.00 14.00 — 17.00
Patek 13.00 — 17.00 13.00 — 17.00
Sobota rAnN0 - 09.00 -11.30

odpoledne  13.00 — 17.00 13.00 —17.00
Nedéle rano 08.30 — 10.00 09.00 — 11.30

odpoledne  13.00 — 17.00 13.00 —17.00

Odchod a prichod na oddéleni z vychazky je pouze kazdou celou a pul hodinu.

22. Navstévu mimo stanovené hodiny musi pacient zadat pfedem na komunité.

23. Navstévy jsou povoleny pouze na navstévnich mistnostech. V jinych mistnostech
pouze se souhlasem sluzbu konajiciho persondlu. Za nepfiznivého pocasi jsou

navstévy povinné se piezouvat, ¢i pouZzit navleky.

24. Navstévnu 2 lze po pozadani na komunité vyuzit k navstévam jen v navstévni
dobé. Na navstévnu 2 nemaji piistup hospitalizovani pacienti z jinych pavilont

1éCebny.
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Spoluspréava

25. Pacienti voli ze svého stfedu tficlennou spoluspravu, ktera se podili na organizaci

¢innosti pacientd na oddéleni. Tito pacienti maji mezi sebou rozdélené kompetence.
Obvyklé rozd€leni je: - predseda

- spoluspravce zodpoveédny za skupinu parafiliki

- sportovni a kulturni referent

26. Funk¢ni obdobi spoluspravce je obvykle dva mésice. Novy pacient dostava

patrona z fad pacientd, zpravidla ze 3. nebo 2. skupiny.

27. Spolusprava ma na mésic k dispozici 20 kladnych a 6 z&pornych bodu, které
ud€luje na tydennim hodnoceni. Jednomu pacientovi muize najednou udélit
maximalné 10 kladnych nebo 2 zdporné body. Ud¢€leni bodii samospravou pacientovi

schvaluji pacienti na komunité (zpravidla hlasovanim).
28. Spolusprava:

Piredseda — schvalovan nadpolovi¢ni vétSinou na 3 tydny (max. na 3 volebni obdobi
za sebou). Ohodnoceno 5 — 10 body tydné. Je mluvéim kolektivu. Ridi porady
spoluspravy. Zajistuje program skupiny. Pfedklada plan akci na tyden. TV potady po
vecerce. Podili se na hodnoceni pacientli. Pomaha zdrav. personalu pii organizaci
denniho programu. Provadi kontroly Cistoty a pofadku. Jmenuje patrony novym
pacientim. Odpovida za ¢innost spoluspravy. Vede evidenci bodového hodnoceni.
Neni zafazen do pracovni terapie. Cely den se zdrzuje na odd¢€leni, sluzbu zacina

5 minut pfed budickem a kon¢i 5 minut po vecerce.

Spoluspravce - volen nadpolovi¢ni vétSinou na 3 tydny (max. 3 volebni obdobi).
Po skonceni volebniho obdobi postupuje na misto predsedy spoluspravy,
ohodnoceno 0,5 body tydnd. Zastupuje piedsedu v jeho nepiitomnosti. Ridi

se pokyny predsedy.

Kulturni_referent — 0-5 bodt. Organizuje kulturni, zdjmovou a sportovni ¢innost

pacientli. Informuje o kulturnich a TV programech. VyhlaSuje vecerku. Sleduje
dodrZovani ¢asového rozvrhu dne, vede denné rozcvicku. Zodpovida za spolecenské
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hry a sportovni nafini na oddéleni. Vede evidenci ulev pacientti. Dohlizi
na oSetfovani Zzivého inventafe. Ptredseda a spoluspravce zajisti vypracovani
tydenniho hodnoceni pacienti a jsou za to hodnoceni 0-5 body. Kazdy pacient

si hodnoceni nejen vyslechne, ale i zapiSe do deniku.

DODATEK PRO PACIENTY, KTERI NA ODDELENI 11A JSOU NA
DETOXIFIKACNI LECBE ZAVISLOSTI:

Maji ve spoluspravé jednoho zastupce spravy a povinnostmi shodnymi
se spoluspravcem sex. skupiny. Pacienti se fidi stejnymi rezimovymi pravidly,
neplati pro né rozdéleni 1écby do 4 stupiit. Volné vychazky obdrzi po dosazeni

3 tydnt prokazatelné abstinence a 100 kladnych bodu.
Postup v 1é¢bé:

29. Lécba probihd ve ctyfech stupnich. Pti pfichodu je novy pacient zatfazen
do rezimu 1 a je mu urcen patron z fad pacient skupiny 2 a 3 i1 z fad zdravotnik.
Patron je kontaktni osobou pro nového pacienta. Po dvou mésicich a splnéni
stanovenych podminek pro pfestup (vymaz) a za odecet 200 bodl ptestupuje do

rezimu 2.

30. Vramci vymazu (piestupu) se zaporné body odectou od kladnych a novy
dvoumési¢ni cyklus za€ind pacient bez zapornych bodi. Nesplnéni uvedenych
podminek znamena ztrdtu moznosti postoupit do vyss§iho rezimu, resp. absolvovat
vymaz, tj. nasleduje dal$i dvoumésicni cyklus. Kdyz pacient nesplni tyto podminky

opakované (2x), sestupuje do rezimu nizsiho.

Pokud pacient pri skupiné ve 2. stupni, nebo 3. stupni neprojevi dostatecny
nahled na svou deviaci, klesa zpét na zacatek 1écby. Totéz plati i pro primarskou

skupinu.

31. Pokud se pacient v 1écbé podrobi kastraci, piestupuje zpravidla do vySsiho
rezimu (2,1) bez ztraty 200 bodl a bez plnéni podminek dle piedchozich bodl. Neni

to v8ak automatickeé.

32. Pokud jde o pacienta zcela dobrovolného (tj. neni pod rizikem trestniho stihani)
a pokud jeho deviace neni zvlasté rizikovd (napf. pro samostatny pohyb mimo
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pavilon), miZze po splnéni podminek a ziskdni 100 kladnych bodld pozadat
terapeuticky tym o piestup do rezimu 2 jiz po 21 dnech. Na tento pfestup vsak neni

narok a je zvazovan individualné.

33. Dobrovolny pacient (viz pfedchozi bod) miize se souhlasem terapeutického tymu
pfestoupit zrezimu 2 do rezimu 3 jiz po dvoumésiénim pobytu bez nutnosti

posouzeni primaiskou poradou.

34. Do nizsiho rezimu pacient sestupuje pii ziskani dané¢ho poctu negativnich boda
(viz. charakteristiky jednotlivych rezimd). Do rezimu 0 sestupuje pacient pii

nespolupraci v 1é¢bg, rozhoduje o tom terapeuticky tym.

Zacatek prestupu se muze zacit 1,5 mésice po zvladnuti prestupové skupiny. Prestup
do primafskych se mlze zacit po 1 mésici. Pti ptestupu do ttetiho stupné musi mit

pacient znovu napsany zkousky, aby byly ovéfeny jeho znalosti.
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Priloha ¢. 5;: Charakteristika rezimu

35. REZIM 0: Pacient je bez propustek, vychizek. Neni povinen t&astnit
se skupinové psychoterapie, ani jinych terapeutickych aktivit. V tomto rezimu
ma pravo zustat max. 1 mésic. Je to obdobi, kdy pacient mize zvazit nespolupraci.
Pokud se rozhodne pro spolupréci v 1é¢ebné, mize postoupit do rezimu 1, druhou

moznosti je podnét prislusnému soudu pro podezieni z mateni soudniho rozhodnuti.

36. REZIM 1: Zaméteny na upiesnéni diagnézy a korekci chovani nového pacienta.
Pacient je povinen sepsat zivotopis, podstoupit potfebné vySetieni, osvojit si zasadni
znalosti o sexualit¢ a sexualnich deviacich. Seznamit se s Udaji Vv posudku
a s vysledky PPG a sexuologického vySetieni. Sestavuje se a projednava individualni
plan 1é¢by. Pacient nema povoleny samostatné¢ vychazky po aredlu ani mimo ng;.
Opustit oddéleni smi jen v doprovodu zdravotnikil. Pribézné je bodové hodnocen,
pro pfestup do 2. stupné potiebuje minimaln¢ 200 kladnych bodii + body na ptipadny
vymaz. Pfi dosazeni 30 zapornych bodi sestupuje na zacatek 1éCeni a body
se anuluji. Pfi postupu do 2. stupné musi byt piezkousen ze znalosti sexuologické
problematiky. Pfi nesloZeni zkousky se miize za tyden piihlésit na nové ptezkousSeni.
Pokud vSechny podminky splni pted limitem, mize pozadat o piestup do druhé
skupiny 1 diive. Pfi pfestupu na skupiné pacient piedloZi vypracovany vlastni krizovy
plan. Pfed postupem je nutné kontaktovat rodinu pacienta (rodi¢e, manzelku, druzku,
sourozence pacienta, déti pacienta). Rodina se zacastni pohovoru s primatkou a os.

tymem nebo skupiny.

37. REZIM 2: Ve druhém stupni se procviéuje komunikace zvladani stresu, emoéni
projev a schopnost mravniho odsouzeni ¢inu. Vytvari se osobni nadhled na uchylnou
strukturu sexualni motivace. Pacient si ujasfiuje sviij chybny Zzivotni cil a navyklé
patologické chovani. V této fazi je podroben chemické nebo chirurgické Gtlumové
1é¢bé. Pacient procvi€uje pouzivani krizového planu. Asi v poloviné druhého stupné

je nutna opétovna navstéva rodiny, pfi niz bude informovéna o pacientoveé anomalii.

38. REZIM 3: Ve tfetim stupni je v pravidelném kontaktu se svym ob&anskym

prostiedim, navstévuje domov, referuje o svych novych zkuSenostech. Probiha

partnerské poradenstvi. Zastava funkci patrona pacientim v 1. stupni. Pacient

je hodnocen a za aktivitu ziskava kladné body, které se pii tydennim hodnoceni
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pfevadéji na propustkové a vychazkové hodiny (1 bod = 1 hodina). Pacient
ve druhém stupni smi zédat 0 vikendovou propustku jednou za dva mésice, ve tretim
stupni 1x za mésic. Maximalni trvani jsou dva dny. O udéleni propustky se zasadné
z4dda na vizité. Propustky v tydnu jsou jen pro vyfizovani Ufednich zalezitosti.
Vychazka do mésta max. 3x tydné. Po dvou mésicich je pacient hodnocen,
pro prestup do tfeti skupiny musi mit na kont¢ 200 kladnych bodu a body
na piipadny vymaz. Musi absolvovat skupiny, nutny kontakt s rodinou. Pii dosazeni
20 ve 2. a 10 ve 3. zapornych bodl sestupuje do predchozi skupiny, pii dosazeni
30 zapornych bodl sestupuje na zacatek 1éCby a anuluji se mu zaporné a kladné
body. Pii podani navrhu na ukonceni 1€cby musi na skupiné moralné zhodnotit sviij
¢in a prubch 1écby. (Nahled na trestny ¢in, ndhled na deviace, plan do budoucna,
jak uspokojit sexualitu v mezich zakona.) Béhem celého tietiho stupné se musi
aktivné zapojit do vSech terapeutickych aktivit. Béhem celého tfetiho stupné je opét
nutnd navstéva rodiny, kde se zacastni skupiny nebo pohovoru, totéz plati i pred

primarskou skupinou.

Tydenni minimum terapeutickych bodi je 35. Vyhodnoceni je jednou tydné
v pondéli ve 12.15 hod. stani¢ni sestrou. Kdo nesplni limit terapeutickych bodi

Vv tydnu, tak se tyden nezapocitava do 1écby.
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Priloha & 6: Bodovani

Zaporné body:

neucast na terapeutickych aktivitach
pozdni ptichod na aktivitu
mobil na aktivité
neznalost fadu
odmitnuti 1€k, laboratorniho vysSetfeni
lhani oSetfujicimu personalu
neucast na vizité
koufeni mimo kufarnu
nepotadek ve vécech, osobni hygiené
opakovany nepofadek
pozdni vstavani do 10 min.

10-60 min

kazda zapocata hod.
opozdéna dochazka pro 1éky
dochéazka pro léky bez nédpoje
neprezuti
nevhodné chovani k zaméstnancim
neohlaSeni vaznéjsich prestupkil
nepfipravenost na terminovany program
zneciSt'ovani prostiedi
nepovolené lezeni v Satech na lazku
opakované
nepovolené neopravnéné opusténi pavilonu
pasivni tcast pacienta ve 3. stupni
vstup do kuchyiiky béhem piipravy stravy
nepovolené opusténi aredlu

recidiva deviantniho chovani

pfineseni a konzumace alkoholu ¢i drog na oddéleni

neodebrani stravy do 5 minut

pfechovavani nepovolenych pfedméti
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2 body

1 bod

1 bod

1 bod

3 body

3 body

3 body

3 body

1 bod

2 body

2 body

3 body

4 body

2 body

1 bod

2 body

2-4 body

3 body

2 body

2 body

1 bod

2 body

4 body

1 bod

1 bod

sestup na zacatek 1écby
sestup na zacatek 1écby
sestup na zacatek 1écby
1 bod

sestup na zacatek 1éCby



Kladné body:
uklid na oddéleni + kvétiny

potadek ve vécech, stlani

rozcvicka

préace na odd¢leni, vypomoc

vizitni ukol

pracovni terapie (max. 15 bodi tydn¢)

neucast v pracovni terapii pro nemoc

Terapeutické body:

komunita, TV noviny
relaxace

skupina pasivné v 1. stupni
skupina pasivné ve 2. stupni
skupina pasivné ve 3. stupni
skupina aktivné

TV + video — diskuze

individudlni studium literatury

1-4 body

1 bod

1 bod

1 bod za hodinu
2 body

1 bod za hodinu
1 bod

1 bod

1 bod

1 bod

0 bodu

- 1 bod

1 -5 bodu

1 — 3 body

1 bod za hodinu

(zacatek a konec ohlasi sestie, ktera ovéfi znalost prednasky dle aktivity)

denik
samoridici skupina

studium

1 -5 bodu
1 — 3 body
1 bod za hodinu



Priloha ¢. 7:
PONDELI
6.30

6.45

7.10
7.15-7.30
7:40

8:00 - 8.05
8.05—8:15
8.15

9.00

9.00 — 11.00
11:45
12.10-12.15
12.15-12.45
12.45 — 13.45
14.30 — 15.30
14.00 — 17.00
16.00 — 17.00
16.00 — 17.00
17.10

17.45 - 18.45
19.10 - 19.30
19.30. — 19.50
19.50

21.50

22.00

Casovy rozvrh dne

budicek

hygiena, uklid pokojt

schlizka s primarkou

rozcvicka

snidan¢

léky

kontrola tklidu pokoji
komunita

velka vizita

prabézna kontrola uklidu oddéleni
obéd

leky

spolusprava — bodové hodnoceni
skupina A sex, skupina B, C samoridici
spole¢na vychazka

volné vychazky

navstévy

aktivita s pacienty

vecete

studium literatury

leky

TV noviny

osobni volno

kontrola oddélenti

vederka
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UTERY

6.30 budicek

6.45 osobni hygiena, uklid pokoji
7.10 schtizka s primarkou
7.15-7.30 rozcvicka

7.40 snidané

7.50 schiizka spoluspravy

8.00 - 8.05 léky

8.05-8.15 kontrola Uklidu pokoju
8.15 komunita

8.40 - 11.00 pracovni terapie
9.00-11.00 prubézna kontrola uklidu odd€leni, relaxace
11.40 obéd

12.10-12.15  léky

12.15-12.30 osobni volno
12.15-12.45 skupina C sex
12.45-13.45 skupina B, A video
14.30 spole¢na vychazka
14.00 -17.00 volna vychazka

16.00 - 17.00 aktivita s pacienty
17.05 vecete

17.45-18.45 studium

19.10-19.30 léky

19.30-19.50 TV noviny

19.50 osobni volno
21.50 kontrola oddéleni
22.00 vecerka
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STREDA

6:30 budicek

6.45 hygiena, uklid pokoji
7.10 schtizka s primarkou
7.15-7.30 rozcvicka

7.40 snidané

7.50 schiizka spoluspravy

8.00 - 8.05 léky

8.05-8.15 kontrola tiklidu pokoji

8.15 komunita

8.40 - 11.00 pracovni terapie

9.00-11.00 prubézna kontrola uklidu odd€leni
10.30-11.30 bazén

11.40 obéd

12.10-12.15 léky

12.15-12.30 hodnoceni s pacienty
12.45-13.45 skupinasex. B

12.45-13.45 skupina A samoiidici, C video
14.00 -17.00 navstévy

14.30-15.30 spolec¢na vychazka

16.00 —17.00 aktivita s pacienty

17.10 vecete

17.45-18.45 studium literatury
19.10-19.30 léky

19.30-19.50 TV noviny

19.50 osobni volno
21.50 kontrola oddéleni
22.00 vederka
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CTVRTEK
6:30

6.45

7.10
7.15-7.30
7.40

7.50

8.00 — 8.05
8.05 - 8.15
8.15

8.40

9.00 — 11.00
10.15-11.15
11.40
12.10-12.15
12.15-12.30
12-45—13.45
12.45 - 13.45
14.00 — 17.00
14.30 — 15.30
16.00 — 17.00
17.10
17.45—18.45
19.10 — 19.30
19.30 — 19.50
19.50

21.50

22.00

budicek

hygiena, uklid pokoja
schtizka s primarkou
rozcvicka

snidané

schiizka spoluspravy

leky

kontrola tiklidu pokoji
komunita

pracovni terapie

prubézna kontrola uklidu odd€leni, relaxace
skupina C

obéd

leky

osobni volno (poledni klid)
skupina A sex

skupina B ptednaska, A samotidici
navstévy

spole¢na vychazka

aktivita s pacienty

vecete

studium literatury

leky

TV noviny

osobni volno

kontrola oddéleni

vederka
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PATEK

6:30 budicek

6.45 hygiena, uklid pokoja
7.10 schlizka s primarkou
7.15-7.30 rozcvicka

7.40 snidané

7.50 schiizka spoluspravy

8.00 — 8.05 leky

8.05-8.15 kontrola tiklidu pokoji

8.15 komunita

8.40 - 11.00 pracovni terapie

9.00-11.00 prubézna kontrola uklidu odd€leni, relaxace
10.30-11.15 ptednaska pro pacienty

11.40 obéd
12.10-12.15 léky
12.20 osobni volno (poledni klid)

13.00-17.00 navstévy

13.00 - 17.00  volné vychazky
14.30-15.30 spolec¢na vychazka
16.00 - 17.00 aktivita s pacienty
17.05 vecete
17.45-18.45 studium literatury
19.10-19.30 léky

19.30-19.50 TV noviny

19.50 osobni volno
21.50 kontrola oddéleni
22.00 vecerka
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SOBOTA

6.50 budicek
7.00 hygiena, uklid pokoja
7.30 snidan¢

8.00 — 8.05 léky

8.15-10.00  generalni uklid

10.05 prubézna kontrola uklidu odd€leni
9.30-11.00 navstévy

10.15-11.00 studium literatury

11.40 obéd
12.10-12.15 léky
12.30 osobni volno (poledni klid)

13.00 - 17.00  volné vychazky
13.00-17.00 navstévy

14.00 - 15.30  spolecnd vychazka
16.00 — 17.00 aktivita s pacienty
17.30 vecete
19.10-19.30 léky

19.30-19.50 TV noviny

19.50 osobni volno
21.50 kontrola oddéleni
22.00 vecCerka

Kdo bude chtit, miize klidné sledovat televizi nebo se bavit (i veselit, ale s rozumem)

na komunitnich mistnostech do doby posledniho schvéleného TV programu!
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NEDELE

6.50 budicek
7.00 hygiena, uklid pokoja
7.30 snidan¢

8.00 - 8.05 léky
8.15-9.30 uklid oddéleni + kontrola
10.15. - 11.00 studium literatury

11.30 obéd
12.10-12.15  léky
12.30 osobni volno (poledni klid)

13.00 - 17.00 volné vychazky

13.00-17.00 navstévy

14.00 — 15.30  spolecna vychazka

16.00 —17.00 aktivita s pacienty dle domluvy
17.30 vecete

19.10-19.30 léky

19.30-19.50 TV noviny

19.50 osobni volno
21.50 kontrola oddéleni
22.00 vederka

Zajemci mohou sledovat televizi. Rovnéz je mozZno provozovat na komunitnich

mistnostech bohulibé cinnosti. Se vs§im je nutno skoncovat do vecerky ve 22. hodin!
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Priloha ¢. 8: Informace o deniku
1. Do deniku se zaznamenavaji vlastni myslenky a napady:

a) ve vztahu ke skuping, co se odehrava ve skupinach a kolektivu, jaké je napéti, boj,

soudrznost, problémy ve vztazich ve skupiné, jak skupina na jedince piisobi.

b) ve vztahu k sobé, k vlastni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, jak se vlastni

minulé zkuSenosti odrazeji zde, v programu oddéleni nebo ve skupinovém déni

c) ve vztahu Kk pacienttim, jak jejich chovani na vas pusobi, co ve vas vyvolava, jaké

jsou podobnosti nebo rozdily, zda se dovedeme do druhych vcitit

2. Pomoci deniku se ¢lovek uci:

a) hloubéji porozumét sobé, vyznat se ve skrytych mysSlenkach, pocitech a ptéanich,

Z nichz n¢ktera si diive netroufal piipustit a pfiznat

b) rozumét 1épe druhym lidem, jit pod povrch jejich vnéjsiho chovéani a pronikat

do jejich vnitiniho svéta, vzivat se a veitovat do druhych, chépat je

¢) rozumét déni mezi lidmi, chéapat zakonitosti ve vzajemnych vztazich, reakce
na druhy chovéni, rizné role, boj 0 moc, vedeni, podfizeni se, aktivitu a pasivitu,

kladné ptisobeni podpory na jedince a umét se 1épe zaclenit mezi lidi
3. Denik slouzi:

- kusporadani vlastnich myslenek, jde pfedev§im o to, aby podnéty ze Zivota
oddéleni hned nezapadly. Musi-li ¢lovék své mySlenky a pocity zapsat, musi o nich

vice pfemyslet a ptesnéji si je formulovat, nez jak probihaji v hlavé nebo se diskutuji

- k zaznamenani pocitli a napadt ze skupin a piednasek, které nemohl jedinec pfimo

vyjadtit ve skuping, at’ jiz z nedostatku ¢asu nebo odvahy

- ke kazdodennimu styku s terapeuty, ktefi denik dopoledne ctou a podepisuji.

Je moZno vyjadfit 1 ty problémy, s nimiZ si pacient na skupinach jesté netroufa
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komentovat déni, shrnovat dosavadni praci na sobé¢ a jeji vysledky i dalsi predstavy,

potieby a plany
- ke srovnani vlastnich pocitd, ndzorii a postoji na zacatku a na konci 1éCeni.

Zapisy z denikii jsou povaZovany za divérné, pacienti si deniky navzajem
nectou. Kazdy muze své myslenky z deniku na skupiné sam predist, jen kdyz

sam chce.
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Resumé

The present diploma thesis deals with protective therapy, its imposition and
execution. Protective therapy is a type of protective measure as a separate category
of criminal penalties and its importance is characterized by a different approach to
untypical offenders. It is necessary to impose a different criminal penalty to an
offender who is fully aware of the criminal offence he/she committed than to an
offender who committed an offence due to his/her mental disorder or in connection
with his/her addiction. These protective measures apply to the second group of
offenders. The thesis mentions main differences as well as similarities between

protective measures and penalties, their competition and intermingling.

In particular, the thesis covers protective therapy which is analyzed by means of
effective legislation. Apart from de lege lata considerations, case law and specialized
articles including specialised literature are used herein. The thesis characterizes in-
patient and out-patient forms of protective therapy, describes its imposing and
execution and also mentions general principles of law applied in this respect.
Considering that as of 1 April 2012 protective therapy is regulated by a new legal
framework, the thesis also mentions and analyzes this amendment and assesses its
implementation within the very execution of protective therapy. Apart from the
protective therapy of adult offenders, the work also addresses underage offenders
whose acting disturbing or threatening the interests protected by criminal law and its
consequences is regulated by a special law. A separate chapter is dedicated to the
case law established by the European Court of Human Rights in connection with
protective therapy. In addition, the thesis compares protective therapy in the Czech
Republic and the Netherlands. By means of the Dutch criminal law it sets basic
features of protective therapy in this country and by means of other legal regulations

it outlines the execution regime itself.

The practical part of the thesis was carried out in the Mental Hospital in Havlickiv
Brod, Department 11A focusing on the treatment of sexual deviants. This chapter
therefore also provides a brief description of the treatment of such offenders, its
history and also the issue of castration which is widely discussed by the public and
professionals. The treatment plan in this hospital is based on the principle of gradual
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accrual of benefits. Patients’ behaviour, their attitude towards the treatment and
performance of their duties specified in the treatment plan is assessed by means of
positive points. On the other hand, for not fulfilling the obligations the patients
receive negative points; certain actions grossly violating the execution of protective
therapy may even be classified as a criminal offence of obstructing the execution of
an official decision. The therapeutic regime is divided into three therapeutic groups
here. Each patient starts in a zero regime and for advancing to the next regime he/she

has to gain a

certain number of points. Following the successful completion of the third regime,
the mental hospital proposes to the court to order the release from protective therapy.
The therapy also includes participation of patients’ family members or partners
whose cooperation is necessary for advancing from one therapeutic regime to
another. The thesis analyzes the number of patients in the Department 11A within the
in-patient or out-patient form of protective therapy and the number of hospital
personnel. Considering the fact that protective therapy is criticized by general public
for frequent escapes of subjects undergoing this therapy, the work focuses on this
issue as well stating the number of escapes or attempted escapes and measures

intended to prevent them.

The conclusion of the thesis assesses the findings and discusses whether legal
regulation of protective therapy is sufficient, including the fact that it significantly
infringes the rights and freedoms of an individual and is not separately regulated by
any legal regulation, unlike the unsuspended sentence of imprisonment, and the

execution, imposition and regime is covered by several legal regulations instead.

116



	2. Pojem ochranných opatření
	2.1 Druhy ochranných opatření
	2.2 Ukládání ochranných opatření
	2.2.1 Obecné zásady pro ukládání ochranných opatření
	2.2.2 Specifické zásady
	2.2.2.1 Zásada přiměřenosti
	2.2.2.2 Zásada zákonnosti a subsidiarity trestní represe
	2.3 Konkurence trestů a ochranných opatření
	2.4 Konkurence ochranných opatření
	3. Ochranné léčení de lege lata
	3.1 Fakultativní a obligatorní ukládání ochranného léčení
	3.2 Disfunkční ochranné léčení
	3.3 Formy ochranného léčení
	3.3.1 Ústavní ochranné léčení
	3.2.2 Ambulantní ochranné léčení
	3.4 Konkurence trestu a ochranného léčení
	3.5 Prostupnost forem ochranného léčení
	3.5.1 Změna ochranného léčení na zabezpečovací detenci
	3.5.1.1 Změna na zabezpečovací detenci před účinností zákona
	3.6 Trvání ochranného léčení
	3.7 Ukládání a výkon ochranného léčení
	3.8 Úprava režimu ochranného léčení
	3.8.1 Práva a povinnosti poskytovatelů
	3.8.2 Práva a povinnosti pacientů
	3.8.3 Náklady ochranného léčení
	3.9 Zánik ochranných opatření
	3.10 Mladiství
	3.10.1 Ochranná opatření ukládaná mladistvým
	3.10.2 Upuštění od potrestání
	3.10.3 Ochranné léčení ukládané dětem mladším patnácti let
	3.10.3.1 Výkon ochranného léčení u dětí mladších patnácti let
	3.10.3.2 Příslušnost soudu
	3.11 Ochranné léčení v judikatuře Evropského soudu pro lidská práva
	3.11.1 Věc Herczegfalvy v. Rakousko
	3.11.2 Ashingdane proti Spojenému království
	4. Srovnání s nizozemskou právní úpravou
	4.1 Vývoj ochranného léčení v Nizozemí
	4.2 Ochranné léčení v Nizozemí de lege lata
	4.2.1 Umístění do psychiatrické léčebny, ochranný dohled a ochranná léčba
	4.2.2 Umístění do léčebny pro recidivisty
	4.2.3 Mladiství
	4.2.4 Způsob léčby
	5. Analýza výkonu ochranného léčení v Psychiatrické léčebně v Havlíčkově Brodě
	5.1 Historie léčby sexuálních delikventů
	5.2 Ochranné léčení sexuálních delikventů
	5.3 Léčba sexuálních deviantů
	5.4. Psychiatrická léčebna Havlíčkův Brod
	6. Shrnutí, doporučení, závěr
	Seznam použité literatury a pramenů
	Seznam příloh
	Příloha č. 2  Pohled na pavilón 11A v Psychiatrické léčebně v Havlíčkově Brodě
	Resumé

