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1. UVOD

Téma diplomové préace, pojedndvajici o formach umyslnych usmrceni
V ¢eském a zahrani¢nim trestnim pravu, jsem zvolila bez nejmensiho vahani. Neni
to tak davno, konkrétné tfi roky, co nabyl ucinnosti novy trestni zakonik, ktery
ptinesl nejen diferenciovanéjsi ipravu forem usmrceni, ale ktery posunul ochranu
lidského zivota a zdravi na prvni misto, pfed ochranu ostatnich objekta.

Domnivam se tedy, Ze jde o téma stale aktualni a velmi diskutovane.

Z diivodu logické posloupnosti u¢inim nejprve historicky exkurz do forem
umyslného usmrceni, nebot” povazuji za velmi zajimavé podivat se na vyvoj
pravni upravy, zejména tedy na vnimani usmrceni, jeho systematiku a diferenciaci
a v neposledni fadé vysi trestnich sankci. Zaméfim se predevSim na stézejni
trestnépravni kodexy, uziji metodu srovndvani historickych ustanoveni se
souCasnou pravni Upravou, ale nevynecham ani pojednani o ptipravnych
osnovach. Konkrétné v jejich ptipadé¢ mée totiz velmi zajima, z jakého divodu, byt

nenabyly nikdy G¢innosti, jsou neustale povazovany za inspirujici.

Nasledn¢ jiz ptistoupim k formam tmyslného usmrceni dle platné pravni
upravy. Rozeberu podrobné nejen jednotliva usmrceni, ktera jsou z hlediska
subjektivni stranky zplisobena umysiné, ale rovnéz bych se chtéla podrobnéji
vénovat faktu, odkdy vibec je lidsky zivot chranén z hlediska trestniho prava a
kdy naopak takova ochrana zanikd. Zjednodusené feceno, od jakého okamziku je
tedy mozné se umyslného usmrceni viibec dopustit. Tato kapitola bude myslim
stézejni pro celou diplomovou praci, nebot’ s ni srovndm jak historickou upravu,
tak Gpravu platnou v zahranici, konkrétné v Nizozemi. Tuto zemi jsem si zvolila
ptedevsim proto, Ze o ni pfili§ diplomovych praci napsano nebylo. Jde tedy o
oblast diplomanty nepfili§ rozebiranou a tim padem pro mé zajimavou z divodu,
7e pti jejim studiu mohu objevit nové a zajimavé skutecnosti. Metodou analyzy se
tedy pokusim podrobné popsat jednotlivé skutkové podstaty umyslnych usmrceni
tak, jak je upravuje nizozemské pravo a rovnéZ srovnat takova ustanoveni s
platnou pravni tipravou Ceské republiky. V neposledni fadé je Nizozemi znamo
svym kladnym postojem k eutandzii. Protoze jde o problematiku velmi casto

diskutovanou, na kterou existuji diametralné odlisné nazory jak odborné, tak

1



laické vefejnosti, rozhodla jsem se zjistit, jakym zptisobem je pravé v Nizozemi

eutandzie upravena pravng, tedy poznat a rozebrat jeji zakonné znéni.

Problematiku eutandzie jsem pak zvolila i1 jako samostatnou, zavére¢nou
kapitolu. V této ¢asti bude dan prostor predevsim pro uvahy de lege ferenda, dale
pro opétovné nahlédnuti do historie, zda v nasi zemi podobna tprava existovala a
rovnéz pro uvahy nad tim, zda by se naSe zem¢ méla v piipadé této problematiky
inspirovat nizozemskou jurisdikci. Mym cilem neni ptimo striktni rozhodnuti, zda
jednozna¢né souhlasim s provadénim eutanazie ¢i nikoliv, nebot’ je to dle mého
nazoru otazka, na kterou neexistuje ani spravna, ani Spatna odpoveéd’. Chtéla bych
se spiSe zamyslet nad tim, paklize by méla byt takovd forma usmrceni soucasti
trestnitho zadkoniku, jak by méla znit jeji skutkova podstata. Pozastavit bych se
rovnéZz chtéla u trestného c¢inu ucasti na sebevrazdé, ktery je mnohymi
Lhepravniky zaménovan praveé s eutandzii. V neposledni tfadé bych rada
rozebrala moznosti pravni kvalifikace v ptipads, Ze se jedinec v Ceské republice

dopusti usmrceni ze soucitu nebo na zadost.

Cilem mé diplomové prace je tedy poskytnout podrobny prehled tmyslnych
usmrceni priméfeny k rozsahu takové prace a prezentovat sv€é nazory na

popisovanou problematiku.



2. UMYSLNA USMRCENI V HISTORICKEM
KONTEXTU

V kapitole historického exkurzu do forem umyslného usmrceni se zamétim
pfedevSim na obdobi 19. stoleti, kdy byly vydany ptedpisy, které ovlivnily
prvorepublikové zakonodarstvi, pfedevsim trestni zakon z roku 1852. Voln¢ pak
navazu na Stézejni republikové trestni predpisy. Kapitola bude zakoncena
seznamenim s trestnim zakonem z roku 1961, ktery zaujimal své misto Vv ceském

pravnim fadu aZ do roku 2009.

Divodem pro¢ podrobnéji nevykladam etapy predchazejici, je, ze
V trestnim prdvu od samého pocatku a v podstaté az do konce 18. stoleti
ptevladaly prvky zastaralé a podrobnéji, nezli delikty proti Zivotu, bylo upraveno
napiiklad soukromé vlastnictvi. Usmrceni clovéka tak bylo zalezitosti
soukromopravni, pfestoze tieba ve stavovském pravu patiilo k nejtézSim trestnym
¢inim a prevazné bylo feSeno narovnanim mezi pachatelem a piibuznymi
poskozeného nebo mstou. Bylo mozné podat rovnéz Zalobu ke dvorskému soudu,
avSak vysledkem nebylo nic jiného nez pen€zitd nahrada zvana ptihlavni penize,

kterymi se pachatel vykoupil z krevni msty.*

Umyslnd usmrceni v dne$ni dob&é chipeme jako delikty, které jsou
nebezpecné pro spolecnost a je tieba ji pfed nimi chranit. Kdezto az do 16. stoleti
mély delikty proti zivotu charakter poskozeni soukromého zajmu. Zlomovym
okamzikem se stalo vydani Obnoveného ztizeni zemského v roce 1627. ,,Pfevazna
cast archaickych rysii trestniho prava trestniho prava skoncila se stavovskym
rezimem. To, co ze staré Upravy v pravu Slechtickém pieSlo i do Obnoveného
ziizeni zemského, jsou jiz jen nepatrné zbytky.“® Kone&né je v ném upraveno
obligatorni projedndni vrazdy u soudu a tim znemoZnéna msta ¢i dohoda.
Odklony v trestnim fizeni v ptipadé vrazdy jsou, stejné jako v aktualné platné
pravni Upravé, vylouceny. Plné se tedy zacind uplatniovat zdsada ex offo a

deliktim proti zivotu je od tohoto okamziku pfitknut vetejnopravni charakter.

! Podrobngji VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2.vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, ISBN 80-210-3506-4, 4-5 s.
2MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti, Praha: Univerzita Karlova, 1989, 199 s.
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Trestni kodifikace ¢leni habsburské monarchie, jako naptiklad Constituito
Criminalis Thereziana, vydany 31. prosince 1768 Marii Terezii, je postavena na
feudalnich prezitcich msty a tudiz v ptipadé¢ deliktd usmrceni zadné kroky
Bohu, svatym, panovnikovi apod. a teprve posléze proti osobam a soukromym
zajmim.® Je vSak poslednim trestnim predpisem, ve kterém se uplatnilo

sttedoveké pojeti.*

2. 1. Delikty proti Zivotu od 19. stoleti azZ po vznik samostatného
Ceskoslovenska

Stézejni kodifikaci trestniho prava se stal trestni zakon ¢. 117/1852 t.z. ze
dne 27. kvétna 1852, zndmy jako Trestni zakon o zloCinech, pfeCinech a
piestupcich . Byl v podstaté revizi ¢i novelou zdatilého Zakoniku o zloCinech a
tézkych policejnich prestupcich zroku 1803, avSak neobsahoval jiz
procesnépravni Gpravu, ta byla ponechdna pro jiny pravni pfedpis.” Obsahoval

Uvozovaci patent a roz¢lenén byl na Ctyii dily.

Co se tyce forem umysIlného usmrceni, rozliSoval tento zdkon vrazdu a
zabiti, nikoliv vSak stejnym zptusobem jako soucasny trestni zakonik. Jejich
skutkové podstaty jsou konkrétné¢ obsazeny v Dilu I. O zlo¢inech a jeho Hlavé
patnacté O vrazd¢ a zabiti. ZloCin vrazdy obsazen v § 134°, predpoklada pouze
piimy tmysl. Jde tedy o takovy ¢in, kdy pachatel o mozném nasledku vi a
zpusobit ho chce nebo jde o nahodilé skutecnosti. Z textu vyplyva, ze skutkova
podstata vrazdy v sobé zahrnuje téz usmrceni na zadost poskozeného, tedy
eutanazii’ &i zavrazdi-li pachatel omylem jinou osobu neZ tu, kterou ptvodné

zavrazdit zamy3lel®. Ustanoveni § 135 pak uvadi vy&et druhi vrazd, ptiGem zna

% Podrobngji VLCEK, E.. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2.vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, ISBN 80-210-3506-4, 28-29 s.

* Podrobn&ji VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2.vyd. Plzeii: Ales
Cenék, s.r.0., 2010, ISBN 978-80-7380-257-8, 493 s.

® Podrobngji JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin.
Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, ISBN 80-86898-27-X, 121s.

® Kdo jedna proti ¢lovéku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zptisobem, Ze z toho nastane smrt
jeho nebo jiného Cloveka, dopusti se zloCinu vrazdy; i kdyz vysledek tento nastal jen pro osobni
povahu toho, jemuz ublizeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za nichz byl ¢in spachan anebo
jen z pficin vedlejSich ndhodou k tomu pristoupivsich, pokud tyto pfiCiny byly pfivodény ¢inem
samym.

" Této problematice se budu vénovat v paté kapitole této prace.

® Jedna se o aberaci, neboli odchyleni od rany.
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vrazdu ukladnou, loupeznou, zjednanou a prostou. Na vymeéru trestu vsSak toto
ustanoveni vliv nema, jelikoz dokonana vrazda, jakoz i spolupachatelstvi, se
trestalo smrti. Paklize se jednalo o dal$i formy ucastenstvi, byl uklddan trest
tézkého zalare. Jeho vyse byla odvisla od vztahu pachatele a poskozeného, zda
byli ve vztahu rodinném ¢i nikoliv. V prvém ptipad¢ byla vyméra trestu ptrisnéjsi,
konkrétnéji v rozmezi od deseti do dvaceti let, v piipadé¢ druhém se jednalo o

t&zky zalatr od péti do deseti let. °

Dalo by se fici, ze § 134 byl jakousi generalni skutkovou podstatou
zahrnujici n€kolik forem vrazd, jejichz rozdéleni se pak projevilo v paragrafech
nasledujicich, které zakotvuji vyméru trestli. Napiiklad stadium pokusu je dnes
trestano stejné jako trestny ¢in dokonany, pomineme-li moZnost uZziti institutu
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody a podobné, avsak trestni zakon z roku
1852 ma pro tento druh vyvojového stadia své vlastni ustanoveni, konkrétne, v
§ 138. Zékon umoznoval uloZit trest mirn€j$i nez za dokonanou vrazdu, a sice pro
pachatele a spolupachatele trest tézkého Zalafe od péti do deseti let, pro ostatni
ucastniky od jednoho roku az do péti let a pro pokus vrazdy spachany na
pibuzném bylo mozno pachateli uloZit t&zky Zalaf od deseti do dvaceti let.'
Pokud bych srovnala moznosti trestani pokusu dle aktualné¢ ucinného trestniho
zakoniku a zakona zroku 1852, tak v souCasné dobé je mozné pristoupit
k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody fakultativné, kdezto starSi zakon

ustanovil mirnéjsi sazbu oproti dokonané vrazdé obligatorné.

Trestni zakon zroku 1852 neobsahuje samostatnou privilegovanou
skutkovou podstatu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Tento zlo¢in byl
povazovan za trestny €in vrazdy a stejné jako pokus, mélo 1 zavrazdéni ditéte své
vlastni ustanoveni o potrestani v § 139, jehoz text obsahuje i specifi¢nost tohoto
jednani. Domnivam se, Ze vzhledem Kk Gplnosti svého obsahu by mohl obstat jako

samostatnd skutkova podstata, avSak systémové nese ndzev Trest na zavrazdéni

® Podrobn&ji KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni zikony Ceskoslovenské. 2. pieprac. a znaéné
rozmnoz. vydani. Praha: Néakladem ,Ceskoslovenského Kompasu®, tiskaiské a vydavatelské
akc.spol., 1927, 122 s.

' Tamtéz, 123 s.

1 Matce, kterd pii porodu usmrti své dit€, nebo timyslnym opominutim pomoci potiebné pfi
porodu je zahynouti nechd, ulozen budiz, vykondna-li vrazda na ditéti manzelském, tézky zalar
dozivotni. Bylo-li dité nemanzelské, tresce se to, bylo-li usmrceno, tézkym zalafem od deseti az
do dvaceti let, zahynulo-li v8ak dit€¢ opominutim potiebné pomoci, od péti az do deseti let.
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ditéte. Mimo to byla rovnéz pro stanoveni vyse sankce dilezita ta okolnost, zda

bylo novorozené dité manzelské ¢i nemanzelské.

Konec¢né¢ se dostdvame k dalsi form¢ umyslného usmrceni, a tou je zabiti.
Ustanoveni § 140 piesné tika: ,, Nevykona-li se sice cin, jimz clovek o Zivot prijde
(s 134), v tom obmyslu, aby byl usmrcen, ale prece v jiném obmyslu nepratelském,
jest zlocin ten zabitim. “*? Nepratelskym umyslem je zde myslen ,,atoény Gmysl
vici t&lu nebo zdravi.“*® Jde v podstatd o takové ublizeni na zdravi, poskozeni
téla, které ma za nasledek smrt. Zabiti se od vrazdy 1i§i ve své subjektivni strance.
Ke kvalifikovanému a privilegovanému zabiti se dostdvame, stejn¢ jako u vrazdy,
vV ustanovenich o jeho trestani. Paklize se jednalo o zabiti prosté, ukladal se
pachateli trest tézkého zalafe od péti do deseti let a v ptipadé, Ze obéti byl
pachatelliv piibuzny, se sazba zvySovala na deset az dvacet let. Jinak tomu bylo u
kvalifikovaného loupezného zabiti. Slo o zavazngj§i formu zabiti, a proto také
uloZeny trest byl trestem smrti. O privilegovanou formu zabiti se jednalo naopak
Vv pfipadé€ zabiti pii rvacce nebo pii zlém nakladani s jednou nebo vice osobami.

Trest t&zkého 7alate pak byl ukladan v rozmezi od jednoho roku do péti let.

Dle mého ndzoru byl trestni zakon z roku 1852 jiz vyspelym trestnépravnim
piedpisem, ktery pamatoval na rizné formy usmrceni a uzptusoboval jim tak druh
a vyméru trestu. Samoziejmé¢ zde nalezneme je$té zastaralejSi chapani tehdejsi
spole¢nosti, jako je napiiklad vyS$$i trestni sazba za vrazdu manzelského
novorozenéte nez za vrazdu nemanzelského. AvSak pomineme-li tyto skute¢nosti,
neni divu, Ze se jim zdkonodarci i1 nadale inspirovali a v obménach byl platny
bezmala sto let. BEéhem nasledujicich let probihaly snahy o rekodifikaci, nikdy
vsak neskoncily vydanim nového trestniho kodexu. Zdkon byl ptivodné vyhlaSen i
pro Slovensko a platil tam az do roku 1861. Samostatna kodifikace zlo¢inli a

prestupkll vznikla pro Uhry v roce 1878, pro prestupky pak v roce 1879.%

12 Ustanoveni § 140 zakona &. 117/1852 t.z., trestni zakon o zlo¢inech, pretinech a prestupcich, ve
znéni pozd¢jsich predpist.

3 ZAPLETAL, J. Umysind usmrceni. Kriminologickd a trestnéprdavni studie. Praha: Vyzkumny
tistav pro kriminologii pti Generalni prokuratuie CSSR, 1980, 65 s.

1 Podrobngji KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni zdkony Ceskoslovenské. 2. preprac. a znatné
rozmnoz. vydani. Praha: Nakladem ,Ceskoslovenského Kompasu®, tiskaiské a vydavatelské
akc.spol., 1927, 125-126 s.

15 pPodrobngji SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava, 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., 2009, ISBN 978-80-254-4033-9,
47-48 s.
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2. 2. Vyvoj tmyslnych usmrceni od vzniku Ceskoslovenské
republiky aZ do vydani trestniho zakona v roce 1950

,V tomto stavu bylo trestni pravo prevzato ¢eskoslovenskym statem v roce
1918, kdy bylo dosavadni pravo ponechano zatim v platnosti. Platilo tedy na
uzemi tohoto obnoveného statu trestni pravo dvoji, jednak diive rakouské, jednak
diive uherské, tento stav pirezil nacistickou okupaci, byl pak odstranén teprve
vydanim trestniho zakona z roku 1950.“!® Trestni piedpisy tedy byly prevzaty
recepcni normou €. 11/1918, coz zakonodéarci odiivodnily tak, Ze se timto ptredejde
zmatklim v nové vzniklém staté. Bylo vSak jasné, Ze je tfeba pravo néjakym
zplisobem sjednotit a pfizpisobit potiebam republiky. Unifika¢ni a kodifika¢ni
snahy vedly k vydani Zatimniho navrhu obecné ¢asti trestniho zakona v roce 1920
a nasledn€ 1 k osnové cCasti zvlastni nazvané jako Ptipravné osnovy trestniho
zékona o zloginech a preginech a zikona prestupkového v roce 1926."" K vydani
zbrusu nového trestniho kodexu ale bohuZel nedoslo. Takovy krok byl uskute¢nén
az v roce 1950. Pozdé&ji vypracovalo dalsi trestnépravni osnovu jeSté ministerstvo
spravedlnosti, kterd jiz vyhovovala unifikaénim pozadavkim, avsak jeji ,,uvedeni

Vv Zivot“ zmatila okupace Cech a Moravy v roce 1939.

2. 2. 1. Piipravné osnovy trestniho zakona z let 1926 a 1937

Vratme se jeSté ke zminénym osnovam. Piestoze nedoslo k jejich piijeti, je
dulezité seznamit s jejich obsahem, nebot” maji vyznam i pro soucasné
zakonodarce. Tzv. profesorska osnova z roku 1926 rozliSovala timyslna usmrceni
na vrazdu, zabiti a usmrceni ditéte. Oproti trestnimu zakonu z roku 1852, ktera
rozdil mezi vrazdou a zabitim spatfoval v umyslu, osnova ptichdzi se zcela novou
diferenciaci. A sice dé¢litkem mezi vrazdou a zabitim je zde nizké smySleni
pachatele, které bylo znakem skutkové podstaty vrazdy: ,.to je dano, projevuje-li
se jim hruba ziStnost, zahal¢ivost, zlomyslnost, nestoudnost, surovost anebo je-li
vinikovi prostfedkem k tomu, aby spachal nebo si usnadnil jiny zlo€in nebo aby si

zajistil prospéch ze =zloCinu nebo se uchranil pied trestem za zloCin

® SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho
prava, 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., 2009, ISBN 978-80-254-4033-9, 48 s.
7 Podrobnéji VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2.vyd. Plzeii: Ales
Cengk, s.r.o., 2010, ISBN 978-80-7380-257-8, 499 s.
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(§ 14 odst. 3).“'® Vrazda tedy byla pojata jako kvalifikovany piipad zabiti, které
bylo zakotveno v ustanoveni § 271. Prosté zabiti mélo byt trestano vézenim od tii
do patnacti let. Naprostou kvalifikovanou novinku se v odstavci druhém stalo
zabiti ustavnich Ciniteld, za které byli povazovani: prezident republiky, predseda
vlady, jakoz 1 jeji ¢lenové, predseda zdkonodarného sboru, guvernér Podkarpatské
Rusi a ¢len statniho soudu. Zabiti téchto osob se trestalo prisnéjsi sazbou, a sice
vézenim od osmi do patnacti let nebo vyjimeénym trestem na dozivoti. Zcela
poprvé rovnéz zakonodarci zvazili Gpravu usmrceni ze soucitu, jez piedstavovalo

privilegovanou skutkovou podstatu zabiti obsaZenou v odstavei tietim.*®

Privilegovana skutkovéd podstata byla dale obsaZena Vv ustanoveni § 272,
nazyvana jako usmrceni ditéte, a to pii porodu nebo hned po ném. Zakonodarci
zajimaveé odilvodnili privilegovanost takového ¢inu. Za prvé tedy byl klasicky
pfikladdan vyznam psychickému stavu matky pfi porodu, za druhé ale bylo
pamatovano i na to, Ze porod je okamzikem, kdy se dité pravé odd€luje od matky
a neni to tedy tak vzdaleny okamzik od vyhnani plodu, neboli jeho usmrceni dle
§ 285. Matka, ktera usmrtila svilj plod nebo jej nechala usmrtit n€kym jinym, byla
za takovy €in trestné odpoveédna. V dnesni pravni Gpraveé neni takova odpovédnost
matky zalozena.?® Ve stanoveni trestni sazby jiz stird rozdily mezi manzelskymi a
nemanzelskymi détmi, jednotna trestni sazba pro vSechny matky vrazedkyné byla
stanovena na trestu vézeni od Sesti mésicti do tfi let nebo tézkym Zzaladfem od
jednoho roku do osmi let, ktery by se aplikoval v piipadé nizkych pohnutek matky
(napk. sobeckych).?

O jedenact let pozd¢ji byla pfipravena osnova dalsi, tzv. ufednickd ¢i
ministerska. Jednalo se osnovu unifikaéni, ktera jiz méla sjednotit dualistickou
trestnépravni Upravu, tedy vzajemné porovnat rakousky a uhersky zdkon a
vytvofit jejich dokonaly kompromis. Slo tedy o vyraznou reformu trestniho prava.
Vrazda dle § 282 je opét systematicky roz¢lenéna do dvou odstavci, kdy odstavec

prvni zakotvuje jeji zdkladni skutkovou podstatu a kvalifikovany ptipad vrazdy

18 ZAPLETAL, J. Umysing usmrceni. Kriminologickd a trestnéprdavni studie. Praha: Vyzkumny
tistav pro kriminologii pfi Generalni prokuratufe CSSR, 1980, 68 s.

19 Podrobngji tuto problematiku rozeberu piimo v kapitole paté. Podrobngji o zabiti a vrazdé:
Komise pro reformu ceskoslovenského trestniho zakona. Pripravna osnova trestniho zdkona o
zlocinech a precinech a zdkona piestupkového. Praha: Nakladem ministerstva spravedinosti, 1926,
70, 146 — 147 s.

20 Blize k tomuto v podkapitole 3. 1. 2 s nazvem Umyslna usmrceni plodu.

2! Tamtéz, 70, 148 — 149 s.
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V odstavei nasledujicim spocivajici v usmrceni vice osob, jednani z nizké
pohnutky apod. V piipadé vrazdy ustavnich Ciniteli se autofi jiz neomezili na
taxativni vymezeni Ustavnich Cinitelii, ale zobecnili takovy ¢in na vrazdu hlavy
statu, byt i ciziho a vrazdu dalSich ptislusnikii statnich organt pti vykonu jejich
pravomoci. Ustanoveni § 283 pak postihovalo usmrceni pfibuzného vzestupného
pokoleni. Velkou promyslenost této osnovy bych spatfovala v ustanoveni o zabiti,
které je privilegovanou formou vrazdy, kdy se takového ¢inu pachatel dopousti
nasledkem omluvitelného hnuti mysli a bylo pamatovano dokonce i na situaci,
kdy takové hnuti mysli bylo zavinéno usmrcenym. Podobné koncipovanou
myslenku vyjadiuje souc¢asna skutkova podstata zabiti s tim, Ze postaci predchozi
zavrzenihodné jednani poskozeného. Omluvitelné hnuti mysli v této souvislosti
byt vyvolano nemusi. Stejn¢ jako osnova profesorskd, tak 1 ministerska reflektuje
na potfebu ustanoveni usmrceni na zadost, které zatadila do § 285. Opomenuta
nezustala ani privilegovana skutkova podstata vrazdy novorozenéte matkou.? Dle
mého nazoru je az neuvétitelné, jak jsou piipady usmrceni na tu dobu velmi dobie
diferenciovany, reflektuji jejich rtiznorodost a potiebu trestat méné nebezpecné
pachatele mirnéjSimi sankcemi. Z tohoto diivodu povazuji osnovu za velice

zdaftilou.

Nacist¢ ponechali v platnosti trestni zdkon zroku 1852, nebot jim
vyhovoval vice a pro némecké ob¢any platila némecka pravni tprava. Doslo tedy
k dualismu pravnich ftada. AvSak ,demokratické zasady dosud platného
ceskoslovenského trestniho prava hmotného 1 procesniho byly postupné
odstranény.“*® Usmrceni v obdobi okupace ziskalo upIné jinou podobu a vniméni,
které by mohlo byt samostatnym tématem, provazenym mnoha tivahami. Tyto by
vsak ptekracovaly ramec mé prace, a proto budou ponechiny stranou. Obdobi
povalecné pak bylo korigovano zejména prezidentskymi dekrety, z nichz je
dilezité jmenovat dekret ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloCinct,
zradet a jejich pomahati a o mimoradnych lidovych soudech.?* Ke zm&nam

V trestnim zakonodarstvi za¢alo dochazet az v roce 1948.

22 Podrobn&ji ZAPLETAL, J. Umysindg usmrceni. Kriminologicka a trestméprdvni studie. Praha:
Vyzkumny tstav pro kriminologii pii Generélni prokuratuie CSSR, 1980, 68-69 s.
% SCHELLE, K., HORAKOVA, M., SALAK, P., TAUCHEN, J. Protektordt Cechy a Morava —
jedna z nejtragictéjsich kapitol ceskych novodobych déjin (vybrané problémy), Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2010, ISBN 978-80-7418-052-1, 63 s.
2 podrobng&ji JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin.
Plzeii: Ales Cengk, s.r.o., 2005, ISBN 80-86898-27-X, 200 s.
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V ramci tzv. pravnické dvouletky zapocaly v roce 1948 prace na vytvoreni
novych, unifikovanych trestnépravnich kodext, které svym vznikem zrusily
vsechny ptedchozi pravni predpisy tohoto odvetvi. Kodexem, jenz sjednotil trestni
pravo hmotné, se stal trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., a ktery nabyl u¢innosti dne
1. srpna roku 1950.% Jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inéi byly obsaZeny
Vv deseti hlavach ve zvlastni ¢asti zdkona. Konkrétné umyslna usmrceni zaujimala
své misto v hlave Sesté. Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy dle § 216 méla
nasledujici znéni:

(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestin odnétim svobody na patnact az
pétadvacet let.

(2) Odnétim svobody na pétadvacet let nebo smrti bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 na nékolika osobdach nebo opétovne,
b) dopusti-li se takového cinu pri loupezi nebo zpiisobem zvlaste surovym, nebo

C) je-li tu jind zvldsté pritéujici okolnost.®

Srovname-li zlo¢in vrazdy dle trestniho zdkona z roku 1852 s jeho pojetim dle
zakona vydaného vroce 1950, zjistime, ze na kvalifikované ptipady vrazdy
uvedené v odstavci druhém, zakon uvaluje pfisnéjsi trestni sazby. Trest smrti za
vrazdu prostou V odstavci prvnim tedy vysttidal trest odnéti svobody. Smrti nebo
dozivotim se i nadale trestaly vrazdy kvalifikované, ale novela zakona z roku
1856 piipustila alternativni ulozeni trestu odnéti svobody na pétadvacet let vedle
trestu smrti a zrusila trest doZivotniho odnéti svobody. Mezi kvalifikované vrazdy
jiz nebyla zafazena vrazda ukladnéd a zjednand, namisto toho ptibyla vrazda vice
osob, recidiva, zvlast’ surovy zpisob nebo jiné zvlasté pritézujici okolnosti. Zakon
jiz nerozliSuje, zda byla vrazda dokondna nebo zda dosla pouze do stadia pokusu.
Samostatnou skutkovou podstatou jiz v roce 1950 nenalezlo zabiti, vSe tedy bylo

zahrnuto pod trestny ¢in vrazdy.

Co je ovSem uvedeno jako samostatna privilegovana skutkova podstata, je

vrazda novorozeného ditéte matkou, ktera se nachazela ihned v nasledujicim

% Ppodrobn&ji KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich
sankci. Brno: Masarykova univerzita, 2002, ISBN 80-210-3025-9, 28 s.
%6 Ustanoveni zékona & 86/1950 Sb., ze dne 12. Eervence 1950, trestni zakon, ve znéni pozdé¢jsich
predpist.
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ustanoveni § 217%". V komparaci se zakonnou tpravou z roku 1852 je nutné fici,
ze vymizel dozivotni trest a za krok kupfedu povazuji nerozliSovani mezi
manzelskymi a nemanzelskymi novorozenaty. Mezi imyslnd usmrceni pak bylo
zafazeno nov¢ i usmrceni lidského plodu, jez v soucasné systematice nachédzi své
misto sice také mezi trestnymi ¢iny proti zivotu a zdravi, ale jako konkrétni objekt

neni zasazen lidsky Zivot, ale t¢hotenstvi.
2. 3. Umyslna usmrceni ve svétle trestniho zakona z roku 1961

Dalsi kodifikacni éra pocala pfijetim nové ustavy vroce 1960, Vv jejimz
dasledku byl pfijat novy trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.%8, ktery byl v nasi zemi
ucinny az donedavna, konkrétné¢ do 31. 12. 2009, kdy byl nahrazen zakonem
¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik. Srovnadme-li systematiku zv1asStni ¢ésti trestniho
zakona zroku 1961 strestnim zakonikem aktualné¢ ucinnym, pak ochranu
lidského zivota nalézame v diivéjSim trestnim zakoné¢ az v hlavé sedmé, daleko za
trestnymi Ciny proti republice. Hlavni ucel tohoto zdkona, chrénit zijmy
socialistické republiky, je tedy seznatelny. Mezi trestnymi ¢iny proti zivotu trestni
zékon uvadél dva zloCiny. A sice vrazdu a vrazdu novorozeného ditéte matkou.
stroze v jednom odstavci § 229: ,Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestin
odnétim svobody na deset az patndct let nebo trestem smrti. “2 Kyvalifikované
piipady vrazd upIn€é vymizely, coz osobné¢ povazuji za velky krok zpét.
Porevolucni novely na sebe ale nastésti nenechaly dlouho ¢ekat a rokem 1990 byl
zruSen trest smrti a trestny ¢in vrazdy byl rozSifen o druhy odstavec. ,,Novela
trestniho zakona z roku 1990 nahradila jedinou skutkovou podstatu trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 tr. zdkona dvéma: zékladni skutkovou podstatou, jejiz znéni
zlstalo nezménéné, s trestni sazbou deset az patnact let odnéti svobody a dale
kvalifikovanou skutkovou podstatou § 219 odst. 2 tr. zék., ve které jsou noveé
vymezeny okolnosti podmifiujici pouziti vySsi trestni sazby (s trestni sazbou

«30

dvanact aZ patnact let odnéti svobody nebo vyjimecny trest).“”" Dalsi okolnosti

2" Matka, ktera v rozruSeni zptisobeném porodem umyslné usmrti své novorozené dité pfi porodu
nebo hned po ném, bude potrestdna odnétim svobody na pét az deset let.

% podrobnéji VLCEK, E. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2.vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, ISBN 80-210-3506-4, 51 s.

? Ustanoveni § 229 zakona €. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, trestni zékon

% JELINEK, J., SOVAK, Z. Trestni zikon a trestni iad: Pozndmkové vydani s judikaturou.
18.vyd. Praha: Linde a.s., 2002, ISBN 80-7201-366-1, 231 s.
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pak byly pfidany novelou zroku 1995. Za kvalifikovanou vrazdu pak byla
povazovana vrazda spachana na dvou ¢i vice osobach, na téhotné Zené, opétovne,

na osob& mladsi patnacti let a podobng.**

V piipadd vrazdy novorozeného ditdte matkou upravené v § 220%
shledavame totoznou skutkovou podstatu jako v piede§lém trestnim zakonu z roku
1950, opét tedy hovotfime o privilegovaném zplisobu vrazdy. Oproti ptedchozi
upraveé je tento trestny ¢in mirnéji sankcionovan a sice trestem odnéti svobody

V rozmezi od tii do osmi let.

2. 4. Osnova trestniho zakoniku z let 2004 — 2006

Diive, nez ptistoupim k vykladu o samotné osnové, je tieba Si polozit
otazku, pro¢ jsou nikdy zdkonodarcem neptijaté osnovy vibec publikovany. Byt
neprosly fadnym legislativnim procesem, mam za to, ze obsahuji jistou inspiraci a
prostor pro dalSi uvazeni a podpirnou myslenku pro budouci reformatory. Dle
mého nazoru totiz nikdy nelze fici, Ze aktudlni pravni uprava je dokonald a
postihuje vSechny spolecenské problémy. Pohlédneme-li do osnovy trestniho
zékoniku prof. Samala ze dne 21. ervence 2004% a zaméfime-li se na
problematiku umysIného usmrceni , zjistime, ze obsahuje mnohem komplexnéjsi
roz€lenéni téchto trestnych Cint oproti predchozim upravam. Trestné Ciny proti
zivotu a zdravi stavi ihned na prvni misto, do Hlavy I., k ¢emuz nasledné doslo i
v aktudlni pravni upravé. Umyslna usmrceni diferencoval do tii skutkovych
podstat: vrazdy, vrazdy novorozeného ditéte matkou a usmrceni na zadost, kterou
soucasny trestni zakonik postrada. Absenci privilegované skutkové podstaty zabiti
naopak trpi Samalova osnova.

334

Trestny Cin vrazdy je dle § 113™ ¢lenén do tii odstavcl. Prvni a druhy

odstavec naprosto koresponduji se soucasnou pravni tipravou. Jsou totozné i co do

3! Podrobn&ji ustanoveni § 219 odst. 2 zakona ¢&. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, trestni
zékon, ve znéni pozdéjsich piredpist.

%2 Matka, ktera v rozruseni zptisobeném porodem umysIng usmrti své novorozené dité pii porodu
nebo hned po ném, bude potrestana odnétim svobody na tii 1éta az osm let.

¥ Viz SAMAL, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004 — 2006, Praha: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-
7179-527-5,421 s.

% Viz SAMAL, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004 — 2006, Praha: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-
7179-527-5, 146 - 147 s.

12



vyse trestnich sazeb. Odstavec prvni tedy zakotvuje vrazdu prostou a uklada za ni
trest odnéti svobody vrozmezi od deseti do osmnacti let.*® Druhy odstavec
obsahuje kvalifikovany ptipad vrazdy spachané s rozmyslem nebo po predchozim
uvazeni a umoznuje za takovy trestny ¢in ulozit trest odnéti svobody na dvanact
az dvacet let. V odstavci tietim pak nachazime okolnosti podminujici uziti vyssi
trestni sazby. Paklize tyto okolnosti srovname se znénim aktualni Gpravy trestniho
zakoniku, shleddme velkou podobnost. Aktualni uprava vypustila jako pfitézujici
okolnost sexudlni orientaci. I kdyz by se mohlo zdat, Ze je v dnesni spolecnosti,
ktera je k sexualnim orientacim tolerantni, zastaralé ji takto ustavovat, tak se stale
domnivam, ze by takova okolnost mohla mit i dnes své opodstatnéni. Neni to tak
davno, co homosexualni orientace byla neptipustnd a fada lidi ji stale vnima jako
néco divného, zakazaného a nenormalniho a casto se V dusledku téchto
skuteCnosti stava terCem riiznych utokl. Vrazdu spachanou pouze kvili odlisné
sexualni orientaci povazuji tedy za bezcitnou a chladnokrevnou. Soucasny trestni
zakonik rovnéZ neptevzal vrazdu na objednavku, kterou osnova zatadila do § 113
odst. 3 pism. i). V naprosté shodé zde nalézame trestni sazbu odnéti svobody na
patnact az dvacet let nebo moznost ulozeni vyjime¢ného trestu. Skutkova podstata
vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou je zcela totozna se soucasnym trestnim
zékonikem. V praxi se takova Gprava osvédéila jiz v predchozi kodifikaci,®® a tak

zlstava stale beze zmény.

Za velkou pozornost ale stoji ustanoveni § 115 osnovy, a sice usmrceni na
74dost.®” Tento privilegovany druh usmrceni se objevil jiz v profesorské a
ministerské osnoveé a nyni se s nim setkavame 1 v dalsim rekodifika¢nim navrhu.
Domnivam se, ze je velkd skoda, Ze tuto problematiku zakonodarci ponechavaji
stale ve fazi ptipravnych osnov, které nikdy nenabyly platnosti. Dle mého nazoru

je zde velky prostor k zamysleni.*®

% § 113 osnovy: Kdo jiného tmysIng usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact
let.

% Beze zmény tak zistava, co se tyka i vyse trestni sankce, od piijeti zakona ¢&. 140/1961 Sb., ze
dne 29. listopadu 1961, trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist.

37 Podrobné se této problematice budu vénovat v paté kapitole této diplomové prace, kde uvedu i
podrobnéjsi rozbor navrhované skutkové podstaty.

%8 Podrobnéji v kapitole paté nazvané Problematika eutanézie.
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3. FORMY UMYSLNEHO USMRCENI DE LEGE LATA

Lidsky zivot patii bezpochyby na prvni pticky hodnotového zebticku,
a proto je také pravem chranény. Pravo na zivot je tedy obsazeno i v dokumentech
nejvyssi pravni sily, jakym je Listina zakladnich prav a svobod, kterd rovnéz
uvadi, e nikdo nesmi byt Zivota zbaven.*® Na prvnim mist& je lidsky Zivot
zatazen i1 naptiklad v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a vyskytuje se i
v dalsich mezinarodnich dokumentech.*® Ustanoveni Gmluvy ,.zavazuje stat nejen
v tom smyslu, aby se zdrzel ,jamyslného zbaveni zivota,” nybrz také aby pfiijal

(15

pfiméfena opatieni k ochrand Zivota.“** Na &elni pozici stavi ochranu Zivota a
zdravi viibec poprvé i soucasny trestni zakonik. Systematika zvlaStni casti
trestniho zakoniku je tedy naprosto diametralné odlisna od systematiky trestniho
zakona z roku 1961, kde byly upiednostiiovany delikty proti republice, vefejnému
potadku a podobné. Teprve poté, v hlavé sedmé, nasledovaly delikty proti Zivotu.
Soucasné jsou tedy takové trestné Ciny zafazeny v hlave 1, konkrétng v jejim
prvnim dilu od ustanoveni § 140 do § 144. Trestné Ciny proti zivotu jsou oproti
pfedchozi pravni Upraveé systematicky oddéleny od dalSich individudlnich objekti,
kterymi se rozumi trestné Ciny proti zdravi (dil 2: § 145 — § 148), trestné Ciny
ohrozujici zivot nebo zdravi (dil 3: § 149 — § 158), trestné Ciny proti té€hotenstvi
zeny (dil 4: § 159 — § 163) a konecné trestné Ciny souvisejici s neopravnénym
nakladanim s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem
(dil 5: § 164 — § 167).® ,Ochrana Zivota a zdravi se viak obsahem hlavy I
nevycerpava, nybrz je =zajisténa 1 v dalSich hlavach, v zdkladnich nebo
kvalifikovanych skutkovych podstatach. Je tomu tak proto, ze lidsky zivot a
zdravi byvaji ohrozeny 1 pfi utocich, které primarné smeétuji proti jinym

“¥ srov. napt.: § 173 (loupez), § 185 (znasilnéni), § 272 (obecné

vztahiim,
ohrozeni), § 311 (teroristicky utok). Z divodu speciality bude v téchto piipadech

vylou€en jednoCinny soubéh stejné tak jako mezi trestnymi Ciny v ramci celé

% (1. 6 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

%0 T&mito jsou: Vieobecna deklarace lidskych prav, mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech, Listina zékladnich prav Evropské unie.

" CAPEK, J. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav. I. éast — Umluva. Praha: Linde a.s.,
2010, ISBN 978-80-7201-789-4, 15 s.

%23 takovym umisténim trestnych &ind proti Zivotu a zdravi jiz pocitala i osnova prof. Samala,
kterou jsem zmifovala v ptedchozi kapitole.

. Podrobnéji HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie, 2009, &
10, 53 s.

* NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvldsni éast. 6. vyd.,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, ISBN 978-80-7357-509-0, 24 s.
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hlavy prvni, srov. napf. vrazda novorozené¢ho ditéte matkou dle § 142, jez je
privilegovanou skutkovou podstatou vrazdy dle § 140 odst. 1, 3 pism. c), bude

pravné kvalifikovana pouze dle ustanoveni § 142.*°

Jak jiz bylo konstatovano v uvodu této kapitoly, lidsky zivot je
zakladni chranénou hodnotou kazdého ¢lovéka, proto se v nasledujici podkapitole
budu vénovat tomu, kdy fakticky ochrana Zivota jako takového zacind a kdy
naopak konci. Thned poté se jiz presunu ke konkrétnim skutkovym podstatam
umyslnych usmrceni a podrobnéji kazdou z nich rozeberu. V tomto vykladu bude
pojednano o trestném ¢inu vrazdy, nasledné rozeberu zcela nové ustanoveni o
zabiti a kapitolu zakon¢im rozborem skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy

novorozeného dité€te matkou.

3. 1. Pocatek a konec trestnépravni ochrany lidského Zivota
3.1.1. Kdy a jak je chranén lidsky Zivot

Vymezenim piesné doby, odkdy trestni pravo piestava chranit plod dle
ustanoveni o nedovoleném pferuseni téhotenstvi, se zabyva jiz dlouhd Iéta fada
teorii. Zprvu je nutné odkazat opét na Cl. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery ve své druhé vété tikd, ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.
,»loto ustanoveni se vSak zdd byt kontroverzni, kdyz zohlednime platnou pravni
upravu potratli v naSich podminkach. Vyraz ,kazdy ma pravo na zivot™ mizeme
chapat jako kazdy narozeny clovek. Dalsi véta nicméné nezni: ,,kazdy ma pravo
na zivot pfed narozenim®, ale ,lidsky Zzivot je hoden ochrany.“ S timto
konstatovanim je nutno klast si otazku, kdy lze o plodu v prenatalnim vyvoji

<46

hovotit jako o lidském Zivoté.“™ Listina tedy jiz neurcuje, odkdy ma tedy plod

pravo na zivot.

Za okamzik, kdy se plod stava adeptem na ochranu svého lidského Zivota,

je nejcastéji uvadéna doba od pocatku porodu. Logicky to vyplyva i z ustanoveni

** Podrobngji KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Zvldstni cdst. 1.
v6yd. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-047-8, 6 s.

% POPOVICOVA, D. Trestnd-pravni aspekty ochrany lidského Zivota pred narozenim. In:
MACHALOVA, T. K odkazu Jaroslava Kallaba : pravné-filosofickd vychodiska trestni politiky v
procesu evropské integrace. Plzen: Ales Cenék, s.r.0., 2007, 191 s. ISBN 978-80-7380-070-3.
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vrazdy novorozeného ditéte matkou,*’ které stanovuje, Ze se tohoto trestného &inu
miize matka dopustit jiz pti porodu. Za pocatek porodu se z lékarského hlediska u
porodu ptirozeného povazuji prvni porodni bolesti, u porodu umélého pak pocatek
lékatského zakroku.”® Proti takovému chapani stoji mensinova teorie, kterd za
pocatek lidského zivota povazuje teprve az moment narozeni, tedy chvili, kdy byl
plod oddglen od t&la matky a alespoii jednou sam vydechl.* Zamyslela jsem se
nad tim, zda by takovy nazor korespondoval s ¢asovym hlediskem objektivni
stranky vrazdy novorozeného ditéte matkou. Po precteni odbornych ¢lankl jsem
dospéla k ndzoru, Ze v podstaté ano, protoze porod je slozen ze tii fazi, kdy ta
zaveérecna faze je ukonCena teprve az porozenim placenty, coz muze trvat cca
20 — 30 minut. Tudiz i v tomto ¢asovém useku, kdy jiz dité opustilo zcela porodni
cesty, lze hovofit o dobé ,,béhem porodu.“ O tato fakta se opird i nazor prof.
Cisafové.”® J4 osobn& se piiklanim spiSe k nazoru opacnému, a sice k pocatku
ochrany lidského Zivota od poc¢atku porodu. Jako argument bych zde uzila jakousi
obdobu zédsady in dubio pro reo, kterou bych pro potieby trestnépravni ochrany

lidského zivota prelozila jako ,,v pochybnostech ve prospéch Zivota ditéte.*

3. 1. 2 Umyslna usmrceni plodu

Jak jsem jiz uvedla vySe, lidsky plod poziva pravni ochrany i pfed svym
narozenim. Pfesnéji feCeno jesté pired okamzikem, kdy je povazovan za Cloveka.
Do dvanactého tydne tc¢hotenstvi Zeny je pieruseni téhotenstvi, s pisemnym
souhlasem matky, legalnim pocinem,” paklize by nedala k takovému zékroku
svoleni, jednalo by se o trestny ¢in. Po uplynuti této doby se jakykoliv zasah do
téhotenstvi Zeny, I S jejim souhlasem, povazuje krom vyjimek uvedenych ve

vyhlasce ministerstva zdravotnictvi®, za usmrceni plodu nebo jeho pokus. Trestni

*" Ustanoveni § 142 zdkona & 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakon, ve znéni
pozdé&jsich predpisu.

*8 Podrobngji KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Zvlasmni cast. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-047-8, 12 s.

* Podrobngji KUHN, Z. Ochrana lidského plodu v trestnim prdvu, Praha: Institut pro dalsi
vzdelavani soudcil a statnich zastupci, 1998, 10 s.

0 CiSAROVA, D. lura novit curia. Nékolik pozndmek k ¢lanku dr. Dolenského ,, Momentum
partus “. Trestni pravo. 1998, €. 5, s. 20.

>! Ustanoveni § 4 zdkona &. 66/1986 Sb., ze dne 20. fijna 1986, 0 umélém preruseni t&hotenstvi, ve
znéni pozd¢jsich piredpist.

%2 Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky & 75/1986 Sb. ze dne 7.
listopadu 1986, kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umé&lém preruseni
téhotenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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zakonik ale tento pojem neuziva, jelikoz objektem takového ¢inu neni onen plod
jako takovy, ale téhotenstvi zeny. Pravné kvalifikovan bude jako nedovolené
preruseni t&hotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny, nebo s jejim souhlasem.”®
V prvém ptipadé, kdy zena k preruseni téhotenstvi neda souhlas, bude pachatel
potrestan V ptipadé naplnéni znakt zakladni skutkové podstaty, odnétim svobody
V rozmezi tfi az osmi let. Na jeden rok az pét let nebo zakazem Cinnosti bude
pachatel potrestan v piipadé naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu
nedovoleného preruseni t&hotenstvi se souhlasem t&hotné Zeny.>* Dle ustanoveni §

163 TrZ je trestni odpovédnost téhotné zeny v téchto piipadech vyloucena.

3. 1. 3. Smrt a jeji vyznam pro pravni ochranu

Stejné€ jako narozeni, je pro trestni pravo rovnéz dilezity okamzik smrti.
ProtoZe pravé smrt je nasledkem pachatelova jednani v pifipadé umyslnych
usmrceni, je tedy objektivni strdnkou trestného Cinu. Na zakladé¢ poznatkl
Iékaiské védy je pojem smrti vykladan jako okamzik smrti centralni nervové
soustavy, neboli jako ,biologickda smrt mozku (cerebralni smrt), tj. takovy stav
organismu, u kterého je obnoveni viech Zivotnich funkci jiz vylougeno,“ jde
tedy o nenavratné zastaveni funkce mozku a mozkového kmene, nikoliv naptiklad
o smrt klinickou. Shodné se ve svém rozsudku vyjadfil i Nejvyssi soud.®® Legalni
definici smrti bychom pak mohli nalézt v § 2 pism. e) transplantacniho zakona.”’
V navaznosti na toto ustanoveni zakotvuje § 10 prokézani smrti: ,, smrt se zjistuje
prokazanim nevratné zastavy krevniho obéhu, nevratné ztraty fumnkce celého
mozku, vcetné mozkového kmene v pripadech, kdy jsou funkce dychani nebo
krevniho obéhu udriovany uméle. “*® Smrti kondi i pravni ochrana lidského Zivota.
Pachatel, ktery by mylné ptedpokladal, Ze osoba, kterou se chysta usmrtit, je Ziva,
dopustil by se trestného ¢inu vrazdy ve stadiu pokusu na nezptsobilém piedmétu

utoku. Zachdzeni s mrtvym télem pak podléhd pravni upravé zdkona o0

*3 Ustanoveni § 159 a § 160 zakona &. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

> Tamtéz.

** STEFAN, J., HLADIK, J. a kol. Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2012, ISBN 978-80-247-3594-8, 176 s.

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85, &. 16/1986 Sb.

> Ustanoveni § 2 pism. e) zakona ¢. 285/2002 Sb., ze dne 30. kvétna 2002, transplanta&ni zakon,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

%8 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. a), b) zakona & 285/2002 Sb., ze dne 30. kvétna 2002,
transplanta¢ni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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pohiebnictvi ¢. 256/2001 Sh. Jesté doplnim, Zze pokusem bude rovnéz jednani
pachatele, které bude mit za nasledek klinickou smrt poskozeného, podaii-li se

jeho vitalni funkce obnovit.*®

3. 2. Vrazda

Bezpochyby nejzavaznéjsi formou imyslného usmrceni je vrazda, proto je
také uvedena v § 140% jako viibec prvni trestny &in ve zvlastni &asti trestniho
zakoniku. Z hlediska kategorizace trestnych ¢ind se vrazda fadi mezi zloCiny,
piesnéji feCeno do subkategorie zloCinu, kterou jsou zvlaSt zdvazné zloéiny.61
Trestny ¢in vrazdy je systematicky rozdélen do tfi odstavcd, kdy jeji zékladni
skutkova podstata, jako vrazda prosta, zaujimad hned odstavec prvni.
Kvalifikovana vrazda byla zdkonodéarci umisténa do odstavce druhého a tieti

odstavec zakotvuje okolnosti podminujici uzité vyssi trestni sazby.

3. 2. 1. Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy

Aby bylo pachatelovo jednani kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy, musi
naplnit vSechny jeho pojmové znaky, kterymi se rozumi objekt, objektivni
stranka, subjekt, subjektivni stranka a ncktefi autofi k nim jesté ftadi
protipraivnost.62 Objektem vrazdy je vzdy lidsky zivot. Predmétem utoku je pak
zivy Elovek.®® Objektivni stranku vrazdy predstavuje usmrceni jiného &lovéka
jako nésledek, a to jakymkoliv zpisobem. Jednani pachatele tedy miize spocivat
jak v konani, (komisivni delikt), tak v opomenuti (omisivni delikt), jez je

podminéno § 112* TrZ, tedy opomenout Ize tam, kde byla dana n&jaka zvlastni

%% iz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, &. 41/1976 Sb.

® Ustanoveni § 140 zdkona & 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakon, ve znéni
pozdégjsich predpist.

8 Zloginy jsou dle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakona viechny trestné &iny, které nejsou
podle zakona pieciny, tedy vSechny imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s dolni hranici trestni sazby od $esti let. ZvIast’ zavaznymi zlodiny jsou ty timysIné trestné
¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejmén¢ deset
let.

82 Naptiklad prof. Samal.

88 Otazce trestnépravni ochrany lidského Zivota byla podrobn&ji vénovana podkapitola 3. 1.

8 UpIné znéni § 112 TrZ: Jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel
povinen podle jiného pravniho ptedpisu, uGfedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku
dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho
pfedchoziho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych
pomeért povinen.
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povinnost konat. Tato zvlastni povinnost musi byt odlisena od povinnosti obecné,
typicky povinnosti poskytnout pomoc. Povinny odpovidd pouze za poruseni

, . -65 . . , y oo ey v , 66
takové povinnosti”, nikoliv za nasledek, ktery jejim poruSeni nastane.

Subjektem trestného ¢inu mize byt kdokoliv, jednd se tedy o obecny
subjekt. Zlo¢in vrazdy vyzaduje umysl jiného usmrtit, v emz spociva jeho
subjektivni stranka. Umysl je velmi diileZity pro spravné posouzeni skutku a jeho
pravni kvalifikaci. Pravé pachateliv Gmysl je tfeba znat, abychom zjistili,
k jakému nasledku jeho jednani sméfovalo a dle jakého ustanoveni je tieba jej
posoudit. Zda jako trestny ¢in vrazdy napiiklad dle § 140 odst. 1 nebo jako trestny
¢in tézkého ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. 1, 3, kdy pachatel svym ¢inem
zpusobi smrt.”’ Subjektivni stranka je tedy vzdy pfedmétem dokazovani. ,,Napf.
pouhé zjisténi, ze pachatel bodl poskozeného vétsim nozem do prsou, neprokazuje

samo o sob€ jeho imysl, byt’ jen eventualni spachat vrazdu.«®®

K jakému tmyslu
se nesla ¢innost pachatelova, tfeba vyvodit - kdyz neni diikazti o pohnutce a ucelu
¢inu - ze zpusobu provedeni ¢inu, druhu pouzité zbrané a dilezitosti organu téla,
ktery byl napaden, a sily ran.«® Nejvyssi soud tak rozhodl na zékladé piepadeni
pana K. n¢kolika muzi, ktefi ho utloukli kamenim do bezvédomi a brzo poté
nastala smrt. Deset silnych ran bylo vedeno do hlavy, pti¢emz doslo k rozttisténi
lebe¢ni kosti. Pachatelé tedy utok sméfovali pfevazné na oblast hlavy, kde se
utoku pokracovali az do doby, nez poskozeny piestal jevit znamky Zivota. Soud
dosel k zavéru, ze jejich umysl tak vzhledem k sile, pouzitému nastroji, délce
utoku a oblasti, na kterou obvinéni pusobili, vedl jednoznacné€ k usmrceni
poékozeného.70 Pro naplnéni subjektivni stranky vrazdy postaci i imysl neptimy,
neboli eventudlni (dolus eventualis). Tedy ze za dostacujici bude povazovano
pachatelovo srozuméni s moznym nasledkem smrti. ReSila se také otézka
Ihostejnosti k nasledku. Zajimavé v tomto piipadé je, ze se neshoduji nazory

V pravni literatui'e s postupy soudu v praxi. Literatura zastdva nazor, Ze lhostejnost

8 Neposkytnuti pomoci dle ustanoveni § 150 zékona ¢&. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni

zékon, ve znéni pozdéjsich piedpist.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II., § 140-421. KomentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,

ISBN 978-80-7400-178-9, 1300 s.

%7 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72, & 62/1973 Sb.

88 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Zvlasni ¢dast. 1. vyd. Praha: C.

H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-047-8, 13 s.

:2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 1935, sp. zn. Zm 1V 258/35 — Vazny 5350/1935.
Tamtéz.
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nepostacuje k naplnéni volni slozky (srozuméni). Soudy naopak z lhostejnosti

w~r 7 7 : 2’ 71
neptimy tmysl usmrtit dovozuji.

,»Vzhledem k tomu, ze mira imysiného zptsobeni nasledku nemusi byt u
vSech vrazd stejnd, sankcionuje trestni zdkonik pfisnéji pachatele, ktery jiného
Gmysln& usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvaZeni (§ 140 odst. 2).“™
Trestni zakonik na takovou situaci reflektuje zvySenou trestni sazbou a to odnétim

svobody v délce trvani od dvanacti do dvaceti let.

3. 2. 2. Vrazida prosta

Jak jiz bylo teCeno, skutkova podstata vrazdy se vnitin¢ Cleni do tii
odstavci dle svoji typové zavaznosti. Umysl pachatele sice ve viech piipadech
sméefuje k usmrceni, ale presto je tteba piihlédnout k povaze pachatelova c¢inu,
kdy nekteré zplisoby provedeni, motiv, uvazovani pachatele apod. jsou vice
zavrzenihodné, a proto také ptisn€ji sankcionované. Vrazda prostd se nachdzi
V prvém odstavci a v podstaté navazuje na predchozi pravni tpravu s tim, ze horni
hranice trestni sazby se zvySuje z patnacti na osmnact let.” |, Kdo jiného umysiné
usmrti, bude potrestin odnétim svobody na deset ai osmndct let.“™ Vi
umyslné usmrceni jiného, které bylo spachano bez rozmyslu nebo ptedchoziho
uvazeni, pii kterém vSak pachatel na druhé stran¢ nejednal v silném rozruseni ze
strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.“” Jedna se tedy o spontanni
utok pachatele, nejcastéji jednajiciho v afektu, €i jiném nahlém hnuti mysli.
Hovoiime tak o tzv. situacnich vrazdach, které absentuji pfedchozi uvazeni a

rozmysl. Pti pravni kvalifikaci je tieba dat si velky pozor na to, zda uz se nejedna

™ Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, &. 41/1976 Sb.

"2 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Zvlasini cast. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-047-8, 13 s.

™ Podrobngji FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, 1., POLAK, P. Trestni zdkonik a trestni idd.
Priivodce trestnépravnimi piedpisy a judikaturou. 1. dil Trestni zdkonik. Praha: Linde, 2010, ISBN
978-80-7201-808-6, 506 s.

™ Ustanoveni § 140 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

" JELiNEK, J. akol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-87212-24-0,
476 s.
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o trestny ¢in zabiti dle § 141 odst. 1, jehoz je afekt zakonnym znakem, prosta

vrazda ho jako zakonny znak postrada (jejim znakem je nedostatek rozmyslu.)"®

3. 2. 3. Vrazda spachana s rozmyslem nebo po predchozim uvaZeni

Typoveé zavaznéjsi, kvalifikovany ptipad vrazdy, ktery obsahuje rozmysl
nebo piedchozi uvazeni, je obsazen ve druhém odstavci § 140. V historii byl
prvek premeditace obsazen napiiklad v uherském zakoné z roku 1878, na néjz pak
navazala slovenska uprava. V ¢eském pravu je tento znak naprostou novinkou,
ktera se u nas prvné objevila v osnové z roku 2004. Premeditaci se hojn¢ vénovala
némecka a francouzska literatura, a proto na ni nektefi autofi ¢asto odkazuji a

r .y oy e . 7
nechavaji se ji inspirovat.

Je mozné aplikovat jej samostatné, nebot' obsahuje i vSechny zakladni
znaky z ptedchoziho odstavce. V rozmyslu a piedchozim uvazeni nelze spatfovat
zvlastni druh Gmyslu, nybrz se jednd o vétsi miru €i intenzitu Umyslu usmrtit
jiného oproti umyslu pachatele jednajiciho dle prvého odstavce. Nejde tedy o
spontanni reakci na danou situaci, ale o pfedem promyslené, chladnokrevné
jednani, ¢asto oznaCované za tkladnou vrazdu. Tato skutecnost vlastn€ poukazuje
na to, véem tkvi vyssi nebezpe€nost takového jednani. A sice v pfedchozim
raciondlnim uvazovanim nad spachanim vrazdy, tedy dlouhodobéjsi postoj
pachatele k imyslu porusSit dany pravem chranény zijem, nedcta k zivotu
druhych. Zakonodarce na takovy zpusob jednani reaguje zvySenou trestni sankci

spocivajici v odnéti svobody na dvanact az dvacet let.”

Abychom spravné pochopili povahu této kvalifikované skutkové podstaty,
je tfeba si ujasnit, co piesné se skryva pod rozmyslem a ptredchozim uvéazenim.
V §irS§im smyslu je lze zahrnout pod spoleény pojem premeditace, ktery lze

vymezit negativné¢ vuci afektu, a sice jako ,uvazeny mySlenkovy proces

® Podrobné&ji HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In: JELINEK, J. O novém
trestnim zdkoniku: Shornik z mezindarodni védecké konference. Olomoucké prdavnické dny. Praha:
Leges, 2009, s. 75. ISBN 978-80-87212-21-9.

" Podrobn&ji HORAK., J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, pravnicka fakulta, 2011, ISBN 978-80-87146-48-4, 137 s.

8 Podrobn&ji SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II, § 140-421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-178-9 1303 s. a HORAK, J. Vrazda a zabiti v novem trestnim
zdakontku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, 54 s.
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pachatele, védoma, psychicka aktivita pachatele, pfi které se snazi vyporadat
S riznymi moznostmi a variantami, jez védomé porovnava a hodnoti z hlediska
svého budouciho jedndni, kdy podstatou a smyslem je volba mezi riznymi
vrazdy jde tedy proto, Ze pachatel ma k dispozici urcity ¢asovy usek, ve kterém
mize zvazit své jednani, motiv, zptisob spachani a rovnéz ucinit rozhodnuti, ze
vrazdu vibec nespacha, tedy uvazit varianty svého jednani a hodnoceni jeho
nasledkl. K této problematice je ale nutné dodat, Zze v podstaté¢ kazdé jednani,
které je umyslné zavinéné, nebo jesté obecnéji feCeno kazdy nas projev vile,
V sob¢& zahrnuje alespoil nepatrnou uvahu. Tieba i ve zlomku vtefiny mize nastat
rozhodnuti jednat s jasnym cilem. Premeditaci, jak o ni hovofime ve vztahu
K trestnimu pravu, je tedy tieba povazovat za uréity kvalifikovany stupen uvazeni,
ktery je tak odliSny od uvéazeni prostého, které je obsazeno v kazdém nasem
volnim projevu.® Z divodové zpravy k trestnimu zakoniku vyplyva, Ze z hlediska
subjektivni stranky napliuje takové kvalifikaéni znaky i1 jedndni v Umyslu
nepiimém. Postacuje tedy, ze pachatel je srozumén s tim, Ze svym zamysSlenym

. o v o . 1
¢inem muzZe zplisobit smrt.®

Dalo by se fici, ze rozmysl a pfedchozi uvazeni se od sebe navziajem
odlisuji formou ¢i stupném rozvahy. Samotny rozmysl, neboli také reflexe,
piedstavuje ono zvazeni budouciho jednéani, volbu prostfedkii a uvédomeéni si
dusledkd svého jednani ze strany pachatele. Chybi zde ale jakysi vysSi stupen
racionalni rozvahy nad ¢inem a jeho naplanovani, tim je pravé charakteristické
piedchozi uvazeni. Jedna-li pachatel po piedchozim uvazenim, pak je jeho Cin
promyslen véetné mista a doby spachani, pouziti zbran¢ apod. tak, aby mél co
nejvétsi jistotu, Ze dojde k Gsp&snému dokonani vrazdy.®? Velmi zjednoduseng by
se dalo fici, Ze se jedna o vrazdu s ptipravou. V zavislosti na inteligenci je kazdy
pachatel schopen vrazdu naplanovat rtizné propracované, ruzné detailné, ruzné
rafinované a ne kazdy je schopen zvazit v§echny okolnosti a zvolit zpiisoby, které

povedou k dokonani ¢inu. Proto i primitivné pfipraveny plan, ktery by k dokonani

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II., § 140-421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-178-9 1304 s.

8 podrobngji HORAK., J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, pravnické fakulta, 2011, ISBN 978-80-87146-48-4, 140-141s.

8 Divodova zprava k zakonu & 40/2009 Sb., trestni zakonik.

8 podrobn&ji SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II, § 140-421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-178-9 1305 s.
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vrazdy ani vést nemohl, ba ani nemohl dojit do stadia pokusu, bude kvalifikovan
dle § 140 odst. 2 TrZ, protoze i ptiprava takového zloCinu je trestna. Z uvedeného
vyplyva, Ze jen samotnd rozvaha, byt’ i chybnd ¢i nelogicka, postacuje k napInéni
znakii rozmyslu &i predchoziho uvazeni.®® Rozmysl mize byt i kratkodobého
charakteru, a to v situaci, kdy je rozvaha uc¢inéna jen chvilku pfed samotnym
jednanim. Oproti tomu pfedchozi uvazeni v sobé vzdy zahrnuje jisty casovy
odstup od pachatelova jednani, nebot” je tieba urcitého prostoru pro planovani. |
pfes Casové hledisko se domnivam, ze n€kdy miize byt mezi rozmyslem a
piedchozim uvazeni tenkd hranice, coZ ziejmé bylo 1 jednim z diivodi, na zékladé
kterého zdkonodarce takové okolnosti ustanovil do spole¢ného odstavce, se

spole¢nou trestni sankci.

Zajimavym kvalifikaénim problémem muZe byt pfitomnost jak rozmyslu,
tak afektu, které se vzdjemné vystiidaji v prabéhu péachani trestného cinu.
Z diivodové zpravy vyplyva, Ze afekt a rozmysl nemohou existovat soucasné
vedle sebe, mohou si vSak vzajemné konkurovat. Lze si pfedstavit situace, kdy
pachatel sviij ¢in pfedem uvazi a své jednani zapocne s rozmyslem, ale dokona ¢in
v afektu, nebo naopak, Ze jednani zapo¢ne v afektu, ale béhem né&j se uklidni a
vrazdu dokond jiz uvazené. Umysl usmrtit zistava v obou situacich nedotéen,
méni se ale racionalita pachatele nad jeho jednanim. V hodnoceni takového
jednani zastdvam nazor JUDr. Hotaka, inspirovaného némeckou naukou a
judikaturou, a sice ze je tieba jej pravné kvalifikovat dle ustanoveni § 140 odst. 2,
vyskytne-li se rozmysl v pachatelové jednani kdykoliv béhem trestného dé&je
(kdyz vedl pachatele bud’ k zapoceti utoku nebo k jeho dokonani), nebot’ opustil-li
pachatele afekt a on byl nadale schopen racionalné zvazit dalsi postup a presto
trestny ¢in dokonéil, je nutno jeho jednani povazovat za nebezpe&n&jsi.®* Pro
spravné a Uplné pochopeni je nutné zdiraznit ten fakt, Zze to musi byt pravé
premeditace, kterd vyvold rozhodnuti onen ¢in spachat. Od vySe uvedenych
situaci je tak tieba odlisit takové, kdy mezi pachatelem a poskozenym dochazi po
delsi dobu ke konfliktim, pficemz pachatel zvaZzuje moznost, ze by svého
protivnika usmrtil a ukon¢il by tak rozepte jednou provzdy. K vrazd¢ ale nakonec

dojde pti dalsi konfliktni situaci, ktera ma za nasledek nahlé hnuti mysli

8 Podrobnéji HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie, 2009, &
10,55s.
8 Tamtéz, 57-58 s.
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pachatele, ktery se tak celého jednani dopusti v afektu. Pfedchozi uvazeni tedy
nemélo kauzilni vyznam, nebot rozhodnuti spachat vrazdu bylo vyvolano
afektem. V takovém piipadé se bude jednat o vrazdu prostou dle ustanoveni § 140
odst. 1, protoze pachatelovo uvazovani nad vrazdou nedostalo definitivni podobu
a nelze tak tvrdit, Ze by se bez stavu nahlého hnuti mysli k atoku odhodlal. Aby se
jednalo o kvalifikovanou vrazdu, musel by pachatel hadku zamérné vyvolat, aby
se dostavil stav afektu, ve kterém pachatel vi, Ze je schopen pfistoupit ke kondni a

celné si tak dodal kuraze. %

Abych byla ohledné charakteristiky premeditace pregnantni, je tteba uvést,
ze v oblasti trestniho fizeni rozmysl a pfedchozi uvazeni samy o sobé jednoznaéné
nepresumuji pachatelovu vétsi nebezpecnost a naopak jsou situace, kdy pachatelé
s rozmyslem nejednaji a presto je jejich jednani nebezpecnéjsi. ,,Znak premeditace
nespliuje svij ucel, nebot’ nevymezuje spolehlivé okruh pachateld, jejichZz mira
zavinéni je Vy§§i.“86 Pro nazornost uvedu dle JUDr. Hotaka dva ptipady, které
prezentoval v jednom ze svych ¢lankt. Piedstavme si tedy situaci, kdy se muz
dlouhodobé stara o tézce nemocnou zenu, ktera trpi bolestmi a nechce jiz dale zit.
Muz dlouhou dobu premysli, jak by své Zené¢ pomohl dastojné Zivot ukoncit,
uvazuje nad vhodnymi prostfedky a zvazuje nasledky, az se nakonec rozhodne
podat své zené smrtici davku 1ékt. Pachatel naplnuje znaky premeditace, ale jeho
jednani bylo motivovano lidsky pochopitelnou pohnutkou, ktera neni dle mého
nazoru ani zavrzenihodna, ani nikterak nebezpec¢na. Uz jen z tohoto diivodu bych
vidéla potfebu pravni upravy takové formy usmrceni. Soud ma v soucasné dobé
v takovych ptipadech k dispozici institut mimofadného snizeni trestu odnéti
svobody, obsazeného v § 58 obecné Casti TrZ, jehoz aplikace je fakultativni. Na
strané druhé se vyskytuji pachatelé, ktefi jednaji naprosto bez rozmyslu,
spontanné a velmi neuvazené, takovi, vV nichz agresi vyvola i nepatrny podnét a
oni pak v afektu bezohledné vrazdi. Nenapliuji tedy znak premeditace, jejich

S VET. < . o 5 87
smys$leni a kondni je vSak spolecensky velmi nebezpecné.

& podrobngji SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II, § 140-421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-178-9 1306 — 1307 s. a HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém
trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, 58-59 s.

8 HORAK., J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
grévnické fakulta, 2011, ISBN 978-80-87146-48-4, 175 s.

" Podrobn&ji HORAK., J. Trestnéprdvni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, pravnicka fakulta, 2011, ISBN 978-80-87146-48-4, 175 s. a HORAK, J. Vrazda
a zabiti v novém trestnim zdakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, 59 s.
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Zavérem je tieba fici, ze premeditace je zalezitosti dliikazni. Protoze se
jednd o wvnitini stranku trestného c¢inu, jde o slozity proces sestavajici se
Z nepiimych dikazt. Dulezité jsou objektivni skutecnosti, tedy chovani pachatele
pred, béhem a po spachani svého ¢inu. Samy o sobé vsak nejsou dostacujici, proto
se hodnoti i takové okolnosti, které¢ premeditaci naopak vylucuji. Jako priklad
poslouzi situace, kdy pachatel pouzil takovou zbran, kterou nemohl oc¢ekavat, ze
na misté¢ ¢inu nalezne, tfeba takovou, kterd patfila poSkozenému. Predmétem
dokazovani a individudlniho posouzeni je i1 spolupachatelstvi a dalsi formy
ucastenstvi. Premeditace je ryze osobniho charakteru, a proto musi byt zkoumana
u kazdého ucastnika specidlng, neuzije se proto zdsada akcesority UcCastenstvi.
MiiZe tedy nastat situace, kdy se hlavni pachatel dopusti vrazdy kvalifikované a

spolupachatel vrazdy prosté a naopak.88

3. 2. 4. Vrazda spachana za okolnosti dle § 140 odst. 3

Posledni odstavec trestného ¢inu vrazdy stanovuje jeji nejzavaznéjsi formu.
Obsahuje vycet okolnosti podminujicich uziti vyssSi trestni sazby, kterymi se
rozumi zpusoby jednani a individudlni predméty ttoku piedstavujici
nejzavrzenihodnéj$i formu pachatelova pocinani. Vztahuje se jak ke vrazdé
prosté, tak ke kvalifikované. Nutno dodat, ze je-li pfitomna okolnost uvedena v
§ 140 odst. 3 TrZ, bude jeji provedeni s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni

sankcionovano stejné, jakoby pachatel jednal spontanné, v afektu.

Viechny okolnosti uvedené v § 140 odst. 3% bychom mohli rozélenit do
4 kategorii, kdy by do prvni byla zafazena vrazda s téz§im nasledkem spachana

dle pism. a) na dvou nebo vice osobach, do kategorie chrénici vice ohrozené

8 HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 59 - 61
S.

8 Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a) na dvou nebo vice osobach, b) na téhotné Zeng, c) na
ditéti mlads$im patnécti let, d) na ufedni osob¢ pifi vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci, €) na
sveédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, f) na zdravotnickém
pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani sméiujiciho k zachrané zivota
nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost ptfi ochrané zivota,
zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozenou mu podle zédkona, g) na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k
etnické skupin€, narodnost, politické pfesvédCeni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo
domnéle bez vyznani, h) opétovné, i) zvlast’ surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo j) v umyslu
ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny
trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.
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osoby pak nalezi vrazda t&hotné Zeny, ditéte mladsiho 15 let®, na afedni osobg,
znalci, tlumoc¢nikovi, svédkovi a dalsi (pism. a) — g) ). Do tieti kategorie spadaji
vrazdy spachané zdvaznym zplsobem, tedy opétovné nebo zvlast tryznivym
zpsobem (pism. h) a i) ). Clenéni uzavira vrazda ze zvlast zavrzenihodnych
pohnutek dle pism. j).** V porovnani s trestnim zakonem z roku 1961 je novinkou
vrazda na sv&dkovi, znalci, tltumo¢nikovi a vrazda na zdravotnickém pracovnikovi.
Potfebu zafadit tyto okolnosti mezi kvalifikované, zdiraznil ve své publikaci
UmysIna usmrceni jiz Josef Zapletal a poté byla tato myslenka vtélena do osnovy z
roku 2004. Vzhledem k vyssi zavaznosti takto spachanych trestnych ¢inti vrazdy,
zptisiiuje trestni zakonik sankci, kterd za né¢ mize byt ulozena, a sice trest odnéti
svobody v délce trvani od patnacti do dvaceti let nebo alternativné umoziuje
uloZeni vyjimecného trestu dle § 55.% Takovy druh trestu smi byt uloZen jen pro
trestné Ciny taxativné vyjmenované v ustanoveni § 55 odst. 3 TrZ, mezi nimiz je

prave 1 zvlast zavazny zlocin dle § 140 odst. 3.

VraZdu na dvou ¢i vice osobach chapejme tak, Ze musi byt spachdna jednim
skutkem. Pravem chranény zajem je v takovém piipad€ porusen intenzivnéji, nez
je tomu u vrazdy jednoho Clovéka, ale nesvéd¢i to nutné o vEétSi nebezpecnosti
pachatele, pokud nejde o pokracujici trestnou Cinnost. Paklize by byla spachana
dvéma a vice skutky, posoudili bychom takovy ¢in jako vrazdu spachanou
opétovné, coz uz svéd¢i o vysokém stupni pachatelovy nebezpe(:nosti.93 Vrazda
t¢hotné zeny ma své oddélené ustanoveni pravé proto, ze ji za dvé osoby
povazovat nelze. Jak uz jsem uvedla v kapitole o trestnépravnim pocatku lidského
zivota, plod je povazovan za zivou bytost teprve od pocatku porodu. Plod jako
takovy za¢ina byt pravem chranénou hodnotou od pocatku nidace, tedy uhnizdéni

V d¢loze, které zacind Ctvrtym dnem ode dne oplodnéni, a od toho okamziku je

% pyblikace Trestni pravo hmotné prof. Jelinka uvadi v tomto bodu odlisny vék, a sice spacha-li
takovy €in na ditéti mlad$im ¢trnacti let. Lze tedy predpokladat, ze kniha byla vydana v dobé, kdy
trestni odpovédnost stanovena na 14 let byla soucésti platného trestniho zédkoniku. Prezident Klaus
ale v srpnu 2009 podepsal novelu, ktera trestni odpovédnost vratila opét na 15 let a v takové
podobé jiz zistala.
* Podrobné&ji JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-
87212-24-0, 481 -482s.
%2 Vyjimeénym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, jednak
trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest mize byt ulozen jen za zvlast zavazny zlo€in, u
néhoz to trestni zdkon dovoluje.
% Podrobnéji ZAPLETAL, J. Umysind usmrceni. Kriminologickd a trestnépravni studie. Praha:
Vyzkumny ustav pro kriminologii pfi Generalni prokuratute CSSR, 1980, 83 s.
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7ena povazovana za t&hotnou.” Tato udalost je pro klasifikaci dle § 140 odst. 3
pism. b) rozhodna. Co se tyCe subjektivni stranky, nemusi pachatel o t€hotenstvi
zeny veédét, postaci tedy nedbalostni zavinéni, kdy pachatel o takové skutecnosti
védét mél a mohl. S takovou skuteCnosti nemohu souhlasit v pfipadé, ze
poskozend byla Vv raném stadiu téhotenstvi, s pachatelem se neznala, a tudiz zde
ani nemohla byt dana okolnost pro kterou by pachatel o te€hotenstvi mél nebo

mohl v&dat. %

Déle povazuji za dulezité pozastavit se u vrazdy spachané zvIast’ surovym
nebo tryznivym zptusobem. Je tieba vymezit, v jakych ptipadech lze o takovych
vrazdach hovotit. Jedna se o naprostou bezohlednost a brutalitu pachatele, ktera se
vymyka z ramce, ktery je béZny pro trestné ¢iny vrazdy. OvSem nalézt kritérium
oddélujici bézny zpisob od zvlast surového neni tak jednoduché. Rozsudek

Vv

Nejvyssiho soudu®® ze dne 18. 11. 1991 jeste dodava, ze tento zptisob nemusi
nutné vyvolavat u poskozeného vyssi tryzen. Subjektivni prozivani toku obéti
ma tedy vyznam pro zkoumani tryznivého charakteru pachatelova jedndni.
Rozsudek dale sdéluje, ze v podstaté kazda vrazda ma urcity prvek surovosti,
musi tedy jit o zplisob béznému se vyrazné vymykajici. Pfiznacné byva uziti vice
nastroji a mechanismti. VétSinou se jednd o vicecetnd poranéni devastujiciho
charakteru. Rozhodny je tedy zpisob, jakym byla obét’ usmrcena. Posmrtné
zohaveni Ci1 rozkouskovani téla za ucelem ukryti mrtvého téla neni povazovano za
zvlast surovy zpusob. Tryznivy zplsob je provazen télesnymi a dusSevnimi
utrapami, kdy pachatel usmrcuje obét pomalu, rtzné bolestivymi zplsoby,

utopenim, fezanim, vystaveni bolestem na hranici snesitelnosti. *’

Osnova zroku 2004 zakomponovala samostatné do tietiho odstavce
trestného Cinu vrazdy situaci, kdy je vrazda spachana na objednavku. Autofi
nového trestniho zakoniku takovou moznost neptevzali, a tak tzv. vrazdu na

objednavku, nebo se také casto setkdvdme s pojmem vrazda podnikatelska,

% Podrobngji KUHN, Z. Ochrana lidského plodu v trestnim prdvu, Praha: Institut pro dalsi
vzdelavani soudci a statnich zastupci, 1998, 9 s.
% Podrobn&ji SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II, § 140-421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-178-9, 1307 — 1308 s.
% Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soude ze dne 18. 11. 1991 sp. zn. 7 To 62/91 &.1/1993 Sh.
" Podrobng&ji SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II, § 140-421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-178-9, 1314 — 1315 s.a ZAPLETAL, J. Umyslnd usmrceni.
Kriminologicka a trestnépravni studie. Praha: Vyzkumny ustav pro kriminologii pifi Generalni
prokuratufe CSSR, 1980, 84-86 s.
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subsumujeme pod § 140 odst. 3 pism. j) jako vrazdu za tuclelem ziskani
majetkového prospéchu nebo také z jiné zavrzenihodné pohnutky. Obecné za
jinou zavrzenihodnou pohnutku povazujeme takovou, ktera je naprosto v rozporu
S moralnimi zdsadami, svéd¢i o bezcitnosti pachatele a jeho neucté k lidskému
zivotu. Pro pfedstavu se jedna o vrazdu naptiklad z pomstychtivosti. Myslim, Ze
bychom pod takové ustanoveni mohli subsumovat pravé vrazdu spachanou z

diivodu odlisné sexualni orientace, kterou jsem zmitiovala ve druhé kapitole.*®

3. 2. 5. Priprava a pokus trestného ¢inu vrazdy

Nékdy se navzdory pachatelovu umyslu nepodafi trestny ¢in dokonat.
Dokonéni je tedy az poslednim vyvojovym stadiem trestného ¢inu, kdy jiz takovy
¢in napliuje vSechny znaky skutkové podstaty. Stadia trestného Cinu jsou jeho
urcité formy, kterymi prochdzi. Z ¢asového hlediska prochazi od nejméné
rozvinuté formy po tu nejrozvinutéjsi, tedy od ptipravy pies pokus az k dokonani
trestného Cinu. Ne vZzdy ale trestny ¢in musi nutné projit vSemi tfemi stadii.
Naptiklad v situaci, kdy pachatel v afektu popadne zbran, ihned z ni vystieli,
zasahne Zivotné dilezity organ poskozeného a ten na misté umira. Jde o tak rychly
sled udalosti, ze rozdéleni na vyvojova stadia neni prakticky mozné. Vyjimkou
jsou rovnéz tzv. predCasné dokonané trestné Ciny. Fakticky se nachédzi ve stadiu
piipravy nebo pokusu, ale jejich nebezpecnost a Skodlivost je tak vysoka, ze je
trestni zakon povazuje jiz v této fazi za dokonané. Jako piiklad lze uvést § 331
odst. 1%, kde jiz k naplnéni skutkové podstaty postaci pouhé ptislibeni uplatku,
nikoliv az jeho samotné pfijeti.100

Nejprve si tedy pfiblizme prvni pravné relevantni vyvojové stadium, kterym
je piiprava. Tento institut byl zaveden do ¢eského prava trestnim zakonem z roku
1950, ktery uvad¢l trestnost ptipravy, ale pouze u konkrétnich trestnych ¢int.

Obecnou formu trestnosti pak zavedl trestni zakon z roku 1961. Moznost trestniho

% Podrobn&ji SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II, § 140-421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-178-9, 1316 s.

% Kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro
sebe nebo pro jiného ptijme nebo si da slibit uplatek, nebo kdo sdm nebo prostiednictvim jiného v
souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného ptijme nebo si da slibit
ﬁoplatek, bude potrestan odnétim svobody az na Ctyii 1éta nebo zakazem cinnosti.

190 podrobnéji KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Obecnd ¢dst. 1.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-042-3 , 280-281 s. a JELINEK, J. a kol. Trestn/ pravo hmotné. 1.
vyd. Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-87212-24-0, 267 - 268 s.
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postihu piipravy existuje proto, aby organy cinné v trestni fizeni jen neciné
nepiihlizely ptiprave trestného c¢inu, ale aby mohly zédkonem stanovenym

zpusobem zakrocit diive, nez by se pachatelé pokusili takovy ¢in dokonat.

Obecnou trestnost piipravy zakotvuje § 20 TrZ, kdyz stanovi, Ze ptiprava
je trestna jen v pripadé zvlast zavazného zlodinu. A protoze vrazda zvIast
zavaznym zloCinem je, tak se jeji ptiprava trestd. Kazda skutkova podstata
takového zlo¢inu ve zvlastni ¢asti pak tuto skutecnost piimo stanovuje v jednom

ze svych odstavct, obvykle poslednim.102

Ustanoveni § 20 odst. 1 pak dale uvadi
demonstrativni vycet zpisobu piipravy. Vycet je neuzavieny, ale logicky nebude
trestnd takova forma piipravy, ktera by se nerovnala zakonem vyctenym
zpusobiim. VSeobecné je tfeba prihliZzet k tomu, do jaké miry se pachatel ptiblizil
k pokusu neb dokonani takového ¢inu. ,,Koneé¢n¢ bude rozhodné, jakou zavaznost
méla ptiprava jako ¢lanek v trestném podniku, jak byla v tomto ramci obtizna, jak
byla zorganizovana, kolik osob na ni bylo zac¢astnéno, jak pevné rozhodnuti
pachatele ztoho vyplyva téz v souvislosti sjeho pohnutkou a jak ucinné
prostredky volil k uskute¢n&ni.“'®® Z uvedeného vyplyva, Ze posouzeni trestnosti
piipravy je otazkou miry jeji nebezpecnosti a je tedy tieba uplatiiovat zasadu
subsidiarity trestni represe. Z hlediska subjektivni stranky je pfipravna
povazovana za umyslné jednani sméfujici k individualng urcitému trestnému ¢inu.

V uvahu ptichazi rovnéz imysl neptimy. 104

Z ptedchoziho vykladu o jednotlivych formach vrazdy plyne, ze u vrazdy
prosté, ani u vrazdy s rozmyslem, se s piipravou nesetkame. Pripravné jednani je
typické pro kvalifikovanou vrazdu po pfedchozim uvazeni. Jak jsem jiz uvedla,
pravé pro predchozi uvazeni je charakteristické planovani trestn¢ho déje, tedy

jeho pfiprava. Trestnost piipravy se posuzuje tak, jakoby takova vrazda byla

101 Jednani, které zalezi v umyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zloginu (§
14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo ptizpisobovani prostiedkl nebo
nastroju k jeho spachani, ve spoléeni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlo¢inu, je
pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zdkon u prislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud
nedoslo k pokusu ani dokonéni zvlast’ zavazného zloc¢inu.

192 v/iz ustanoveni § 140 odst. 4 zikona & 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakon, ve
znéni pozd¢jsich piedpist.

103 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho
prava, 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., 2009, ISBN 978-80-254-4033-9, 344 s.

104 podrobngji SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prdva, 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., 2009, ISBN 978-80-254-4033-9,
342-344 s. a KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Obecnd cast. 1.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-042-3, 282-283 s.
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dokonana, nebot’ pachatelova nebezpecnost je ziejma. O jeho chladnokrevnosti
svédci fakt, Ze se systematicky pripravuje na to, aby s co nejvétsi jistotou doslo k
usmrceni ¢lovéka, proto je potieba uz v takové fazi jednani postihovat. Nekdy by
se ale mohlo zdat, Ze je shodnd trestni sazba pro piipravu jako pro dokonany
trestny ¢in nepfiméiend, a proto byva zaddouci uzit institut mimofadného snizeni

trestu odnéti svobody na zakladé § 56 odst. 5.1%°

Druhym vyvojovym stadiem, ktery je k dokonani trestného ¢inu blize nezli
piiprava, je pokus. Domnivam se, Ze k jeho vymezeni bude nejlepsi uzit legalni
definici, a sice ze pokusem je ,,jednani, které bezprostiedné sméfuje k dokonani
trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in speichat.“106 Dale
pak zakon dodava, ze jednani je pokusem trestného ¢inu, paklize nedoslo k jeho
dokonéni. Na rozdil od pfipravy se uz jedna o pifimé¢ smetovani k naplnéni vSech
znaktli skutkové podstaty, predevsim pak ke zplisobeni nasledku (v tomto ptipadé
smrti). O piipadu rozliSeni pokusu a pifipravy pojednava rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Na ptipadu muze, jenz se rozhodl usmrtit milence své Zeny, demonstruje
fazi ptipravy a moment, kdy se jiZ jedna o pokus. Pachatel si ve svém domé vzal
pistoli, jednim zasobnikem ji nabil a druhy si dal do kapsy. Takto nabitou pistoli
si schoval do své bundy a odeSel do domu milence své manzelky. Jakmile byl
pachatel na misté, vytahl z bundy pistoli a namifil na posSkozeného, ktery vyuzil
kratké odmlky pied vystifelem a utoku se mu na posledni chvili podafilo zabrénit.
Soud tedy judikoval, Ze nabiti zbrané, jeji vzeti do kapsy a odchod do obydli
poskozeného, je piipravou trestného ¢inu vrazdy. V souhrnu se tedy jedna o
vesSkeré jednani pachatele o timysl spachat takovy ¢in az po jeho odchod za
poskozenym. Nasledné jednani pachatele, tedy vyndani odjisténi a namiieni na
poskozeného, jiz bude povazovano za pokus, nebot’ takové jednani jiz zacalo
sméfovat k dokondni vrazdy, k ¢emuze nedoSlo jen diky vCasnému zdkroku
poskozeného.'”’ Stejné jako tomu bylo u ptipravy, tak i v ptipad€ pokusu se musi
jednat o spoleCensky nebezpecné jednani, které je pachané umyslng. Intenzitu

Skodlivosti je tfeba posuzovat nejen z hlediska toho, do jaké miry se pokus

105 Soud muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, jestlize
odsuzuje pachatele za piipravu k trestnému Cinu nebo za pokus trestné¢ho ¢inu nebo za pomoc k
trestnému ¢inu a ma vzhledem k povaze a zavaznosti pfipravy nebo pokusu nebo pomoci za to, ze
by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfimérené
{)Of(sisné a ze lze dosdhnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakon, ve znéni
pozdé&jsich predpist.
197 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 1983, sp. zn. Tov 13/83, &. 4/1987 Sb.
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priblizil dokonani, ale tfeba zkoumat i divody, pro¢ k dokonani nedoslo.
Z hlediska trestni sankce se na pokus, stejn¢ jako na piipravu, aplikuje trest
stanoveny pro dokonanou vrazdu s pfihlédnutim k moznosti mimoiadného snizeni

trestu odnéti svobody.

Pravni teorie rozdéluje pokus do nékolika parovych kategorii. Prvni z nich
je pokus ukonceny a neukonceny. O ukonceném pokusu hovoiime v situaci,
,jestlize pachatel vykonal vSe, co pokladd za nezbytné pro dokonani trestného
&inu“'® a dalo by se fici, Ze pak v podstaté uz jen vyckava, aZ nastane zamysleny
nasledek (naptiklad az zacne pusobit jed, ktery poSkozenému podal). Paklize
nebude tato okolnost naplnéna, jedna se o pokus neukonceny, tedy takovy, kdy
pachatelovo jednani jest€ neni schopno zpUsobit nasledek a je tedy zapotiebi
vynalozeni dal§iho pachatelova Usili. Z uvedeného tak vyplyva, ze ukonceny
pokus je blize dokonani, a proto také vice nebezpe¢ny. Dalsi kategorii pokusu je
dvojice pokusu kvalifikovaného a nekvalifikovaného. Kvalifikovany pokus plisobi
na prvni pohled jako jedno¢inny soub¢h s dal§im trestnym ¢inem. Uved’'me si tedy
piiklad vztahujici se k vrazd€¢. Predstavme si situaci, kdy pachatel zamysli
poskozeného usmrtit, ale jeho jedndni ziistane ve stddiu pokusu. Nasledkem
takového jednani bude poskozeni dilezit¢ho organu, coz by samo o sobé
napliiovalo znaky dokonaného trestného c¢inu tézkého ublizeni na zdravi.
Podstatny je vSak pachateliv umysl, ktery smétroval k dokondni vrazdy, nikoliv
tézkého ublizeni na zdravi. Pravné kvalifikovan bude takovy ptipad jako § 21
odst. 1 k § 140 odst. 1 nebo 2. Skodliv&jsi tmysl pachatele spachat trestny &in
vrazdy tedy konzumuje dokonany trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi. Konecné
posledni kategorii mtizeme spatiovat v diferenciaci pokusu zpusobilého a
nezpusobilého. Muze dojit k situaci, kdy pachatel bude jednat v neshodé¢ mezi
svym védénim a skutecnosti. Pachatel se mylné domniva, Ze napliiuje znaky urcité
skutkové podstaty, ale ve skutecnosti chybi n€ktery ze znakii. Takto mylit se miize
v pfedmétu utoku, subjektu a uzitych prosttedcich. Pachatel se tedy pokusi usmrtit
Cloveka, ktery uz neni Zivy, zasttelit jiného zbrani, kterd je atrapou nebo nakazit
jiné pohlavni nemoci, kdyZ se domnivda, Ze néjakou trpi. Takové jedndni bude

pravné kvalifikovano jako pokus zamysleného trestného &inu.'%?

18 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho
prava, 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., 2009, ISBN 978-80-254-4033-9, 347 s.

199 podrobngji SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava, 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., 2009, ISBN 978-80-254-4033-9,
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Za dulezité povazuji objasnit situaci, kterd by mohla zptlisobit kvalifika¢ni
problém. A sice existuje-li imysl pachatele spachat trestny ¢in vrazdy dle § 140
odst. 1 nebo 2, 3 pism. a), tedy na dvou a vice osobach, ale usmrtit se mu podaii
jen jednu z nich a druhé, u niz se pachatel rovnéz domnival, ze ji zavrazdil, diky
Iékatrskému zasahu piezije. Z hlediska ustanoveni § 140 odst. 1 nebo 2 byl trestny
¢in dokonan, ale protoze imysl pachatele sméfoval k naplnéni zédvaznéjsi formy
vrazdy, Nejvyssi soud judikoval'®, Ze se vtakovém piipadé pachatel dopusti
pokusu vrazdy dle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1 nebo 2, 3 pism. a). Paklize by
ter¢em pachatelova utoku bylo osob vice (tii a vic) a usmrceny by byly osoby dv¢,
nasledovalo by pravni posouzeni jako trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 nebo 2,

3 dilem, dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1.

Pro tplnost v kratkosti zminim obecné moznost zaniku trestni odpovédnosti
jak u ptipravy, tak u pokusu. V prvé fad¢ se vedle dobrovolného upusténi od
dokonéni vyzaduje jeSté variabilni splnéni dvou podminek. Takovych, kdy
pachatel odstrani nebezpeci, které pravem chranénému zajmu vzniklo, anebo ucini
o ptipravé nebo pokusu oznameni piislusSnému orgénu, pokud stale jeste lze
nebezpe&i odstranit.'** Aby nedoilo k zdménd pojmu dobrovolného upusténi,
judikoval Nejvyssi soud pozadavek aktivniho jednani pachatele a zménu jeho
vnitiniho postoje k zamyslenému nasledku™? a o dva roky pozdgji jesté z hlediska
piipravy stanovil, ze se nejedna o dobrovolné upusténi od dokonani v piipadé, ze

pachatel sviij umysl pouze odlozZil na pozd&jsi dobu.*?

344-356 s. a KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Obecnd cast. 1.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-042-3, 284-290 s.

119 v/iz Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. 4 To 57/99, &. 27/2000
Sh.

111 Ustanoveni § 20 odst. 3 pism. a), b) , § 21 odst. 3 pism. a), b) zdkona ¢&. 40/2009 Sb., ze dne 8.
ledna 2009, trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

112 iz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1607/2005, &. 7/2007 Sb.
3 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1368/2008, ¢&. 54/2009 Sb.
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3. 2. 6. Soudné — lékarské hledisko vrazd

Zavérem povazuji za dalezité poukazat na vyznam oboru soudniho 1ékaftstvi,
ktery je tésné spjaty s trestnim pravem. Jsou to pravé oni lékari, ktefi na zaklade¢
prohlidky mrtvého na misté ¢inu stanovi, zda se viibec jedna o trestny ¢in vrazdy.
»Zranéni Casto jiz svym charakterem, umisténim a rozsahem svéd¢i pro to, ze
muselo byt zptisobeno druhou osobou. Pro vrazdu sveédéi, kdyz zranéni jsou na
mistech, kde si je poskozeny nemohl zplisobit sam, napt. tam, kam by si nedosahl,
nebo jedna-li se o stfelna poranéni z vétsi nebo velké vzdalenosti. Podezielé jsou
dale znamky nasili na krku, v okoli nosu a ust nebo v Gstni pfedsini a Gstni duting.
Pachatel obvykle vede bodny nastroj nebo sttili pfes odév. Pii podezieni na otravu
jedem obvykle voli jed, ktery je bez chuti, bez zapachu a zpisobily usmrtit

v malych davkach.«™*

Jiz tyto zavéry mohou slouzit jako cenné voditko pro
orgéany ¢inné v trestnim tizeni. Konkrétni poznatky pak pfinasi soudni pitva, ktera
piesné urci, jakym zpisobem a jakymi ndstroji byla vrazda spachana. Na zakladé
umisténi smrticich ran dokazou Il€kati ptiblizit prib&h trestného déje, nastinit
charakter pachatele (surovost, planovanost, sila apod.). Odhali, kterd poranéni
byla zpisobena zaziva a ktera post mortem, jak dlouho byla napadena obét’ pii
védomi a tim napiiklad urcit, zda byla vrazda spachdna tryznivym nebo zvlast
surovym zpusobem. Ukolem soudniho 1ékafe také byva zodpovédét otazku, zda
utok a zplsobena poranéni byla zpisobild ptivodit smrt nebo zda pachatel
zamyslel zpisobit tézké ublizeni na zdravi a teprve néasledkem chorobnych zmén
poskozeného, I€ki, které uzival, vlivem alkoholu, drog nebo jinych omamnych
latek v kombinaci se zptisobenym poranénim, nastala smrt. Takové zjisténi je tedy
stézejni pro objektivni stranku trestného ¢inu. Lékar je tedy schopen urcit, zda
existuje kauzalni nexus mezi pachatelovym jednanim a nasledkem a do jaké miry.
PtedbéZzné odpovidd na otdzku, zda byly naplnény vSechny obligatorni znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy. Koneéné opravnéni K tomuto nalezi
soudu. Bezpecné zjisténi pti¢inné souvislosti je jednim z ptedpokladd trestni
odpovédnosti. Soucasti pitvy pak byva i odbér biologického materidlu pro
chemicko — toxikologické vysetfeni. Ne vzdy je ale mozné pticinnou souvislost
jednozna¢né urcit. V takovém ptipadé Iékat sd€luje, s jakou pravdépodobnosti se

o smrt zapfiCinilo jedndni pachatele, jak velkd by byla pravdépodobnost, Ze by

114 STEFAN, J., HLADIK, J. a kol. Soudni Iékaistvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2012, ISBN 978-80-247-3594-8, 178 s.
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poskozeny ptezil pfi v€asném lékarském zasahu a ze by pachatelovo jednani
mohlo vést k takovému druhu poranéni.™ V trestnim ¥izeni pak bude zaleZet na
tom, jakym zplsobem budou strany takové zavéry interpretovat a jaky usudek si

vytvoii trestni senat.

3. 3. Zabiti

V této podkapitole budu pojednavat o dal$i z forem myslného usmrceni
Vv platném ceském pravu, kterou je ,,nejmladsi® trestny ¢in proti Zivotu, zabiti.
Nejprve tedy objasnim skutkovou podstatu zabiti a asi nejzajimaveéjSim bodem

budou jednotlivé piiklady a komparace s trestnym ¢inem vrazdy.

3. 3. 1. Charakteristika a skutkova podstata zabiti

Zabiti je privilegovanou skutkovou podstatou, coz znamend, ze skutek v ni
obsaZen je postihovan mirnéji, nez v zakladni skutkové podstaté a to proto, ze byl
spachan za pro spole¢nost méné Skodlivych a nebezpecnych okolnosti trestnim
zékonikem ptedvidanych. Pfestoze se pachatel dopusti umysiného usmrceni, neni
oznacovan jako vrah, protoze takovy ¢in spachal za néjakych mimofadnych
okolnosti. Zabiti se tedy dopusti ten, kdo ,,jiného Umysiné¢ usmrti v silném
rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo
v disledku piedchoziho zavrzenihodného jednani p0§l<ozeného.“116 Jednotlivé
privilegované okolnosti mitizeme rozdélit do dvou kategorii, z nichz jedna
obsahuje usmrceni v silném rozruseni, tedy tzv. afektdelikty a druha pak zahrnuje
jednani vyvolané predchozim zavrzenihodném jedndnim poskozeného, nazyvané
jako provokace. Jednotlivd jedndni podrobnéji rozeberu niZze. Trestni zdkonik
sankcionuje takovy piipad trestem odnéti svobody ve vysi tii az deseti let. Dolni
hranice trestni sazby je tedy oproti vrazdé vyrazné snizena. Divodova zprava
uvadi, ze bylo uzito podobného trestu jako v ptipad€ vrazdy novorozeného ditéte

matkou, nebot” se jednd rovnéZ o privilegovanou skutkovou podstatu. Rada bych

15 podrobngji STEFAN, I., HLADIK, J. a kol. Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2012, ISBN 978-80-247-3594-8, 164 — 165, 177 - 178 s. a KVAPILOVA,
H., DOGOSI, M. Soudni lékaristvi pro pravniky a policisty. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, s.r.0., 2007,
ISBN 978-80-7380-059-8, 35-36 s.
118 Ustanoveni § 141 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakon, ve znéni
pozdé&jsich predpist.
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jesté dodala, ze naSi zdkonodérci se nechali inspirovat zahranicnimi pradvnimi
upravami, kde se s takovou formou usmrceni setkdme castéji. V diivodové zprave
autofi uvadi inspiraci pravem §vycarskym, rakouskym nebo polskym. ,,Dosavadni
feSeni, pfi kterém byly tyto pfipady postihovany jako trestny ¢in vrazdy, vzdy
neodrazi miru nebezpecnosti pachatele ¢i moralni zavrzenihodnosti jeho jednéni,
ale blizi se odpovédnosti za jeho vysledek, tzn. za smrt ¢lovéka. Pachatelé tzv.
situa¢nich vrazd, jez jsou mnohdy dilem tragického okamziku, museli do piijeti
nového trestniho zdkoniku pocitat s trestem podstatné tvrdSim, nez napf.
bezohledni pachatelé trestnych ¢ini vydirani, utisku, pohlavniho zneuzivani,

;oo vy r v rxe o . < 117
tyrani sveéfené osoby, kuplifstvi ¢i obchodovani s lidmi.*

Myslim, Ze
zuvedeného jasné¢ vyplyva, ze zhlediska spravedlivého postihu 1Gzné
nebezpeénych pachatelil byla takova pravni uprava jiz velmi zddouci. V ceském
pravu na potiebu takové upravy nereagoval zatim Zadny kodex. Zde bych jen
zminila Ufednickou osnovu z roku 1937, kterd zabiti pojala tak, jak ho zname
dnes. Je zajimavé, Ze se po dlouha 1éta tato myslenka uz jinde neobjevila. Pfitom
na potiebu diferenciovanéjsi skutkové podstaty vrazdy upozornil uz v 80. letech
minulého stoleti ve svém dile Josef Zapletal, kdy rozebiral myslenku o trestani
mén¢ nebezpecného pachatele. Pamatoval na zivotni situace a osudy, které¢ mohou
piedchazet pachatelovo jednanim. Poukazal tak na viktimologické zavinéni, kdy
chovani obéti zabiti vykazuje znaky provokace a rovnéz se zamyslel nad jednanim

v silném rozruseni.*®

Nyni se jen stru¢né vyjadiim ke skutkové podstaté zabiti, nebot’ disponuje
obdobnymi typovymi znaky jako vrazda, stim, ze musi byt pfitomny uvedené
mimotadné okolnosti. Objektem zabiti, stejn¢ jako dalSich usmrceni, je lidsky
zivot. Ohledné problematiky trestnépravni ochrany lidského Zivota bych v této
souvislosti odké4zala na kapitolu 3. 1, kde o této bylo podrobnéji pojednano. Stejné
jako u trestného Cinu vrazdy, tak i1 u zabiti nejsou rozhodujici uzité prostfedky a
zpiisob spachdni. Objektivni strdnka je charakterizovana usmrcenim jiného
¢loveka, avsak na rozdil od vrazdy k nému musi dojit za okolnosti uvedenych v
§ 141 odst. 1 TrZ. Zajimavou skute¢nosti je, ze i zabiti miiZze byt zpiisobeno nejen

konanim, ale i opomenutim. Takové opomenuti miiZze spoc¢ivat napiiklad v jednani

U SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II., § 140-421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-178-9, 1325 s.
18 podrobn&ji ZAPLETAL, J. Umysind usmrceni. Kriminologickd a trestnépravni studie. Praha:
Vyzkumny ustav pro kriminologii pfi Generalni prokuratute CSSR, 1980, 93 s.
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zoufalého otce, ktery je jiz na pokraji svych sil pii [écbé svého téZce nemocného
ditéte, o které je povinen peCovat, a opusti jej. Pachatel je tedy srozumén s tim, ze
nepodéanim stravy a 1€kt uspisi jeho uz tak nevyhnutelnou smrt. Subjekt trestného
¢inu zabiti se shoduje se subjektem vrazdy. Pachatelem tedy mize byt kdokoliv.
Z hlediska subjektivni stranky ptipadd logicky v uvahu pouze umysl, s tim, ze
Vv ptipad¢ zabiti musi byt pfitomny zminéné mimotfadné okolnosti tykajici se

<1 T ot 11
n&jakého dusevniho prozitku.™*

Trestny Cin zabiti obsahuje ve svém druhém odstavci rovnéz okolnosti
podminujici uziti vyssi trestni sazby. Na rozdil od vrazdy je ale vycet téchto
okolnosti vyrazné stru¢néjsi. Trest odnéti svobody na pét az patnact let tedy hrozi
pachateli zabiti, ktery spacha ¢in v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku piedchoziho
zavrzenihodného jedndni poSkozeného na dvou nebo vice osobach, na téhotné
zen¢, nebo na ditéti mladSim patnécti let.® Na absenci dalich okolnosti, jako
naptiklad spachani zabiti opétovné, surovym nebo tryznivym zplsobem a
podobng, odpovida dle mého nazoru divodova zprava jen ¢astecné, kdyz uvadi,
7ze byly vybrany okolnosti, u kterych je piedpoklad, ze se budou v praxi
vyskytovat. Nicméné se domnivam, Ze jejich objeveni se neni zcela vylouceno.
Pravdépodobné byl tedy zakonodéarce srozumén stim, Zze bude v ostatnich
piipadech postacovat aplikace ptitézujicich okolnosti na zakladé ustanoveni § 42
TrZ. Chapu a souhlasim s vynechanim prvku premeditace, ktery si lze snadno
piedstavit u zabiti spachaného po piedchozim zavrzenihodném jednani
poskozeného. Zpiisnénim trestni sazby by poté privilegovanost zabiti ztratila sviij

vyznam.

3. 3. 2. Afektdelikt

V nasledujicich dvou podkapitoldch se budu vénovat charakteristice
jednotlivych mimotadnych okolnosti, které pokud nastanou, lze hovotit o zabiti.

Prvni kategorie je oznaCovana nadfazenym pojmem jako afektdelikt. ,,Tento

119 podrobngji KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cdst. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-047-8, 17 s.

120 Ustanoveni § 141 odst 1, 2 pism a), b), ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni
zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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emoci, kdy emo¢ni vzruSeni pfedchazi racionalni rozvaze. Ponékud uze jej lze
vztdhnout na situané podminéné skutky spachané v silném rozruseni,
pfedstavujici spontanni reakci pachatele na mimofadné zatézové zivotni
okamziky. Charakteristicky je pro né blizky vztah ¢i alesponi vzédjemna znamost
pachatele a obéti, kterd se na vzniku predeliktni situace sama podilela. Mnohdy je
takovy zlo&in vyvrcholenim celé historie vzajemnych konflikti.“*** V podstats se
jedna o silnou emocionalni reakci, kterd vyrazné ovliviiuje jednani, védomi a
hlavné zabrany. Jde tedy o jednani se zna¢né deformovanym hodnotovym
zebtickem. Povazuji za dilezité podotknout, Ze na takové jednani neni mozné
aplikovat ustanoveni o nepfticetnosti dle § 26 TrZ nebo zmenSenou piicetnost dle
§ 27 TrZ, nebot’ nevykazuje jeji znaky. Nehovotime tedy o duSevni poruse. ,,Silny
afekt pachatele by mél byt disledkem situace podle obecnych métitek vysoce
zatézove, zcela zjevné obzvlasté socidlné a psychicky narocné ¢i Vyhrocené.“122
Umyslné usmrceni nebude kvalifikovano jako zabiti v piipadé, kdy by
emocionalni situace byla vyvolana vlastnim protipravnim jednanim. Tak tedy
zabitim nebude naptiklad zastteleni policisty lupi¢em, ktery tak ucinil v silném
rozruseni pi1 dopadeni na misté ¢inu. Nejvyssi soud k této problematice uvedl, ze
o zabiti v dasledku silného rozruSeni se nebude jednat tehdy, pokud bylo takové
rozruseni vyvoldno vlastnim pachatelovym hnévem a vztekem ve spojeni
S pozitymi alkoholovymi neipoji.123

Takové silné rozruSeni ma sviij ptivod ve strachu, zmatku nebo uleku.
Pod spachanim zabiti ze strachu se rozumi skutek, ktery pachatel spachal
z divodu obavy o sviij zivot nebo zivot blizkych osob nebo ze zpiisobeni tézké
ujmy na zdravi. ,,Specifikem ceské upravy je rovnéz skutecnost, ze zavrzenihodné
jednani pachatele nemusi sméfovat vyhradné proti samotnému pachateli zabiti, ani
jeho blizkym osobam. Lze je tedy vztdhnout napf. i na pachatele, ktery usmrti
neznamého ¢lovéka tyrajiciho v jeho pfitomnosti dité (zenu, starce, bezdomovce
¢1 jinou obzvlast zranitelnou osobu) a piekroc¢i ptitom meze nutné obrany (exces z
pomoci v nutné obrang).“*** Spoleény je oviem fakt, Ze se pachatel musi

poskozeného obévat jako uto¢nika. Myslim, Ze v téchto piipadech se vstupuje na

2! HORAK., J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
%rzévnicvkgi fakulta, 2011, ISBN 978-80-87146-48-4, 15-16 s. . .

HORAK, J. Vrazda a zabiti v novem trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, 63 s.
123 \/iz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010.
122 HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 64 s.
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tenky led z toho diivodu, Ze jednani pachatele jiz miZze mit znaky nutné obrany. Je
tedy na soudu, jak se vypotada se skutkovym déjem. V piipadé zabiti totiz musi
byt prokazan umysl usmrtit, byt eventudlni. V jiném piipadé, kdy pachatel
nepovazuje poSkozené¢ho za uto¢nika, se zase jednani pachatele muze podobat
krajni nouzi. Jde naptiklad o situaci nastalou za ptirodni katastrofy, kdy pachatel
ze strachu o své preziti usmrti jiného. Zabiti spachané z uleku nebo zmatku
komentat ani diivodova zprava nijak blize nespecifikuji, uvadi jen, Ze se jedna o
emotivni reakce na vnéj$i podnét. Odpovéd’ na to, jak takovy skutek vypada,
bychom mohli nalézt v dile JUDr. Hotéka, ktery uvadi, ze ,,zdkonodarce zde ma
na mysli imysina usmrceni spachana ve formé tzv. zkratkovité reakce, tedy
jednani ukvapeného, zbrklého, kdy pachatel spontanné reaguje na nenadaly
ohrozujici podnét ¢i se snazi uniknout z momentalni nesnesitelné situace. Pachatel
je v okamzitém uleku ¢i zmatku motivovan toliko k odstranéni ¢i zneSkodnéni
zdroje ohroZeni, bez konkrétn&jsi predstavy o ohroZeni Zivota jiného Elovéka.«'?
Jiné omluvitelné hnuti mysli zdkon nijak nespecifikuje. Komentar k tomuto uvadi
ptiklady jednani ze soucitu, Zalu nebo smutku. JUDr. Hofdk dodava, Ze mizZe jit 1
o somatické zmeény duSevniho stavu, které jsou zplsobeny vycerpanim,

126

vyhladovénim nebo silnou bolesti.™” Myslim, Ze by se takovd jednani mohla

podradit pod jednotny pojem ¢inli ze zoufalstvi.

3. 3. 3. Viktimologické zavinéni

Nyni podrobnéji rozeberu druhou kategorii mimofadnych okolnosti, za
kterych je spachan trestny ¢in zabiti, a sice po piedchozim zavrzenihodném
jednani poskozeného. Laicky feCeno tedy sam poskozeny, obét’ zabiti, zapiicini
svym chovanim rozhodnuti pachatele jej usmrtit. Jedna se o provokaci ze strany
obéti, jez je divodem pachatelova ¢inu. Pochopitelné ale ne kazdé jednani, které
se pachateli nezamlouva, mize byt povazovano za zavrzenihodné. Proto se nyni
pokusit co nejpfesnéji vymezit, co se skryvd pod pojmem ,piedchozi
zavrzenihodné jednani poskozeného.“ Pfedev§im musi byt mordlné zavrzenihodné

obecné, nesmi tedy jit o pachatelovy subjektivni pocity, nybrz takové jednani

22 HORAK., J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
pravnicka fakulta, 2011, ISBN 978-80-87146-48-4, 207 s.

126 podrobngji HORAK., J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, pravnicka fakulta, 2011, ISBN 978-80-87146-48-4, 206-207 s., HORAK, J.
Vrazda a zabiti v novem trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, 63 s. a gAMAL, P.a
kol. Trestni zdkonik II., § 140-421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-
7400-178-9, 1327-1328 s.
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musi odsuzovat vétSina spole¢nosti. Jedna se o takové chovani, které ,,svéd¢éi o
moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o neucté poskozeného

127 o e et ,
“*" JUDr. Hotfdk ve svém ¢lanku takové

K ostatnim osobam nebo spole¢nosti.
jednani definuje jako ,,védomé a umyslné chovani poskozeného, které je z
hlediska etickych métitek spole¢nosti mimofadné zl¢, zraiujici a pro druhé
ponizujici ¢i pisobici anebo hrozici zplisobit zdvaznou ujmu na pravech fyzickych
0s0b.“!?® Velmi &asto, coZ si ostatnd myslim, Ze byl i prvotni zékonodarciiv
zamer, se bude jednat o ptipady domaciho nasili a sexudlniho zneuzivani. Pajde o
fyzické tutoky, ponizovani lidské distojnosti, Sikandzni jednani a dalsi formy
tyranie, vydirani a psychického teroru. Mtize se jednat rovnéz o jednordzovy ttok
poskozeného, ktery ma charakter zavrzenihodného jednani. Nutno dodat, Ze takto
popsané¢ jednani je dostaCujici skuteCnosti, na zadklad¢ které Ilze skutek
subsumovat pod trestny Cin zabiti. Nemusi zde byt kumulativné dana podminka
silného rozruSeni. Zakon zde predpoklada i jednani s rozmyslem nebo po
pfedchozim uvéaZeni. Logicky 1 bude v takovych piipadech velmi casté. Jak uz
jsem uvedla vySe, na rozdil od vrazdy zde neni premeditativni prvek divodem pro

vyS$i trestni sazbu, aby byla zachovana privilegovanost a zabiti v tomto smyslu

neztratilo své opodstatnéni.

JUDr. Hotak ve svém clanku dale tvrdi, ze lze uvazovat 1 o tom, Ze za
zavrzenihodné jednani bude povazovano i Siteni pomluvy ¢i jiné utoky na osobni
nesouhlasit. Rada bych v této souvislosti uvedla, Ze dle mého nazoru Sifeni
pomluvy (byt napliiujici skutkovou podstatu § 184 TrZ) nebo zvefejnéni
soukromého intimniho foto nebo video zdznamu na internetu nedosahuje takové
intenzity, aby mohlo byt pokladdno za tak zavrzenihodné, ze by pachatelovo
jednani zaslouZilo privilegovanou kvalifikaci. Zavrzenihodné jednani ma byt dle
mého nazoru takové, kdy poskozeny zasahuje do fyzické integrity pachatele, jeho
sexudlni oblasti, kdy pachatele podrobuje psychickému teroru, kdy poskozeny
zapfi¢ini smrt blizké osoby pachatele, kdy usmrti zvite, na ktery byl pachatel siln¢
citové fixovan a podobné. Ptipad, ktery uvedl JUDr. Hoték, by u béZného ¢lovéka

nemél vyvolat umysl jiného usmrtit, a tudiz byt pokladan za privilegovany piipad.

2T SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II., § 140-421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-178-9, 1328 s.
128 HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, 64 s.
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Lze tak odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu® ze dne 25. 8. 2010, ktery iika,

ze jednani pachatele musi byt mimotadné zI¢ a zranujici.

3. 3. 4. Pripad strelce z vykupny druhotnych surovin

Na zavér bych se rada pozastavila u zminéného judikatu 7 Tdo 793/2010,
nebot’ se jednd o zna¢né rozporuplny a medidln¢ velmi sledovany ptipad, ktery
prosel neuvétitelnym vyvojem pravnich kvalifikaci, az byl posléze zakoncen
prezidentskou milosti. Nejdiive tedy struéné uvedu do skutkového déje. Dne 12.
3. 2009, v brzkych rannich hodinach, byl provozovatel vykupny druhotnych
surovin, pan K. B., upozornén poplasnym zafizenim, Ze se v jeho objektu
vyskytuji nezddouci osoby. Kdyz dorazil na misto, shledal, Ze pfed budovou stoji
cizi automobil, ktery se pravé zacal rozjizdét a pan K. B. svou legalné drZzenou
brokovnici dvakrat na ujizd¢jici vozidlo vystielil. Prvni ranou byl zasazen fidi¢ do
levého stehna, nasledkem c&ehoZ utrpél lehka zranéni. Druhy vystiel zasdhl
spolujezdkyni V. H. do hlavy, ktery zen¢ zptsobil vazné poranéni pravého oka,
které muselo byt nasledné chirurgicky odstranéno. Na jejich vozidle byla

zpusobena celkova Skoda ve vysi 30 031 K¢.

Ptipad se dostal v prvé instanci nejprve ke Krajskému soudu v Brné, ktery
pana K. B. uznal ,,vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a §
219 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr.
zék. Pfipomenime si, ze v té dob¢ byl jesté ucinny zédkon €. 140/1961 Sb. Za tyto
trestné Ciny byl odsouzen podle § 35 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zak. a za pouziti §
40 odst. 1 tr. zak. k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvéni 6 let.“**® Rovn&z mu
byl uloZen trest propadnuti véci (uzité brokovnice) i trest zdkazu cinnosti
spoCivajici v zdkazu drZeni, noSeni a uzivani stielné zbrané¢ na dobu 5 let.
Odvolani poté putovalo k Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery jiz vynesl rozsudek
za U¢innosti nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., tedy dne 22. 2. 2010.
Vrchni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a sdm ve véci
rozhodl. Ptipad cely prekvalifikoval na zaklad¢ piizniv€jsitho ustanoveni

pozdéjsiho zakona a obvinéného K. B. uznal vinnym zlo¢inem pokusu zabiti dle §

129 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, &. 14/2011 Sb.
130 I
Tamtéz.
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21 odst. 1 k § 141 odst. 1, 2 pism. a) a rovnéz piecinem poskozeni cizi véci.
Obvinénému byl na zakladé nové pravni kvalifikace ulozen trest odnéti svobody
V délce trvani péti let s podmineénym odkladem. VSimnéme si, ze soud zvolil
trestni sazbu piimo na jeji zdkonem stanovené dolni hranici. Sviij vyrok odivodnil
Vrchni soud v Olomouci tim, Ze provozovna byla vykradena jiz Ctyrikrat pred
inkriminovanym dnem, a tak obvinény jednal v silném rozruSeni pod védomim
predeslych kradezi. Nejvyssi statni zéstupkyné takové prekvalifikovani napadla
v dovolani v neprospéch obvinéného s tim, ze se domniva, ze v zadném piipadé
nejde o silné rozruseni z omluvitelnych pohnutek. Obvinény podal rovnéz
dovolani, ve kterém se domahal zruSeni takového rozsudku, nebot’ jeho imyslem
nebylo zabiti poSkozenych, ale pouhé zabranéni jejich uniku s ukradenym
materidlem. Zadal tedy, aby jeho skutek byl subsumovan pod nedbalostni trestny
¢in. Nejvyssi soud potvrdil opravnénost dovolani nejvyssi statni zastupkyné a
ztotoznil se s jeji argumentaci. Presné znéni jeho pravniho ndzoru na danou
problematiku je tedy ndsledujici: ,,Strach, tlek nebo zmatek pachatele se
podtazuji pod obecny pojem tzv. omluvitelnych hnuti mysli, kterd pochazeji z
polehcujicich a pochopitelnych duSevnich stavii pachatele. Tato omluvitelna hnuti
mysli mohou navazovat jen na podnéty mimotadné intenzity a zavaznosti, protoze
musi vyvolat silné rozruSeni pachatele (napf. u strachu pijde o vystupfiovanou
obavu o zivot vlastni nebo o zivot blizkych osob, poptipad¢ o jinou vaznou Gjmu
na zdravi). Nejednd se o pouhé siln¢jSi emoce, ale o emotivni prozitky
vystupiiované, které sice nutn¢ neovliviiuji pficetnost, ale vedou ke znacnému
ztzeni védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran. K tomu, aby se mohlo jednat o
stav silného rozruseni pachatele trestného ¢inu zabiti ve smyslu § 141 odst. 1 tr.
zékoniku, tedy musi byt n¢jaky mimotfadné intenzivni podnét, ktery by jej mohl
vyvolat. Takovym podnétem pak zdsadné nebude kradez majetku pachatele, byt k
ni v minulosti mohlo dojit jiz vicekrat, pokud navic ani neni ziejmé, kdo se

«“131 Nejvyssi soud povazoval rovndZ za podstatnou

dopoustél predchozich kradezi.
skutecnost, Zze obvinény jednal za situace, kdy nebyl ohrozen jeho Zivot nebo
zdravi, ale pouze jeho majetek. Paklize bychom mohli uvazovat nikoliv nad
silnym rozruSenim, ale nad jednanim po pfedchozim zavrZzenihodnym jednani
poSkozeného, nutno odkazat na komentat, ktery uvadi, Ze v pfipad€ utokl proti

majetku lze za zavrzenihodné povaZovat jen takové jednani, které zavazné

ohrozuje existenci pachatele (jako ptiklad uvadi zdemolovani obydli, oZebraceni,

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, &. 14/2011 Sb.
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ztradta domova apod.) nebo zabiti ¢i utyrani hospodarskych nebo domacich zvirat,
k nimz mél pachatel citovy vztah, coz uz jsem uvedla ve svém vlastnim vyctu
vyse. '3 Ztotoziuji se tedy s vyroky Nejvyssiho soudu, kdyZ si rovnéz myslim, Ze
pachatel nejednal v silném rozruseni, ani po pfedchozim zavrzenihodnym
jednanim poskozeného. Nicméné na trestni justici nevrhd dobré svétlo fakt, ze byl
ptipad né€kolikrat piekvalifikovan, pfedchozi rozsudky zruseny, az ho nakonec
dovolaci soud vratil soudu odvolacimu k novému projednani. Tim méné je pak
pro nazor na trestni justici pozitivni fakt, ze konecnym feSenim byla milost

prezidenta republiky.

3. 4. VVrazda novorozeného ditéte matkou

Zaveérecnd podkapitola imysInych usmrceni de lege lata je vénovéna dalsi
privilegované formé usmrceni, kterou je vrazda novorozeného ditéte matkou.
V predchozi podkapitole jsem popisovala zabiti, tedy rovnéz méné typové
zdvaznému trestnému ¢inu, jehoZz privilegovanost spocivala v usmrceni z néjaké
omluvitelné¢ pohnutky. Myslim, Ze bychom zde mohli spatfovat jistou podobnost
S trestnym ¢inem vrazdy novorozeného ditéte matkou, nebot’ 1 zde privilegovanost
skutkové podstaty spociva v ur€itém rozruseni, strachu nebo zmatku, ktery je ale
nasledkem odlisnych pfic¢in nez je tomu v ptipad¢ zabiti. AvSak povSimnéme si,
ze v piipad¢ vrazdy novorozeného ditéte matkou stigmatické oznaceni pachatele
za vraha (piesn¢ji feceno vrazedkyné¢) bylo ponechdno. Divodem, pro¢ tento
trestny ¢in zakonodarci nepojali jako zabiti novorozeného ditéte matkou lze
vyvodit z divodové zpravy. Tato uvadi, Zze zakonik takovou skutkovou podstatu
vlastné¢ v celém rozsahu piebira ze zakona ¢ 140/1961 Sb., nebot’ se v praxi
osvédéila.’® Tento trestny &in nalezneme v ustanoveni § 142" TrZ. Skutkova
podstata, stejné jako trestni sankce, se pln¢ shoduje se znénim § 220 zakona ¢.

140/1961 Sb., trestni zakon.

132 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II., § 140-421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-178-9, 1328-1329 s.

133 Divodova zprava k zakonu & 40/2009 Sb., trestni zakonik.

134 Matka, ktera v rozruseni zptisobeném porodem timysIné usmrti pii porodu nebo bezprostiedné
po ném své novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na tfi 1éta az osm let.
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3.4.1. Objekt a objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou

Usmrceni ditéte mize byt rizné pravné kvalifikovdno v zévislosti na
naplnéni jednotlivych znakt skutkovych podstat. Dilezitym voditkem pro to, zda
skutek subsumovat pod trestny ¢in vrazdy ¢i zda se jedna o vrazdu novorozeného
ditéte matkou dle § 142 TrZ, je pravé objekt. Individualnim objektem je v piipadé
vrazdy novorozeného ditéte matkou zivot novorozence. V souvislosti s tim si opét
dovoluji odkéazat na kapitolu 3. 1, kdy bylo o pocatku trestnépravni ochrany
lidského Zivota blize pojednano. Ve zkratce tedy uvedu, Ze novorozencem se
rozumi ,,dité od pocatku porodu, a to i tehdy, kdyz zcela neopustilo matcino télo a
neni od néj zcela odd€leno. Az do pocatku porodu jde o lidsky plod.“135
Pfedmétem utoku ale nemize byt mrtvé dité. V této souvislosti bych si dovolila
poukazat na vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi CSR & .11/1988 Sb., ktera v § 2

odst. 1 pism a), b) a odst. 2 stanovuje, kdy je dit€¢ povazovano za zive. 1%

Soucasti objektivni stranky jsou jeji obligatorni a nékdy i1 fakultativni
znaky. Musi byt tedy pfitomny znaky popisujici trestné jednani a nasledek
takového jednani. K naplnéni objektivni stranky je pak zapotiebi pficinna
souvislost mezi takovym jedndnim a vzniklym nasledkem, kterym je v tomto
piipadé usmrceni novorozeného ditéte. V ptipadé¢ vrazdy novorozeného ditéte
matkou miize jit o ¢in spachand jak konanim, pak mluvime o tzv. aktivnich
vrazdach, tak opomenutim, kdy hovofime o vrazdé pasivni.**’ Nyni bych uvedla
n¢kolik ptipada, jakym konkrétnim zpisobem byvaji takové vrazdy pachany. Jako
podklad jsem zvolila pfipady zkoumané JUDr. Kucerou. Aktivni vrazdy byvaji
nejCastéji spachany udusenim, konkrétnéji zardouSenim, které je u novorozenych
déti snadné. Druhé misto zaujimd ve zplsobech pachani vrazd novorozenat
matkami tupé nasili. Jedna se o utoky na hlavu novorozence,a to bud’ tluéenim o

tvrdou podlozku, nebo utluc¢eni tvrdym predmétem. Bodné a fezné rany uz tak

135 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II., § 140-421. Komentdr 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-178-9, 1332 s.

138 (1) Narozenim zivého ditéte se rozumi jeho Giplné vypuzeni nebo vynéti z t&la matgina, jestlize
dité projevuje alespofi jednu ze znamek Zivota a ma porodni hmotnost a) 500 g a vy$si anebo b)
niz8i nez 500 g, prezije-li 24 hodin po porodu. (2) Znamkami zivota se rozuméji dech nebo akce
srdecni nebo pulsace pupecniku nebo aktivni pohyb svalstva, i kdyz pupecnik nebyl pferusen nebo
placenta nebyla porozena.

37 podrobngji KUCERA, I. NapInéni znakii skutkové podstaty trestého cinu vrazdy novorozeného
ditete matkou. Trestnépravni revue, 2003, €. 5, 145-146 s.

43



Casté nejsou, nicméné pokud se vyskytnou, jednd se o utok do oblasti krku
Vv pfipad¢ feznych ran a bodné jsou nejcastéji vedeny do oblasti zad a hrudniku.
Velmi vzacné jsou pak piipady popaleni, otrav a stielnych poranéni. Z hlediska
vrazd pasivnich se jednd nejcastéji o neposkytnuti nutné poporodni péce.
Konkrétné¢ si pod takovym opomenutim lze predstavit neodstranéni blan
Z obliceje, coz vede k uduseni ditéte nebo nepodvazani pupecniku. K pasivni
vrazd¢ rovnéz dochazi pti ponechani ditéte ,lezet na misté bez jakékoliv dalsi

i 1
pé&e a pomoci.'*®

Od vrazdy dle § 140 TrZ se vrazda novorozen¢ho ditéte matkou odliSuje
psychickym i fyzickym stavem pachatelky. Tedy silnym rozruSenym, které bylo
vyvolano porodem a zaroven musi k usmrceni dojit béhem porodu nebo
bezprostiedné po ném. Paklize by tyto dv€ podminky nebyly kumulativné
splnény, nejednalo by se o privilegovany zpisob usmrceni, ale o vrazdu.'®
Z hlediska objektivni stranky ma tedy zcela zdsadni vyznam pro pravni kvalifikaci
casové obdobi, kterym se rozumi doba ,,pi1 porodu a bezprostfedné po ném.*
»Pojmem pii porodu se rozumi doba od pocatku porodu az do okamZiku jeho
skondeni.“'*® P¥icemz porod je slozen ze tii fazi, z nichz prvni (né¢kdy oznacovana
jako doba oteviraci), tedy okamzik pocatku porodu, zac¢ind porodnimi bolestmi a
nastupem pravidelnych stahiti. Druhé fazi fikdime doba vypuzovaci, kdy dochazi
jiz k prichodu hlavicky porodnimi cestami ven. Tato faze kon¢i narozenim a faze
tfeti je charakteristicka porodem placenty a zbytku plodovych blan, coz trva
priblizng¢ 20 — 30 minut. Teprve poté je porod zcela ukonéen.* Pojem
,bezprosttedné po ném* byva Casto vymezen obecné. Je odvisly od trvani silného
rozruseni nasledkem porodu. Rozhodujici budou pro konkrétni piipad znalecké
posudky. Doc. Kvapilova na své piednaSce v rdmci pfedmétu Soudni lékaistvi,
ditéte matkou ptipada v ivahu do doby, kdy rodicka po porodu poprvé usne. Do té

doby lze hovofit o rozruSeni porodem. Ale jak jsem jiz uvedla, nutno posuzovat

138 podrobngji KUCERA, J. Zpiisob pdchani v pripadech vrazd novorozenych déti matkami.
Zdravotnictvi a pravo, 2003, ¢. 7, 12-13 s.

BSTICHY, L. Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo, 2006, &. 7-8, 21 s.
10 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II., § 140-421. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-178-9, 1332 s.

YL TICHY, L. Trestny cin vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo, 2006, &. 7-8, 24 s.
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kazdy ptipad individualng, nebot’ se mohou vyskytnout vyjimky, kdy rozruSeni

nebude pouze otazkou hodin, ale i n&kolika dni.**?

3. 4. 2 Subjekt a subjektivni stranka trestného ¢inu

Pachatelem vrazdy a zabiti, jak jiz bylo uvedeno, mize byt kdokoliv.
Vrazda novorozeného ditéte matkou je oproti témto formam timysIného usmrceni
specificka v tom, Ze vyzaduje konkrétni subjekt, tedy néjakou specialni vlastnost
pachatele. A to takovou, Ze se musi jednat o biologickou matku obéti, tedy matku,
kterd obét’ porodila. Privilegované ustanoveni se vztahuje 1 na matku, kterd se
tohoto ¢inu dopusti jako pomocnik nebo navodce.** Paklize subjektem neni
matka zavrazdéného novorozenéte, jedna o vrazdu dle § 140 TrZ. Paklize nékdo
matku k usmrceni jejiho novorozeného ditéte navedl nebo ji pomahal, bude tento

potrestan za navod nebo pomoc k trestnému &inu vrazdy dle § 140 Trz.***

Protoze moje diplomova prace pojedndva o umyslnych formach usmrceni,
tak i v ptipad¢ vrazdy novorozeného ditéte matkou je tieba imyslného zavinéni.
Postaéi rovnéz prokazani tmyslu eventualniho. Umyslné zavinéni je tedy jejim
obligatornim znakem. Mezi fakultativni znaky pak fadime psychicky stav
pachatelky, tedy jeji rozruSeni zplisobené porodem, které nelze zaménovat
s nepfiCetnosti nebo zmenSenou piicetnosti. Takové rozruSeni je vyjimecnym
rozpolozenim matky, ktery ma pivod ve fyziologickych procesech vyvolanych
porodem. Uziti privilegované skutkové podstaty neni vylouceno ani tehdy, pojala-
li matka umysl usmrtit své ditd ihned po narozeni je§té pred porodem.'*
Posouzeni, zda se skutecné jednalo o rozruseni v disledku porodu a nikoliv
Z jinych pftic€in, je tkolem znaleckych posudki. Pro konkrétni ptedstavu bych rada
uvedla ndzor JUDr. Kucery z odborného ¢lanku. ,,Pfedné je tfeba konstatovat, Ze
rozruseni zpusobené porodem neodpovidd rozruseni zpiisobenému porodem
z pohledu Iékaiského ¢i piesnéji porodnického. Je jasné, Ze kazdy porod, i pokud

probihd zcela fyziologicky, je pro rodicku (a zvlast€ prvorodicku) velmi

12 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II., § 140-421. Komentdr 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-178-9, 1332s.

3 Tamtéz, 1333 s.

144 Podrobnéji Rozhodnuti Krajského soudu v Brn& ze dne 11. 3. 1953, sp. zn. 8 To 13/53, &
89/1953 Sb.

%5 Podrobngji Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85, &. 16/1986
Sh.
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nestandardni Zivotni situaci, kterd s sebou urcité rozruseni nese zcela automaticky.
Rozruseni zplsobené porodem se ma tedy na mysli vySs$i stupeil rozruSeni,
typicky pfi nepravidelné probihajicim porodu, za doprovodnych pocitii enormni
bolesti, napt. pii poruse souhry prace délozniho téla a hrdla apod. Je vsak tfeba
hodnotit i subjektivni faktory, jako vyssi vnimavost rodicky k bolesti, jeji pocit
hroziciho nebezpedi atd.“M*® Z uvedeného tedy vyplyva, Ze k takovému rozruseni

dochazi nejcastéji ndsledkem komplikovaného porodu.

Jen pro zajimavost bych na zavér uvedla z hlediska statistiky cetnost
takovych vrazd novorozenych déti matkou. Pro pfedstavu nahlédneme alespoii do
poslednich let, kdy Vv letech 2008 aZ 2012 bylo kaZdoro¢né zjiSténo po jednom
piipadu vrazdy novorozeného ditéte matkou, z nichZz nékteré skoncily ve fazi
vysetfovaci.'” Podet takovych trestnych &int je oproti klasickému ptipadu vrazdy

velmi nizky.

148 podrobngji KUCERA, J. Naplnéni znakii skutkové podstaty trestného cinu vrazdy novorozeného
ditete matkou. Trestnépravni revue, 2003, €. 5, 142 s.

17 Statistické piehledy kriminality za rok 2012. [online]. [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx,

Statistické piehledy kriminality za rok 2011. [online]. [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2011.aspx,

Statistické piehledy kriminality za rok 2010. [online]. [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2010.aspx,

Statistické piehledy kriminality za rok 2009. [online]. [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://mww.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2009.aspX,

Statistické piehledy kriminality za rok 2008. [online]. [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2008.aspx.
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4. SROVNANI S NIZOZEMSKOU PRAVNI UPRAVOU

V této kapitole podrobnéji rozeberu, jaké formy umyslného usmrceni
upravuje nizozemské pravo a pouziji metodu srovnani s platnym pravem ceskym.
Dfiive nez svému vykladu podrobim konkrétni ustanoveni, povazuji za vhodné,

alesponi stru¢né charakterizovat nizozemsky trestni zakon jako celek.

4. 1 Nizozemsky trestni zakon

Nejprve bych chtéla uvést par slov k historii nizozemského trestniho
zakona. V roce 1809, kdy se Holandské kralovstvi dostalo pod nadvladu Francie,
byl zruSen dosavadni trestni zakon a nahrazen Napoleonovym Code pénal. Po
ctyfech letech doSlo k obnoveni nizozemské nezévislosti a po zaloZeni
Nizozemského kralovstvi v roce 1815 si jej po novelizaci ponechali prozatimné
Vv platnosti. Béhem 19. stoleti byla prezentovdna fadu navrhi na novy trestni
kodex, avSak Zadny z nich nebyl schvalen. Bylo pfijato pouze nékolik novel
upravujicich trestni sankce, znichz bych jako nejzasadnéjsi uvedla zruSeni
télesnych trestti v roce 1856 a nasledné zruseni trestu smrti v roce 1870. Zde bych
poukézala na fakt, ze¢ v Cechach doslo k takovému kroku o vice jak sto let
pozdéji. Doslo tak postupné k ,,polidsténi trestnich sankci a humanizaci véznic,
jejichz rezim byl to té doby velmi kruty. Zbrusu novy trestni kodex byl piijat
v roce 1881 a v roce 1886 vstoupil v u¢innost jako Wetboek van Strafrecht. Dalsi
trestni zakon uz vydan nebyl. Wetboek van Strafrecht byl postupné modernizovan
a je tak G¢inny Vv pozménéné podobé dodnes. Nekteré trestné Ciny piibyly a
nékteré naopak pozbyly svou kriminalni povahu, jako napiiklad homosexualita,
cizolozstvi nebo usmrceni na zadost za urcitych pfedpokladi, o ¢emz bude

v . ’ v 148
podrobnéji pojedndno nize.

Nyni bych ¢tenafe sezndmila s technickymi parametry a strukturou trestniho
zakona. Tento pravni ptedpis je tedy rozdélen do tii knih, z nichz kniha prvni
obsahuje obecnd ustanoveni, kterd v podstaté koresponduji s obecnou ¢asti naSeho

trestniho zédkoniku. Pro zajimavost tedy uvedu, Ze obsahuje napiiklad ustanoveni

148 Podrobnéji TAK Peter, J. P. The Dutch criminal justice system. Nijmegen. The Netherlands:
Wolf Legal Publishers, 2008, ISBN 978-90-5850-342-8, 25-26 s., Dostupné z:
http://english.wodc.nl/onderzoeksdatabase/ov-200801-the-dutch-criminal-justice-system.aspx
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0 pusobnosti, trestech a ochrannych opatfenich. Rovnéz neopomind piipravu a
pokus, Gcastenstvi, soub¢h, snizeni trestu apod. Zajimavéjsi je ovsem kniha druha
a tfeti. V prvé fadé musim uvést, Zze Nizozemsko ma zcela odliSnou kategorizaci
trestnych ¢inti. Jak jsem jiz uvedla v kapitole o vrazde, ceské pravo rozliSuje
trestné ¢iny na zloCiny a pteciny, V zavislosti na subjektivni strance a vysi horni
hranice stanovené trestni sazby. Nizozemsky trestni zdkon rozeznava pieCiny a
prestupky, pricemz tak pfimo oznacuje knihy, kam pak jednotlivé trestné Ciny
fadi. Absentuje zde tedy tprava explicitniho rozliseni, tak jak to zndme v Ceském
trestnim pravu. Po prostudovani nizozemského kodexu lze dle mého néazoru
konstatovat, Ze je znan¢ nepiehledny. Nahlédneme — 1i do Ceského trestniho
zékona, tento je perfektné ¢lenén do jednotlivych hlav, které predstavuji pravem
chranény zdjem. Toto pojeti nizozemsky zakon nepiinasi a omezuje se pouze na

dle mého nazoru nedostate¢né rozliSeni.

Protoze trestni zdkon nedefinuje vSechny trestné Ciny, je doplnén o Cast
obsahujici specidlni zadkony. Témi jsou zdkon o hospodatské trestné Cinnosti,
zédkon o drogach, o zisadach ochranné 1éCby vcetné jeho fadu, o napravnych
zatizenich pro mladez, o zasadach vézenstvi a vézeniské nafizeni. V souvislosti
s touto problematikou povazuji jesté za dulezité zminit, Ze nizozemské trestni
pravo neupravuje samostatné mladistvé pachatele. Rada specialnich ustanoveni o

mladistvych je pfimo soucasti trestniho zékona.**

4. 2. Formy umyslného usmrceni v nizozemském trestnim pravu

V této podkapitole bych rada rozvedla problematiku tykajici se imyslnych
usmrceni v nizozemském trestnim pravu a piredevSim srovnala tuto upravu
s Ceskym trestnim zakonikem. Jesté pred rozborem samotnych forem takového
usmrceni bych uvedla par slov k postaveni téchto trestnych ¢inti z hlediska
systematiky trestniho zikona. Pravé v umisténi Gmyslnych usmrceni v ramci
trestniho zédkona bych spatfovala nedostatek modernizace. Divodem je fakt, Ze

jsou takové Ciny fazeny daleko za na prvnim misté stojicimi pfe€iny proti stétu,

%9 Podrobngji TAK Peter, J.P. The Dutch criminal justice system. Nijmegen. The Netherlands:
Wolf Legal Publishers, 2008, ISBN 978-90-5850-342-8, 27-28 s., Dostupné z:
http://english.wodc.nl/onderzoeksdatabase/ov-200801-the-dutch-criminal-justice-system.aspx a
Nizozemsky trestni zdkon a piedpisy souvisejici. Cast I Trestni zdkon. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2006, ISBN 80-7338-054-4, 3-8 s.
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dale proti kralovskému majestatu, proti vykonu statnich povinnosti nebo dokonce
pred mravnostnimi pifeciny. Takovym uspofaddnim disponovaly i ptedchozi
trestni kodexy. Nizozemské trestni pravo rovnéz obsahuje odliSnou diferenciaci

forem umysIného usmrceni, které podrobnéji popisu nyni.

4. 2. 1. Zabiti (doodslag/niz, manslaughter/aj)

Jako prvni zpfecini proti Zivotu je v nizozemském trestnim zakonu
uvedeno zabiti. Toto Ize dle tohoto ptedpisu definovat nasledovné: ,, Kdo pfipravi
umyslIné jiného o Zivot, bude obvinén ze zabiti a potrestan trestem odnéti svobody
az na patnact let nebo penéZnim trestem paté kategorie.“150 Jiz v nazvu tohoto
trestného ¢inu nalézame vyznamny rozdil oproti ¢eské pravni tprave. Nizozemsky
trestni zakon hovofii v ptipad¢ vrazdy prosté, tak jak ji zname z ustanoveni § 140
odst. 1 ¢eského trestniho zakoniku, o zabiti. S pojmem vrazdy nizozemsky trestni
zakon operuje az v souvislosti se zavaznéjsi formou usmrceni, o které bude v této
praci pojednano pozdéji. Tézko fici, jak si zminénou diferenciaci vysvétlit, mozna
snad mnohaletou wc¢innosti nizozemského trestniho zakona, nebot’ s ozna¢enim
,zabiti se u podobné skutkové podstaty setkdvame v Ceském pravu rovnéz
v predpisu z 19. stoleti, kdy se takto oznaCovala vrazda spachana v nepfimém
umyslu. Nicméné nadpisu tohoto deliktu nepifikladam takovy vyznam, jako
rozdilim vyplyvajici z jeho skutkové podstaty, které nyni popisi. Pfi prostudovani
institutu zabiti dle § 287 nizozemského trestniho zakona si nelze nevSimnout dvou
vyznamnych skuteCnosti, majici vyznamny vliv na ukladani trestii. Prvni
skuteCnosti je fakt, ktery nalezneme téméF ve vSech trestnich sankcich u
skutkovych podstat v tomto pravnim piedpisu. Timto faktem je, Ze trestni sankce
Vv piipadé zabiti dle § 287 nizozemského trestniho zakona naprosto postrada dolni
hranici trestni sazby. Paklize nahlédneme do &eského trestniho zakona, dolni
hranice trestni sazby je stanovena pro zlo¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 na deset let.
V tomto piipadé jsem piesvédcena, Ze absence minimalni dolni hranice

V nizozemském trestnim zakon¢ neni spravna, nebot’ se timto otevird moZznost pro

Y0 Nizozemsky trestni zdkon a predpisy souvisejici. Cast I. Trestni zdkon. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2006, ISBN 80-7338-054-4, 141 s.

a Laws and regulations: Penal Code. [online]. [cit.2013-03-12]. Dostupné z:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/TweedeBoek/Titel X IX/Artikel287.
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pfemiru soudcovské interpretace prava. Tato je samoziejmé v nékterych smérech
zadouci, nikoliv vSak tehdy, kdy je pfedmétem lidsky zivot.

Druha skutecnost, kterd znacné¢ odliSuje zminéné pravni fady ve vyse
uvedeném institutu, je moznost uloZeni alternativniho penézniho trestu, kterou
poskytuje nizozemsky trestni zakon. V tomto piipadé mé tedy soud moznost
ulozit pen&Zity trest tzv. paté kategorie, tedy druhé nejvyssi mozné.*** Odsouzeny
je poté povinen zaplatit stanovenou castku, kterd je urc¢ena soudnim vyrokem a
pfipadd nasledné statu. V tomto ohledu si dovolim byt k nizozemskym
zédkonodarcim opét kritickd, nebot’ jsem presvédcena o nedostatecnosti tohoto
vyznamného ustanoveni. Vezmeme-li v potaz, ze jednou ze zakladnich funkci
trestniho prava obecné je ochrannd, nelze pieci s Cistym svédomim tvrdit, ze
Vv pfipadé uloZeni penéZitého trestu vrahovi, je tato funkce splnéna. Paklize bude
vrahovi ulozen za tak zavazné deliktni jedndni pouze trest majetkového
charakteru, neptispiva to ani generalni prevenci trestniho prava, ktera by méla ve
spolec¢nosti plnit taktéZz vyznamnou ulohu. Svou posledni kritickou poznamku
Kk tomuto ustanoveni zacilim do vySe penézitého trestu. Tento absolutné
nerozliSuje majetkové pomeéry pachatele, nebot’ je stanoven v pevné vysi, a to

45 000 Euro.

4.2.1.1. Kvalifikované pripady zabiti

V nasledujicich dvou ustanovenich nalezneme kvalifikované ptipady zabiti.
Zabiti za zvIast’ piitézujicich okolnosti dle § 288 NTZ bychom mohli vymezit
takto: ,,zabiti nasledované, spojené nebo piedchazené jinym trestnym Cinem a
spachané se zamérem tento trestny Cin pfipravit nebo usnadnit, nebo pii dopadeni
pii ¢inu se zdmérem zajistit sob& €1 spolupachatelim beztrestnost nebo zajistit si
nezdkonné nabyty majetek, se tresta dozivotnim trestem odnéti svobody nebo
trestem odnéti svobody nepifesahujici tficet let nebo penézitym trestem paté

. 152
kategorie.*

151 Kategorii penéznich trestii je Sest: prvni kategorie je stanovena na 225 Euro, druh4 kategorie je
stanovena na 2250 Euro, tfeti kategorie je stanovena na 4500 Euro, Gtvrtd kategorie je stanovena
na 11 250 Euro, pata kategorie je stanovena na 45 000 Euro a Sestd kategorie je stanovena na
450 000 Euro. Udaje pievzaty z Nizozemsky trestni zdkon a predpisy souvisejici. Cast I. Trestni
zdkon. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, ISBN 80-7338-054-4, 25 s.

12 Laws and regulations: Penal Code. [online]. [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/TweedeBoek/Titel X1 X/Artikel288.
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Z pohledu ceského prava lze vtomto ustanoveni spatifovat kvalifikovany
pripad vrazdy podle § 140 odst. 3 TrZ pism. j). Tedy vrazdu spachanou v umyslu
ziskat pro sebe nebo jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo
usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky. Na tuto moralné
vice zavrzenihodné jedndni nizozemsky trestni zdkon reflektuje moznosti ulozit
trest odnéti svobody na dozivoti nebo ¢asové omezenym trestem odnéti svobody
az na tficet let. Opét mé zde ale zarazi moznost ulozeni penézitého trestu, na
kterém se kvalifikovanost zabiti zddnym zpilisobem neprojevila. Vyse takového
penézitého trestu je ulozena ve stejné kategorii jako zabiti prosté, tedy paté.
Naprosto stejny postih uklada trestni zakon za zabiti s teroristickym tcelem dle

ustanoveni § 288a NTZ.

4. 2. 2. Vrazda (moord/niz, murder/aj)

Vrazdu pojima nizozemsky trestni zdkon jako kvalifikovanou formu
umyslného usmrceni. Nizozemské pravo tedy pojem vrazdy uziva az v souvislosti
S naplanovanym trestnym ¢inem. 153 Ceské trestni pravo upravuje takovou
premeditativni formu ihned za vrazdou prostou v § 140 odst. 2 TrZ. Z hlediska
trestni sazby mohu konstatovat, Ze nizozemsky trestni zdkon uklad4d za vrazdu

moznost uloZeni shodného trestu jako za zabiti za piitézujicich okolnosti.

4. 2. 3. Vrazda a zabiti ditéte matkou

Nyni se dostdvame k trestnému c¢inu, ktery je charakteristicky svym
konkrétnim subjektem. Jednd se o delikt usmrceni novorozeného ditéte.
Nizozemské pravo ma nejen odliSnou strukturu takového ustanoveni oproti pravu
Ceskému, nybrz vyzaduje také splnéni odliSnych podminek pro subsumpci

takového skutku pod tento trestny ¢in.

153 Ustanoveni § 289 NTZ: , Kdo imysIng a ukladng jiného ptipravi o Zivot, bude obvinén z vrazdy
a potrestan dozivotnim trestem odnéti svobody nebo trestem odnéti svobody az na tiicet let nebo
penézitym trestem paté kategorie. Cerpano z Laws and regulations: Penal Code. [onling]. [cit.
2013-03-14]. Dostupné z:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/TweedeBoek/Titel X1 X/Artikel289.
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Prvni velkou odlisnosti od ¢eské pravni Gpravy je existence dvou institutd, a
sice ustanoveni zabiti ditéte dle § 290 NTZ a vrazdy ditéte dle § 291 NTZ. Rozdil
mezi obéma skutkovymi podstatami spociva v ptitomnosti premeditativniho prvku
Vv pripad¢ vrazdy ditéte a jeho absence u deliktu zabiti ditéte. Trestného Cinu zabiti
ditéte se tedy dopusti ,,matka, kterd ze strachu pied odhalenim porodu , pti porodu
nebo kratce po ném usmrti své dité, bude obvinéna ze zabiti ditéte a potrestana
trestem odnéti svobody aZ na Sest let nebo penéZnim trestem &tvrté kategorie.«!>*
Vyznamna skutecnost, ktera odlisuje vrazdu novorozeného ditéte matkou a zabiti
a vrazdu ditéte je fakt, Ze v ptipadé Ceského prava musi dojit k naplnéni
pozadavku na psychicky stav matky-pachatelky. Skutek mize byt subsumovan
pod vrazdu novorozeného ditéte matkou pouze v piipade, Zze se jej pachatelka
dopustila v souvislosti s rozrusenim, které bylo vyvolano jen a pouze porodem.
Z hlediska nizozemského trestniho prava tak shledavame tu skutecnost, ze postaci,
aby matka usmrtila své dité v disledku obavy z prozrazeni jejiho porodu. Dalo by
se tedy Fici, ze nizozemské trestni pravo je Kk hodnoceni takového trestného Cinu
,benevolentnéjsi,” nezli Cesky trestni zakonik. A to i z hlediska trestni sankce,
nebot’ kromé opétovné absence dolni hranice trestu odnéti svobody lze ulozit
takovy trest v maximalni vysi Sesti let. Casové hledisko miZzeme povaZovat za
shodné. V obou pravnich fadech je nutné, aby pachatelka vykonala skutek béhem

porodu nebo bezprostfedné po ném.

Za vrazdu ditéte je povazovan skutkove stejny ¢in jako zabiti dité s tim, ze
u vrazdy je k naplnéni skutkové podstaty nutné predchozi uvazeni. Nizozemsky
trestem odnéti svobody az na devét let nebo penéznim trestem paté kategorie.™
Cesky trestni zakonik se k premeditaci v piipadé vrazdy novorozeného ditéte
matkou nikterak nevyjadiuje. Na tuto problematiku, jak jsem jiz uvedla vyse,
reagoval Nejvyssi soud pouze vtom smyslu, Zze v pfipadé premeditace neni

aplikace § 142 TrZ vyloucena.

Tyto trestné €iny maji jeSté spole¢né ustanoveni v § 292 NTZ. V ném je

stanoveno, ze osoby, které se zacastnily ¢inu dle § 290 nebo § 291 NTZ, budou

>4 Tamtéz, Artikel 290.
1% Laws and regulations: Penal Code. [online]. [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/TweedeBoek/Titel X IX/Artikel291.
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potrestany za trestny &in zabiti nebo vrazdy.™® Cesky trestni zdkonik takovym
ustanovenim nedisponuje, nebot’ predpoklada, Ze z hlediska konkretizace subjektu
ve skutkové podstaté vrazdy novorozeného ditéte matkou se takového cinu
nemize krom¢ matky obéti dopustit nikdo jiny, a tudiz se na takové pachatele
Z hlediska objektu bude vztahovat ustanoveni o vrazdé nebo zabiti. V této
souvislosti si dovolim odkazat jesté na judikat, ktery jsem zminovala v kapitole

vénujici se vrazd¢é novorozeného ditéte matkou.

4. 2. 4. Ukonceni zivota na Zadost / asistované sebeusmrceni

Nyni se pokusim podrobné popsat snad nejzajimavejsi skutkovou podstatu.
Usmrceni na zadost, neboli eutanazie, totiz stale budi velky zijem. Tématem
diskuzi byvaji jeji pro a proti a nejcastéji je v souvislosti s ni zminovano pravé
Nizozemi, jehoz pravni Uprava slouzi Casto jako argument zastanct takového
institutu. Povazuji tedy za dualezité, prave i kvili nadchdzejici kapitole, ktera se
samostatn¢ bude vénovat problematice eutanazie jako takove, jasné popsat, jakou
tato skuteCnost ma v Nizozemi pravni upravu. ,,Odptlirci se domnivaji, zZe
eutanazie v Nizozemi by meéla byt prezentovana jako odstrasujici ptipad pro
ostatni zem¢, ale jini povazuji situaci v Nizozemi za dulezity vzor pro vyvoj a

zmény v jejich vlastnich zemich. <™’

Ukonceni zivota na zadost je v nizozemském trestnim zakon¢ definovano
asi nasledovné: ,,Kdo iumysIn¢ ukonci zivot jiného na jeho vyslovné a vazné piani,
bude potrestan trestem odnéti svobody az na dvanact let nebo penézitym trestem
paté kategorie.“™*® Odstavec druhy pak uvadi, Ze ,.skutek uvedeny v prvnim
odstavci neni trestny, jestlize se jej dopustil 1€kat, ktery pti ném splnil pozadavky
na svédomitost ustanovené ¢lankem 2 zdkona o provéfovani ukonceni zivota na
pozadani a pomoci pfi sebeusmrceni, a toto sdélil ptislusSnému patologovi
vsouladu s § 7 odst. 2 zdkona o pohiebnictvi.“'*® Takto vypada jeho zakonné

znéni od 1. dubna roku 2002, kdy se stal a¢innou soucasti nizozemského trestniho

1 Tamtéz, Artikel 292.

17 GERRIT, van der Wal, DILLMANN, Robert J.M. Euthanasia in the Netherlands [online].
British Medical Journal, 1994, Vol. 308, Iss. 6940, 1346 s. [cit. 2013-03-15]. ISSN 0959-8146.
Dostupné z: databaze Proquest Central.

Y8 Nizozemsky trestni zdkon a predpisy sowvisejici. Cdst I. Trestni zdkon. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2006, ISBN 80-7338-054-4, 142 s.

159 Tamtéz, 142-143 s.
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zakona. Z textu zakona tedy vyplyva, ze eutanazie je trestnym Cinem, ale neni na
ni pohlizeno jako na vrazdu. Paklize ji provede Iékaf, nejedna se, budou-1i splnény
stanovené podminky, o trestny ¢in. Stalo se tak v podstaté na zaklad¢ asi tiicet let
star¢ praxe, nebot’ za tu dobu prob¢hlo nékolik soudnich li¢eni ve véci usmrceni
na zadost, které prevazné skoncili zprosténim obzaloby ¢i ulozenim podminéného
trestu kratkého trvani. Praxe tedy byla takova, ze tisice pachateld trestného ¢inu
usmrceni na zadost ziistanou bez trestniho postihu. Era dovolené eutandzie tak
zacala uz n¢kolik let pied ziskanim své zakonné podoby. Formovana byla od roku
1973 soudnimi rozhodnutimi. Beéhem nékolika dalSich let bylo vydano nescetné
judikat, které mély tendenci k osvobozeni vSech pachatelt, kteti provedli
eutanazii. V roce 1984 nizozemské soudy rozhodly, ze ukonceni Zivota na zadost
nebude trestnym jednanim, paklize bude kumulativné splnéno Sest podminek.
V prvé fadé je k tomuto zpusobily pouze Iékaf. Dale musi existovat vyslovné
pfani pacienta ktomu byt usmrcen. Dale musi byt pacient informovan o
alternativnich metodach Ié¢by, o podrobnostech tykajicich se jeho zdravotniho
stavu a musi mu byt umoZnéno celou situaci jesté zvazit. Dal$i podminkou je, Ze
pacient musi trpét nesnesitelnymi bolestmi, které jsou trvalého charakteru a
kone¢né¢ musi nasledovat konzultace ptipadu jeste¢ s dalSim lékafem a zplisob
usmrceni musi byt v souladu s patii¢nou Iékaiskou péci. Paklize doslo ke spInéni
téchto podminek, nebyli nizozemsti I€kafi za eutanazii trestani jesté pied jejim

umisténi do trestniho zakona.'®° Naplnéni téchto okolnosti je vyZzadovano dodnes.

Nizozemsky trestni zdkon ve svém ustanoveni § 294 definuje jesté pomoc
pii sebeusmrceni. Prvni odstavec hovoii o podnécovani k sebeusmrceni. V naSem
trestnim zakoniku bychom takovy trestny ¢in nalezli v § 144 (Ucast na

sebevrazdg). Ustanoveni § 294 odst. 2%

NTZ pak obsahuje ustanoveni vztahujici
se rovnéz k eutandzii. Jednd se o opatfeni prostfedkli nebo jinou pomoc 0sobg,
ktera hodla sama sebe usmrtit. Paklize timto zptisobem jedna lékaft, plati shodné

jako v ustanoveni § 293 odst. 2 NTZ, Ze se nejedna o trestny ¢in.

80 podrobngji HIRSCH, Dana Elizabeth. Euthanasia: Is It Murder or Mercy Killing?: A
Comparison of the Criminal Laws in the United states, the Netherlands and Switzerland. Loyola of
Los Angeles International and Comparative Law Review [online]. 1990, ¢. 12, s. 835-837 [cit.
2013-03-16]. Dostupné z: http://digitalcommons.lmu.edu/ilr/vol12/iss3/5.

161 Kdo jinému umysln& napomaha pti sebeusmrceni nebo mu k tomu opatti prostredky, bude

Vv pfipad¢, ze sebeusmrceni nastane, potrestan trestem odnéti svobody az na tii roky nebo
penéznim trestem &tvrté kategorie. § 293 odst. 2 zde ma shodnou platnost.* Udaje pievzaty z
Nizozemsky trestni zdkon a predpisy souvisejici. Cast I. Trestni zakon. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2006, ISBN 80-7338-054-4, 143 s.
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Lex specialis k nizozemskému trestnimu kodexu je v piipad¢ eutanazie
zakon, ktery podrobné upravuje institut usmrceni na zadost a asistovanou
sebevrazdu. Tou se rozumi opatieni prostfedk ¢i poskytnuti jiné pomoci ve
smyslu § 294 odst. 2 NTZ. Mimo jiné upravuje tento zékon vycet jiz uvedenych
podminek, které I€kat musi splnit, aby byla eutanazie povazovana za zékonem
dovolenou. Ovsem pied pfijetim tohoto zakona tizilo dikazni bfemeno onoho
I¢kare, ktery musel prokdzat, Ze vykonal eutanazii v souladu se vSemi
podminkami. Nyni nese dikazni bfemeno statni zastupce, ktery v pifipadé
pochybnosti musi prokazat, ze 1ékai pfi plnéni podminek pochybil. Veskery
dohled nad provadénim eutanazie vykonavaji regiondlni vybory sloZené
z ptedsedy — pravnika a dalSich dvou ¢lenti — 1ékafe a odbornika na etiku. Tomuto
vyboru predklada 1€kar zpravu o kazdém vykonaném usmrceni na zadost a ten
jako prvni posuzuje, zda jednal Iékai v souladu se zakonem a ptipadné pak danou

véc predavaji statnimu zastupci.

Za rozporuplnou pokladdm tu skutecnost, Ze o eutandzii mohou zadat
dokonce 1 déti od 12 let véku. Do svych Sestnacti let k tomu potiebuji navic
souhlas svého zdkonného zéstupce, ale od Sestnacti do osmnécti let ma tento
zastupce pouze povinnost byt zapojen do rozhodovaciho procesu dité, avSak
samotné rozhodnuti uz je svéfeno pouze do rukou ditéte.'®® Takové pocinani
povazuji az za priliS benevolentni, nebot’ mam velké pochybnosti o tom, zda
Vv takovém véku muze byt dit¢ kompetentni k raciondlni iivaze nad svym zivotem.
Navic ani zetickych davodi nepovazuji usmrceni na zadost, byt vazné

nemocného ditéte, za adekvatni.

162 Uplné znéni zakona Holland's Euthanasia Law. [online]. [cit. 2013-03-17]. Dostupné z:
http://www.patientsrightscouncil.org/site/wp-content/uploads/2012/05/Dutch_law_04_12.pdf
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5. PROBLEMATIKA EUTANAZIE

Posledni kapitolu své diplomové prace jsem se rozhodla vénovat
samostatné eutanazii. Domnivam se, ze jde o téma, které si zaslouzi prostor pro
zamysleni, nebot’ v ném hlavni ulohu sehrava lidsky zivot. Zda se mi totiz, Ze
laicka vefejnost ma ohledn¢ eutandzie rychle jasné své stanovisko. Jedni ji
opovrhuji a druzi zase souhlasi s jeji legalizaci, protoZze je preci dobry napad, aby
se nevylécitelné¢ nemocny ¢lovek netrapil zbytecné dlouho. Otdzkou vsak zlstava,
zda jsou si ale tito lidé védomi moznych dusledkl. Zamysleli se hloubé&ji nad
motivem svého rozhodnuti? Neni zde eventudlni moznost jejiho zneuziti? Na tyto
a mnoh¢ dalsi otazky se v této kapitole budu snazit nelézt odpovéd’. Inspiraci pro
mé budou mimo jiné i pfipravné osnovy trestniho zakoniku z let 1926, 1937 a
osnova z let 2004-2006, nebot’ pravé ony daly v ¢eském pravu eutanazii zakonné
znéni a rovnéZ vezmu Vv potaz jeji pojeti z pohledu nizozemského prava. Mél by se
tedy soucasny pravni fad pro pfist¢ uz skutecné nechat inspirovat? Nebo 1 dalsi
navrh zlstane navzdy jen ve fazi ptipravné? Vime, za jaké hranice jiz nesmime jit

a které naopak prekroc¢it mizeme?

5. 1. Pojem eutanazie a jeji roz¢lenéni

Aby bylo mozné dale pokracovat v ivaze, analyze a prezentaci vlastnich
nazort, je nezbytné¢ nutné teoreticky objasnit, co vSechno pojem eutanazie pod
sebou skryva. Pojem eutanazie pochazi ze spojeni dvou feckych slov ,,cu* — dobry
a ,thanatos — smrt. Znamena tedy dobrou, pfipadn& krasnou smrt.'*® Jedna se ale
o pojem piili§ Siroky, a tak bych uvedla konkrétnéjsi definici, kterou jsem
ptevzala od prof. Kratochvila, podle néjz se pojmem eutandzie rozumi ,,takové
ukonceni nezachranitelného Zivota, které je motivovano snahou poskytnout
pomoc umirajicimu, tj. soucitem s nim, jez se déje na Zzadost ¢i se souhlasem
trpictho, huménnimi prostiedky a za ptedpokladu, Ze likvidace nesnesitelnych
«164

utrap prevazi ujmu, plynouci z pfedcasného ukonceni Zivota. Nicméné ani

163 Definice pojmu prevzata z publikaci: SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie. Vime o cem
mluvime? Praha: Cesta domt, 2006, 4 s. a HASKOVCOVA, H. T hanatologie. Nauka o umirani a
smrti. Praha: Galén, 2000, ISBN 80-7262-034-7, 104 s.

164 KRATOCHVIL, V. Euthanasie, dysthanasie, eubiosie a kvalita lidského Zivota a umirani.
In: Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: Lexis Nexis CZ, s.r.0., 2007, s. 52.
ISBN 978-80-86920-25-2.
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s takto zdafilym vymezenim si nelze vystacit, nebot’ je jeji vyznam rozélenén do
tii pojmovych dvojic. RozliSujeme tedy etanazii aktivni a pasivni, dale pfimou a

neptimou a kone¢n¢ voluntarni a nonvoluntarni.

Aktivni eutanazie je eutanazii v pravém slova smyslu. Jde o jednani, které
je provadéno za ucelem uspisit smrt. Podle povahy takového jednani pak tuto
délime dale na eutanazii pfimou a neptimou. Takové rozliSeni je dle mého nazoru
V podstaté postaveno na stejném principu jako ptimy a nepiimy umysl z hlediska
subjektivni stranky trestného ¢inu. Cilem pifimé eutanazie je zkratit Zivot trpiciho.
Typickym ptikladem je podani vysoké davky léku, zavedeni smrtici infuze,
podani toxické latky apod. Nepiima eutanazie spoc¢iva v podavani zvySené davky
1€kt kterd je nutnd pro tlumeni bolesti v konecné f4zi onemocnéni. O téchto
lécich je znamo, Ze ve vysSich davkach mohou zplsobit predCasné smrt, avSak
jejich podavani je vzhledem ke zdravotnimu stavu pacienta nezbytné. Lékar tedy
takového pacienta usmrtit nechce, ale existuje zde srozuméni s tim, ze v disledku
podavani téchto 1€kt mize smrt predcasné nastat.'® Pasivni eutanazii bychom
pak mohli vymezit jako ,,zfeknuti se Zivot prodluzujicich opatieni u umirajiciho
nemocného, jakymi jsou naptiklad uméld vyziva, hydratace, fizena ventilace,
transfuze ¢i hemodialyza.“166 Rozdil mezi eutanazii voluntdrni a nonvoluntarni
spoc¢iva v tom, zda pacient vyslovil pfani ukoncit svlij zivot Ci nikoliv. V piipadé
nonvoluntarni eutanazie se predpoklada, ze by pacient souhlasil. Déje se tak

vétsinou u nekompetentnich pacientii na zadost rodiny. 167

Pro tplnost si jesté dovolim vysvétlit pojem dystanazie, neboli zadrzované
smrti. Jedna se o piipad, kdy se nevyléCitelné nemocnym smrt naopak oddaluje.
Dalo by se fici, ze se jedna o protiklad eutanazie. Jde o snahu udrZet co nejdéle
pacienta pii zivoté rliznymi lécebnymi postupy, které uz ale pacienta uzdravit
nemohou. Jednoduse feceno jde o oddalovani nevyhnutelného, tedy o

. . P . . 168
prodluzovani utrpeni a zadrzovani pfirozené smrti.

165 podrobngji KUCA, R., JAHNSOVA, A. Prdvni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy, 1997, &.
7, 356s.

186 Tamtéz.

167 Podrobnéji SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie. Vime o ¢em mluvime? Praha: Cesta
domu, 2006, 12 s.

188 podrobnéji KRATOCHVIL, V. Euthanasie, dysthanasie, eubiosie a kvalita lidského Zivota a
umirani. In: Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: Lexis Nexis CZ, s.r.o.,
2007, s. 53. ISBN 978-80-86920-25-2. a HA§KOVCOVA, H. Thanatologie. Nauka o umirani a
smrti. Praha: Galén, 2000, ISBN 80-7262-034-7, 105 s.
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5. 2. Trestnépravni aspekty eutanazie

V Ceské republice je eutandzie zakazana. Paklize by byla provedena,
jednalo by se o trestny ¢in. Nejpravdépodobnéji by pachatel svym ¢inem naplnil
znaky skutkové podstaty vrazdy, ba dokonce s premeditativnim prvkem dle § 140
odst. 2 TrZ, protoze provedeni eutandzie ve zkratkovitém jednani, které je
charakteristické pro vrazdu dle § 140 odst. 1, si lze stézi predstavit. Pfestoze se
mnohym mutze takové pravni posouzeni zdat ptisné, trestni zakonik
privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na zadost neobsahuje. Soudci je
ovSem ddna moznost aplikovat na takovy pfipad institut mimotfadného snizeni
trestu dle § 58 odst. 1 TrZ.*® JUDr. Drbohlavové uvadi ve svém ¢lanku z roku
2003, tedy jesté za ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, Zze zde byla
moznost ,,upusténi od potrestani podle § 24 odst. 1 TZ za splnéni tam uvedenych
podminek, dojde-li soud k zavéru, Ze spachany trestny ¢in je mensi nebezpecnosti
pro spolecnost. Pokud by akt eutanazie byl posouzen jako ¢in, jehoz stupen
nebezpecnosti pro spole¢nost je nepatrny, resp. maly, je v souladu s § 3 odst. 1, 2
a4 TZ mozno dojit k zavéru, ze neni trestnym Ginem.“’® Druhou vétu viak
povazuje za nepiili§ pravdépodobnou. Nicméné na zakladé citovaného ¢lanku
povazuji za dulezité poukazat na materidlné-formalni pojeti trestného cinu
z hlediska star$iho trestniho zakona. Pravé nebezpeénost ¢inu pro spole¢nost byla
odrazem materialniho pojeti. Soucasny trestni zdkonik je postaven na formalnim
pojeti trestného ¢inu, a proto jiz takova ustanoveni o posouzeni spolecenské
nebezpec¢nosti neobsahuje. Aplikace ustanoveni upusténi od potrestani uz tak na
piipad eutanazie dle § 140 neni mozna, nebot dle § 46 TrZ je upusténi od
potrestani moZné pouze u pieéini & pripravy nebo pokusu.!”* Zmirnéni trestni
sankce bychom mohli nalézt i v zdsadach pro ukladani trestu. § 39 odst. 3 TrZ

nam totiz mimo jiné fika, ze soud pfii stanoveni druhu a vyméry trestu piihlédne

169 Ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, e by
pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfimérené
piisné a ze lze dosdhnout napravy pachatele i trestem krat§iho trvani, mize snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené.
10 DRBOHLAVOVA, 1. Eutandzie z pohledu ceského prdava. Trestnépravni revue, 2003, &. 4.,
111s.
71 Ustanoveni § 46 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakon, ve znéni
pozdé&jsich predpist.
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také k polehcujicim okolnostem. Takovou okolnosti vztahujici se k eutanazii by

pak byla ta, které je obsazena v § 41 pism. b) TrZ."?

Nabizi se otazka, zda by nebylo mozné eutandzii subsumovat pod
privilegovanou skutkovou podstatu zabiti. Odkazi-li na zdkonné znéni zabiti dle §
141 TrZ, které byl podrobné rozebrano ve tieti kapitole, predchozi zavrzenihodné
jednani poskozeného 1ze rovnou vyloucit. Zbyva tedy zodpovédét, zda mize byt
eutanazie pravn¢ posouzena jako ¢in spachany ze silného rozruseni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Pfedstavime-li si, Ze
napiiklad péce o tézce nemocného clovéka sebou nese 1 jistou davku soucitu, pak
bychom takové soucitné jednani mohli vnimat jako jiné omluvitelné hnuti mysli.
Napada mée ptipad, kdy tézce nemocna matka prosi svou dceru, aby ji podala vyssi
davku Iéku, ktera tak ovSem odmita ucinit. Zdravotni stav matky se ale natolik
zhorsi, Ze zacne trpét silnymi bolestmi provazené zachvatem kie¢i. Pfi jednom
Z téch zachvatii pak dcera v silném rozruseni v imyslu okamzité zastavit mat¢ino
Z hlediska dukazni stranky, avSak kvalifikaci takového jednani jako zabiti bych

povazovala za zadouci. Vubec zdkonna tprava okolnosti v ptipad¢ zabiti by

mohla byt feSenim celé problematiky.

5. 2. 1. U&ast na sebevrazdg

Trestnym c¢inem, ktery je zafazen mezi delikty proti Zivotu, je Ucast na
sebevrazde€. Jeji zédkonné znéni je nasledovné: ,kdo jiného pohne k sebevrazde
nebo jinému k sebevrazdé pomaha, bude potrestan, doslo-li alespont k pokusu

“3 Druhy a tieti odstavec poté

sebevrazdy, odnétim svobody az na tii léta.
obsahuje jeji kvalifikované formy a adekvatné k tomu navySuje hranice trestni
sazby. Objektivni stranka tohoto deliktu ma tedy formu navodu nebo pomoci.
Nejednd se ale o formy ucastenstvi, nebot’ sebevrazda sama o sob& trestnym

&inem neni.'™ Pro ugely debaty o eutanazii je dulezita pravé forma pomoci neboli

172 Soud jako k polehéujici okolnosti piihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spachal trestny &in
v silném rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku zivotnich zkuSenosti.

173 Ustanoveni § 144 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

174 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik IL., § 140-421. Komentdr 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-178-9, 1335 s.
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asistované sebevrazdy. Navodem se rozumi takové jednani, kdy pachatel vyvola
Vv jiném clovéku rozhodnuti spachat sebevrazdu. V takovém piipadé se o eutandzii
nejednd. S ¢im si ale dovolim nesouhlasit, je zatfazeni téchto odliSnych forem
jednani pod spolecnou trestni sankci. Domnivam se, Zze v piipadé tumyslného
vyvolani rozhodnuti jiného spachat sebevrazdu je moralné¢ vice zavrzenihodné
a rovnéz vice nebezpecné, nez pomoc jiz pevn¢ rozhodnutému jedinci. O to vic
v ptipadé, kdy je pachatelem I€kat, ktery pomtze k sebeusmrceni tézce

nemocnému ¢loveéku.

PovSimnéme si, jak zakonodérce pojal v tomto piipadé vysi trestni sazby.
Na rozdil od klasické eutanazie je sankce za asistovanou sebevrazdu nepomeérné
niz$i. Tento fakt nahrdva moznosti pouzit ustanoveni o podminéném upusténi od
potrestani, nebot’ uz se v piipad¢ asistované sebevrazdy dle § 144 odst. 1 TrZ
jedna o precin. Jinak lze samoziejmé uzit polehcujici okolnosti § 42 pism. b)
a rovnéz mimotadného snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 TrZ. Skutecnost, ze
ma soud v tomto piipad¢ k dispozici bohatou skélu regulativnich nastroji doklada
1 fakt, ze v ptipad€ prosté ucasti na sebevrazdé lze uZzit podminéného odkladu

vykonu trestu odnéti svobody dle § 81 a nasl. TrZ.

5. 2. 2. Usmrceni na zadost ¢i ze soucitu v osnovach trestniho zakona

Jak jiz bylo feCeno ve druhé kapitole této diplomové prace, byla v ¢eské
zemi uz tifikrat snaha zahrnout usmrceni na Zzadost nebo ze soucitu mezi
privilegované formy umyslnych usmrceni. Tzv. profesorska osnova z roku 1926
uvadéla ve tfetim odstavci zabiti jeho privilegovanou skutkovou podstatu, a sice

usmrceni ze soucitu. 175

Tato skutkova podstata se vztahovala na pachatele, jenz
usmrtili ze soucitu tézce nemocnou osobu, jejiz konec byl jiz neodvratitelny a
pachatel tak chtél usetfit poSkozenému dalsi bolest. Trestni sazba byla podstatné
snizena a rovnéz zde byla ddna moznost Uplného upusténi od potrestani. 176 prof.

Samal ve svém piispévku jesté dodava zajimavy poznatek, a sice Ze profesorska

175 o . x s v g . T
Uplné znéni: Usmrti-li vinik tmyslné jiného ze soucitu, aby uspiSil jeho neodvratnou,

nedalekou smrt a tim jej vysvobodil z krutych bolesti zptisobenych nezhojitelnou nemoci nebo z
jinych télesnych muk, proti nimz neni pomoci, miize soud trest mimoradné zmirnit nebo od
{)Y%tresténi up.lllstit. .

Podrobnéji Komise pro reformu ¢eskoslovenského trestniho zdkona. Piipravnd osnova
trestniho zdakona o zlocinech a precinech a zakona prestupkového. Praha: Nakladem ministerstva
spravedInosti, 1926, 70, 146 — 147 s.
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osnova ,,neméla samostatné ustanoveni o trestném ¢inu usmrceni na zadost, kdyz
podle tehdy prevladajiciho ndzoru takové ustanoveni nebylo tieba, nebot
ustanoveni § 77 odst. 2 osnovy umoziovalo snizeni trestni sazby v tom ptipadé,
ze pachatel spachal trestny ¢in podléhaje mimotfddnému pokuSeni nebo
mimofadnému natlaku nebo jednal v pfechodném omluvitelném mimoiadném
stavu dusevnim. Usmrceni na zadost se tedy podle této osnovy posuzovalo jako

zabiti, ale trestni sazba se vzhledem k § 77 osnovy snizovala.“!’’

Eutanazii v pravém slova smyslu, tedy usmrceni na Zadost, pfinesla az
osnova z roku 1937, ktera ji propujc¢ila samostatnou skutkovou podstatu. Osnova
zakotvila ob&¢ dv€ varianty, jak usmrceni ze soucitu, tak usmrceni na zadost.
Pozadavkem pro naplnéni skutkové podstaty usmrceni na Zadost bylo jednani ve
znacném vzruSeni mysli, kterému pifedchazela vyslovnd a vazna Zzadost
poskozeného. Tato pak méla byt néjakym zplisobem zajiSténa, aby nedoslo
k usmrceni osoby, ktera si své pani mezitim rozmyslela. Tento pozadavek byl ale
osnove vytykan, nebot’ by eutanazie pak byla odepiena lidem, ktefi své piani jiz
nejsou schopni naspat €1 vyslovit. Jednalo se naptiklad o vazné zranéné véale¢né
bojovniky nebo osoby po vazné dopravni nehod¢. Doporucovalo se, aby
postacujicim projevem vuli bylo napiiklad 1 kyvnuti ¢i jiny souhlasny pohyb nebo
prosebny pohled. V piipad¢ usmrceni ze soucitu byla stejné jako v osnové z roku
1926 déna podminka blizici se smrti.*’® Osnova z roku 1937 byla na dlouha léta
poslednim pokusem o zafazeni usmrceni na zadost a ze soucitu do trestniho

zakona.

AZ osnova z let 2004-2006 se opét snazila zafadit prvek eutanazie do
ptipravovaného trestniho zdkoniku. V ustanoveni § 115 formuluje privilegovanou
skutkovou podstatu usmrceni na zadost. Jeji zakonné znéni bylo nasledovné:

»1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, kterd trpi somatickou
nemoci, na jeji vainé minénou a naléhavou zadost, bude potrestan odnétim
svobody az na Sest let.

2) Vazné minénou a naléhavou zZadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile

osoby starsi osmndcti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zpiisobilosti

Y7 podrobngji SAMAL, P. Usmrceni na Zadost v navrhu trestniho zakoniku. In: Pocta Dagmar
Cisarové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: Lexis Nexis CZ, s.r.0., 2007, s. 133. ISBN 978-80-
86920-25-2.

178 Tamtéz, 134 s.
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k pravnim ukoniim a neni stizena duSevni poruchou, jednoznacné a durazné
smérujici k jejimu viastnimu usmrceni. “*"°

Dtvodova zprava uvadi, Zze se autofi nechali inspirovat zahrani¢nimi pravnimi
upravami s tim, Ze do ¢eského prava chtéli v€lenit eutanazii jesté¢ v uzsim smyslu.
Proto druhym pozadavkem vedle omluvitelné pohnutky vyvolané soucitem byla
ptitomnost somatické nevylécitelné nemoci u posSkozeného. V knize prof. Solnare,
Fenyka a kol. se uvadi, Zze pravé pojem somatickd nemoc, ktery neni blize
specifikovéan, vzbuzoval pochybnosti.*® Davodové zprava zdiraziuje, Ze Géelem
této skutkové podstaty neni zajistit beztrestnost pachateli, ale tmérné snizit trestni
sankci za takovy delikt."®" Osnova tedy eutanazii nelegalizovala v tom smyslu,
Vjakém jsme se o ni dozvédéli v nizozemském pravu. Necini tento ¢in jeSté
privilegovanéjSim, ¢i dokonce beztrestnym v piipade, Ze se jej dopusti Iékaf.
V zahrani¢nich pravnich upravach je v ptipad€ beztrestnosti nutno splnit jesté
dalsi podminky, které maji byt jakousi pojistkou proti zneuziti tohoto institutu.
Aktivni eutanazie tudiZ nadale méla zlstat trestnym c¢inem s piihlédnutim
k povaze a zavaznosti takového ¢inu a adekvatné stanovenym postihem. Troufam
si konstatovat, Ze takova pravni norma by mohla byt po své blizsi specifikaci
7adanou novinkou ¢eské pravni tUpravy. ReSenim by mohla byt vyhlaska
ministerstva, ktera by blize uréovala pojem somatické nemoci a specifikaci

projevu vile, jeho zaznam apod., aby nedochazelo ke zneuzivani této pravni

upravy.

179 Text navrhu zakona piejat z SAMAL, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004 — 2006, Praha: C. H.
Beck, 2006, ISBN 80-7179-527-5, 149 s.

180 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho
prava, 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., 2009, ISBN 978-80-254-4033-9, 474 s.

181 podrobngji SAMAL, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004 — 2006, Praha: C. H. Beck, 2006,

ISBN 80-7179-527-5, 149 s.
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5. 3. Living will

V souvislosti s pasivni eutanazii nemohu nezminit novy institut, ktery byl
zaveden do Ceského prava 1. dubna 2012, skoro symbolicky ,.k 10. vyroci*
nizozemské pravni upravy eutandzie. V uc€innost vstoupil zakon ¢. 372/2011 Sb.,

. w1 , . . 182
o zdravotnich sluzbach, ktery ve svém ustanoveni § 36

obsahuje diive
vyslovené ptani, nazyvané Casto jako living will (v ptekladu jako zivouci vile). O
tomto institutu se zmifluje 1 prof. HaSkovcova ve své monografii, kdyz se o ném
vyjadiuje jako o ,,pisemném vyjadieni viile nemocného, a to pro futuro, tedy pro
piipad, kdy pacient nebude pro zdvaznost stavu schopen ani posoudit svou situaci,
ani verbalizovat sva piani.“'®® Jedna se tedy o notafsky ovéfené prohlaseni, diky
kterému lékaii mohou urcit, zda vibec a za jakych okolnosti maji usilovat o
zachranu pacientova zivota. Mohou tedy znat stanovisko pacienta k dané 1€¢bé¢, 1
kdyz je tieba pravé v bezvédomi. Podle § 36 odst. 5 pism. b) ZOS ale nelze
respektovat souhlas, ktery nabada k aktivnimu zpiisobu ukonceni Zivota. Na to,
zda se jedna ¢i nejednd o pasivni eutandzii, se objevuje fada protichidnych
nazort. Ja si osobn¢ nejsem jistd, zda se jedna o ptili§ stastny zptisob. Myslim, ze

by méla existovat specifikace piipadii, na které lze pfedem vyjadiené ptani

182 1) Pacient miize pro piipad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude
schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zpusobem jejich
poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas predem vyslovit (dale jen ,,dfive vyslovené piani).
(2) Poskytovatel bude brat zietel na diive vyslovené ptani pacienta, ma-li ho k dispozici, a to za
podminky, Ze v dobé poskytovani zdravotnich sluzeb nastala predvidatelna situace, k niz se dfive
vyslovené prani vztahuje, a pacient je v takovém zdravotnim stavu, kdy neni schopen vyslovit
novy souhlas nebo nesouhlas. Bude respektovano jen takové dfive vyslovené piani, které bylo
ucinéno na zakladé pisemného pouceni pacienta o disledcich jeho rozhodnuti, a to lékafem v
oboru vseobecné praktické lékafstvi, u néhoz je pacient registrovan, nebo jinym oSetiujicim
lékafem v oboru zdravotni péce, s niz diive vyslovené ptani souvisi. (3) Driive vyslovené prani
musi mit pisemnou formu a musi byt opatfeno Gifedné ovéfenym podpisem pacienta. Soucasti diive
vysloveného prani je pisemné pouceni podle odstavce 2. (4) Pacient mize ucinit diive vyslovené
prani téz pii prijeti do péle poskytovatelem nebo kdykoliv v prib&hu hospitalizace, a to pro
poskytovani zdravotnich sluzeb zajistovanych timto poskytovatelem. Takto vyslovené pfani se
zaznamena do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi; zaznam podepiSe pacient,
zdravotnicky pracovnik a svédek; v tomto piipadé se nepostupuje podle odstavce 3. (5) Drive
vyslovené pfani a) neni tieba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doSlo v poskytovani
zdravotnich sluzeb, k nimz se toto pfani vztahuje, k takovému vyvoji, Ze lze davodné
predpokladat, Ze by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim; rozhodnuti o nerespektovani
diive vysloveného prani pacienta a divody, které k nému vedly, se zaznamenaji do zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi, b) nelze respektovat, pokud nabada k takovym postuptim,
jejichz vysledkem je aktivni zptsobeni smrti, c) nelze respektovat, pokud by jeho splnéni mohlo
ohrozit jiné osoby, d) nelze respektovat, pokud byly v dob¢, kdy poskytovatel nemél k dispozici
diive vyslovené prani, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichz preruSeni by vedlo k aktivnimu
zpusobeni smrti. (6) Diive vyslovené ptani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty
zbavené zptsobilosti k pravnim tikontim.

18 HASKOVCOVA, H. T/ hanatologie. Nauka o umirani a smrti. Praha: Galén, 2000, ISBN 80-
7262-034-7, 116 s.
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aplikovat. Pozitivné bych vnimala podepsany souhlas s neposkytnutim 1é¢by u
tézce nemocnych pacientl, ktefi ve svém piedem vysloveném ptani uvedli, ze
v pfipadé¢ upadnuti do bezvédomi si jiz nepfeji byt napojeni na pfistroje.
Nehumanni mi ovSem pftijde napiiklad situace, kdy pfi odmitnuti zavedeni
transfuze 1ékafi nechaji pacienta vykrvacet. Na takové piipady, kdy je zachrana
zivota jesté redlné moznd, nepovazuji aplikaci living will za zadouci. Jak spravné
uvadi prof. Haskovcova ve své publikaci, lidské uvazovani muize byt rizné
Vv zavislosti k nastalé situaci. Jinak tedy muze uvazovat ¢lovek pii predstave, co
by si ptal, ,.kdyby se stalo* a jinak by mohli uvazovat v ptipadé¢ ,.kdyz se opravdu
stane.” Lidé tedy mohou byt pfivrZenci eutanazie a tvrdit, Zze by v termindlnim
stadiu nemoci chtéli ukoncit 1é¢bu a neprodluzovat si trapeni. Paklize se ale v této
situaci skutecné ocitnou, Casto zcela pifehodnoti sviij postoj a bojuji o kazdy den

Zlvota navic.

Na strankach Ministerstva zdravotnictvi CR jsem nahlédla do pisemné
formy pfedem vysloveného pfz’mi,184 které prikladam rovnéz jako ptilohu.Musim
konstatovat, Zze je pacientu dan skute¢né velky prostor pro specifikaci svych
rozhodnuti. On sdm si muze presné urCit v jakém konkrétnim stavu nemaji byt
zahajovany konkrétni 1éCebné postupy a ve kterém stadiu nemoci nemaji byt
zahajeny konkrétni vykony. Limitaci je pak nabadani k aktivnimu ukonéeni
zivota. Ve druhém bodu pak ma Iékar pacienta poucit o nasledcich, které mohou
nastat, pakliZze budou Iékafi postupovat v souladu se specifikovanou zadosti. Diive
vyslovené ptani je platné od data podpisu po dobu péti let. Myslim, ze mnohem
lepsi by byla zadost formulafového typu, kdy by pacient pouze vybral nékterou
Z ptfedem stanovenych moznosti. Pfedeslo by se tak piipadnym sporim, zda bylo
to ¢i ono takto mysleno, zda takové ptfani uz nehranic¢i s aktivni eutanazii a
podobné. Kazdopadné myslim, Ze nad institutem pfedem vysloveného ptéani visi
stdle otaznik a teprve praxe ukdze, zda miZze byt takto pojato ¢i nikoliv.
»,Doladénim* tohoto institutu by tedy v eském pravnim fadu mohl vzniknout
nastroj pro pasivni eutanazii, kterd, dle mého nézoru, by mohla byti pro upravu
eutanazie jako takové spolu s dalsi diferenciaci zabiti pro pfipad eutanazie aktivni,

dostacujici.

84 Piedem  vyslovené  prani [online]. [cit. 2013-03-20]. Dostupné  z:

http://www.mzcr.cz/obsah/drive-vyslovene-prani_2561_1.html
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5. 4. Legalizace eutanazie: ano ¢i ne?

Abychom mohli tuto problematickou otazku dobfe uchopit, povazuji za
nutné shromazdit a rozdélit argumenty pro a proti. Zacnéme tedy z pohledu
privrzencl eutanazie. Ti argumentuji takovou skuteCnosti, Ze eutanazie je
vyrazem prava autonomie, tedy ze kazdy ma pravo rozhodovat si sim o svém
zivoté. Dale uvadéji, ze se jedna o pomoc trpicimu ¢loveku, ktery je tak uchranén
pred vleklym a bolestivym umiranim. Jedna se tedy o prostiedek k dustojnému
odchodu. Mnohé nemocné motivuje k potteb&é eutanazie strach, nejistota,
neznamo, obava ze ztraty dﬁs‘[ojnosti.185 Nabizi se tedy dalsi otazka. Nebylo by
snad lepSi poskytnout umirajicim péci, kterd zodpovi vSechny jejich obavy a
poskytne jim takovy komfort, aby neméli potfebu uchylovat se k mySlenkam

pied¢asnému ukonceni zivota? Neni eutanazie jen zkratkovité volani o pomoc?

Odpiirci eutanazie nachazi své argumenty v ochrané lidského Zivota. Tvrdi,
7ze 1 vptipad¢ eutandzie se jednd o usmrceni Clovéka a jeji legalizace by
znamenala povolit zabijeni. Z hlediska moralky pak kladou duraz na Iékaiskou
etiku, podle niz se ma lékat ze vSech sil snazit pacienta 1é¢it, nikoliv byt nékym,
kdo jeho Zivot zamérné ukonci. Tim spiS, Ze 1 u vazné nemocného Clovéka muze
dojit k prekvapivému zvratu. Tvrdi, ze zastancem eutandzie jsou ti, kdo se sami
s takovou nemoci u sebe nebo svych blizkych nesetkali. Pak by mozna védéli, ze
takovi lidé povazuji kazdy den navic za dar, ktery si naplno uzivaji. Eutanazie se
bezpochyby stietava i s nabozenskou otazkou. Véfici lidé tvrdi, Ze stejné tak, jako
si ¢loveék sam nerozhodl o svém narozeni, nemél by rozhodovat ani o své smrti.
Nemél by pohrdat darem Zivota a svou smrt ponechat stejné jako své narozeni
L VySSi vaulj. <%

Doktor Pollard, stejn& jako prof. Haskovcova a dokonce i M. Spinkové a S.
Spinka shodné nalézaji feSeni v paliativni pééi. Spinkovi ve své publikaci uvadi
definici paliativni péce dle Rady Evropy, podle které se jednd o ,aktivni, na

kvalitu Zivota orientovanou pé€i poskytovanou nemocnym, ktefi trpi

185 Blize k této problematice HASKOVCOVA, H. Thanatologie. Nauka o umirdni a smrti. Praha:
Galén, 2000, ISBN 80-7262-034-7, 114-115 s., SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie. Vime o
¢em miluvime? Praha: Cesta domut, 2006, 21-24 s. a POLLARD, B. Eutanazie ano ¢i ne?. 1. vyd.
Eva Masnerova. Praha: Dita, 1996. ISBN 80-85926-07-5, 26-29 s.

186 podrobnéji k tomuto HASKOVCOVA, H. Thanatologie. Nauka o umirdni a smrti. Praha:
Galén, 2000, ISBN 80-7262-034-7, 115- 116 s.
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nevylécitelnou chorobou v pokrocilém nebo terminalnim stadiu. Jejim cilem neni
primarné vyléceni pacienta ¢i prodlouzeni jeho Zivota, ale prevence a zmirnéni
bolesti a dalSich télesnych i duSevnich stradani, zachovani pacientovy diistojnosti

a podpora jeho blizkych.«®’

Jisté¢ by mnohé v této souvislosti, stejné jako mé,
vyvstal na mysli hospic neboli ,,LDNka.“ Na tyto instituce se rovné¢z riizni nazory.
Osobné jsem v takovém zafizeni nikdy nebyla, a tak nemohu objektivné posoudit
tamni péci o dlouhodobé nemocné. Paklize by se ale skutecné jednalo o
psychickou i fyzickou oporu, lidsky pfistup, otevienost, pozornost potfebam a
pifanim nemocnym a to 1 dokonce mimo mista urena 1€¢bé, protoze mnozi si preji
stravit své posledni dny v prostfedi domova a mezi svymi blizkymi, mohla by byt
paliativni péce dobrym feSenim, jak v lidech zvratit rozhodnuti podrobit se aktivni
eutanazii. OvSem za predpokladu, Zze by vSeobecné vzeSla takova péce ve
znamost, nebyla pfedem odsuzovéna a vice se o ni hovofilo. PovaZzovala bych za
velmi dulezité zapojit v takovych ptipadech rodinu nemocného, nebot’ odmitani
této péCe byva Casto argumentovano tim, ze se pribuzni timto zplisobem potiebu;ji
pouze zbavit zodpovédnosti a tihy pée o nemocného. Jak jsem jiz uvedla vyse,
motivem pacientii zadajicich eutanazii byva strach z bolesti, z neznama, ze ztraty
dastojnosti a krutosti pomalého umirdni. Pokud by paliativni péCe dokazala o
téchto problémech oteviené hovofit a umét je individudlné tesit, zda se to byti
skutecné vhodnym feSenim. Paklize by i piesto zadali svou smrt, at’ tak ucini
prostrednictvim living will nebo paklize jsou pii plném védomi, odmitnou dalsi

[é¢bu.

Timto jsem myslim dospéla ke svému zavéru, ze eutanazie by méla ztistat
Vv roviné€ pasivni, nebot’ beztrestnost aktivni usmrceni na zadost s sebou nese jista
rizika a myslim, ze by se naslo jen velmi malo lékatra, ktefi by byli ochotni
eutandzii provadét. Jako soucast trestniho zdkoniku bych usmrceni na Zadost
vnimala pozitivné. Mélo by byt nadale vnimano jako trestny ¢in, tedy jako néco,
co neni dovoleno, co je protipravni, s tim, Ze nebezpecnost takového pachatele je
ve srovnani se skutecnym vrahem miziva, a tudiz by takové jednani zasluhovalo
obligatorné mirngj$i postih. Tedy privilegovanost ano, beztrestnost nikoliv.
Z hlediska pasivni eutanazie pak je jiz k dispozici pacientim pfedem vyslovené

ptani, které, paklize bude blize specifikovano a dostane se do podvédomi vétsi

187 SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie. Vime o ¢em mluvime? Praha: Cesta domti, 2006, 32
S.
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Casti naS$i spoleCnosti, budu povazovat za dostacujici co se jisté moznosti

eutanazie v Cechach tyce.
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6. ZAVER

Tato diplomova prace méla za cil seznamit s historickym pojetim
umyslnych usmrceni, vyzdvihnout jejich pravni upravu v trestnich kodexech,
podrobnéji rozebrat platnou pravni Upravu forem Umysiného usmrceni,
nahlédnout do nizozemského trestniho prava a u€init komparaci takové zahranicni
pravni upravy s ceskou a konecné jistym zplsobem pojmout problematiku
eutanazie. Byla tedy zaméfena na trestné Ciny, jejichZ objektem je zivot a viibec
na otazky pocatku trestnépravni ochrany lidského Zivota a jejiho konce. Prace
byla doplnéna vlastnimi uvahami de lege ferenda, kritikou a analyzou aktualni

I historické pravni upravy.

Za stézejni body historické C€asti povazuji tii vyznamné trestnépravni
kodexy, které mapovaly ceské trestni pravo po dobu vice jak sto padesati let.
Prvnim z nich byl trestni zakon z roku 1852 a jeho famdzni doba u¢innosti. Tento
kodex provazel trestni pravo v Ceskych zemich bezmala sto let. Vystfidan byl
trestnim zédkonem, ktery byl stvofen v ramci pravnické dvouletky v roce 1950.
Jedenact let poté byl stvofen zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ktery pozbyl
ucinnosti teprve nedavno, na samém konci roku 2009. Za velmi ptekvapujici
povazuji studii pfipravnych osnov z let 1926 a 1937 a rovnéz tu, kterd méla
uréovat podobu souéasného trestniho zakoniku, a sice osnovu z let 2004-2006.
Domnivam se, ze predevSim tedy druhd a tfeti zmifiovana piinesla velmi vyspély
pohled na problematiku imyslnych usmrceni, zejména co se ty¢e usmrceni na
zédost. Jejich vyznam je dan tim, Ze jsou neustdlou inspiraci zékonodarci,

piestoze nikdy nebyly ,,uvedeny v Zivot,* at’ uz z jakéhokoliv diivodu.

Z hlediska kapitoly timyslnych usmrceni de lege lata musim vzpomenout
zatazeni téchto delikti do prvé hlavy. Umisténi trestnych ¢inli proti Zivotu a
zdravi pred kterékoliv dalsi je vyrazem demokratické spolecnosti, nebot’ stat timto
zpiisobem jasn€ dava najevo prioritni ochranu svych ob¢ant. Déle povazuji za
nutné vyzdvihnout trestny ¢in zabiti, ktery je novinkou v ¢eském trestnim
zakoniku. Bezesporu bylo potiebné jej zaradit jako privilegovanou skutkovou
podstatu usmrceni. Pfestoze se domnivam, Ze by diferenciace umyslnych
usmrceni neméla byt timto u konce, jedna se o velky krok vpfed. Mira

pachatelovy nebezpe¢nosti a moralni zavrzenihodnosti jeho jednani muze byt
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velmi rGznoroda, a proto bylo jiz nutné reflektovat na tuto skutecnost novou
formou trestného ¢inu proti zivotu. Z hlediska skutkové podstaty vrazdy povazuji
za dalsi krok ku potiebné diferenciaci ptidani kvalifikovaného zptisobu, kterym je
rozmysl a predchozi uvazeni. Mira nebezpecnosti pachatele vrazdy
S premeditativnim prvkem je nepochybné vyssi nezli u tzv. situacnich vrazd.

vy r A4

Kladné hodnotim rovnéz rozsiteni okolnosti podminujici uziti vyssi trestni sazby.

Jednim ze zasadnich bodu této prace byla strucna charakteristika umysinych
forem usmrceni v nizozemském trestnim pravu. SnaZila jsem se opét pro lepsi
orientaci v dané problematice uvést Ctenafe do historie nizozemského trestniho
prava vitbec, charakterizovat strukturu a systém nizozemského trestniho zadkoniku
a kone¢né analyzovat jednotlivé skutkové podstaty imysinych usmrceni a srovnat
s ¢eskou pravni Gpravou. Znovu bych tedy upozornila na jistou systematickou
zmateCnost nizozemského trestniho zakona, nebot” zde absentuje fazeni dle
objekt tak, jak to zndme z Ceského trestniho zakoniku, ktery povazuji za
ptehledny a logicky ¢lenény. Podrobnéji jsem se pozastavila u skutkové podstaty
usmrceni na zadost a piiblizila ho 1 pomoci specidlniho zakona. Musim
konstatovat, ze nizozemské pravo a predevSim justice, se k eutandzii stavi velmi
benevolentné, coz dokazuje jeji nékolikaletd beztrestnost jest¢ pied jejim
samotnym zaclenénim do trestniho zdkona. Usmrceni na zadost jako takovou i
Nizozemi povazuje za trestny ¢in, nicméné V ndsledujicim odstavci dochazi

k exempci Iékaiti z tohoto ustanoveni.

Co se tyCe problematiky eutandzie, musim konstatovat, Ze jsem si ji
piedstavovala mnohem jednoduseji, nez jakou ve skuteCnosti je. Mé nazory na
eutanazii se behem jejiho studovani ménily a k jistému kompromisu jsem dospéla
teprve az v samém zaveru prace. VSem zarytym odplrctim €i pfivrZenciim, které
své ndzory opiraji pouze o medidlni pohled a jinych nazort laické vetejnosti,
doporucuji procist knihy a ¢lanky pojedndvajici o eutandzii, rovnéZ i osnovy,
které této problematice vtélily zdkonnou podobu a teprve nésledné si utvofit
,»Vyspélejsi* nazor. Rovnéz doporucuji neomezit se jen na tuzemské zdroje a
nahlédnout do Upravy usmrceni na zadost v zahrani¢nich zékonech, nejlépe

V nizozemském, nebot’ prave tato zemé je s eutandzii nejvice spojovana.
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RESUME

This diploma thesis discusses the forms of intentional killing in the Czech
and Dutch criminal law. Not so long ago, more precisely, it is a little over three
years, since the new Criminal Code came into force, which not only brought more
differentiated adjustment of forms of killing, but which shifted the protection of

human life and health to the first place, before the protection of other objects.

In chapter of historical excursus into forms of intentional killing, I focused
mainly on the 19th century, when the regulations were issued, which affected not
only the first republic jurisdiction, but especially criminal law from 1852. Then a
disquisition on preparatory draft (professorial and clerical), which has never yet
became effective but they are a great inspiration to the legislatures today. Within
the scope of legal biennial the new Penal Code came into existence in 1950, after
almost a hundred years later. Another regulation that followed was criminal law
of 1961, which was effective in the Czech Republic until 2009 when it was
replaced by Act No. 40/2009 Coll., Penal Code. I did not leave out the preparatory
draft from 2004-2006, which again significantly affected the criminal legislation.

The third chapter is devoted to forms of intentional killing under applicable
Czech law. I recalled the beginning of the dilemma of criminal law protection of
human life, when | opted for the majority view, according to which the fetus is
considered a living human being who can become the object of a criminal offense
against life, from the beginning of the birth. Such protection of human life to the
contrary ends with death, which occurs at the moment of irreversible cessation of
the central nervous system. Czech law recognizes three forms of intentional
Killing. A murder, manslaughter and a murder of a new-born baby by mother. The
most serious form is a murder, which according to the degree of social
harmfulness and dangerousness of the offender is divided into three sections. The
Penal Code defines a simple murder, deliberate murder or with prior consideration
and a murder committed in circumstances which require the use of higher
penalties. Such as the murder of a pregnant woman, two or more people, the
murder of a child under fifteen years, etc. Manslaughter is a privileged form,

because it is less socially dangerous conduct.
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Manslaughter is therefore committed by a person who intentionally kills another
in a strong agitation of fear, dismay, confusion, or other excusable emotion or
arising prior reprehensible conduct of a victim. These extraordinary motives can
be collectively described as affectdelict (a heat of passion offence) and

provocation.

Last but not least, I closely analysed the Actus reus of criminal act of
murder of a new-born baby by mother, which may be committed by mother who
in agitation caused by childbirth intentionally Kills the new-born at birth or
immediately after it. | have shown that a particular entity is present there.
Furthermore, | analysed the aspect of time (during and immediately after the
childbirth) and pointed out the fact that such an act can only occur in the context
of distress that can be caused by childbirth only.
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Priloha:

~Navrh formy ..diive vyslovené piani podle § 36 zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, (zakon o zdravotnich

sluzbach)*

J& (jméno, pfijmeni, rodné ¢islo nebo jiny identifikac¢ni Gdaj, adresa) vyslovuji pro
ptipad, ze bych se dostal(a) do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebudu
schopen (schopna) vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb a zplisobem jejich poskytnuti, nasledujici d¥ive vyslovené piani :

1. Zadam,

a) aby v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb mé osobé,

pokud u mne nastane tento zdravotni StaV........coeeveiieiieeiiiniinteecercnsensanes
nebyly zahajovany nasledujici zdravotni VYKony .........c.cceevveecesercssercssnnsosanns

b) pokud se dostanu do stadia.........ccocevviniiieiiininnnnns SV€ nemoci..............
nebyly zahajovany tyto zdravotni VyKony.......cceeiviiiiiieiiiniiiieiiinieiencnnnens

*) Podle ucelu a obsahu ,,dfive vysloveného pfani* se vyplni pismeno a) nebo b).

2. Pouceni lékare o diisledcich rozhodnuti o nezahajeni zdravotnich vykont
podle bodu 1.

*)  PoucCeni lékafe lze rozvést na samostatném listu, ktery se k ,dfive
vyslovenému piani“ pfilozi. Z ptilozeného pouceni musi byt ziejmé, kterému
pacientovi bylo podano a ke kterym skutecnostem, které jsou predmétem diive
vysloveného pfani se vztahuje, dale datum, kdy bylo provedeno a ktery lékar jej
provedl.

3. Toto d¥ive vyslovené prani plati od... (datum podpisu) do... (5 let od data
sepsani)

4. Jsem si védom(a) toho, Ze ,dfive vyslovené prani“ neni tieba pri
poskytovani zdravotnich sluzeb mé osobé respektovat, pokud od doby jeho
vysloveni doslo v poskytovani zdravotnich sluZeb, Kk nimZz se toto piani
vztahuje, k takovému vyvoji, Ze 1ze diivodné predpokladat, Ze bych nyni jiz
vyslovil(a) souhlas s jejich poskytnutim.
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5. Jsem si védom(a), Ze 1ékai nesmi respektovat mé prani pokud:
a) nabada k takovym postupiim, jejichZ vysledkem je aktivni zpisobeni
smrti (nelze poZadovat takovy postup pri poskytovani zdravotnich sluzeb,

ktery by vedl aktivhimu ukoncdeni Zivota zdravotnickym pracovnikem)

b) by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby (pifedmétem diive vysloveného
prani nemiiZe byt napr. zakaz lé¢eni infekéniho onemocnéni)

c) byly v dobé, kdy poskytovatel nemél k dispozici mé drive vyslovené
prani, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichZz preruseni by vedlo

k aktivnimu zpiisobeni smrti.

d) jsem v dobé jeho vyhotoveni nebyl(a) zletily (zletila).

podpis osoby, ktera vyslovila
»drive vyslovené prani*
(v€etné uredniho ovéreni)

Zdroj: http://www.mzcr.cz/obsah/drive-vyslovene-prani_2561_ 1.html
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