Posudek oponenta k diplomové praci Martiny Sobotkové na téma — Formy imyslného
usmrceni v ¢eském a zahrani¢nim trestnim pravu

Uvodem je mozné konstatovat, e diplomantka si vybrala pro zpracovéani své prace
nepochybn€ velmi zajimavé téma a téma Casto diskutované, byt’ je otdzkou, zda v nazvu prace
melo byt uvedeno, Ze jde o toto téma upravené i v zahraniénim trestnim pravu, nebot
z obsahu prace je zfejmé, Ze tato obsahuje vé&tSinou pravidelnou kapitolu o srovnani se
zahrani¢ni Upravou, avSak pouze s tpravou v Nizozemsku. Toto je oviem pouze formalni
pfipominka a jist¢ nejde o Zadnou zadsadni vadu. Pfi zpracovani diplomové prace autorka
zvolila metodu kompilace, ale i komparace a rozdélila praci do &ty¥ zakladnich &asti, které na
sebe logicky navazuji a vSechny Céasti prace lze charakterizovat jako kapitoly podrobné a
peclive zpracované. Pozitivné je mozZné hodnotit i rozsah pouzité literatury, véetnd fady
judikétd. V préci sice absentuje samostatna kapitola — tivahy de lege ferenda, aviak na druhé
stran€ je tieba uvést, Ze vlastni nazory na danou problematiku uplatiiuje diplomantka
v pribéhu préce, tedy v jednotlivych kapitolach.

Pokud jde o historicky vyvoj Gpravy umyslnych usmrceni, zadina sice autorka aZ od
17. stoleti, ale také vysvétluje struéné pro¢ a vyvoj pravni Gpravy imyslného usmreeni je pak
rozebirdn na velmi dobré urovni se znalosti vech rozhodujicich zmén, takZe tuto kapitolu je
tfeba hodnotit kladné, nebot’ je zpracovana ve velmi dobré kvalité.

V zékladni Casti prace nazvané Formy umyslného usmrceni de lege lata projevuje
diplomantka dostate¢nou znalost dané problematiky, v&etn& pfisluiné judikatury a tato &4st je
téméf na 30 stranach diplomové prace. Nejprve autorka velmi peClivé se zabyva otdzkou
pocatku a konce trestnépravni ochrany lidského Zivota a vyslovuje i vlastni nazor na pogatek
této ochrany. Poté velmi podrobné rozebira trestny ¢in vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku,
a to celkem na 15 stranéach, kdyzZ je zfejmé, Ze i kdyZ jde o novou upravu, autorka projevuje
relativné hluboké znalosti o tomto zv1ast’ zdvazném zlo¢inu. Kromé& odborné literatury a fady
¢lankd cituje i pfisluSnou judikaturu a pokud jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu podle
druhého odstavce § 140 trestniho zakoniku, tedy vrazdu spachanou srozmyslem & po
predchozim uvaZeni, Cerpa spravné autorka i z n€kolika publikaci JUDr. Hotédka, ktery se
zfejme€ u nds zatim nejvice vénoval rozboru trestného Cinu vrazdy podle nového trestniho
zakoniku. Problematikou premeditace se autorka zabyva skuteéné dostateéné podrobné a
uvadi na vysvétleni i rizné ptiklady.

Stejné kvalitné pak autorka rozebird i ustanoveni tfetiho odstavce § 140 trestniho
zakoniku, avSak bliz§i vysvétleni si nepochybn€ zasluhuje hned zévér prvého odstavce
kapitoly 3.2.4. — tedy Ze je-li pfitomna okolnost uvedend v § 140 odst.3 trestniho zékoniku,
bude jeji provedeni s rozmyslem nebo po pfedchozim uvézeni sankcionovéno stejné, jako by
pachatel jednal spontdnné v afektu. Podrobn&ji se moZznd mohla autorka zabyvat také
kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst.3 pism.i)
trestniho zdkoniku a vytknout snad Ize déle jen to, Ze autorka opakované na n¢kolika mistech
pouziva pojmy ,spoleCensky nebezpe¢né® ¢i ,,nebezpeCnosti ¢inu®“, které se jiZ v novém
trestnim zakoniku nevyskytuji.

Pokud jde o tu ¢ast prace, kterd je oznaCena €. 3.2.5. a tyka se piipravy a pokusu
trestného ¢inu vrazdy, mohla si diplomantka polozit otdzku, zda je skute¢né zcela vyloucena
piiprava u vrazdy s rozmyslem, jak to uvadi na str. 29 své prace.



V &asti 3.3. — Zabiti podle § 141 trestniho zdkoniku autorka hojné Cerpa opét
z publikaci JUDr. Hotéka, které patf{ jisté k nejpodrobn&jim rozbortim dané problematiky,
byt i zde vyjadiuje autorka sviij vlastni ndzor, a to konkrétné nesouhlas se zaveéry tohoto
autora, pokud ma za to, Ze za zavrZenihodné jednéni lze povazovat i Siteni pomluv na
internetu a podobné véci (str. 39 prace).

Diplomantka se také zabyva medidlng znémym piipadem ,stielce z vykupny
druhotnych surovin®, zde oviem se dopousti jednak pochybeni, pokud na str. 41 nahofe uvadi,
Ze byl uloZen trest odnéti svobody v délce péti let s podminénym odkladem. Autorka se
nakonec ztotoZiuje se zavéry Nejvyssiho soudu, oviem jeji tvrzeni, Ze pripad nevrha kvili
opakované piekvalifikaci dobré svétlo na trestni justici, sv&d& o tom, e autorka nema
samoziejme zatim Zadné zkuSenosti s rozhodovanim soudt. Pokud jde pak o milost prezidenta
republiky, kterou také v souvislosti s timto pfipadem zmifiuje, ta rozhodné s trestni justici a
jeji kvalitou nijak nesouvisi.

Pokud jde o vrazdu novorozeného ditéte matkou, tedy trestny &in podle § 142 trestniho
zakoniku, je moZno fici, Ze i tuto ¢st prace lze hodnotit kladng, je zpracovana dostate¢né
podrobn€ a nelze k ni mit Zadné podstatn&jsi vyhrady.

V dalsi kapitole pak porovnava diplomantka na3i pravni Gpravu s pravni Upravou
nizozemskou a spravné kriticky hodnoti napf. moZnost uloZeni jen penéZitého trestu u
trestného Cinu zabiti. Zajimavy je nepochybné rozbor ,,ukonéeni Zivota na Zadost“ a uplatnéni
vlastniho ndzoru autorky, pokud jde o euthanasii u d&ti.

Pfed samotnym zdvérem prace zpracovala diplomantka kapitolu, kterou nazvala
»Eutanazie®, tedy zvolila chybny vyraz, nebot’ spravné méla uvést Euthanasie. Jinak je oviem
tato kapitola vcelku kvalitné zpracovéna a zajimavy je pak nesouhlas diplomantky
s ustanovenim § 144 odst.1 trestniho zdkoniku, které také v souvislosti stimto tématem
rozebird a nesouhlasi s tim, Ze na stejnou uroveii je postaveno jednani, kdy nékdo pohne
nekoho k sebevrazdg, s jednanim, Ze nékdo ne¢komu se sebevrazdou pomaha. Jde opét o
projev vlastniho nazoru autorky na uvedenou problematiku, avSak v této souvislosti se moZn4
mohla zamyslet i nad tim, Ze na roveii je u trestného &inu vrazdy podle § 140 odst.2 trestniho
zdkoniku postaveno jednani s rozmyslem i jednani po predchozim uvazeni.

Ocenit lze v této kapitole i historicky vyvoj ndzorii na usmrceni ze soucitu & na Zadost
s tim, Ze autorka se pak pfimlouva za Upravu, kterd byla uvedena v pivodni osnové k novému
trestnimu zdkoniku z let 2004 a 2006. Pozitivn¢ hodnotit je mozné i aktualni piisp&vek
uvedeny pod €. 5.3., kde autorka reaguje na zakon ¢&. 372/2011 Sb. Pokud pak autorka uvazuje
nad tim, zda euthanasii legalizovat ¢i nikoliv, vyslovuje ndzor na podporu pouze pasivni
euthanasie s tim, Ze usmrceni na Zadost by ziistalo trestné, ale s vyrazn€ mirn&j$im postihem.

Pokud jde o hodnoceni prace, je tfeba uvést, Ze autorka pouzila relativné znaény
rozsah dostupné literatury, pfi zpracovani vyuzila metodu kompilace i komparace a na
nékolika mistech prace projevila vlastni nazory, byt, jak bylo jiZ v ivodu feeno, chybi zde
kapitola Givahy de lege ferenda. Praci je tedy moZno hodnotit celkem kladné a podle’vysledku
ustni obhajoby by bylo mozné hodnotit praci jako velmi dobrou. ¥
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