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Uvod

Téma mé diplomové prace je Piipustné riziko. Zvolil jsem si takové téma
obzvlasté z davodu, ze jsem si béhem studia oblibil trestni pravo a tato
problematika mi pfijde velice zajimava. Jednd se totiz u nas o novy institut, o
kterém nema laickd vetfejnost moc informaci a v podstaté si nedokaze pod timto
pojmem nic konkrétniho piedstavit. Behem celého roku, kdy jsem uZ mél téma
vybrané, se mé pratelé a znami ptali, jaké mam téma diplomové prace. Poté co
jsem jim fekl, Ze jsem si vybral Pfipustné riziko v trestnim pravu, vétSinou na mne
jen nechapavé koukali. KdyZz jsem se jim tento institut snazil vysvétlit, zjistil
jsem, Ze mé védomosti o ném jsou také velmi omezené. Od této prace si slibuji
prozkoumani tohoto institutu hloubéji, abych o ném dokdzal sam hovotit. Dale
bych chtél vytvotit souvisly a uceleny text, ktery poda o okolnostech vylucujicich

protipravnost a zvlasté o pripustném riziku dikladny a podrobny vyklad.

S pojmem ,,riziko* se urCité setkal kazdy z nas. Aniz si to uvédomujeme,
provazi nas celym zivotem v podstat¢ na kazdém kroku. Nekterd rizika
podstupujeme védomé, o nékterych ani nevime, ale vétSinou se jedna o drobna
rizika, ktera s institutem pfipustného rizika nemuZzeme porovnavat. Riziko je
opravdu vSude a nemusim ani dlouho pfemyslet, kdy naposledy jsem né&jaké
podstoupil. Napadd m¢ naptiklad jizda autem, pii které ¢lovék provede mnoho
rozhodnuti, ktera, at chceme i nikoliv, jsou vzdy rizikova. Takové rizikové

jednani je vsak ptirozené kazdému Cloveéku a Zivot bez nich si nelze predstavit.

MiZzeme se vSak setkat s riziky, ktera jsou dennodenné podstupovana
nespoétem lidi za jinym tgelem. Ugelem, ktery je prospésny celé spole¢nosti. Tito
lidé nejednaji rizikové za Gcelem vlastniho prospéchu nebo z vlastni pohnutky,
naopak jejich jednani slouzi celé lidské spole€nosti. Protoze je vSak jejich jednéani
rizikové, mize dojit k poSkozeni cizich zdjmi, dokonce mlze jit i o ohroZeni
zdravi ¢i zivota. Je vSak v zajmu lidstva, aby byly takové ¢innosti uskutecnovany,

nebot’ bez nich by nedochédzelo k Zddnému pokroku a rozvoji lidského védéni a



technologie. To je hlavni diivod toho, pro¢ se piipustné riziko v téchto ¢innostech
stava okolnosti, ktera vylucuje trestni odpovédnost jednajicitho a zpasobuje, Ze

jednani neni protipravni od samého zacatku.

Na institutu pfipustného rizika je zajimavé to, ze az do roku 2010, kdy
vstoupil v platnost novy trestni zakon, nebyla jeho uprava v zakoné vyslovné
uvedena. Presto byl tento institut hojné vyuzivan v riznych oborech, hlavné tzv.
dovolené riziko ve vyrobé a vyzkumu. V této otazce tedy dostala hlavni slovo
pravni teorie a praxe, dulezitou ulohu hréla také judikatura. Zakonité vSak bez
legalni definice ptipustného rizika muselo dochazet ke sporim a pochybnostem,

které vyslovna zdkonna tprava alespon Caste¢né odstranila.

Abych v8ak mohl podrobné popsat tento institut, rozhodl jsem se alesponi
zevrubné probadat problematiku vSech okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Je
totiz dulezité, aby pfipustné riziko bylo vidéno a chapano v kontextu s nimi.
V prvni ¢asti své prace se proto budu zabyvat hlavné historickym vyvojem téchto
okolnosti viitbec od jejich vzniku a prvnimu pravnimu uplatnéni. Detailnéji bych
chtél popsat jejich vyvoj na naSem tzemi, jak se ménily nazory na né a také jejich
zékonna Uprava. Nez za¢nu mluvit o samotném riziku v lidském Zivot¢ a pravnim
pojeti rizika, shrnu soucasnou ceskou pravni upravu ostatnich okolnosti

vylucujicich protipravnost.

V dalsi ¢asti mé prace bych se uz rad sousttedil na stézejni pojem ,,riziko*.
Chtél bych popsat vyznam tohoto vyrazu a vubec vztah rizika a c¢lovéka
samotného. Hlavni ¢ast moji prace predstavuje kapitola o pfipustném riziku jako
institutu trestniho prava v soucasné pravni tpravé. Mym cilem je podat o ném
podrobny vyklad tak, jak je zahrnuto v trestnim zakoniku. Také se budu soustiedit
na pouziti ptipustného rizika v jednotlivych oborech. Riziko bylo totiz dlouhou
dobu spojovano pouze s vyrobou a vyzkumem nebo hospodatstvim. V poslednich
desetiletich je vSak Casto spatfovan v jinych oborech lidské ¢innosti. Chtél bych
nastinit, jakym zpiisobem se piipustné riziko a trestnépravni odpovédnost promita
do oboru zdravotnictvi a sportu. Ve zdravotnictvi totiz miizeme mluvit 0 riziku

nejen v souvislosti se zavadénim novych Iéku a prostiedki a zdokonalovanim
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nebo pouzivanim novych postuptl, ale témef se vSemi Cinnostmi, které 1ékar
provadi. Trestnépravni odpovédnost ve sportu a s ni spojené piipustné riziko je

dalsi oblasti, kterou bych chtél zkoumat podrobnéji.

Posledni ¢ast své prace vénuji srovnani ceské upravy ptipustného rizika se
zahrani¢ni a také shrnu své nazory na soucasnou upravu piipustného rizika a
budouci vyvoj tohoto institutu. Rozhodl jsem se pro porovnani se slovenskou
upravou, nebot’ na Slovensku doSlo stejné jako u nas k vyznamné rekodifikaci
trestniho prava v poslednich letech a bude jisté zajimavé srovnat zplisob, jakym si

zakonodarci s novym zatfazenim tohoto institutu poradili.

K vypracovani diplomové prace jsem pouzil dostupné ucebnice, odborné
Casopisy, komentdfe zdkonli a samotné znéni zakoni. Také jsem vyuzil
internetové zdroje, zvlasté k ziskani starSich zdkond a rozhodnuti Nejvyssiho

soudu CR. Prace je vypracovana podle platné pravni upravy v roce 2013.



1. Historicky vyvoj okolnosti vylu¢ujicich protipravnost

1.1 Prvni zminky o okolnostech vylucujicich protipravnost

Vyvoj okolnosti vylucujicich protipravnost je proces trvajici jiz nékolik
tisicileti. Pokud se ale budeme chtit dobrat k prvnim zminkam o okolnostech
vylucujicich protipravnost, zacneme patrat az ve starovéku, pfesnéji v Casech
rozkvétu Antického Recka a Rima. Pochopitelné neni piekvapenim, Ze je to praveé
zde a v tuto dobu, protoze tyto staroveéké civilizace ptinesly obrovsky pokrok ve
vSech pfirodnich a humanitnich védach, at’ uz jde o filozofii, stdtovédu nebo
pravo. Mezi vyznamné osobnosti zabyvajici se pravem patiili hlavnd Rimané
Ulpianus, ktery zformuloval prvni znamou teorii rozliSujici vefejné a soukromé
pravo, a Cicero, ktery se piimo zabyval jednou z okolnosti vyluujicich
protipravnost a to institutem nutné obrany. Cicero povazoval nutnou obranu jako
soudast ptirozeného prava (nata lex).! Nutnd obrana je velice starym institutem,
objevovala se jist¢ 1 dfive, ale teprve srozvojem stdtu mohla dostat pravni
podobu. Poprvé byla pravné pouzita Cicerem, ktery ji ve své fe€i popsal jako
,hepsany piirodni zékon...pfirozené pravo Cloveka, které nemlize byt nikomu

odnato.

V souvislosti se zapasem, boxem a podobnymi oblibenymi sporty ve
starovékém Rimé zmitioval Ulpianus dalsi institut, ktery bychom mohli dnes
chapat jako okolnost vylucujici protipravnost. Jestlize v téchto disciplinach bylo
zpusobeno zranéni druhému, nemohl za to byt Skiidce odpovédny, byl tedy
beztrestny. Nad zranénim protivnika je podle Ulpiana postaveno dosazeni

v Yoo ’ 1Y ;3
vzneSenéjsiho cile — vitézstvi.

'Solnat V., Cisatova D., Fenyk J. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Lexis Nexis, 2004. s. 145

Kuchta, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 14
*Kralik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 84
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Prvnim institutem zminovanym V historii pravniky je tedy nutna obrana, 0
které mizeme fict, Ze je spojena S lidstvem uz od dob piedchdzejicim prvnim
pravnim myslitelim a Skoldm. Jeji vyvoj probihd napfi¢ celym stiedovékem, kde
se Casto setkava a je formulovan ve spojeni s ndbozenskymi pravidly a dogmaty.
Spolu s nutnou obranou se Casto objevuje v riznych podobach institut krajni
nouze. V prubchu 17. a 18. stoleti, kdyz lasku k bohu vysttidaly kritické myslenky
osvicenskych ucencil, byla mySlenka nutné obrany pravnimi Skolami opusténa.
Nebylo nutné ji pravné rozebirat nebo ustanovovat, nebot” byla zdlivodnéna pouze

podstatou &lovéka a lidské spole¢nosti jako pirozena vlastnost.*

Dulezitym bodem ve vyvoji okolnosti vylucujicich protipravnost byla
myslenka Grotieho o smluvnim statu a spolecenské smlouve, kterou dale zastavali
a rozvijeli Rousseau 1 Kant. Ve smluvnim statu jde o dobrovolny svazek lidi,
ktery se ve prospéch statu vzdava svého prava na sebeobranu s tou podminkou, ze
jejich ochranu bude vykonavat stat. Pokud to neni nebo nemtize byt splnéno,
Clovéku je dano pravo branit se sam. Takové pojeti nutné obrany bylo silné
individualistické stejné¢ jako celé mySleni této doby. Nutnd obrana byla tedy
vyjadienim pudu sebezachovy cloveéka, proto ji nebylo mozno pravné zméfit.
Stim souvisel problém suréenim hranic nutné obrany. Takovy pfistup vSak
S nastupem piirozenopravni Skoly ustoupil do pozadi, nebot’ byl kladen dlraz na

uzékonéni kazdého institutu.®

V 19. stoleti se zacCaly objevovat nazory, které se neshodovaly
s myslenkou neomezené nutné obrany a dochazelo k uzakonéni jejich prvnich
podminek a omezeni. V této dobé popsané podminky a omezeni, da se fici, tvofi
jadro dneSniho pojeti nutné obrany. Napiiklad dulezitd dodnes pouzivana
podminka nutné obrany, Ze ta nesmi sméfovat proti Gtoku, ktery ptimo nehrozi

nebo jiz skoncil.

*Kuchta, J. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 14
°Kuchta, J. Nutn4 obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 15-16
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1.2 Rakousky trestni zakonik

Od roku 1852 byl v ¢eskych zemich platny rakousky trestni zakonik
(Zékon trestni o zlo¢inech, ptfeCinech a prestupcich), ktery platil nadale i po
rozpadu Rakouska — Uherska az do roku 1950, kdy byl vydan trestni zakon ¢.
86/1950 na zakladech socialistického prava. V rakouském trestnim zakoniku
doslo k prvnimu uzékonéni okolnosti vylucujicich protipravnost na uzemi Ceské

zeme.

Zakladem trestnosti byl podle tohoto zakona zly imysl. To je popsano v §
1. V § 2 jsou obsazeny divody vylucujici zly umysl, tedy ty davody, které
vylucuji trestnost ¢inu. Kromé davodu, které se tykaji dusevniho stavu pachatele
nebo jednani v omylu atd., jsou tu zminovany také duvody, které jsou obsazeny
V soucasné platné upraveé jako okolnosti vylucujici protipravnost. Uzdkonéna je
tzv. spravedliva nutna obrana a také institut tzv. neodolatelného donuceni. Tyto
dva divody vylucujici zly umysl miZeme piipodobnit k dneSni nutné obrané a

krajni nouzi.®

Kromé téchto dvou uzakonénych institutli zacaly nabirat na vyznamu také
dalsi ,,dvody bezpravnost ¢inu vylucujici®, které byly dovozovany pravni teorii a
praxi. Poprvé se zaCalo mluvit o otdzce rizika v trestnim pravu. Touto otdzkou se
zabyval predevsim tehdejsi profesor a dékan Univerzity Karlovy August Mificka.
Nehovotil sice o tomto institutu jako o pfipustném riziku, nybrz uziva institut tzv.
normalniho, adekvatniho 1 neadekvatniho nebezpeci. Jeho pojeti bylo, mizeme
fici, ptrelomové a nebylo nahrazeno novéjsi pravni teorii az do poloviny 20.
stoleti. A. Mifi¢ka uvadi kromé nutné obrany a krajni nouze jeSté dalsi. Prvnim
divodem bezpravnost vylu€ujicim v zdkon¢ neuvedenym byl vykon piikdzané
povinnosti. Podle néj takova ¢innost, kterd je zdkonem pfimo ptikdzana, nemuize
byt trestnd, prestoze by trestnd jinak byla. Bylo to spojeno pfedev§im s povinnosti

ufedni a sluzebni, nebo povinnosti svédecké, znalecké atd.

®117/1852 R.z. - Zakon trestni o zlo¢inech, pietinech a prestupcich. [online]
<http://mww.kakanien.info/Show.aspx?1D=1661> [cit. 15. 3. 2013]
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Jako dalsi divod A. Mificka uvadi vykon Cinnosti jinak trestné, ktera je
ovSem pravnim fadem dovolend. Sem zatadil také vykon 1ékatské lécby, ktera,
pokud jsou dodrzeny spravné postupy a pokud je provadéna nalezité vzdélanou
osobou, nemuze byt trestna. Tato Cinnost totiz sméfuje k dosazeni spolecensky
uznavaného a prospésného cile. Tykalo se to hlavné zakrokl operativnich, ke
kterym bylo vyzadovano svoleni pacienta. Ovsem podobné to plati i pro védecky
vyzkum, pii kterém k dosazeni spoleCensky prospéSného cilu musi byt

podstoupeno také uréité riziko netispéchu a skody. ’

Pravni nauka této doby na pielomu 19. a 20. stoleti znala jesté dva divody
trestnost ¢inu vylucujici, které nebyly v rakouském trestnim zakoniku obsazeny.
Jsou jimi svoleni poSkozeného a poskozeni vlastnich statkti pravnich. Svoleni
posSkozeného se mohlo vztahovat pouze k naruSeni téch pravnich statkd, o kterych

mohl sam rozhodovat a zakon je chranil pouze v jeho zajmu. 8

V mezivalecném obdobi se okolnostmi vylucujicimi protipravnost zabyval
vyznamny cesky pravnik Jaroslav Kallab. Podle néj ¢in nemusi byt v daném
piipad¢ trestny, piestoze splituje subjektivni i objektivni znaky zlo¢inu. Okolnosti
S timto pravnim u¢inkem nazyval okolnosti trestnost vylucujici. Rozdélil je na dvé
skupiny, z nichz do prvni patii okolnosti majici za nasledek vylouéeni trestnosti
¢inu. Zaradil sem napft. i tzv. privilegium beztrestnosti, kdy beztrestnost spociva
V pachatelové osobé. Jde napt. o postaveni poslance, ktery je chranén imunitou.
Do této skupiny dale zaradil vykon piikazané povinnosti, dovolenou svépomoc a
piipady, kdy je nutné ohrozit nebo porusit trestnim zakonem chranéné zajmy
z diivodu dosazeni spolecensky prospé€$ného cile (pozd€jsi dovolené riziko).

Druha skupina obsahovala okolnosti, kvili nimz sice ¢in nepfestava byt

"Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 76

8Prusak, J. Rakouské trestni pravo. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912. s. 147-165
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protipravni, ale nemize byt trestan. Sem uvedl spravedlivou nutnou obranu a

o 9
jednani ve stavu nouze.

1.3 Trestni zakon ¢. 86/ 1950

Ditivejsi tprava trestniho prava byla nahrazena timto ucelenym zédkonikem,
trestnim zakonem ¢. 86/1950. Byly v ném obsazeny tzv. okolnosti vyluéujici
nebezpec€nost ¢inu pro spolecnost v hlavé druhé Zaklady trestni odpovédnosti. V §
8 tohoto zakona byla popsana nutna obrana v souvislosti s teorii socialistického
trestniho prava. Rika se tu, Ze jednani jinak trestné, neni trestnim ¢inem, pokud
Jim jednajici odvraci Gtok na lidové demokratickou republiku, jeji socialni ziizeni,
zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce. Déle je tu pséno, Ze o nutnou obranu se jedna

pouze, pokud utok pfimo hrozil nebo trval a obrana byla utoku ptiméiena. 10

[ 24

Miizeme spatfovat znatelny rozdil s pozdéjsi upravou, co se tyce téchto
podminek. Podle soucasné upravy nesmi byt nutnd obrana utoku zcela zjevné
nepiiméiena. Nutnd obrana zde musi vzdy sméfovat k odvraceni utoku,
k odvraceni utoku dochazi ¢inem, ktery by jinak trestnym ¢inem byl. V trestnim
zédkoné z roku 1950 se jiz pocitalo s tim, Ze jednani odvracejici ttok muizeme
povazovat za jakousi ndhradu zasahu vefejné moci, nebot’ osoba, ktera utok
odvraci, svym jednanim chrani stejné zdjmy chranéné timto zakonem. Jedna tedy

v souladu s nim a zabratiuje tak &inu nebezpeénému pro spole¢nost.*

Kjednani v nutné¢ obran¢ byl opravnén kdokoliv. Kdokoliv tedy mohl
vV ramci nutné obrany odvracet utok, plati to i za situace, kdy utok nesmétuje

piimo proti nému.

®Kallab, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi &eské a moravskoslezské. Cast vieobecna. Praha:
Melantrich, 1935 s. 82-84.

OTrestni zakon &. 86/1950. [online]. Dostupné na <http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/tridni-
justice/zakon86-87-1950.pdf> [cit. 14. 3. 2013]

“Nezkusil, J. Ceskoslovenské trestni pravo, 3. doplnéné a &astetn& prepracované vydani. Praha:
Orbis, 1976. s. 121
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V § 9 je obsazen institut krajni nouze: ,,Jednani jinak trestné, jimz né€kdo
odvraci nebezpeci pfimo hrozici lidové demokratické republice, jeji socialistické
vystavbeé, zajmim pracujiciho lidu nebo jednotlivci neni trestnym ¢inem, jestlize
zpuisobend Skoda je mensi nez ta, ktera hrozila, a nebezpeci bylo mozno odvratit
jinak.« Také zde bylo uvedeno, ze o krajni nouzi se nejedna, je-li ten, komu
nebezpeci hrozilo, povinen takové nebezpeéi snaset. Tato véta je V pozdéjSim

trestnim zakon€ z roku 1961 vypusténa. V soucasném trestnim zakoniku ovSem

oo 12
znovu obsazena je.

Od roku 1948 a kratce nato také po uvedeni v platnost trestniho zakona
z roku 1950 se riziku v trestnim pravu se nevénovalo pfili§ pozornosti. Bylo to
disledkem vzniku socialistické zfizeni a disledné centralizace statniho systému,

ktery vétSinou sam dohliZel na dileZitou rozhodovaci ¢innost.

1.4 Trestni zakon 1961

1. 1. 1961 se stava ucinny trestni zakon ¢. 140/1961 a nahrazuje tim ten
zroku 1950. Tento trestni zakonik platil, samoziejm¢ s mnoha upravami a
novelami, az do 31. 12. 2009. S timto novym zakonikem ptiSlo n¢kolik zmén, co
se tyCe okolnosti vylucujicich protipravnost. Predev§im byla do zdkona zavedena
nova okolnost, ktera dosud v Zzadném zakoné obsaZena nebyla. Jedna se o
opravnéné pouziti zbrané (§15), které tak dopliuje jiz dfive v trestnich zdkonicich
obsazené okolnosti vylucujici protipravnost, nutnou obranu (§13) a krajni nouzi

(§14).

Pozadavek toho, aby ob¢ané pomadhali s bojem proti zlo€innosti vlastnimi
silami, se staval stale vyznamnéj$im, proto v trestnim zakoniku z roku 1961 byly
podminky nutné obrany rozsifeny. Podminka nutné obrany vyzadujici, aby byla
nutna obrana utoku pfiméfend, je jiz zde nahrazena formulaci zahrnujici Sirsi
jednani. Nutnd obrana zde nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena utoku. V tomto

zakoniku musi jednani v nutné obran€ odvracet utok proti z4jmim chranénych

Trestni zakon & 86/1950. [online]. Dostupné na <http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/tridni-
justice/zakon86-87-1950.pdf> [cit. 14. 3. 2013]
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timto zékonem.™ Timto je nahrazeno, e musi jit o utok proti lidové demokratické

republice, jeji socialistické vystavbé, zajmiim pracujiciho lidu nebo jednotlivee. **

V zdkoné neuvedené, ale pravni teorii a praxi pouzivané instituty,
dopliovaly vycet okolnosti vylucujicich protipravnost. Jednd se o plnéni jinych

prav a povinnosti, svoleni poskozeného a riziko ve vyrob¢ a vyzkumu.

Po zavedeni trestniho zakona z roku 1961 se tedy poprvé za¢ina mluvit o
riziku. Caste¢nd to mohlo byt zpisobeno uvolndnim pomérii v hospodaiské
oblasti, kdy zajem o tento pravni institut zacal byt opét aktualni. Prvni zminky o
zatazeni dovoleného rizika do trestniho zdkona se zacaly objevovat v sovétskeé
pravni nauce. Poprvé vyslovné upraveno bylo dovolené riziko v trestnim zakonu
byvalé Némecké Demokratické Republiky. Mluvilo se pfedevsim o riziku
hospodaiském, také proto bylo v némecké uprave riziko obsazeno ve zvlastni ¢asti
pod hospodarskymi trestnymi ¢iny. Tehdejsi némecka pravni nauka povazovala
hospodarské riziko za ,,navozeni nebo udrZovani situace, kterd je nepiehledna

zejména stupném pravdépodobnosti vyskytu diametralné od sebe odlisSnych

moznych vysledki«. ™

Se zajimavou upravou rizika ptichazi také tehdejsi trestni zakonik Polské
lidové republiky. Podle § 217 odst. 3 :,,Kdo proto, aby ziskal pro socialistické
hospodarstvi prospéch nebo aby provedl védeckovyzkumné prace nebo
ekonomické experimenty, kona v mezich rizika, které je pripustné podle

aktualniho stavu, zejména jestlize pravdépodobnost prospéchu znacné prevysuje

13 Trestni zakon ¢. 140/1961. [online]. Dostupné na

<http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon140-1961.pdf>  [cit.
15. 3. 2013]

Y“Nezkusil, J. Ceskoslovenské trestni pravo, 3. doplnéné a &astetn& prepracované vydani. Praha:
Orbis, 1976. s. 121-123

Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 78
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pravdépodobnost znaéné skody, nedopousti se trestného &inu...”'® V tomto

odstavci mizeme vidét upravu pripustného rizika, ktera se podoba se soucasné.

U néas dovolené riziko upraveno zakonem nebylo, bylo vSak
frekventovanou otdzkou rozebiranou pravni naukou. Dovolenym rizikem se
zabyval napiiklad vyznamny ptedstavitel ¢eské trestnépravni nauky Jiti Nezkusil.
Jako prvni vypocitavd podminky, které musi byt splnény, aby se jednalo o
dovolené riziko. Jimi jsou: musi jit o spoleCensky prospésny cil; musi byt uvazeny
vSechny védecké poznatky znamé za dané situace a Vvdané chvili;

pravdépodobnost, ze vznikne $koda, je niz8i nez pravdépodobnost ofekavaného

spole¢ensky prosp&iného vysledku; vysledku nelze dosahnout jinak.'’

V roce 1989 bylo soucésti navrhu vlady na novelizaci trestniho zakona
zminéno tzv. pfimétené riziko, které pocitalo s tim, Ze dosazeni vyznamnéjSiho
cile musi s sebou nést také vyznamné;jsi riziko. Tento institut mél byt obsazen v
§14a a jeho znéni bylo nésledujici: ,,Cin jinak trestny, ktery nékdo vykona za
ucelem dosazeni spoleCensky prospéSného cile, neni trestnym ¢inem, jestlize se
stal v ramci pfiméfeného rizika a byla u¢inéna nezbytna opatfeni k zabranéni nebo
snizeni moznych Skodlivych nasledka. Pfiméfenost rizika zavisi na vzajemném
poméru zamyslen¢ho prospéchu a moznych skodlivych nasledkd, jakoz i na jejich
pravdépodobnosti. Nejde o piiméfené riziko, jestlize spolecensky prospésného
«l8

cile mohlo byt za danych okolnosti dosazeno s mensim rizikem nebo bez ného.

Tento institut vak prosazen nebyl, jeho zpracovani bylo dale odloZeno.

Oto Novotny, jeden z naSich pfednich pravnich odbornikli, hovoii o
dovoleném riziku v souvislosti s vykonavanim spolecensky vysoce cenénych

¢innosti, u kterych se nelze vyhnout urcitému nebezpeci. Bez takového nebezpeci

¢ Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 79

YNezkusil, J. Ceskoslovenské trestni pravo, 3. doplnéné a &astetn& prepracované vydani. Praha:
Orbis, 1976. s. 128

®uchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 86
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by vSak nebyl mozny jakykoliv védeckotechnologicky pokrok. Novotny tika, ze
onu dovolenost rizika mizeme nékdy dovodit i z ustanoveni o krajni nouzi nebo
vykonu povinnosti v zaméstnani. Pokud ji vSak takto dovodit nemtize, dovolené
riziko ve vyrobé a vyzkumu funguje samostatné¢ jako jeden z divodu, ktery

protipravnost ¢inu vylucuje.

Spolecensky prospésny cil, ke kterému se dovolené riziko vztahuje, miize
byt rizny podle druhu vykondvané ¢innosti. V ekonomice muze jit naptiklad o
rozvoj vyroby nebo odvraceni hrozici Skody. DiuleZzitym poZadavkem u
dovoleného rizika bylo, aby hrozici Skoda nebyla pfili§ velkd, zvlasté pak byl

o v v o ’ ) 1
kladen diiraz na to, aby nedoslo k ohroZeni zdravi nebo Zivota.'®

Ptes nedostatek vyslovné pravni Upravy byly tedy pravnimi odborniky
pomérné podrobné uréeny meze dovoleného rizika. Nicméné piipustné riziko
nebylo ani v trestnim zakon¢ uvedeno a tato problematika byla ponechana pouze
na pravni teorii. S pfipravovanym novym trestnim zdkonikem mélo byt ptipustné

riziko poprvé zakotveno v zakong.

Trestni zakon ¢. 40/2009, ktery nabyl uCinnosti 1. 1. 2010, poprvé

vyslovné uvedl ptipustné riziko jako soucast zakonné tpravy v §31.

19N0votn)5, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné. I. Obecna ¢ast. 3.
piepracované vydani. Praha: Codex, 1997. s. 202-203
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§ 31
Ptipustné riziko

(1) Trestny c¢in nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a
informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu, vykonava v
ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou
¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zakonem, nelze-li

spolecensky prospesného vysledku dosahnout jinak.

(2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova ¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi
Cloveéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim pifedpisem souhlas,
nebo vysledek, k némuz sméfuje, zcela zieyjm& neodpovidd mife rizika, anebo
provadeéni této Cinnosti ziejmeé odporuje pozadavkiim jiného pravniho predpisu,

v ‘e . . . . MrNr ’ o 20
vetejnému z4jmu, zasadam lidskosti nebo se pti¢i dobrym mravim.

27akon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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2. Okolnosti vylucujici protipravnost

2.1 Zaklady trestni odpovédnosti

Odpovédnost miizeme v bézné mluveé chapat riiznymi zpiisoby, Casto se ji
rozumi vykon néjaké dulezité povinnosti ¢i ¢innosti, nebo také to, ze si takovou
povinnost uvédomujeme. Termin odpovédnost v pravnim smyslu oznacuje

o e NP . . " . .21
dasledky spojené s vykonem urcité Cinnosti, respektive s porusenim povinnosti.

V réamci lidské spolecnosti se objevuji Ciny, které vice ¢i méné ohrozuji
nebo poskozuji ur¢ité zajmy a spoleCnost je vnima a uznava jako Skodlivé,
spolecensky nebezpecné. Je zadouci, aby se proti nim spole¢nost chranila, a to
stanovenim trestll za né. Tyto Ciny maji urcité znaky, které jsou odrazem jejich

. < 22
nebezpecnosti pro spolecnost.

Proto, aby mohl byt nékdo trestné¢ odpoveédny, musi naplnit tyto znaky
trestného Cinu. Zaroven vSak musi jeho jednani byt protipravni. Ma se tu na mysli
protipravnost znamenajici rozpor s pravni normou, kterou obsahuje platny pravni
t4d.”® Ovsem ne kazdy protipravni Cin, je Cinem trestnym. Zalezi na stupni
spolecenské nebezpecnosti, kterého musi nedovoleny ¢in dosahnout. Musi se tedy
jednat o vyssi stupen nebezpecnosti pro spolecnost. Pokud Cin takového stupné
nedosahuje, ale jako nedovoleny je popsan, mize se jednat o piestupek, jiny
spravni nebo potadkovy delikt atd. Mize se stat, ze i ¢in dovoleny se svymi znaky
podoba Cinu trestnému. V tomto piipad¢ se vSak o trestny ¢in jednat nemuze,
protoze aby byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, musi se jednat o ¢in

, . , r 24
nedovoleny, protipravni.

Z'Hajn, P. Riziko a odpovédnost v hospodaiské praxi. 1. vydani. Brno: Svoboda, 1984. s.18

#Solnat V., Cisatova D., Fenyk J. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Lexis Nexis, 2004. s.,63

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 241

24N0votn)5, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné. I. Obecna ¢ast. 3.
prepracované vydani. Praha: Codex, 1997. s. 187
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2.2 Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost mizeme zjednodusené¢ chapat jako
divod, pro ktery je ¢in jinak trestny ¢inem dovolenym. Takovy ¢in nemize byt
zakladem trestni odpovédnosti pachatele, nebot’ mu chybi znak trestného ¢inu —
protipravnost. Jednani, které probiha za téchto okolnosti je tedy od svého zacatku
jednanim po pravu.® Pokud se jednd o jednu z okolnosti vyluGujicich
protipravnost, ma to stejny disledek, jako kdyz ¢inu chybi typické znaky
trestného ¢inu nebo tento ¢in nedosahuje pozadovaného stupné nebezpecnosti pro
spole¢nost. Okolnosti vylu€ujici protiprdvnost je mozno aplikovat analogicky,
nebot’ ve svém disledku zuzuji trestnépravni odpoveédnost. Nedochazi tedy
Kk poruSeni jedné z nejvyznamnéj$ich zasad trestniho prava: ,,nullum crimen sine

26
lege*.

Platny trestni zakonik uvadi pét rlznych okolnosti vylucujicich
protipravnost. Neni to vSak cely taxativni vycet, nebot se miZeme setkat i

S okolnostmi vyluc€ujicimi protipravnost, které nejsou v zakon¢ uvedené.
V zékoné uvedené jsou tedy tyto:
— krajni nouze (§28)
— nutna obrana (§29)
— svoleni poskozeného (§30)
— pripustné riziko (§31)

— opravnéné pouziti zbrang (§32)*

2Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 241

%Solnat V., Cisatova D., Fenyk J. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Lexis Nexis, 2004. s. 145

T7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisit.

20



Tyto instituty jsou tedy v trestnim zakoniku vyslovné uvedené, ale jak jiz
bylo zminéno, pravni teorie i praxe zna jeSté dalsi, které mizeme do obecnych
okolnosti vylucujicich protipravnost zatadit. Tyto mohou byt pouzity, piesto ze
nejsou Vv zakoné obsazeny, z divodu pfipustnosti analogiec zakona ve prospéch
pachatele. Tuto skupinu oznacujeme souhrnné¢ jako vykon dovolené nebo

ptikazané Einnosti.”®

Existuje jesté jedna okolnost vylucujici protipravnost, kterou ale nefadime
mezi obecné, ale mezi specifické okolnosti vylucujici protipravnost. Jednad se
konkrétné o beztrestnost policejniho agenta. Tato beztrestnost se vSak (za splnéni
urcitych podminek) vztahuje pouze na trestny ¢in Ucasti na organizované skupiné

a dale pak na trestné ¢iny taxativné uvedené v § 363 trestniho zékoniku.

Veskeré uvedené okolnosti vyluCujici protipravnost nesmime zaménit
S dals$im institutem trestniho prava — zanikem trestnosti. Zatimco u okolnosti
vylucujicich protiprdvnost se dotéené jednani, které je ¢inem jinak trestnym, od
pocatku povazuje za jednani povolené, v souladu se zdkonem, nebot’ u néj chybi
jeden ze zakladnich znakl trestného Cinu — protipravnost. U zaniku trestnosti
jednani napliiuje vSechny znaky trestného Cinu, je tu plné oduvodnéna trestni
odpovédnost pachatele, ale z divodu nasledného splnéni urcitych podminek
pachatelem nebo na zakladé uréitych okolnosti jeho trestnost zanika. K zaniku
trestnosti muze dojit napiiklad z divodu promlceni trestniho stihani nebo po
projeveni u¢inné litosti.”

2.2.1 Okolnosti vyluéujici protipravnost v zakoné uvedené

Krajni nouze

Podle vynikajiciho ¢eského pravniho teoretika Jitiho Jelinka: ,,Pfi krajni
nouzi dochazi ke stfetu dvou zdjml chranénych trestnim pravem. Jednomu

Z téchto z4ymi hrozi porucha, kterd mize byt odvracena pouze poruchou druhého

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 242
% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 242-243
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30 Toto plati za splnéni zikonem stanovenych podminek pro krajni nouzi.

zajmu.
Tento institut mtizeme chapat jako nejobecnéjsi okolnost vylucujici protipravnost.
Napf. nutna obrana je totiz vlastné specidlnim a kvalifikovanym ptipadem krajni
nouze. Celkové muizeme fict, Ze mezi krajni nouzi a ostatnimi okolnostmi

vylugujicimi protipravnost vzdy najdeme n&jakou souvislost nebo podobnost.*!

Aby $lo o krajni nouzi, musi osoba takto jednajici odvracet nebezpeci
hrozici z4jmu chranénému trestnim zdkonem, zarovenl takové nebezpeci musi
hrozit ptimo a bezprostfedné. Pfitom nerozhoduje odkud nebo od koho nebezpeci
pochéazi. Casto mize jit o Zivelné sily, Gtok zvifete, nebo i nebezpedi vyvolané
jinou osobou. To ovsem zahrnuje institut nutné obrany. To, Ze nebezpe¢i musi
hrozit pfimo a bezprostfedné v podstaté znamend, Ze nemuzZe jit o nebezpeci, které

jiz pominulo nebo které bude pravdépodobné hrozit v budoucnu.*

Dal$imi dvéma dilezitymi podminkami krajni nouze jsou tzv. pozadavky
subsidiarity a proporcionality. Subsidiarita krajni nouze vyjadiuje pozadavek, aby
hrozici nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak. Proporcionalita pozaduje, aby
nasledek, ktery vznikne odvracenim nebezpeci, nebyl ziejmé stejné zavazny nebo
jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Pfi porovnani toho, jak zavazny byl nasledek
hrozici a nasledek zpusobeny jednajicim v krajni nouzi je nutno rozhodovat
individualné a vzit v ivahu vSechny okolnosti pfipadu. Zpravidla je na nejvyssi
uroven chranénych zajmi postaveno zdravi ¢lovéka, pfitom pochopitelné musime

brat v uvahu, o jak intenzivni ohrozeni jednotlivého zajmu jde.

Déle se nejedna o krajni nouzi, je-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen
ho snaSet. Tato posledni podminka se mize vztahovat napiiklad na hasicsky

persondl pfi haSeni poziru a povinnost snaSet nebezpeci je déna zvlaStnim

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 243

1 Cisarova, D. K nové koncepci okolnosti vyluéujicich protipravnost. Trestni pravo, &. 10/2000,
str. 9

32N0votn)5, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné. I. Obecna ¢ast. 3.
prepracované vydani. Praha: Codex, 1997. s. 190
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predpisem. Tato podminka byla opét zavedena po vzoru trestniho zdkona z roku
1950.

Pokud nejsou tyto podminky splnény, nemiizeme hovofit o krajni nouzi.
V takovém piipadé by pachatel za takovy ¢in byl trestné odpovédny. Takovéto
vyboceni z mezi krajni nouze oznacujeme jako exces. Podminky musi byt splnény

viechny soucasng. **
Nutnd obrana

Ukolem statu je chranit své ob&any a jejich zajmy. V nékterych ptipadech
vSak neni moZné, aby doslo k zasahu vefejné moci, kdyZ nékterému z chranénych
z4jmu hrozi Gjma. Na pomoc v této situaci ptichazi pravé institut nutné obrany.
Jednani v nutné obran¢ proto muizeme povazovat za jakousi ndhradu zdsahu

vefejné moci v ramci svépomoci.

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost je tedy nutna obrana, ktera je
krajni nouzi velice podobna a tizce s ni souvisi. Jedna se vlastné o privilegovany
piipad krajni nouze, kdy rozdil je tu v tom, ze jednani v krajni nouzi sméiuje
k odvraceni jakéhokoliv hroziciho nebezpei, zatimco jednani v nutné obrané
sméfuje vzdy k odvraceni hroziciho utoku, tedy umyslného, protipravniho jednani
jiné osoby. Zaroven pii nutné obran¢ vznika Skoda pouze uto¢nikovi, u krajni

nouze muze $koda vzniknout 1 tfetim osobam.

Stejné¢ jako u krajni nouze i zde musi byt splnény urcité objektivni
podminky, aby se jednalo o nutnou obranu. Zakladni podminkou je tedy to, ze
jedndni vnutné obrané musi sméfovat k odvrdceni ptimo hroziciho nebo
trvajiciho utoku, na rozdil od krajni nouze, kde sta¢i jakékoliv hrozici nebezpedi.*
Tento utok musi, stejné jako u krajni nouze, smétovat proti zajmu chranénému
zdkonem, je vzdy protipravni, nemusi vSak byt vzdy trestnym ¢inem, i1 kdyz jim

zpravidla byva. Utokem vétsinou byva konani, ale l1ze se ho dopustit i

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 243-247
% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 250
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opomenutim. Dale je tu otdzka, kdy je utok ptimo hrozici. V piipad¢é nutné obrany
jesté nemusi dojit k samotnému tutoku, ale podle okolnosti, povaze a chovani

Gto¢nika je nepochybné, Ze utok bezprostfedng hrozi. *

Dalsi podminkou nutné obrany a zaroven odliSujici od krajni nouze je tu
pozadavek piriméfenosti nutné obrany, ktera nesmi byt utoku zcela zjevné
nepfiméfena. Lze predpokladat, ze nutna obrana bude intenzivnéjsi nez hrozici
nebo trvajici utok, méla by totiz vést k jeho spolehlivému odvraceni. Proto je
jasné, Ze nutnou obranou se nemysli pouze obrana pasivni napf. ve smyslu
odrazeni uto¢nikovych ran, ale pocita se tu i s aktivitou obrance. Takto se vSak
obrance nestava uto¢nikem. Kdo je v takovém ptipadé uto¢nikem pozname podle
iniciativy na zacatku stfetu. Chybi tu pozadavek subsidiarity, ktery je jednou
Z podminek krajni nouze. Zcela pochopitelné zde nemiize byt fe¢ o povinnosti

utok snaset.

Pro nutnou obranu i krajni nouzi plati, ze takto jednat mtze kdokoliv.
Odvratit Gtok (hrozici nebezpe¢i) muze subjekt i v tom piipadé, Ze neni namifen
piimo proti nému a sam jim tedy neni dotCen. Pak mluvime o pomoci v nutné

obrané (pomoc v nouzi).*

Podobné¢ jako u krajni nouze Ize i u nutné obrany vybocit z jejich mezi a
tim byt trestné odpovédny za trestny Cin, jehoz skutkova podstata byla timto
jednanim naplnéna. Pravni teorie zna dva typy vyboCeni (excest) a jsou jimi
exces intenzivni, ke kterému dochazi, pokud byla obrana zcela zjevné
nepiiméiena utoku, a exces extenzivni, ktery se vyznacCuje tim, Ze k obrané
dochazelo nebo bylo pokraovano v dob&, kdy utok jiz nehrozil.*” Intenzivni
exces muzeme jesSté rozsifit o vétu: ,,Ten, kdo odvraci tok, aniz by byly zcela

splnény podminky nutné obrany, neni trestné odpovédny, jednal-li v silném

35N0votn)5, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné. I. Obecna ¢ast. 3.
piepracované vydani. Praha: Codex, 1997. s. 194-195

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 251-254

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 256
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rozruSeni zpisobeném utokem, které u ného vedlo ke strachu, zmatku, nebo

tleku.”®®

Svoleni poskozeného

Svoleni poSkozeného je dalSim institutem, ktery protipravnost vylucuje, na
rozdil od ostatnich takovych institutii se ale nevyznacuje objektivni spole¢enskou
prospésnosti, nybrz zde miizeme mluvit o prospéSnosti subjektivni, tedy pro toho,

kdo svoleni dal.*°

Opét jako u predchozich okolnosti vylucujicich protipravnost zde musi byt
splnény stanovené podminky, aby mohlo jit o svoleni poskozen¢ho ve smyslu
trestniho zdkoniku. Prvni z podminek bude jisté to, Ze poSkozeny bude udavat
svoleni, které se tyka zajmu, o kterych miize sdm rozhodovat a poruSeni téchto

z4jmu se nedotykd zajmul ostatnich nebo celé spolecnosti.

Je tu také zuzujici kritérium pro poskozeného, ktery nemiize udélit souhlas
k ublizeni na zdravi nebo usmrceni. Vyjimkou z tohoto je svoleni k urcitym
I€karskym zakrokim. Lékatské zakroky ovSem musi byt v dané dob¢ v souladu s
pravnim fadem a poznatky Iékaiské védy a praxe. Typicky se svoleni
poskozeného objevuje pii transplantacich organti, pii kterych miize dojit ke
komplikacim a nikdy tak nejsou zcela bez rizika. Je zajimavé, ze piipady, kdy k
negativnimu disledku dojde, jsou v médiich bézné rozebirany a nikdo se
nepozastavuje nad tim, zda negativni disledky jsou zpiisobeny jednanim po pravu
nebo protipravnim. Bez institutu svoleni poSkozeného by samoziejmé Slo o

C o .o 40
jednani protipravni.

% Cisarova, D. K nové koncepci okolnosti vyludujicich protipravnost. Trestni pravo, &. 10/2000,
str. 9

¥Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2009, s. 389

“Cisarova, D. K nové koncepci okolnosti vylugujicich protipravnost. Trestni pravo, &. 10/2000,
str. 9
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Svoleni poskozeného nemiize byt udéleno kdykoliv, zédsadné¢ jen pied
¢inem nebo pfi ¢inu, 1 kdyz dodatecny souhlas je vyjimeéné mozny. V dobé ¢inu
musi tedy svoleni poSkozeného byt jiz udéleno. Vyjimka tu nastava pouze v
ptipad¢€, Ze jednajici mohl divodné ptredpokladat, Ze osoba, jejichZ zajmu se ¢in

tyka, by toto svoleni udélila. ProtoZe ale nebyla ¢inu pfitomna, nemohla tak ucinit.

Dalsi podminka se tyka piimo daného svoleni. Tyka se tedy zpusobu,
jakym je svoleni udé&leno. To by mélo byt vazné, dobrovolné, urcité a
srozumitelné. Pokud se pachatel myln¢ domniva, Ze bylo takové svoleni udéleno,

musime v takovém piipad¢ vychazet z ustanoveni o skutkovém omylu.

Posledni podminka se tyka osoby, kterda svoleni udéluje. Ta musi byt
schopna v tomto smyslu u€init takovy zdvazny projev. Musime brat v potaz jeji

individualni schopnosti a vlastnosti v konkrétni situaci.**

Pripustné riziko

Touto okolnosti vylucujici protipradvnost se v mé praci budu zabyvat
dukladnéji, v této kapitole vSak objasnim pouze ostatni okolnosti vylucujici
protipravnost. Pripustnym rizikem se budu zabyvat podrobnéji v samostatné

kapitole.

Opravnéné pouziti zbrané

Trestni zakonik v §32 vyslovné fika: Trestny ¢in nespachd, kdo pouzije

zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim piedpisem.*?

Podminky, které je nutno splnit, aby Slo o oprdvnéné pouziti zbrané jsou
tedy obsazeny v jinych piedpisech. Jde napifiklad o zakon ¢. 219/1999 Sh., o
ozbrojenych silach Ceské republiky, zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky atd.

* Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 257

*2Kuchta, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace
trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, €. 6/2004. s. 165
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2.2.2  OKolnosti vyluujici protipravnost v zakoné neuvedené
Kromé vyse zminénych okolnosti vylucujicich protipravnost uvedenych
vyslovné v trestnim zdkoniku zndme jesté okolnosti vylucujici protipravnost v
zakon¢ neuvedené, které byly vytvofeny pravni teorii a praxi. Souhrnné je

oznacujeme jako vykon dovolené nebo ptikazané ¢innosti.

Miuzeme zde mluvit naptiklad o vykonu prav a povinnosti, které vyplyvaji
ze zakona, logicky proto nemohou byt zdkladem trestni odpovédnosti. Jako
pfiklad miizeme uvést omezeni osobni svobody tim, Ze soudce vezme obvinéného
do vazby. Samoziejmé pokud jsou splnény obecné podminky pro vzeti do vazby.
Jedna se sice o omezeni osobni svobody, ale na zdklad¢ ustanoveni trestniho fadu,

proto se nemuze jednat o trestny Cin.

Do této kategorie mizeme také zatadit vykon povolani. Jde o uznani urcité
spolecenské prospéSnosti a diilezitosti nékterych povolani napt. lékare. Ten
nemize byt trestné¢ odpovédny za tadné provedené Iékaiské zeikroky.43 Tato
problematika je vSak velice blizkd ptipustnému riziku. Miizeme z toho poznat, ze
institut piipustného rizika tzce souvisi s dalsimi okolnostmi vylucujicimi

protipravnost.

43N0votn)5, O. Dolensky, A. Jelinek, J. Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné. I. Obecna ¢ast. 3.
prepracované vydani. Praha: Codex, 1997. s. 200-201
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3. Riziko v lidském Zivoté a jeho trestnost

3.1 Obecny pojem riziko

Nejprve se mohu zminit o samotném vyrazu ,,riziko” a o puvodu tohoto
slova. Riziko pochazi z italstiny, vzniklo ze slova ,riscio”, coz dnes muzeme
pielozit jako ,,odvazit se”. Vyraz se ziejmé zacal pouZzivat s rozvojem moteplavby
ve starovékém Rimé, kdy mélo latinské slovo ,,resecum” znamenat skalisko.** Na
slovo riziko narazime v literatufe v mnoha riznych vyznamech a v odliSnych
souvislostech, proto je témét nemozné dojit kK néjaké univerzalni definici tohoto
vyrazu, kterou by bylo mozno pouzit v rozdilnych situacich, a vzdy by sedé¢la.
Nejobecnéjsi definici bychom asi nasli v nau¢nych slovnicich. Nejcastéji byva
popisovano jako ,,moznost nebezpeci néjaké Gjmy, nezdaru, ztraty pii néjakém
podnikani, &innosti”.* Muzeme z toho poznat, Ze riziko je vzdy spojovano s
lidskym chovanim, jedndnim a zvlasté rozhodovanim. Rozhodovéani provazi
kazdého jedince celym zivotem, protoze vzdy je tu vice moznosti, jak se zachovat,
a zalezi Cisté na uvaze Cloveka, kterou si vybere. Dusledek vSech rozhodnuti je
vzdy spojen s urcitou nejistotou. O kazdém jednédni mizeme fict, Ze je rizikové,

pokud mize zaptiCinit rizny pribéh nebo V}'/sledek.46

O riziku v souvislosti s ekonomikou a podnikdnim hovoii pravnik Petr
Hajn. Riziko popisuje P. Hajn jako mozZnost ur¢ité ztraty. V této souvislosti
dovozuje i1 vyznam slova rizikovy jako nebezpecny. Riziko musime vzdy spojovat
S nejistotou. Rizikové jsou piipady, kdy nedokdzeme ptesné urcit pribeh néjakého
jevu nebo jeho vysledek. V neposledni tadé spojuje Hajn riziko s lidskym

rozhodovanim, kdy tu riziko ptedstavuje jakousi ,negativni odchylku od

*Rejzek, J. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, s. 541

*Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 11

**Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 11-13
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zadouciho stavu véci®. Dusledky naSich rozhodnuti mizeme casto posoudit az
podle budoucich udalosti, které Ize ptfedem stanovit jen v ramci urcité

pravdépodobnosti.*’

Mira rizika mize byt sniZzena jednajicim subjektem, ktery ptichazi s
rizikovymi situacemi Casto do styku. Je také schopny nejistotu vzniku dasledku
ocenit a urcit jeji pravdépodobnost. V redlném svété vSak nikdy neni rizikova
situace spojena pouze s ocekavanym vysledkem podle lidskych znalosti. Pravé
rizikové situace v sobé vzdy nesou 1 moznost vysledku, ktery dany subjekt
neocekdval. At uz se jednd o vysledek, ktery ocekdvat mél a mohl, nebo o
vysledek, ktery za dané situace o¢ekdvat nemohl. Pokud ovSem hovotime o riziku
z hlediska trestnépravniho, musime kalkulovat pouze s témi okolnostmi, které
jsou poznatelné, nebot’ jinak by nemohlo jit o zavinéné jednéni, tim padem by

byla trestnépravni odpoveédnost vyloucena.

S pojmem rizika tzce souvisi 1 pojem nebezpeci, dokonce ncktefi autofi
chapou tyto pojmy jako splyvajici ¢i vzajemné se kryjici. Pojmy jsou si velice
podobné naptiklad tim, ze oba v sobé zahrnuji ur¢itou moznost vzniku skodlivé
zmény, ne vSak jeji nutnost. Jasny rozdil mezi nimi vSak mizeme spatfovat v
jejich vztahu ke vzniku uré¢itého nasledku. Zatimco u nebezpedi je tu pouze urcita
moznost zpusobeni Skody, u rizika se tu pocitd i s moznosti pozitivniho nasledku,
tedy nasledku, ktery byl zamysleny a je prospéSny. Muzeme tedy usoudit, ze

pojem rizika v sob& zahrnuje i pojem nebezpeti, je viak §irsi. *®

Definici rizika také pfinasi ¢esky odbornik na trestni pravo Pavel Samal:

»Riziko je urCity stav nejistoty, zdali se vliibec nebo v ocekdvané mife dostavi

v 7 5o o w rov o v .y r ’ . ’ 49
zadouci nasledek, a to pti védomi, ze mtze dojit také k nasledku negativnimu.”

*"Hajn, P. Riziko a odpovédnost v hospodaiské praxi. 1. vydani. Brno: Svoboda, 1984. s. 9-11

*®Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 11-13

“9Samal, P. Trestni zakonik — komentéf 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 355
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Dulezitou roli hralo posuzovani rizika hlavné v oblasti ekonomie, kde bylo
chdpano jako ,soucdst odpovédnosti plynouci z nevyhnutelné volby z vice
alternativ v konkrétnich ekonomickych a fidicich procesech, majici rozdilné, ale

Gasto i protichiidné diisledky.”*°

3.2 Druhy rizik

V dnesni dobé€ se riziko vyskytuje v oblastech védy, vyzkumu, vyroby 1
obchodu, ale nejen v nich. Narazime na néj 1 ve sportu nebo zdravotnictvi. Otazka
rizika je ¢im dal vice aktualni, nebot’ s neustale rychleji se rozvijejicimi odvétvimi
se zvySuje Cetnost a potfeba rizikového rozhodovani. Také spolecensky dopad

7 o ’ v s 51
takového rozhodovéni se vyrazné zvysil.”

Riziko mizeme délit n€kolika zplisoby. Zakladni a také nejcastéjsi déleni
je podle toho, s jakou spoleCenskou ¢innosti je riziko spojeno. Podle tohoto

kritéria mizeme tedy rizika rozdélit na:
— politicka
— hospodaiska
— pracovni
— technicka
— lékarska
— sportovni a jina.

Toto déleni piinasi Josef Kuchta, pfedni pravni teoretik a odbornik, a
navazuje tak na rozdé€leni rizik, s kterym pfiSel P. Hajn. V ramci téchto

jednotlivych ¢innosti, kde riziko spatfujeme, mizeme jesté dale délit rizika

*Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 11-13

*'Kuchta, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace
trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, €. 6/2004. s. 165
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podrobnéji. Napt. hospodaiské riziko je mozno rozdélit na nékolik dalSich

podskupin:

vyrobni riziko (tyka se samotného vyrobniho procesu)

investi¢ni riziko (objevuje se napf. pii rozhodovani o financovani

urcité¢ho projektu)

obchodni, trzni a ménove riziko (tykajici se ptimo vyrobené¢ho zbozi)

riziko ve vyzkumu a ve vyvoji atd.

Zajimavym oborem ¢innosti, kde se riziko hojné vyskytuje, je l€katstvi. V

jeho ramci miizeme také shrnout nékolik podskupin. MiZzeme mluvit o:
— operacnich rizicich pti poskytovani zdravotni péce
— rizika ve vyzkumu a pti zavadéni novych 1é€ebnych metod

— dalsi rizika tykajici se jednotlivych specifickych ¢innosti v réamci
I€katstvi (napi. pii transplantaci organli, pii umélém oplodiovani
apod.).>

Dosud bylo popsano rozdéleni podle ¢innosti, kterych se riziko tyka a
v kterych se objevuje. AvSak riziko muzeme délit i z jinych hledisek. P. Hajn
piichazi s rozd€lenim rizik na staticka a dynamicka. U statickych rizik je tu vzdy
pouze nebezpeci ztraty. S takovymi riziky se miizeme setkat u typicky rizikovych
povolani (napft. riziko hasice pti haseni pozaru). Naopak u rizik dynamickych je
vzdy s hrozicim nebezpe¢im spojena Sance na mimoiadny zisk. Typicky také
statick4 rizika doprovazeji uréitou ¢innost, dynamické jsou zase nejcastéji spojena

v ;53
S ur¢itym rozhodnutim.

*2Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 11-18

**Hajn, P. Riziko a odpov&dnost v hospodaiské praxi. 1. vydani. Brno: Svoboda, 1984. s. 12
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3.3 Riziko v lidském zivoté

Jak jiz bylo napsano vyse, riziko je neodmyslitelné¢ spojeno s lidskym
chovanim a zasahuje snad do vSech oblasti spolecenského zivota. Je pfirozenym
zajmem spolecnosti, aby byla podporovana rizikova jednani v urcitych oborech,
nebot’ to ma za nasledek pozitivni ptinos celé spolecnosti. Pokud by se spole¢nost
snazila vyhybat vSem rizikovym jedndnim, z4sadné¢ odmitala vSechny c¢innosti
spojené s rizikem, byl by to nesmyslny postoj, nebot’ bychom tim samy sebe
piipravovali o jakykoliv technologicky pokrok, rozvoj védy atd. Cilem je tedy
urcité rizika od sebe odlisit. Ze socialniho pohledu mizeme rozdé€lit rizika na ty,
ktera jsou spolecensky prospésna. Jsou to rizika, ktera je nutno podstoupit v zajmu
rozvoje a dalSiho fungovani spole¢nosti. Druhou skupinou jsou rizika spolecensky
Skodliva a nebezpec¢na. Prvni skupinu rizik je nutno podporovat, zatimco u druhé
je zajem spolecnosti je odstranit nebo alespoii minimalizovat. Takové rozdéleni
sméfuje predevsim k ochrané jednotlivee a spolecnosti pied neptiznivymi dopady
Skodlivych rizik. Ta mize probihat napiiklad prostfednictvim riznych faktickych

opatteni nebo stanovenim odpoveédnosti za provadeéni takovych jednani.

Problém ovSem vyvstava pti hodnoceni ¢innosti a rizik z nich plynoucich z
riznych pohledt. V praxi se totiz Casto nesetkdvame jen s rozhodovanim, na které
by byla jasnd a jednozna¢na odpoveéd. Zvlasté u slozitych rozhodnuti musime
pocitat s mnoha faktory a rtiznymi moznymi disledky a riziky, ktera mohou byt

pii soucasném stavu poznani a informovanosti velice té¢zko odhadnutelna.

Na dalsi pfekdazku mlzeme narazit pii posuzovani rizika jednotlivymi
subjekty. Vyhodnocovani rizika miZe byt ovlivnéno subjektivnimi zdjmy
jednajiciho a vlibec cely proces zhodnoceni a zvazeni vSech rizik mlize byt silné

VR . 54
ovlivnén jeho ptedstavou.

Jak vidime, riziko je nedilnou soucésti spolecenského Zivota, avSak

zatimco nékterd rizika malého vyznamu neni potifebné zdkonné upravovat, jina

*Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 30-34
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museji byt v zdjmu jednotného vykladu a pravni jistoty obcanli pravné
regulovdna. Je nutné podporovat tviréi Cinnosti obcant, kterd milize pfinést
prospéch celé spolecnosti. Tato podpora nesmi byt pouze ve formé toho, zZe
obcané maji z této rizikové Cinnosti urcity prospéch, ale zaroven musi mit pravni
jistotu, ze pokud jejich rizikové jedndni neskon¢i spoleCensky prospéSnym
vysledkem, ale vysledkem negativnim a Skodlivym, neponesou trestni

odpovédnost ani jinou Gjmu.*

3.4 Riziko z pravniho hlediska

Pravné definovat pojem rizika je velice obtizné. Obecnou pravni definici
se snazi podat J. Kuchta: ,,Zptisob rozhodovaci a realizani Cinnosti, kterd se
spojuje s vyjadiitelnou mirou nejistoty nastoupeni pozitivniho nebo negativniho

nasledku a je natolik dilezita, Ze se stava predmétem pravni 1’1pravy.”56

Ugelem pravni upravy rizika neni postihnuti viech lidskych ¢innosti timto
institutem, nebot’ v lidském zivoté dochazi kazdodenné k podstoupeni urcitych
drobnych rizik. Je tomu u vSednich ¢innosti, kdy si mnohdy ani neuvédomujeme,
ze pi1 naSem jednani néjaké riziko podstupujeme (napft. pii jizde na kole). Takova
jednani nejsou zdkonem upravena a neni to ani v zdjmu spoleCnosti, aby byla,
nebot’ tu jde pfevazné¢ o sféru jednotlivce. Potieba rizikové Cinnosti pravné
regulovat pfichazi az v ptipad¢, kdyZ mohou zptsobit disledky vyznamné pro jiné
osoby nebo spolecnost jako celek. Zvlasté¢ kdyz muze dojit k poskozeni jejich

zajmu.

Socidlni jednani nejsou trestnd, pokud u nich chybi od pocatku
spolecenskd nebezpecnost. OvSem z hlediska rizikovych jednani je nemiiZeme
posuzovat pouze co do jejich nésledku. Takové hodnoceni by bylo pfili§

jednostranné a nezadouci, 1 kdyz trestnépravni nasledek je ptesto dilezitym

*Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 75

*®Kuchta, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace
trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, €. 6/2004. s. 165
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faktorem. Zkoumani vzniklé¢ Skody by se némelo omezovat pouze na Skodu
samotnou, ale také na vSechny okolnosti, motivy a souvislosti, pro¢ ke Skodé¢
doslo.”” Kazdé jednani tedy musime posuzovat jak z hlediska objektivniho
(opravdovy vysledek pachatelova jednani), tak z hlediska subjektivniho (socialni
zamér jeho jednani). Obecné plati, ze pokud tu je néjakéd uziteCnost pro
spole¢nost, miize to mit za nasledek snizeni nebo UpIné odstranéni nebezpecnosti
¢inu pro spole(:nost.58 U rizikovych ¢innosti je totiz kromé vySe a zavaznosti
Skody (trestnépravniho nasledku) nutné se zabyvat pfiCinnou souvislosti mezi
nastalym nasledkem a jedndnim pachatele. Re$i se tu, jak vysoka byla
pravdépodobnost, ze trestnépravni nasledek nastane v zavislosti na dotyCném
jedndni. Nemeéné dileZzitd je otdzka zavinéni. Mize se totiZ stat, ze jednajici
subjekt o riziku viibec nevédé€l. V tomto piipadé se zkoumad, jestli o ném veédét
mél nebo védét mohl, a pokud si riziko uvédomoval, jestli ho spravné zhodnotil.
MiiZe nastat 1 situace, kdy podstoupené riziko ma trestnépravni nasledek, piesto z

pohledu celé spole¢nosti prospésné a zadouci.

Na druhé stran¢ se miizeme setkat s lidskym jednanim, které, ac je velice
rizikové, nékdy az hazardni a nebezpecné, vyvold kladny nasledek. Takové
jednani je potfeba vymytit, nebot’ netrestat takové jednani jen z divodu, Ze od
Skodlivého nasledku ho uchranila ndhoda nebo §tésti, by bylo proti smyslu celého
pravniho systému. Toto se tyka nékterych ohrozovacich trestnych ¢ind, napiiklad

trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 272.

Co se tyce spole¢enského dopadu rizikovych ¢innosti, pfichazi J. Kuchta s

jejich rozdélenim na 5 riznych variant:
— dovolené riziko se spolecensky pozitivnim pritbéhem a vysledkem

— dovolené riziko s pozitivnim pritbéhem a negativnim vysledkem

*'Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 35-37

*®uchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 80-81
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— nedovolené riziko s negativnim pribéhem a vysledkem
— negativni riziko s negativnim pribéhem a pozitivnim vysledkem

— 1 pfes existujici povinnosti nerealizované riziko, které by pfineslo po

pozitivnim prib&hu pozitivni vysledky. *°

*Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 35-37
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4. Pripustné riziko v jednotlivych profesich

4.1 Pripustné riziko v platné pravni tpravé

Tento institut nebyl do trestniho zakoniku z roku 2009 vyslovné zdkonem
upraven. Neznamena to ovsem, ze jde o institut novy, diive neznamy. Jiz dlouho
bylo ptipustné riziko dovozovano v ramci pravni védy a pouzivano pravni praxi. 60
Ptipustné riziko fadime nesporné do okolnosti vylucujicich protipravnost, je u n&j
stejny Ucel 1 spolecenskd prospeéSnost jako u ostatnich. Co se tyce podobnosti s
nimi, nejblize miZzeme piipustné riziko asi ptipodobnit ke krajni nouzi. Je vsak
jasné, ze mezi nimi existuji i nezanedbatelné rozdily, protoze se jedna o
samostatné instituty. Podobnost miizeme najit v tom, Ze jak u krajni nouze, tak u
ptipustného rizika, tu hrozi urc¢ité nebezpeci. Zatimco u krajni nouze toto
nebezpeci hrozi pfimo a bezprostfedné, u ptipustného rizika neni aktudlni, avSak
je tu néjaka jeho eventudlni moznost. Dalsi rozdil miizeme spatfovat v subsidiarité
jednani v krajni nouzi a pti piipustném riziku. Zatimco v prvnim ptipad¢ je takové
jednani mozné pouze za situace, kdy nebezpeci nelze odvratit jinak. V druhém
piipad€ neni tento pozadavek tak ptisny. Je tu mozno piipustit rizikové jednani,
pokud lze vysledku dosdhnout i jinak, ale za vyznamné méné vyhodnych
okolnosti. Vztah piipustného rizika a krajni nouze muzeme chapat jako vztah
speciality. Ur¢ity vztah je tu nepochybné i k dals§im okolnostem vylucujicim
protipravnost. Piipustné riziko ma blizko k vykonu prav a povolani, to samé plati i

o vztahu ke svoleni poskozeného. ®*

Je spojovano se spolecensky cenénymi Cinnosti, pfi kterych je nutné
podstoupit urcitou miru nebezpeci, protoze bez néj by nemohlo dojit k Zddoucimu
pokroku nebo vysledku. Riziko se objevuje nejvice u ¢innosti, kde je nutné ¢init

dilezitd rozhodnuti, at’ uz se jedna o riziko v I€kafstvi, ve vyzkumu nebo riziko

8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 259-262

®'Kuchta, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace
trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, ¢. 6/2004. s. 165
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hospodarské.”? Hajn rozdéluje takové dilezité rozhodovani podle miry
informovanosti, kterou disponuje rozhodujici se subjekt. Takto lze hovofit o
rozhodovani za a) jistoty, b) nejistoty a c¢) rizika. Rozhodovani za jistoty je ta
nejpohodIngjSi varianta, nebot subjekt ma dostate¢né védomosti o vSech
okolnostech rozhodovani a pouze zvoli tu nejvice uzite¢nou alternativu. Takova
rozhodnuti se zpravidla vyskytuji zfidka. Pokud neni vlbec jisté, ktera
z budoucich vnéjSich situaci mlze nastat a nelze racionalné rozhodnout, ktera
alternativa bude nejuzitecnéjsi, jde o rozhodovani za nejistoty. Tomu se velice
podoba rozhodovani za rizika. V takovém piipadé lze vSak urcit ¢i odhadnout
pravdépodobnost, s jakou nastanou ony budouci vng&jsi situace.®® O riziku
hovotfime tehdy, je-li vysledek urcité Cinnosti nejisty, ale v rdmci dosazeni
uréitého pozitivniho vysledku je jeho podstoupeni nutné. Cinnosti se vzdy musi

v v r « 4
sledovat dosazeni spole¢enského prospechu.6

O pripustném riziku mizeme hovofit pouze u téch o0sob, ktef¢ Cinnost
provadéji jako profesionalové a pouze profesionalové tedy mohou takto riskovat.
Pokud by se tento institut totiz vztahoval 1 na ,,amatéry”, muselo by do n¢j byt
zahrnuto 1 napf. provadéni riznych pokusti a experimenti napt. s chemickymi
latkami ,,podomaicku”.65 Takové rizikové jedndni nemiize podiadit pod §31
trestniho zakoniku, nebot’ rozpoznat rizikovost takového jednani je schopna pouze

kvalifikovan4 osoba.®

Nelze stanovit hranice piipustného rizika pro vSechna rizikova odvétvi
stejné. Jedinym zpusobem, jak vymezit, kdy se o piipustné riziko jedna a kdy ne,

je stanoveni obecngjSich determinujicich podminek. Ze samotného ucelu

%2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ast. Leges, 2010. s. 259-262
®Hajn, P. Riziko a odpovédnost v hospodaiské praxi. 1. vydani. Brno: Svoboda, 1984. s. 46
8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ast. Leges, 2010. s. 259-262

% Cisarova, D. K nové koncepci okolnosti vylugujicich protipravnost. Trestni pravo, &. 10/2000,
str. 9

6Samal, P. Trestni zakonik — komentaf 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 355
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ptipustného rizika lze dovodit podminky, za kterych o ném vibec mizeme

hovoiit.%’

V prvni fadé jde o osobu, kterd jedna v ramci ptipustného rizika. Ta musi
vykonavat spolec¢ensky prospésnou ¢innost a vykonavat ji v ramci svého povolani,
funkce nebo zaméstnani. Jde tedy o to, aby c¢innost sméfovala k dosazeni
spolecensky prospésného cile. Takto mizeme podle okolnosti rozdélit rizika
podstoupend za ucelem vytvafeni novych hodnot (rizika ve vyzkumu a vyvoji), za
ucelem rozmnoZeni hodnot dosavadnich (rozSifeni existujici vyroby) a za ucelem

zmé&ny postupi pri ziskani takovych hodnot (pronikani na nové zahraniéni trhy).®

Jednajici osoba musi také postupovat v souladu s dosazenym stavem
poznani a informacemi, které¢ mél v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu.
Tuto podminku nemtize brat jako nutnost dobrani se vSech poznatkli za kazdou
cenu, ale jako zajisténi optimalni informovanosti.®® Napiiklad neni nutné se
zabyvat poznatky, které uz jsou prokazateln¢ prekonané, nebo zjiStovat poznatky,

které jsou nepodstatné. Ty mohou byt nahrazeny odhadem kvalifikované osoby. "

Co se ty¢e samotného rizika, je tu poZzadovana jeho subsidiarita. To v praxi
znamena, ze pozadované¢ho vysledku nelze dosahnout, aniz by urcité riziko bylo
podstoupeno. Nelze ptipustit, aby byly v ramci ptipustného rizika zkouseny nové
metody, pokud od nich nelze o¢ekavat vyznamny piinos. MlZe tu ovSem nastat
problém pii odmitani pokust, u kterych je obtizné odhadnout jejich disledky,

kdy? do budoucna mohou znamenat znainy piinos.”* Musi byt viak vzdy

"Kuchta, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace
trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, ¢. 6/2004. s. 165

®8Hajn, P. Riziko a odpovédnost v hospodaiské praxi. 1. vydani. Brno: Svoboda, 1984. s. 47

%Kuchta, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace
trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, €. 6/2004. s. 165

Samal, P. Trestni zakonik — komentét 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 356

"Kuchta, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace
trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, €. 6/2004. s. 165
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nasledovana zasada, ze musi byt odstranéno riziko zbyte¢né. Ostatni riziko,

) . . g 72
kterému se nelze vyhnout, je nutné maximalné zredukovat.

Také mira podstoupeného rizika musi byt odpovidajici vysledku. Lze fici,
ze existuji tii kritéria urcujici stupen rizika. Je to druh a vyznam zajmu, ktery je
rizikem ohrozen, jak velkd porucha tomuto zajmu hrozi a jakd je
pravdépodobnost, ze k této poruSe muze dojit. Podle téchto kritérii se v
individualnich ptipadech ur¢i, zda byla mira rizika odpovidajici. Mé¢la by byt
vyrazné¢ vysSi pravdépodobnost ocekdvaného pozitivniho vysledku nez
pravdépodobnost hrozici §k0dy.73 Problémem adekvatnosti rizika se zabyval jiz
A. Miticka, ktery se pokusil vyjadfit miru nebezpeci pomoci jim stanovenych
pravidel. Pohlizel na celou véc z matematického hlediska. Jako proménné (ur¢ené
podle jim vytvotfené stupnice) mu k vypoctu slouzily hodnota pravem chranéného

statku, rozsah hrozici $kody a pravd&podobnost, Ze §koda nastane.”

Pti rizikové Cinnosti také nesmi dojit k ohrozeni Zivota nebo zdravi
Cloveka, jestlize nebyl predtim udélen souhlas dotéenou osobou v souladu s jinym
pravnim predpisem. Je dalezité, aby si osoba ohrozend na zdravi nebo Zivoté byla
védoma rizika, které podstupuje, a nebezpeci, které ji hrozi. Proto musi byt o
téchto rizicich fadné¢ poucena. I kdyz byl souhlas udélen, mize byt kdykoli

odvolan.”

Zasada o nepfipustnosti ohrozeni zdravi nebo zivota je vSak znacné
rozporuplna. V urcitych ¢innostech je totiz Gplné vyhnuti se ohrozeni zdravi nebo
zivota téméf nemozné, presto tyto Cinnosti zakdzany byt nemohou, nebot’ je v
zajmu lidstva, aby se dale rozvijely. Takové ptipady se objevuji ve vysoce

rizikovych oborech jako je napi. atomova energetika, kosmicky vyzkum, ale také

"2S4mal, P. Trestni zékonik — koment4f 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 356
8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 260-263

"“Miricka, A. O formach trestné viny a jich Gpravé zakonné. Praha: Ceskd akademie cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1902. s. 128

®Samal, P. Trestni zakonik — komentét 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 356
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lékarstvi. V téchto oborech dochdzi k naplnéni této zdsady naprostou minimalizaci
téchto rizik. Nejcastéji se tak d€je stanovenim zadvaznym pokynll a postupd napft.
ve formé stanoveni piedpisti o bezpecnosti prace. Navic je zde moznost tato rizika
urcitym zpusobem kompenzovat prostfednictvim napi. dodatkové dovolené,

rizikovych piiplatkd atd.”

Je pochopitelné, ze pokud ma nékdo podstoupit urcité riziko a mize byt
timto rizikem poSkozen, musi byt jeho podstoupeni dobrovolné. Jinak by se

jednalo o zasah do nezadatelnych prav a svobod &lovéka.”’

Cinnost, které se riziko tyka, nesmi byt v rozporu s jinym pravnim
ptedpisem, s vefejnym zajmem, zasadami lidskosti a dobrymi mravy. Tam, kde je
u rizikové ¢innosti pfitomen pravni piedpis, ktery se ji tykd, je nutné podle néj
postupovat. Ne vSechny Cinnosti v§ak jsou popsany zvlastnim pravnim piedpisem.
Proto musi byt meze ptipustného rizika jesté blize stanoveny tzv. neuritymi
pravnimi pojmy: vetejny zajem, zasady lidskosti a dobré mravy. Tyto pojmy jsou
velice obecné a jen téZzko definovatelné, proto jsou prenechany soudni praxi a
judikatute pti feSeni konkrétnich piipadii. Vefejny zajem je takovy, ktery je ku
prospéchu v podstaté celé spole¢nosti. Dodrzovani zasad lidskosti v souvislosti s
piipustnym rizikem popisuje Samal tak, Ze ,,nesmi byt dotéeny zajmy lidstva z
hlediska védy, vyzkumu, vyroby a v dalSich oblastech, kde se uplatni ptipustné
riziko”.”® K poruseni t&chto zasad mize dojit napf. pfi vjrob& zbrani hromadného
niceni, pii klonovani lidskych bytosti atd. Dobré mravy nejsou nikde zakonné
upraveny. Jejich obsah a povahu miiZzeme najit v lidské moralce a spolecenskych

hodnotéch, u kterych existuje urCity zdjem spolecnosti k jejich dodrzovani.

V dbvodové zpraveé, co se tyce piipustného rizika, se uvadi, Ze jeho

definice pokryva vSechny ptipady tohoto rizika. Tyka se tedy i sportovnich aktivit

"®Kuchta, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace
trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, €. 6/2004. s. 165

""Kuchta, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace
trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, €. 6/2004. s. 165

8Samal, P. Trestni zakonik — komentét 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 359
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jako napt. ragby, fotbal, motocyklové zavody a riznych povolani. Nejvyraznéji se
pravdépodobné projevuje u lékaiti, ale vztahuje se i na celou Skalu dalSich
povolani, kdy takto jednajici ma velkou miru zodpovédnosti: napt. lyzafsti
instruktofi. Takto vztdhnout institut piipustného rizika nemizeme na sportovce

r r r . r 1o s o o~ . v 7
amatérské, také u profesionalnich sportovei to neni vzdy jednoznaéné. ™

4.2 Riziko v mediciné

Zavedeni institutu pfipustného rizika do trestniho zéakona z roku 2009 bylo
velice vyznamné pro oblast zdravotnictvi, do té€ doby se totiz soudni praxe snazila
pouziti tohoto institutu co nejvice vyvarovat a €asto si vystacila s pouzitim jiz
dobfe zavedenych okolnosti vyluCujicich protipravnost krajni nouze a nutné
obrany. Tyto okolnosti, a¢ na prvni pohled nenaznacuji uplnou spojitost Se
zdravotnictvim, se v ném objevuji pomérné casto. Typické je to napiiklad u
neodkladnych ptipadl, kdy musi byt proveden I€katrsky zdkrok a neni mozno

ziskat kvalifikovany souhlas kviili vaznému zdravotnimu stavu pacienta.®

Avsak po zavedeni ptipustného rizika je mozno pod tento institut zahrnout
piipady, na které jsou nutna obrana a krajni nouze nedostacujici. Vzhledem
K tomu, Ze se ve zdravotnictvi Casto podstupuje urCité riziko, které je v tomto
oboru nevyhnutelné, je uplatiovani trestniho zdkona na takové ptipady nezadouci
a me¢lo by k nému dochazet co nejméné. Prestoze tedy dojde k poruseni nékterych
vztahii, které jsou chranény trestnim zdkonem, musime tu postupovat podle
zéasady subsidiarity trestni represe. Je tedy dulezité, aby vznikajici spory nejcastéji
mezi pacienty a lékarskym persondlem byly feSeny v prvni fad¢ jinou cestou nez
podanim trestniho oznameni. Nejcastéji je poskytovana ochrana poruSenych
zajmi a nahrada Skody z hlediska obcanskopravniho. Neni pravidlem, Ze
K trestnépravnimu postihu nemtze dojit, byla-li jiz uplatnéna ochrana jinym

pravnim predpisem.

"9Samal, P. Trestni zakonik — komentaf 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 355-359

8Teryngel, J. Ochrana zdravotnictvi v novém kodexu. Zdravotnictvi a pravo, &. 3/2009. s. 3-4
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Musime brat v uvahu, ze I€kati pti vykonu svého povolani podstupuji fadu
rizik. Nékterd nejsou ani sami schopni ovlivnit a disledkem muiize byt ohrozeni
zajmii a hodnot chranénych trestnim zakonem. Pokud mluvime o ptipadu
ptipustného rizika ve zdravotnictvi, popisuje ho expert na pravo ve zdravotnictvi
Karel Cibulka takto: ,, Lze tak povaZzovat jednani lékafe nebo jiného zdravotnika
lege artis, jimz sice ohrozil nebo porusil takovou hodnotu, kterd je téz chranéna
trestnim zdkonem, nicméné na zaklad¢ dostupnych informaci nemohl spole¢ensky
prospéSneho dosdhnout jinak.“ Vyrazem lege artis se zde mini ,,v souladu
S dostupnymi poznatky lékatské veédy*. Je ovSem také nutné, aby byl takovy
postup zkouman 1 ze subjektivniho hlediska lékate. Tedy jestli v dané situaci a za
danych okolnosti mohl 1ékat takto postupovat. V praxi mize nastat situace, kdy
lékat musi provést neodkladny utkon na zékladé spravné vyhodnoceného
zdravotniho stavu pacienta, avSak provede takovy tkon tzv. zastaralou metodou,
kterd je ovSem v takové situaci jedinou dostupnou. V tomto piipadé postupuje
I¢kat také v mezich ptipustného rizika, pokud neSlo ucelu (tedy uzdraveni
pacienta) dosdhnout jinak (napi. pirevezenim do jiné nemocnice, kde jsou lepsi

podminky a prostifedky k lé(:bé).81

Lékat mize byt trestné odpovédny za trestny ¢in ublizeni na zdravi nejen
napt. nespravnym stanovenim diagnozy pacienta, ale také tehdy, jestlize
dostateCn¢ nereagoval na zhorSujici se pacientiiv stav a nezajistil nezbytnou
I€¢katrskou pomoc, v disledku ¢ehoz pacient utrpél t€zkou Gjmu na zdravi nebo

smrt. O takovém piipadu hovoii Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 4. 3.

2010.%2

Nejvyssi soud se také vyjadril k trestnépravni odpovédnosti I€kate ve svém

usneseni ze dne 22. 3. 2005. Shledal, ze vznikd za splnéni tii pfedpokladi:

8 Cibulka, K. O n&kterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestndpravni revue.
Praha: C. H. Beck, ¢. 3/2010. s. 69.

8Usneseni Nejvyssiho Soudu CR ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010 dostupné v Casopise
Trestnépravni revue, ¢. 11/2010
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1) Jednani Iékafe musi byt vrozporu sjeho povinnosti

poskytovat uc¢elnou a hodnotnou péci.
2) Takové jednani musi byt zavinéné alespon z nedbalosti.

3) Nasledek relevantni z pohledu trestniho prava musi byt

v pi¢inné souvislosti s timto jednanim.®

Vymezeni piipustného rizika v trestnim zakoniku jsou v naprostém
souladu s Umluvou o lidskych pravech a medicing ze 4. 4. 1997, kterou je Ceska
republika vdzana. Noveé je vramci pfipustného rizika mozno aplikovat dosud
nevyzkousené metody a postupy, které nemaji zcela jisty vysledek, ¢imz je
rozsifena podminka postupu lege artis. Pochopiteln¢ aplikace takovych postupi
podléhd ptisnym podminkdm, které jsou obsaZeny, jak ve vnitrostatni upraveé

(podminky p¥ipustného rizika), tak v ¢lanku 16 Umluvy o biomedicing.®*

4.2.1 Riziko a medicinské experimenty
S rizikem v trestnépravnim smyslu se setkavame v mnoha oblastech,
medicina je jednou z nich. Objevuje se tu velice Casto pii operativnich zékrocich,
lékaiském vyzkumu, zavadéni novych Iéku apod. Nepochybné se s rizikem
miuzeme setkat u medicinskych experimenti. Z hlediska institutu rizika nas budou
zajimat pouze experimenty na zivém clovéku, které se praveé cestou experimentu

muze stat vyznamnym zdrojem védeckého poznani.

Experimenty na ¢lovéku maji dlouhou tradici, kterd sahd az do fiSe starého
Egypta a Mezopotamie. Z této doby se dochovaly spisy dokladajici provadéni
pokusi na lidech, nebot nékteré poznatky by jinak nebylo mozno ziskat.
Subjektem experimentii nebyvali lidé z vyS$§i spolecnosti, naopak casto byly

provadény na trestancich nebo na chudych vrstvach obyvatel. Skute¢né straslivou

8Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 219/2005 ze dne 22. 3. 2005 dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3A0ABA41ECAB3B64C1257A4E
0064C67A%0penDocument&Highlight=0, dne 25. 3. 2013

#Teryngel, J. Ochrana zdravotnictvi v novém kodexu. Zdravotnictvi a pravo, &. 3/2009. s. 3-4
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kapitolou samu pro sebe je provadéni pokust nacistickymi ,lékafi*
Vv koncentracnich tdborech za druhé svétové valky. Toto nelidské, nesmyslné a
sadistické zachdzeni vyvolalo velkou vlnu odporu a vreakci na né byly
norimberskym tribundlem v roce 1947 zformulovany zakladni principy, jez musi
byt dodrzovany pii experimentech na lidskych bytostech. (STEPAN, pravo a
moderni 1ékatstvi, 240-241) Tyto principy byly shrnuty ve formé Norimberského
kodexu do deseti bodd, znichz jako nejdilezitéjsi muzeme zminit napf.
dobrovolny souhlas pokusné osoby, nebezpe¢i podstoupené pti pokusu nesmi byt
vétSi nez dulezitost problému, ktery se pokusem milZze vyfeSit, experimenty
mohou provadét pouze védecky kvalifikované osoby atd.® Norimbersky kodex
tedy polozil zéklady pro pravni regulaci lékatskych experimentti provadénych na
lidech, nicméné¢ medicinsky experiment je stale velkym tématem a predmétem
pozornosti. Vyznamnym dokumentem pro tuto oblast byla deklarace Svétové
1ékafské asociace, pijata v roce 1964 v Helsinkéch (tzv. Helsinska deklarace).® J.
Stépan definoval medicinsky experiment takto: ,.Cilevédoméa lékaiska &innost,
ktera ma na zivém lidském organismu ovéfit danou hypotézu s cilem ziskani
novych, spoleCensky prospéSnych poznatkti o ochrané a rozvoji zdravi lidi,...

pricemz aplikovand metoda neni dosud uznana za postup lege artis. %’

Stépan dale rozlioval pokusy na ryze badatelské a pokusy klinické. U
prvni skupiny pokust jde pouze o prohloubeni védeckého poznani a subjekt z n¢j
nemiize ocekavat n¢jaky pozitivni u€inek pro své zdravi. U druhé skupiny cilem
neni pouze ziskani dalezitych védeckych poznatka, ale také urcity prospéch pro

zdravi pokusné osoby.®

®Norimbersky kodex. [online]. Dostupné na
<http://www.1f3.cuni.cz/opencms/export/sites/www.If3.cuni.cz/cs/pracoviste/etika/vyuka/studijni-
materialy/CNPAHV42/dalsi/2_Norimbersky kodex.pdf> [cit. 14. 3. 2013].

8Stepan, J. Pravo a moderni 1ékafstvi. 1. vydani. Praha: Panorama. s. 240-243
8 Stepan, J. Pravo a moderni 1ékafstvi. 1. vydani. Praha: Panorama. s. 255

BBCz'safovd, D., Sovovd, O. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsifené vydani.
Praha: Orac, 2004. s. 39
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Pro soucasny vyzkum a pokusy na lidech je stézejni Umluva o lidskych
pravech a biomedicin€é. Na urovni ¢eské pravni pravy madme obsazeny tfi rtizné

typy vyzkumnych ¢innosti:

— ovefovani novych poznatki na téle zivého ¢loveéka pouzitim metod dosud

nezavedenych v klinické praxi

— provadéni klinickych hodnoceni humannich I€€ivych ptipravki

— klinick4 hodnoceni a klinické zkousky zdravotnickych prostedki.®
Kazdou z téchto Cinnosti se zabyva konkrétni vnitrostatni pravni tprava.

Pro nas bude viak dileZit&jsi poznat znéni Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing (dale jen ,,Umluva), kterd je Gzce spojena s éeskou upravou
pripustného rizika, kterou je Ceska republika vazana od 1. 10. 2001. D4 se fici, Ze
V nasi uprave rizika v oblasti mediciny se promitaji zadsady, pravidla a pozadavky
stanovené Umluvou. DulleZitou zasadou, kterou Umluva zastava a ¥idi se i, je, ze
z4jmy a lidské blaho jsou nadfazeny zajmim spolecnosti nebo védy obsazena
v ¢lanku 2. Timto je stanoven jakysi ramec pro vyzkumné pracovniky.90 Je to
zaroven hlavnim interpretaéni pravidlo celé Umluvy, protoZze na jeho zakladé
musi byt vyklddana. Tato zasada je vyrazem moderniho pojeti prava, kdy jsou
chranény predevs§im prava jednotlivce jako individuality a lidské bytosti. Z tohoto
¢lanku je tedy jasné, ze zajmy Cloveka jsou staveny vyse nez jakékoliv zajmy
veédy a vyzkumu, respektive zajmy spolecnosti na jejich vyvoji. Pochopitelné tato
nadfazenost zajmi lidské bytosti nemiize byt chapana neomezené, nebot” ochrana
téchto z&4mi je omezovdna zdkladnimi pravy a svobodami ostatnich ¢lend

w91
spolecnosti.

871¢sinova, J., Zddrek, R., Policar, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s.
165

O7¢sinova, J., Zddrek, R., Policar, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s.
165-167

*"Mach, J. a kol. Zdravotnictvi a pravo. Komentované predpisy. 2. vydani. Praha: LexisNexis,
2005.s. 10
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Clanek 4 Umluvy fika: ,Jakykoliv zikrok v oblasti péce a zdravi, véetnd
védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu s pfislusSnymi profesnimi

: . 2
povinnostmi a standardy.«®

Je tu kladen dlraz na urCity postup I¢kafe pii
provadéni zakroku, které musi byt provadény v souladu s pravnim fadem,
profesnimi pravidly stanovenymi pfislusnou profesni komorou apod. Pojem
zakrok je zde minén velice obecné, je to kazdy ukon I€kafe za ucelem 1éCebné,
diagnostické, preventivni nebo rehabilitacni péce nebo v souvislosti s 1ékafskym
vyzkumem. Tento ¢lanek mizeme také chapat jako pozadavek, aby Iékar jednal
S naleZitou péci o pacienta a aby takto jednal na nalezité odborné urovni. Takova
profesni kvalifikace l¢kate je urCena na zékladé¢ soucasného stupné vyvoje
piislusného oboru. V Ceské pravni upravé vykonu Iékatského povolani jsou
vyznamna stanoviska Ceské lékaiské komory. Pokud by doslo k poruseni nebo
nerespektovani téchto zavaznych stanovisek, mohlo by to vést k trestnépravni

odpovédnost lékare. %

Velice vyznamny je ¢lanek 16 Umluvy, ktery stanovuje podminky, za
kterych je mozno na lidech provadét Iékaisky vyzkum. Téchto podminek je pét a

jsou to tyto:
— Kk vyzkumu na ¢lovéku neexistuje Zadna alternativa srovnatelného G¢inku;

— rizika vyzkumu, kterym by mohla byt vystavena doty¢na osoba, nejsou

neumérné vysoka vzhledem k moznému prospéchu z vyzkumu,

— vyzkumny projekt byl schvélen pfisluSnym orgdnem po nezavislém
posouzeni jeho védeckého pfinosu vcéetné zhodnoceni vyznamu cile

vyzkumu a multidisciplinarniho posouzeni jeho etické pfijatelnosti

— osoby zapojené¢ do vyzkumu byly informovany o svych pravech a

zarukach, které zakon stanovi na jejich ochranu

%Mach, J. a kol. Zdravotnictvi a pravo. Komentované predpisy. 2. vydani. Praha: LexisNexis,
2005.s. 10

®Mach, J. a kol. Zdravotnictvi a pravo. Komentované piedpisy. 2. vydani. Praha: LexisNexis,
2005.s. 10

46



— nezbytny souhlas podle ¢lanku 5 byl dan vyslovné, konkrétné a je

zdokumentovan, takovy souhlas Ize kdykoliv svobodng odvolat.**

Zvlaste pata podminka tykajici se souhlasu pokusné osoby je hodné
problematicka. Clanek 16 Umluvy stanovuje podminky, za kterych je mozno
provadét pokusy na lidech. Nezahrnuje vSak celou tuto problematiku, nebot
nékteré osoby nemohou udélit nezbytny souhlas k takovym pokusim. Tento
problém je fesen v &lanku 17 Umluvy: ,,Vyzkum na jedinci nezptsobilém dat
souhlas, jak je uvedeno v ¢lanku 5, smi byt provadén jeding tehdy, jsou-li splnény

veskeré¢ nasledujici podminky:

jestlize jsou splnény podminky uvedené v ¢lanku 16, pododstavec I a IV
(viz vyse podminky ptipustnosti pokusu na lidech);

jestlize dand osoba miiZze mit z vysledkl realny a ptimy pozitivni efekt na

zdravi;

— jestlize srovnatelné¢ uCinny vyzkum nemutze byt provadén na osobach

zpusobilych dat k nému souhlas;

jestlize pottebné svoleni uvedené v ¢lanku 6 bylo ddno vyslovné a

pisemnou formou;

jestlize piislu§na osoba nema proti realizaci vyzkumu namitky.*

Umluva by méla ve viech signataiskych statech ptisobit jakési povinné
minimum pravni upravy této problematiky. Jejim cilem tedy neni byt vyhradnim

pramenem v t&chto statech, nybrz stanovit jakysi minimélni standard.*®

*Mach, J. a kol. Zdravotnictvi a pravo. Komentované predpisy. 2. vydani. Praha: LexisNexis,
2005.s.25

95Cisar“ovd, D., Sovovd, O. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsifené vydani.
Praha: Orac, 2004. s. 37

96Cisar“ovd, D., Sovovd, O. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsifené vydani.
Praha: Orac, 2004. s. 33
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4.3 Riziko ve sportu

Dalsi oblasti, o které mizeme fict, ze se v ni piimo vyskytuje ptipustné
riziko, je sport. Riziko ve sportu je problematickou otdzkou, protoze v ném c¢asto
dochazi k tiraziim, které mohou byt i velice vazné, nékdy mohou koncit i smrti.
Jde o to, kdy by méla nastupovat vtomto odvétvi trestnépravni odpovédnost.
Vzhledem k tomu, Ze represivni funkce trestniho prava je povahy ,,ultima ratio*
(nejzazsiho feSeni), by se ve sportu mélo trestnépravnimu feSeni spiSe vyhybat.
Zasada ultima ratio trestniho prava je vyjadiena v trestnim zdkoniku v § 12
odstavec 2. Milizeme ji chapat ve smyslu, Ze trestni pravo a trestnépravni nasledky
maji byt tim nejkrajnéjSim feSenim tam, kde vSechny ostatni prostfedky selZou
nebo jsou nedostatecné, respektive nestaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného

I ’ ¥ . 7
pravniho predplsu.9

S vyvojem sportovnich odvétvi se stale vice tfesi otdzka trestnépravni
regulace sportu, i kdyz se muzeme setkat i s nazory, ze sport stoji zcela mimo
dosah trestnépravnich norem. OvSem takovy nazor neni zcela na misté, protoze se
mnozi piipady, kdy sportovni aktivity se stavaji predmétem soudnich fizeni.
Pfedn¢ bychom mohli definovat, co vlastné sport je, nebot’ to neni tak trivialni
otazka, jak by se mohlo na prvni pohled zdat (naptiklad u fotbalu je to
nepochybné, ale otazniky mohou vyvstavat napi. u chrtich zavodu; je mozné za
sport povazovat ,,amatérsky* sport, ¢i profesiondlni, nebo ten uz je vykonem
zaméstnani?). Takova definice prosla dlouhym vyvojem a i dnes je takovych
definic n€kolik. Nam postaci pouzit definici obsazenou v doporuceni Vyboru
ministrlt Rady Evropy ze dne 24. 9. 1992: ,, Sportem jsou vSechny formy télesné
¢innosti, které, at’ jiz prostiednictvim organizované ucasti ¢i nikoliv, si kladou za
cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné a psychické kondice, rozvoj spole¢enskych

o v ’ ’ o "z v , ’ 98 w7
vztahli nebo dosaZzeni vysledkli v soutézich na vSech urovnich.“”™ V nasi

97Jelz'nek, J. O novém trestnim zakoniku: sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny, kvéten 2009. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 116

®Kucera, P., Ptacek, M. Nékolik poznamek k trestni odpovédnosti ve sportu. Trestni pravo, ¢.
1/2009. s. 3-6
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vnitrostatni upravé je sport definovan velice podobné, témef shodné. Sportem se
tedy mini urcitd aktivita cloveéka, ¢imz mizeme vyloucit vySe zminéné chrti
zavody. Jako sport tedy samoziejmé musime povazovat i sport profesiondlni,

nebot’ tuto definici splituje, byt jde téZ o zamestnani.

K civilné¢ - pravni odpoveédnosti sportovcl se vyjadiil jiz v roce 1978
Mestsky soud v Praze. Toto rozhodnuti zastdvd soucasnou soudni linii, které
urcuje v dnesni dobé posouzeni téchto otazek. Hlavni pravni nazor, ktery Méstsky
soud uvedl ve svém rozhodnuti, spocivd v pravni vété: ,Nedodrzeni pravidel
sportovni hry (napf. kopané), spocivajici v pouziti pravidly nedovoleného
(zakazaného) zptlisobu hry, je nutné posoudit jako jedndni odporujici povinnosti
pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi (podle § 415 obcanského
zékoniku). V dusledku toho jde o poruseni povinnosti, jez zaklada odpoveédnost za

skodu (§ 420 odst. 1 obg. zak.).“%®

4.3.1 Trestnépravni odpovédnost sportovci za sportovni Grazy
Pravni regulace sportu je pomérné nova oblast, kterd zvlast na naSem
uzemi nema pftili§ velkou tradici ani soucasné zastoupeni. Mizeme vSak shrnout

¢tyti divody, proc je dillezité zabyvat se otazkou odpoveédnosti sportovceti:

- dlouhodobé je tato otazka feSena a posuzovana pravniky nejednotné, coz

plsobi sportovni 1 pravni praxi znané potize, zaroven je to na tkor pravni jistoty;

- sport patii do skupiny lidskych ¢innosti, kde se daji nckteré zjisténé

poznatky pouzit i na jind odvétvi (umélecké ¢innosti apod.);

- ve sportovni oblasti se nachdzi vyznamné mnozstvi finan¢nich
prostfedkidl, tim je tato cinnost determinovana parametry ekonomického

charakteru;

SCorba, J, Dolezal, T. a kol. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008. s. 56.
(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76, uveiejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1980, pod potfadovym €. 16.)
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- nasledky spojené se sportovnimi tirazy mohou byt velice zavazné a maji

, : , Ny 100
dopad na osobni a ekonomickou sféru kazdého sportovce.

Jednim z vyznamnych ¢eskych odbornikti na tuto problematiku je Michal
Kralik, ktery popisuje vyvoj trestnépravni odpoveédnosti sportovcl za sportovni
urazy. Kralik se zabyva né€kolika teoriemi, které se ve vyvoji této problematiky

objevily. Neuvedu zde vSechny, ale stru¢né popisu ty nejzajimave;si.

Koncepce vylouceni objektivniho zakladu trestného ¢inu

Tato teorie ma zaklad v némecké pravni nauce, kterd tik4, Ze porucha
zdravi, ke kterému dochdzi pii rtiznych I€kaiskych zakrocich, neni takovou
poruchou, s kterou pocita trestni zakon. Toto by mélo obdobné platit u sportu,
potazmo u sportovnich urazt. Tedy ze pfi sportovnich klanich neni télesna
integrita sportovcll tim, co je chranéno trestnim zdkonem. Tato teorie vSak byla

v v v . v . v . w7 101
znacné zpochybnéna, nebot’ analogie v tomto sméru je prinejmensSim nevhodna. 0

Teorie nedostatku zavinéni

Teorie nedostatku zavinéni je postavena na tom, Ze sportovcum, ktefi
zpusobi sportovni Giraz druhému, nelze ptiCist zavinéni, a to ani z nedbalosti. Toto
tvrzeni je zdivodiovano tim, Ze sportovci nejednaji s nenavisti a hnévem, tedy s
umyslem zranit protihrace, ale jejich motiv je Cisté sportovni. OvSem z pohledu
trestniho prava neni rozhodujici, jestli je ¢in uskutecnén na zaklad¢ téchto motivi.
Dé se téz fici, ze pokud by byl sportovni traz zpiisoben s viditelnym tmyslem
zranit a zcela mimo ramec provozované¢ho sportu, nelze podle mého nézoru
posuzovat takovy €in jen v ramci pravidel dan¢ho sportu. Takové jednani by ani
nemélo zakladat Zzadny privilegovany piistup k pachateli. Zaroven ve vrcholovém

sportu uz nemuzeme spoléhat pouze na Cistého sportovniho ducha vsech

19Corba, J., Dolezal, T. a kol. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava. 2008, s. 27

Y gralik, M. Trestnépravni odpovédnost sportovell za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, ¢. 7-8/2006. s. 61-72
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zucastnénych, protoze touha za vitézstvim byva Casto silnym motiva¢nim prvkem

o 4 . ;102
k zaketné hie a nesportovnimu chovani.

Teorie ucéelu

Zjednodusené¢ miizeme popsat tuto teorii ,,ucel svéti prostiedky®. Trestni
odpovédnost sportovce zpusobujiciho zranéni by zde byla vyloucena z divodu
celkového ucelu sportu. Ten je povazovan za spoleCensky vyznamnou ¢innost,
kterd slouzi k télesnému, mravnimu a zdravotnimu rozvoji. Je tu vSak déan
pozadavek na hru ve smyslu ,.fair play* a dodrZzovéani stanovenych pravidel,
nesplnéni téchto pozadavkll by mohlo mit za néasledek trestnépravni odpoveédnost
(nebo odpovédnost dle jiného pravniho predpisu). Navic sportovni aktivity jsou
statem povoleny, ¢i dokonce podporovany, je tim tak posvécen jejich spolecensky

vyznam. 103

Teorie souhlasu poskozeného

Teorie souhlasu poskozeného je ve sportovnim prévu Casto pouZzivéana.
Stoji na predpokladu, Zze pokud se sportovec zicastni sportovni ¢innosti, dava tim
nepiimo souhlas s moznosti, ze pfi ni mize dojit k trazu. Je vSak sporné, jestli je
mozno dat takto souhlas se zdsahem do télesné integrity a jestli takovy souhlas
muzeme brat jako okolnost vylucujici protipravnost. Sportovec totiz spiSe dava
najevo, ze si je védom moznosti ur¢itého zasahu do télesné integrity, nikoliv dava
piimy souhlas k nému. Zastanci této teorie se snazi takové pochybnosti vyloucit

tim, Ze stanovuji presna kritéria, za kterych Ize takovy souhlas udslit.'®*

Y2k ralik, M. Trestn&pravni odpovédnost sportoveil za sportovni Urazy (teoreticky a doktrindlni
uvod do problematiky). Trestni pravo, ¢. 7-8/2006. s. 61-72

3K ralik, M. Trestnépravni odpovédnost sportoveil za sportovni trazy (teoreticky a doktrindlni
uvod do problematiky). Trestni pravo, ¢. 7-8/2006. s. 61-72

W4k ralik, M. Trestnépravni odpovédnost sportovell za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, ¢. 7-8/2006. s. 61-72
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Koncepce statniho dovoleni

Tato teorie, nékdy oznaCovana jako teorie obecné legality sportu, je mezi
pravnimi odborniky pomérné oblibend. Vychazi z predpokladu, ktery jsem jiz
zminil v popisu teorie ucelu, a sice Ze sport je staitem povolen a uznavan, tudiz
jsou tolerovany i sportovni urazy, ke kterym mtize béhem sportu dojit. Mzeme tu
vSak objevit jednu pomérné¢ podstatnou vadu. V piipadé, ze by takto byly
tolerovany veskeré urazy, které se pii sportu udaly, doslo by k naprostému
vyjmuti sportu z dosahu prava. Jinymi slovy, vedlo by to k naprosté beztrestnosti

v v sy ’ o 1
sportu a v§eho, co by se béhem provozovani sportovnich klani stalo. 0>

Teorie dodrZeni sportovniho pravidla

Historicky je tato teorie hojné pouzivana a jeji uplatnéni je vyznamné i
dnes. Beztrestnost sportovce je zaloZena na dodrZeni sportovnich pravidel
stanovenych pro dany sport. Soucasni zastanci této teorie ovSem neuvadéji
dodrzeni sportovniho pravidla jako jedinou podminku beztrestnosti sportovce.
SpiSe stanovuji dal$i podminky, které musi byt k beztrestnosti splnény. Takto
muzeme uvést priklad z anglo-americké pravni nauky, kterou zde zastupuje C. S.

Kenny. Podminky beztrestnosti pro n¢j jsou:

- poskozeny (zranény) sportovec skutecné akceptoval diisledky mozného

zranéni,

- zranéni bylo zptisobeno v prubéhu legalni sportovni discipliny,

- pachatel dodrzel sportovni prawidla.106

4.3.2 Pripustné riziko ve sportu
Jak bylo jiz zminéno vySe, ndzor, ze sport stoji zcela mimo dosah pravnich

norem, je mylny. Ve sportu neni ani vyloucena aplikace norem trestniho prava

05K ralik, M. Trestn&pravni odpovédnost sportovell za sportovni Urazy (teoreticky a doktrindlni
uvod do problematiky). Trestni pravo, ¢. 10/2006. s. 20-24

Y08k ralik, M. Trestnépravni odpovédnost sportoveil za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, ¢. 10/2006. s. 20-24

52



hmotného. Musime tu vSak byt pfi jeho pouziti velice obezietni. Soucasti sportu je
totiz v nemalo ptipadech i podstoupeni urcitého rizika zplisobeni trestnépravniho
nasledku. Miizeme zminit napiiklad u nas velice oblibeny hokej, kdy je tvrda hra
(sekéani hokejkou, vrazeni na mantinel) pfimo soucasti tohoto sportu a hraci tak
postupuji zcela zamérné. Je tu tedy 1 zcela jasny prvek umyslu v jedndni hrace,
kterym sice neni imysl protihrace zranit, ale s takovou moznosti se zkratka pocita
(tmysl eventudlni). T¢Zko si presto piedstavit, Ze by byl hokejista za takovy
zékrok trestné¢ odpovédny, bylo-li jeho poc¢inani v mezich pravidel hry. 197 Trestni
odpovédnosti pti hokeji se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém usneseni z 11. 12.
2002. Pachatel byl shledan vinnym z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, kdyz pfi
hokejovém utkani udefil hokejkou do obli¢eje protihrace, ktery nebyl v drZeni
puku a zakrok se stal zcela mimo hru. Slo zde o imyslny nedovoleny zakrok proti
pravidlim a obvinény byl smifen stim, Ze svym pocinani milZe zpisobit

;e v 7 1
zdravotni Gjmu poskozenému. 08

Pokud se hra¢ jakéhokoliv sportu rozhodne ho provozovat, automaticky
piistupuje na ur¢itou miru rizika, ktera je s takovym sportem spojena. Takto mluvi
J. Fastner o fotbalovych zranénich. Jelikoz fotbal patii mezi kontaktni sporty,
bézné pii ném dochazi k fyzickému kontaktu. Kazdy, kdo zna alesponn zb&ézné
tento sport (aktivné ¢i pasivné), vi, ze se pii ném V podstat¢ nedad vyhnout
nedovolenym zakroklm tzv. faulim. Takové zdkroky v naprosté vétsin€ nebyvaji
zékefnym a umyslnym pokusem zranit protihrace, ale zkratka vyplyvaji
z dynamické povahy této hry. Piesto se mize stat, ze po takovém zakroku dojde
ke zranéni protihrace, nékdy dokonce i faulujiciho hrace. Jedna se zde o poruseni
pravidel, ktera jsou stanovena Fotbalovou asociaci CR. Pravidla jsou pochopitelnd

stanovena proto, aby byla dodrZzovadna, nicméné kvili povaze této hry je

YKkucera, P., Ptacek, M. Nékolik poznamek k trestni odpovédnosti ve sportu. Trestni pravo, ¢.
1/2009. s. 3-6

%Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 997/2002 ze dne 11. 12. 2002 dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C833C6A6D5B31EC1C1257A4E0Q
0689EFD?0penDocument&Highlight=0, dne 22. 3. 2013
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V podstaté nevyhnutelné jejich méné ¢i vice frekventované poruSeni. Takovéto
poruSeni bude nepochybné potrestdno v rdmci stanovenych pravidel hry napf.
pokutovym kopem, zlutou kartou atd., nasledné mize také dojit k potrestani
provinilého na trovni disciplinarni - fotbalovou komisi, av§ak nemélo by zakladat
trestnépravni odpoveédnost faulujiciho hrace. Pravidla fotbalu jsou sice pro hrace
zavazna, ovSem neni mozné je povazovat za prodlouzené ustanoveni trestniho
zakona, nebot’ nemaji obecnou zavaznost, nejsou pravnimi predpisy. Pokud by
takovéto poruSeni pravidel mohlo byt divodem trestni odpovédnosti, ptineslo by
to obrovské problémy v kazdém sportu, kde by ke zranéni mohlo dojit. Sportovec
by totiz do klani vchazel s rizikem, Ze za takové poruSeni by mohl byt postaven
pied soud a stizen trestem. Takovy piistup by ztizil vyvoj doty¢ného sportu, ba co

, . v 1 - oo 1
vic, prakticky by znemoznil jeho provozovani.*®

Neni tim ovSem minéno, Ze by pi1 fotbalu (nebo jinych sportech) nemohlo
dojit ke spachani trestnému cCinu. Muselo by se vSak jednat o naprosto
extraordinarni zékrok vymykajici se povaze provozovaného sportu. Ve fotbale by
takovym zakrokem mohl byt naptiklad iumysIny uder loktem do hlavy zcela mimo
hru, ktery by zptsobil tézkou Gjmu na zdravi. Takové zdkroky se nastésti ve
fotbale (a sportech obecné) téméi nevyskytuji. Jedna-li se o zakroky ne tak
zévazné (napf. skluz s umyslem zranit protihrace), nemélo by to byt feSeno
Vv trestnépravni roving, ale v roviné sportovni, ptipadné disciplinarni, z hlediska

nahrady skody obéamskopréwni.110

Podobnou problematiku fe$il Nejvy$si soud CR. Ve fotbalovém
mistrovském utkani obzalovany nedovolenym zdkrokem (tzv. skluzem) zptsobil
umu na zdravi zalobci, ktery zdGvodu tohoto zranéni byl v pracovni
neschopnosti necelé¢ Ctyfi mésice. Obvinény (dovolatel) se dozadoval zbaveni

obzaloby, nebot’ se hajil tim, Ze ,,...pokud by se méla trestné stihat takovato

199Fastner, J. K trestndpravnimu postihu nedovolenych zakrokil ve fotbalu. Trestn&pravni revue,
¢.11/2007.s. 330 — 331

1Orastner, J. K trestndpravnimu postihu nedovolenych zékrokii ve fotbalu. Trestnpravni revue,
¢.11/2007.s. 330 — 331
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jednani u¢inénd v souboji o mic ¢i napf. o puk, bylo by ziejmé pro veskeré hrace
nastupujici k jakémukoliv utkani slozité ztotoznit se s rizikem vyplyvajicim pro
n¢ z takovéhoto nasledného fizeni na jejich osobu piipadné vedené...“. Nejvyssi
soud ve svém usneseni uvedl: ,,...je zapotiebi ptfisn¢ individuelné¢ posuzovat
vznikld zranéni hract nejen v jednotlivych druzich sportu, ale i miru poruSeni
danych pravidel, upravujicich to ¢i ono sportovni odvétvi. Teprve na zakladé¢
takovéhoto posouzeni lze dospét k zdvéru, zda vzniklé¢ zranéni protihrace lze
posuzovat jeSté v ramci sportovnich pravidel, ¢i zda jiZ ptipadd v tvahu aplikace

3

trestniho prava...“ V tomto konkrétnim piipadé vSak Nejvyssi soud rozhodl
V neprospéch obvinéného (dovolatele): ,,obvinény B. byl po pravu uznan vinnym
trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdkona spachanym
formou védomé nedbalosti podle § 5 pism. a) tr. zdkona. VSechny okolnosti
piipadu, svéd¢ici ve prospéch obvinéného, predevsim pak specifikum fotbalu jako

v o v 7 v, ’ 111
hry vzaly soudy obou stupiiii v dostate¢né mire v tivahu...*

Dalsim problémem, ktery ztézuje otazku trestni odpovédnosti ve sportu, je
rozdilnost sportti a s ni také spojend rozdilna rizikovost. Mizeme to chapat tak, ze
Cco je Vvjednom sportu dovolené a vjeho mezich, to v jiném sportu bude
nepiipustné. Tak naptiklad miizeme srovnat jiz vySe zminény hokej S dalSim
popularnim sportem - tenisem. Bez velkych spekulaci muZzeme fict, ze rizikovost
zranéni protihrace je u téchto sportii na zcela jiné trovni. OvSem muzeme jit jesté
dale. Kdyz srovname tyto sporty naptiklad s automobilovymi zavody, pfi kterych
neziidka dochazi k nehodam, které mohou zpusobit té¢zkd zranéni 1 smrt. OvSem
kazdy, kdo se dobrovoln¢ takovych sporti Ucastni, musi s vy$§im ¢i mensSim

rizikem pocitat.

Z toho miizeme dovodit, ze pti posuzovani trestni odpoveédnosti ve sportu
nemlzeme dojit k né¢jakému obecnému métitku. Naopak kazdy sport, ba 1 kazdy

ptipad, musi byt posuzovan individualng.

1ysneseni Nejvyssiho Soudu CR sp. zn. 3 Tdo 1355/2006 ze dne 21. 3. 2006 dostupné na

http://mwww.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7CB5634089CE2320C1257A4E00
687623?0penDocument&Highlight=0, dne 19. 3. 2013
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Co se tyce okolnosti vylucujicich protipravnost, ve sportu se kromé
pripustného rizika také ocividné objevuje svoleni poskozeného, nebot’, jak uz bylo
zminéno vyse, kazdy dobrovolné ptistupuje na urcitd rizika, kterd jsou s danym
sportem spojena. Vlastnim svolenim (tykajici se zajmu, o kterych mizeme takto
rozhodovat) vyluujeme protipravnost ¢ini zasahujicich do naSich vlastnich
zajmi. Pripustné riziko nés chrani od trestni odpovédnosti za ¢iny zasahujici do
jinych trestnich zakonem chranénych zajma. Pochopitelné musi dojit k dodrzeni

v ’ ’ ‘ v Lo 112
vSech podminek stanovenych zdkonem pro piipustné riziko.

O teorii ptipustného sportovniho rizika hovoii M. Kralik, ktery ho
povazuje za zvlastni diivod vylucujici protipravnost. Piipustné sportovni riziko je
jednou ze soucasti ptipustného rizika, které je vyslovné uvedeno v trestnim
zékoniku jako okolnost vylucujici protipravnost. Tato teorie je postavena na tom,
ze surCitymi sporty je spojena zvySena mira nebezpecCi Urazu nebo zranéni.
Sportovec, ktery dobrovolné provozuje urcity sport s védomim tohoto nebezpeci,
soucasné pristupuje na uréitou miru rizika s timto sportem spojenou. Z tohoto
davodu potom nemiize byt sportovec trestnépravné odpoveédny za iraz zplisobeny
pii takovém sportu. Soucasné¢ se musi brat v uvahu dodrzovani sportovnich
pravidel pfi provozovani rizikového sportu, aby nedochazelo k ospravedlinovani

jasnych excestl z mezi ptipustného sportovniho rizika. ™

Nejvyssi soud se v jednom ze svych ustanoveni zmifuje o ingerenci statu
do sportovnich véci. Jedna se tu o trestny ¢in pfijimani uplatku a podplaceni, kdy
dovolatelé namitaji, ze znak skutkové podstaty trestného c¢inu, za néz byli
odsouzeni (,,obstaravani véci obecného zdjmu), zde nebyl naplnén. U Nejvyssiho
soudu vSak stouto namitkou neuspéli. Zasahy statu do sportu v trestnépravni
rovin€ jsou podle néj opravnéné, nebot’ ,,zdjem chranény trestnim zdkonem totiz

nelze redukovat pouze na ptipady majici klasicky ,.celospolecensky* dopad (jako

Wgucera, P, Ptacek, M. Nékolik poznamek k trestni odpovédnosti ve sportu. Trestni pravo, &.
1/2009. s. 3-6

WKralik, M. Trestnépravni odpovédnost sportovell za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, ¢. 7-8/2006. s. 61-72

56



napf. oblast hospodafeni s prostfedky tvoficimi vefejné rozpocty apod.), ale je
naopak nutno souhlasit s nazorem soudu odvolaciho, Zze za ,,obstaravani véci
obecného z4jmu“ je nutno povazovat i ¢innost pii uspokojovani zajma obcani a
pravnickych osob v oblasti materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potteb,
mezi které 1ze nepochybné zatadit i sport (a fotbal zvlaste).” Nejvyssi soud tu také
mluvi o smyslu sportu obecné, kde jednou z dilezitych zasad je tzv. ,fair play®.
Tim je v tomto pfipadé hrani podle stanovenych pravidel a také hrani poctivé.
Zakladnim kamenem sportu je jeho sledovani divdky a je bezesporu, Zze divaci
chtéji vidét takové klani bez zakulisniho ovliviiovani a bez podvodného jednani. I
Z tohoto divodu je nutno pohliZzet na sport jako na véc obecného zdjmu, kterd
musi byt pravné regulovand. Dalsi diilezitou véc, kterou Nejvyssi soud zminuje, je
to, Ze stat z urcité ¢asti financuje sportovni aktivity ze statniho rozpoctu, proto ,,za
danych okolnosti tak nelze ani fotbalové hnuti a jeho soutéze (zejména na
vrcholové trovni) mit za takova, ktera jsou vytvofena a provozovana v zasad¢ na
zcela soukromé bazi a tudiz jako soukromopravni ¢innost (v oblasti dobrovolnych

aktivit) nesnese zadnych zasaha. ..«

14Usneseni Nejvyssiho Soudu CR sp. zn. 3 Tdo 510/2007 ze dne 17. 10. 2007 dostupné na

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1237049C29AA3340C1257A4E00
668395?0penDocument&Highlight=0, dne 19. 3. 2013
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5. Srovnani se zahrani¢ni Gpravou

V této kapitole se budu veénovat porovnani ceské pravni uUpravy
piipustného rizika se zahrani¢ni. Vybral jsem si srovnani s upravou slovenskou,
nebot’ zde miizeme najit jisté rozdily oproti tuzemské, ptestoze je nam slovenské
trestni pravo velice blizké. To plati bez vyhrad i pro institut piipustného rizika a

ostatni okolnosti vylucujici protipravnost.

Slovenska republika jesté¢ pted par lety pouzivala trestni zakon z roku
uspofadani naSich zemi je to pochopitelné. Trestni zakon z roku 1961 prosel,
stejné jako u nas, mnoha zmé&nami a novelizacemi. Stejné jako v Ceské republice
doslo k celkové rekodifikaci trestniho prava v poslednich letech. Diivéjsi kodexy
trestniho prava nahradil v roce 2006 trestni zdkon (zdkon ¢. 300/2006 ze dne 20.
kvétna 2005) a zaroven byl vydan i trestni fad (zakon ¢. 301/2005 ze dne 24.
kvétna 2005). Tyto zakony nabyly acinnosti 1. 1. 2006.

Novy trestni zdkon ptinesl do slovenského trestniho prava mnoho zmén,
napt. formalni pojeti trestného Cinu, snizeni hranice trestni odpovédnosti.
Podstatné zmény doznala také uprava okolnosti vylucujicich protipravnost.
Kromé¢ toho, ze byly zpfesnény a také piisn€ji stanoveny podminky pro jiz
v zakon¢ uvedené okolnosti vylucCujici protipravnost (napf. pro nutnou obranu a
krajni nouzi), zavedl také novou okolnost vylucujici protiprdvnost — dovolené
riziko (§27). Muzeme vidét, ze ve slovenském pravu jde také o novy institut

. o115
trestniho prava.

Slovensky trestni zdkonik obsahuje sedm okolnosti
vylucujicich protipravnost, jsou jimi: krajnd nudza (§24), nutnd obrana (§25),
opravnené pouzitie zbrane (§26), dovolené riziko (§27), vykon prav a povinnosti
(§28), suhlas poSkodeného (§29), plnenie tlohy agenta (§30). Oproti ¢eskému

trestnimu zékoniku tedy ten slovensky obsahuje navic jako obecné okolnosti

YWNecada, V. Rekodifikace trestnich kodext ve Slovenské republice. Trestni pravo, &.5/2008. 31-
36s.
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vylucujici protipravnost vykon prav a povinnosti a plnéni ulohy agenta. Posledné
zminovany institut neni v Ceském trestnim zadkoné upraven mezi obecnymi
okolnostmi vylucujici protipravnost, ovSem Ceské trestni pravo tento institut zna.
Pocita se s ni vSak jako s okolnosti zvlastni, které je uplatiiovana ve specifickych
ptipadech — napf. u trestného Cinu uplatkarstvi. V ¢eském trestnim pravu tuto

okolnost zname jako beztrestnost agenta (§363).

Pti srovnani problematiky okolnosti vylucujicich protipravnost S naSimi
sousedy muZzeme narazit na jeden podstatny rozdil. Zatimco Cesky trestni zakonik
piipousti 1 rozSifeni okolnosti vylucujicich protiprdvnost na zaklad€ analogie,
slovensky analogii v této otazce nepovoluje. Samoziejmé se jednd o analogii
k dobru pachatele, nebot’ analogie v neprospéch pachatele je nepiipustna. Dochazi
tedy k zGzeni podminek trestni odpovédnosti. Slovenské trestni pravo hmotné
pfipousti pouze pouziti taxativné uvedenych okolnosti  vylucujicich
protipreivnost.116 Pravé z tohoto ditvodu musi byt ve slovenské upravé vyslovné
uveden institut vykonu prav a povinnosti. Dilezitéjs$i pro mou praci vSak bude

porovnani samotného institutu ptipustného (dovoleného) rizika.

D4 se fici, ze ptipustné riziko podle Ceského trestniho zdkona a dovolené
riziko podle slovenského trestniho zakona sdileji stejné poslani. Avsak odlisna
formulace nékterych casti jejich ustanoveni dava témto dvéma na prvni pohled

témaf totoznym institutiim rozliény obsah.*’

I na slovenské stran¢ je smyslem trestniho prdva na jedné strané
sankcionovat rizikové jednani se Skodlivym nasledkem, ke kterému doslo
z divodu lehkovaznosti, nedbalosti, neodbornosti, ¢i dokonce neschopnosti. Na
strané druhé je jeho ukolem stanovit hranice, v jejichZ rdmci je mozno Cinit
rozhodnuti se spolecensky pfijatelnou mirou nebezpeci a rizika. Stejné jako u

naseho pfipustného rizika je dovolené riziko na Slovensku spojovéno s vysoce

18Byrda E., Systém okolnosti vyludujicich protipravnost’ &inu ve slovenskom Trestnom zakone a
jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue, ¢. 2/2011. s. 39

Buyrda E., Systém okolnosti vylutujucich protipravnost’ &inu ve slovenskom Trestnom zékone a
jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue, ¢. 2/2011. s. 39
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T, : o L < 118
cenénymi lidskymi ¢innostmi, u kterych je nevyhnutelnd urcitd nebezpecnost.

Podobnosti tu mizeme najit mnoho, naptiklad ze riziko mohou podstupovat a
rozhodovat o rizikovych otazkach pouze profesionalové na zakladé své
kvalifikace. Cilem této kapitoly je vSak spiSe nalezeni odliSnosti a porovnani

ruznych zplisobl zpracovani tohoto institutu.

Na rozdil od slovenské upravy se pripustné riziko podle ¢eského trestniho
zékoniku vztahuje na rizné obory lidskych ¢innosti. Zatimco slovensky trestni
zakonik pocitd pouze s pfipustnym rizikem ve vyrob&é a vyzkumu, v Ceském
trestnim pravu se s nim mizeme setkat ve vSech lidskych ¢innostech, kde je nutné
¢init dilleZitd rozhodnuti. Plati to tedy nejen pro vyrobu a vyzkum, ale i1 pro
hospodafstvi - zejména riziko podstoupené podnikateli, ve zdravotnictvi, sportu a
tak dale. Vzdy staci, Ze jde o spolecensky prospéSnou ginnost.™*® Slovenska
uprava omezuje pouziti ptipustného rizika striktné na ¢innosti, pii kterych se néco
vyrabi, nebo kde probiha vyzkum. Vyrobou se tu rozumi ptisobeni Clovéka, pii
kterém vznikd nejen nova materidlni hodnota, ale 1 hodnota s jinymi
kvalitativnimi nebo kvantitativnimi hodnotami. Vyzkumem se rozumi cilevédoma
lidska ¢innost, ktera vede k ziskani novych poznatkt a zkuSenosti o okolnim
sv&ts.*?° Pravni regulaci ostatnich ¢innosti (sport, medicina apod.) fesi slovensky
trestni zdkon pomoci institutu vykon prav a povinnosti podle §28. Podle ceského
prava tedy muze v ramci piipustného rizika jednat teoreticky kdokoliv, pokud je
to vramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, zatimco podle

slovenského musi jit pouze o osoby ve vyrob¢ a vyzkumu bez dalSiho.

Dalsi odliSnost spociva Vv tom, ze piipustné riziko Vv Ceské trestnépravni

upravé pozaduje, aby rizikova Ccinnost byla vykonavana nejen v souladu

18 1yor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast. 1. vydanie. Bratislava: Tura Edition.

2006. s. 179-180

Y9 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 260

120 1yor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast. 1. vydanie. Bratislava: Tura Edition.

2006. s. 182
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s dosahnutym stavem poznani, ale navic i v souladu s informacemi, které mél
vykonavatel ¢innosti v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu. E. Burda tika,
ze timto nevznikd ve slovenském pojeti dovolené¢ho rizika zddny nedostatek,

nebot’ toto vyjadieni je jiz zahrnuto ve slovnim spojeni ,,v souladu s dosazenym
121

ree

stavem poznani“ a navic obsazeno v samotném smyslu dovoleného rizika.
Nedovolim si fici, ze se pan Burda myli, avSak tato vytka nadbyte¢nosti této véty
se mi zda bezpfedmétnd. Neni snad tkolem prava vytvofit co nejprehlednéjsi a
nejsrozumitelnéj$i pravni normu, které porozumi po jejim precteni kazdy 1 pravné
nevzdélany c¢lovek? Pozadovat po kazdém laikovi dovozeni takovéhoto

pozadavku ze ,,samotné¢ho smyslu dovoleného rizika* se mi zd4 az ptili§ naro¢né.

Vyrazny rozdil miZeme také spatfovat ve vypusténi vylucujici podminky
ptipustného rizika ve slovenském trestnim zédkoné, a sice Ze o pfipustné riziko se
nejednd v piipade, ze je touto ¢innosti ohrozen Zivot nebo zdravi ¢lovéka, pokud
nebyl udélen souhlas k ni vsouladu sjinym pravnim piedpisem. E. Burda
vysvétluje nezahrnuti této véty do slovenského trestniho zdkona tak, Ze postaci to,
ze dovolené riziko nemiize odporovat zasadam lidskosti. Je totiz jednou ze zasad
lidskosti respektovat lidskou svobodu, v tomto piipadé svobodu rozhodovéni.*?
Nemohu si vSak opét odpustit urcitou polemiku. Zda se mi, ze slovensky
zékonodarce pfili§ tihnul k maximalni stru¢nosti ustanoveni o dovoleném riziku a
opomnél (ziejmeé zamérng) zdiiraznit vyznam této podminky. V tomto ptipad¢€ si
vSak myslim, Ze je vhodné tuto podminku vyslovné uzakonit uz jen z divodu

vyznamu zajmu, které chrani.

Po porovnani téchto dvou trestnich zakonik jsem dospél k zavéru, ze
zakotveni okolnosti vylucujicich protipravnost je tu dosti podobné. Najdeme tu
sice urcité rozdily, hned prvni nepiehlédnutelnd odliSnost je v poc¢tu okolnosti

vylu€ujicich protipravnost. OvSem nemyslim, Ze by §lo o vyznamny rozdil

2'Byrda E., Systém okolnosti vyludujicich protipravnost’ &inu ve slovenskom Trestnom zakone a
jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue, ¢. 2/2011. s. 39

22Byrda E., Systém okolnosti vylugujicich protipravnost’ &inu ve slovenskom Trestnom zakone a
jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue, ¢. 2/2011. s. 39
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z hlediska aplikace prava. Dle mého nazoru jde pouze o rozdilny zpusob, kterym
si oba zékonodarci s touto problematikou poradily. Otazku plnéni ulohy agenta
(beztrestnosti agenta) jsem jiz popsal vyse. Co se ty¢e vykonu prav a povinnosti,
Cesky trestni zakonik se S ni vypofadal na zakladé jiz vySe zminéné analogie.
Tento institut je také dostatecné feSen pravni teorii. Muj nazor je takovy, ze by
neuskodilo zatazeni tohoto institutu do trestniho zédkona. Vedlo by to k upevnéni

pravni jistoty obc¢antl.

Co se ty¢e samotného institutu piipustného (dovoleného) rizika, radéji
bych se pfiklonil na stranu ceské upravy. Jak jsem jiz napsal vySe, velkd
podobnost v obou zakonech je nepochybna. V otazkach, ve kterych se rozchazeji,
zastavam vétSinou nazor ¢eského zakonodarce. Nejpodstatnéjsi plus nasi apravy
ptipustného rizika shleddvam ve velice zdafilé konkretizaci podminek tohoto
institutu. Podle mého nazoru bylo smyslem vyslovného uzakonéni institutu
ptipustného (dovolené¢ho) rizika odstranéni pochybnosti v této problematice a
stanoveni presnych kritérii jeho pouziti. Slovenska uprava na mé ptisobi dojmem,
ze Vmnoha ohledech stale nechala ptiliSny prostor pro rozdilny vyklad tohoto

institutu.
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6. Pripustné riziko de lege ferenda

V roce 2009 dospély snahy o rekodifikaci trestniho prava v novy trestni
zakon ¢. 340/2009. Nutno fici, ze uz bylo naCase pfijit s novym trestnim
zakonikem, ktery by zahrnoval ucelen¢ trestni pravo hmotné, nebot’ na tuto oblast
dopadal velice zastaraly trestni zdkon €. 140/1961. Ten byl sice mnohokrat ménén
a dopliovan velkym poctem novel, ale jeho zpisob pravni Upravy jiz
nepostacoval stale rostoucim pozadavkiim spole¢nosti. Musime si uvédomit, ze
trestni zdkon roku 1961 byl platny necelych 50 let a vznikl v naprosto odlisné
dobé 1 spoleCenskych pomérech. Na nasem uzemi existoval také jiny politicky
reZim, proto je s podivem, Ze tento trestni zdkon vydrzel jesté¢ 20 let od padu
totalitniho rezimu. Hodno vSak dodat, Ze tento zakon byl zvlasté po roce 1989
mnohokrat novelizovan, aby alespon zcasti vyhovoval moderni demokratické
spole¢nosti. Objevovaly se v ném vSak vyznamné mezery, které musely byt
odstranény az kompletné¢ novou tUpravou. Trestni zakon ¢. 340/2009 nabyl

ucinnosti 1. 1. 2010.

Novy trestni zédkon ssebou piinesl mnoho zmén. Pro mou préci
Jejich obecné pojeti zlistalo nezménéno, nebot’, alespont dle mého nazoru, je zcela
vyhovujici. Jsou to tedy okolnosti, které zpusobuji, Ze Cin jinak trestny neni pii
splnéni jejich podminek trestnym c¢inem od pocatku. Okolnosti vylucujici
protipravnost jsou samostatné¢ zakotveny v Hlavé tfeti obecné cCasti trestniho
zdkona v § 28 - §32. Jsou jimi krajni nouze (§28), nutnd obrana (§29), svoleni

poskozeného (§30), piipustné riziko (§31) a opravnéné pouziti zbrané (§32).

Jako nejobecnéj$i okolnost vylucujici protipravnost je krajni nouze
zafazena jako prvni. Oproti pfedchozi upravé zde doslo k rozdéleni ustanoveni o
krajni nouzi na dva odstavce, pficemz v druhém je ptidana véta, Ze se nejednd o
krajni nouzi, pokud je ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. Ustanoveni

o nutné obrané zlstalo v podstaté¢ beze zmény, jen doslo k jejimu rozdéleni do
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dvou odstavci. Bez vyznamné zmény zistal v trestnim zdkoné také institut

opravnéného pouziti zbrané.

Naopak do okolnosti vylucujicich protipravnost piibyli dva nové instituty,
které dosud nebyly v Zadné tuzemské tpraveé vyslovné uvedeny. Jsou jimi svoleni
poskozeného a ptipustné riziko. Zabyvat se svolenim poskozeného se v této ¢asti
mé prace zabyvat jiz nebudu, protoze jsem tento institut podrobné&ji popsal ve
druhé kapitole. V této kapitole bych se chtél vénovat prevazné pripustnému riziku,
a to z pohledu toho, jaky pokrok tohoto institutu pfinesl trestni zakon z roku 2009

a jestli je souCasnd Uprava piipustného rizika dostatecna.

V prvni fad€ je nutné zminit, Ze novy trestni zakon podal prvni zakonnou
definici pfipustného rizika, coz povazuji za velice dilezity posun ve vyvoji tohoto
institutu. Zahrnuti ptipustného rizika do zakonné upravy je krokem, ktery byl jiz
dlouho pfipravovan a po kterém volaly hlasy mnoha pravnich odborniki.
Z hlediska toho, ze doSlo k nové upravé trestniho prava hmotného ucelenym
kodexem, byl tento krok zcela pochopitelny. Vyvoj institutu piipustného rizika je
velice zadouci, nebot’ je nutny pro ochranu a pravni jistotu osob, ktefi ¢ini dilezita

rozhodnuti nebo provadéji rizikovou ¢innost.

Myslim si, Ze souc¢asna pravni Uprava piipustného rizika je velice zdaftila,
ovSem musime brat v uvahu, ze se tento institut vztahuje na Siroké pole lidskych
¢innosti, které podl€¢haji neustalému vyvoji a pokroku. Proto je pravdépodobné, ze
bude v budoucnu dochazet k rozsifovani dopadu piipustného rizika na jiné obory
lidské Cinnosti. Viibec tato problematika (na jaké konkrétni ¢innosti se pripustné
riziko vztahuje) neni podle mého dostatecné zpracovéana, respektive existuji
pochyby, kde vSude bude mozno tohoto institutu vyuzit. Zakonodarce tento
problém zatim neteSi, stanovuje pouze, Ze se musi jednat o spoleCensky
prospésnou ¢innost, kterou vykonava Vv rdmci svého zaméstndni, povolani nebo
funkce. Takto podany vyklad je podle mého az pfili§ obecny a miize dochazet
Kk pochybam, na které ¢innosti se vztahuje. Je jasné, Ze tento problém nelze fesit
taxativnim vyctem téchto Cinnosti, nebot, jak jsem sdm vySe napsal, lidska

spole¢nost se stale rozviji a je mozné, Ze bude nutno pod tento institut zahrnout
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nové ¢innosti, na které se doposud nevztahuje. Moznd by mohl pomoci vycet
demonstrativni, ktery by mohl zahrnout naptiklad i sportovni ¢innosti, o kterych
jsem se zminoval v kapitole ¢tvrté. Na druhou stranu se da fici, Ze tento problém
je tfeSen pravni naukou a praxi a také judikaturou, ktera se v tomto sméru stava

vyznamnym pramenem prava.

Déle se mohu pozastavit nad vétou ,,v souladu s dosazenym stavem
poznani a informacemi‘. Takové slovni spojeni je, myslim si, dostatecné obecné
zvolené, aby zahrnovalo piipustné riziko v riznych profesich. Lze ho vykladat
riznymi zpisoby v souvislosti s konkrétni vykonavanou c¢innosti. Naptiklad ve
zdravotnictvi se tim mysli, Ze 1ékat postupuje podle souc¢asnych poznatkli 1ékarské
veédy a zaroven prostfedky, které jsou mu dostupné. Ve sportu je tento vyklad o
néco slozitéjsi, nebot’ sport neni zcela typickou €innosti, ve které ptipustné riziko
spatfujeme. Avsak podle mého nazoru mizeme za jednani v souladu s dosazenym
stavem poznani a informacemi povazovat takové jednani, pti kterém si sportovec

pocind v ramci ptislusnych sportovnich pravidel a zaroveni ve smyslu tzv. , fair

play*.

Jsem presvédCen, ze institut piipustného rizika je pomérné zdatile popsan.
Je jasné, Ze jeho zakonna definice musi urCovat co nejobecnéji jeho meze a
podminky. Konkrétni uplatnéni tohoto ustanoveni se musi pfenechat aplikac¢ni a
soudni praxi, nebot’ se jednd o pomérn¢ neprobadanou oblast trestniho prava a
jisté v ni vyvstane je$té mnoho otazek a problémi. Vyslovné uvedeni piipustného
rizika do soucasného trestniho zakona vSak povazuji za dilezity krok pro danou
problematiku. Zaroven je tim upevnéna pravni jistota ob¢ani, obzvlasté téch, ktefi

takové rizikové ¢innosti provadéji.
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7. Zavér

Institut ptipustného rizika je obsazen pod § 31 v zakoné ¢. 40/2009, ktery
vstoupil v platnost 1. 1. 2010. Je obsazen v hlavé III. mezi obecnymi okolnostmi

vylucujicimi protipravnost.

Z pohledu jeho vyvoje az k soucasné zakonné definici, vyvoje a zmeén nazorli na
néj a jeho pouziti v riznych profesich a oborech ¢innosti. V uvodni ¢asti své prace
se vSak vénuji vSem okolnostem vylucujicim protipravnost. Zpocatku jsem se
zaméfil na jejich historicky vyvoj, ktery saha aZ do starovéku a pokracuje do roku
1852 stale spiSe jako soucast obyCejového prava. V tomto roce doslo k prvnimu
uzakonéni okolnosti vyluc€ujicich protipravnost v rakouském trestnim zdkoné. Od
tohoto zdkona se podrobné¢ zabyvam vyvojem okolnosti vylucujicich
protipravnost na nasem uzemi v souvislosti s vydavanim novych trestnich zakont.
Pridavam také pohledy piednich Ceskych a Ceskoslovenskych odbornikii té¢ doby.
V dalsi kapitole feSim zdkonnou upravu ostatnich okolnosti vylucujicich
protipravnost v soucasném trestnim zakoniku. Zamérné jsem zde piipustné riziko

pouze zminil, nebot’ jsem se jim zabyval pozdéji.

Nasledn¢ se dostavam do hlavni ¢asti moji prace tykajici se pFipustného
rizika. Opét jsem tu zacal co nejobecnéji — popisem pojmu ,,riziko* a vitbec toho,
jak se riziko v lidském zivoté projevuje. Postupné se dostavam k pravnimu
vyznamu tohoto slova a pfechdzim do popisu soucCasné zakonné upravy
ptipustného rizika. Tuto legalni definici jsem podrobil dikladnému prozkoumani
a popsal jsem vSechna zdkonem definovanid kritéria a podminky, které
Z ustanoveni o ptipustném riziku vyplyvaji. Nejdilezitéj$i podminku ptipustného
rizika spatfuji v tom, ze se vzdy tykd Cinnosti, ktera ma néjaky spolecensky
prospésny cil. Jedin¢ pokud je ¢innost podstupovéana za takovym cilem a tcelem,
milZe byt spole¢nost ochotna tolerovat riziko, které vznikd pfi jejim vykonu a
zaroven tolerovat piipadné poSkozeni zajmi chranénych trestnim zakonem.

Samoziejmé jsou presnéji stanoveny podminky, za kterych se o pfipustné riziko
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jednd. Kazdou z nich jsem ditkladné rozebral a vysvétlil. Jde predevsim o to, aby
nebylo riziko podstupovano zbyte¢n€, nebot’ vzdy je tu zajem spolecnosti, aby
byla jakakoliv ¢innost vykondvana bez rizika, nebo asponi s rizikem co mozna
odpovédnosti pachatele. Miru rizika posuzujeme podle toho, jak vysoka je
pravdépodobnost neuspéchu a také podle toho, jaky je pomér mezi ptipadnym

spolecenskym prospéchem a ptipadnou Skodou nebo ztratou.

Po rozboru samotného institutu piipustného rizika jako okolnosti
vylucujici protipravnost jsem se zajimal o to, jak se promita pfipustné riziko do
jednotlivych lidskych obora ¢innosti. Prvni z oblasti, kterou jsem se zaobiral, je
zdravotnictvi. S touto oblasti je ptipustné riziko izce spojeno. Jedna se zejména o
zavadéni novych postupti a prostiedkt (Iékit apod.). OvSem také ho muizeme
spatiovat v jednani lékafe pii operativnich zdkrocich a zejména medicinskych
pokusech. Lékai by nemél byt trestné odpovédny, pokud postupoval v souladu

S dostupnymi poznatky lékarské védy.

Druhou oblasti je sport a jeho spojeni s pfipustnym rizikem. Zde je tato
otazka ponckud slozitéjsi, nebot’ existuje vice teorii, pro¢ by sportovci neméli byt
za sv€ jednani pii sportovnim klani trestné odpovédni. Plati tu vSak obecné
zésada, Ze trestnépravni odpovédnost by méla do oblasti sportu vstupovat co
moznd nejméne, nebot’ sportovci provozovanim sportu pristupuji na urcité riziko,
Které je s nim spojeno. Trestnépravni represe by méla byt uplatnéna jen ve
vyjimecnych piipadech, kdy doslo k zfejmému porusSeni sportovnich pravidel a
¢in se vymykal béZné povaze provozovaného sportu (pochopitelné jen v ptipadé,

ze doslo k trestnépravné relevantnimu nasledku).

V poslednich dvou kapitolach jsem dal vétsi prostor svym nazorim pii
srovnani Ceské a slovenské zakonné upravé piipustného rizika, respektive
dovoleného rizika na stran€ slovenské. Pfes podobnost obou jsem nasel i nékolik
rozpord, které obéma institutim davaji poné¢kud odliSny vyklad. Nakonec jsem se
pfiklonil na stranu ceského zakonodarce, nebot mi jeho zpiisob popsani

ptipustného rizika ptijde konkrétn&jsi a vice vhodny. Navazuji na toto srovnani
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kapitolou pfipustné riziko de lege ferenda, kde hodnotim platnou ¢eskou upravu

pripustného rizika, jeho dopad na spole¢nost a jeho mozny budouci vyvoj.

Hlavnim cilem mé prace bylo podrobné prozkoumdni problematiky
ptipustného rizika v soucasném trestnim zdkoniku, abych si udé¢lal o tomto
institutu detailni obraz a dokazal vysvétlit otazky spojené s nim. Dulezité pro mé
tedy bylo zejména shrnout vyvoj, ktery vedl k uvedeni ptipustného rizika mezi
obecné okolnosti vylu€ujici protipravnost. Dospél jsem k zavéru, Ze ptipustné
riziko se vztahuje na Sirokou oblast lidskych ¢innosti a jeho vyslovné zakonné
vyjadieni urCité prospeje feSeni této otazky. OvSem zarovenl je nutno dodat, Ze
vyCet Cinnosti, kterych se pfipustné riziko tyka, nebo s nim souviseji, neni
uzavieny a v podstaté ani uzavieny byt nemtize. Jedna se totiz o okolnost, ktera
technologicky pokrok a vyvoj lidstva jako takovy pfinasi stale dalsi nové dilci

oblasti, kde miize byt piipustné riziko uplatnéno.

Myslim si, ze jsem naplnil i druhy cil své prace, a to podat o institutu
piipustného rizika podrobny vyklad. Vysvétlil jsem vznik tohoto institutu, jeho
soucasnou podobu v systému trestniho prava u nas a také shrnul své nazory na

slovenskou a nasi apravu a jeji budouci posun.
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Resumé

The theme of my dissertation is Tolerable risk. The tolerable risk is one of
the circumstances ruling out lawlessness. It’s a new institute in the Czech legal
order which has been put into the Czech criminal code in 2009 as § 31. The Czech
criminal code (law no. 40/2009) is valid since January 1% of 2010. Until this code,
the tolerable risk was a circumstance ruling out lawlessness which was not
included in the criminal code valid in the Czech Republic till then. Nevertheless,
the law theory and praxis knew this institute very well and it was also used in the
practice of the courts. But as | said, this institute wasn’t included explicitly in the
criminal code so that caused uncertainty and number of different interpretations of
this issue. The explicit presentation of the institute of tolerable risk helped to
eliminate some of these problems because it came with the legal definition. The
tolerable risk applies on various areas of human activities. The main condition is

that the activity must be performed in order to bring a socially beneficial result.

I focused on the historical progress of the circumstances ruling out
lawlessness from the first references through their development in the 19" and
20" till the current meaning of them in the first chapter of my dissertation. |
started with this topic because of the significance of the relationship between

tolerable risk and the other circumstances ruling out lawlessness.

We have to realize that the tolerable risk is somehow connected to almost
every other circumstance ruling out lawlessness. That’s why I summarized the
pieces of knowledge about all of the circumstances ruling out lawlessness in the
currently valid criminal code in the second chapter. I didn’t examine the tolerable
risk itself in this chapter because it’s the main topic of my dissertation and I
dedicated the main part of my work to it. | studied the other circumstances in this

chapter. From here | got to the most important section of my dissertation.

The first thing that | needed to explain to describe the tolerable risk in
criminal law is the meaning of the term “risk”. | started simply with the origin and

the explanation of the word “risk”. Then I tried to describe the risks that people go
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through in the human life and continued in the description of the legal meaning of
risk. The next chapter is fully devoted to the institute of tolerable risk. I sum up
opinions on this institute and extensively talk about the conditions that have to be
met in order to talk about tolerable risk. This chapter is the most comprehensive
of my dissertation so | divided it into two parts. As | said | talk about the institute
itself in the first part. In the second part, | focused on the issue of application of
the tolerable risk in human professions. First | studied the application of tolerable
risk in medicine. We can talk about it in connection with the medical experiments,
surgical operations, new procedure testing and so on. The second activity that |
was concerned with was sport. We can see a reflection of the tolerable risk in this
activity too although it’s not a typical risk activity. But criminal law liability of

sportsmen for causing an injury is an important issue in today’s law.

In the fifth chapter, | compared the legislation of tolerable risk in Czech
criminal law with Slovak legislation. Although this institute seems similar in both
countries we can find a few differences. In my opinion the Czech legislation is
slightly better because of more precise definition of it. Also | added some of my
opinion on this issue. My opinions are also expressed in the last chapter of my
dissertation. 1 summarize the facts about current legislation of tolerable risk and

express my thoughts about this institute and its future.
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