ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

Katedra trestniho prava

VYZNAM ODBORNEHO VYJADRENI A
ZNALECKEHO POSUDKU PRO POTREBY
TRESTNIHO RIZENi

Zdenka Svobodova

2013 PLZEN









Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Vyznam odborného vyjadfeni a
znaleckého posudku pro potfeby trestniho fizeni vypracovala pod vedenim
vedouciho diplomové prace samostatné za pouZziti v praci uvedenych
pramenU a literatury. Dale prohla$uji, Zze tato diplomova prace nebyla vyuzita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.
28.3.2013

Zdenka Svobodova



Dovolila bych si na tomto misté podékovat vedoucimu mé diplomové prace
prof. Ing. Miroslavovi Rybarovi, DrSc. za pfipominky, které mi byly inspiraci
pfi zpracovani zvoleného tématu. Dale také pani Tereze Vu, ktera mi

pomohla s pfekladem resumé do anglického jazyka.

Zdenka Svobodova



UVOA <ttt ettt ettt ettt 9
1. Historicky exkurz — vyznam znaleckého zkoumani v trestnim fizeni...... 11
2. Obecné vymezeni dukaznich prostfedkl v trestnim fizeni..................... 14
2.1 Dokazovani a dalSi SOUVISEJiCi POJMY ..........uuuuuummmmmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens 14
2.2 Zakladni zasady dUKazniho prava ...........ccccceeiiiiiiiiiiiiiiieeee i 17
2.3 Predmét a rozsah dokazovani ..........cccccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 20
2.4  Faze dOKAzZOVANT ........ccevviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 22
3. ZpUsoby vyjadieni odbornych znalosti ...........cccooiiiiiiiiieen 25
3.1 Zplsob ovéfovani odbornych znalosti ...........ccccooiiiiiiiiie 26
3.2 KONZUIACE ...ttt 29
3.3 Odborné VYJadreni........cooeeeiiiiiiece e 30
3.4 Znalecky POSUAEK .........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 33
3.5 Kriminalisticko-technicka expertiza ..............cccoeiiiiieiiieiiici e, 35
A, ZNAIBC ... 36
4.1 Pojem a predpoklady VYKONU .........coooiiiiiiiiiiiiiiii e 36
4.2 Prava a povinnosti ZNalCe ..........cooeviviieiiiiiiiee e 39
4.3 S€ZNAMY ZNAICU ... .uuiiiiiieee et 40
4.4 Obory znalecké CinNOSti.........coiiiiiiiiiic e 42
4.5 ZNAIECKY USLAV ...vuiiiiiiiiie e e 44
5. Znalec v trestnim Fizeni........ccoooiiii 47
5.1 Opatieni o pfibrani znalCe...........cccoovviiiiiiii e, a7

5.2 Obligatorni pfibrani znalCe ............ooouvveviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 51



5.3 Fakultativni pfibrani znalce..........ccccoooeiiiiiiiiiiii e, 54

6. Znalecky posudek — €iNNOSt ZNalCe ...........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 57
6.1 Priprava znaleckého posudku ............cooouiuiiiiiiiiiiiiiii e 57
6.2 Vypracovani znaleck€ho posudKuU............ccooevviiiiiiiiiiiiinieicn e 58
B.3 VYSIECH ZNAICE ...ccvvniiiie e 60
6.4 Revizni znalecky posudek a posudek pfedlozeny obhajobou.......... 61
6.5 Hodnoceni znaleck€ho posudku ..............ueiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 63

7. OdpovEdNOSt ZNAICE .......eveiiiie e 67

7.1 Nedodrzeni |ht a poruseni povinnosti osobniho vykonu znalecké

o3[ o] (SRR 68
7.2 Vécné nespravny a neuplny znalecky posudek...........ccccccvveviviiinnnnnnn. 69
7.3 Nedodrzeni formalnich nalezitosti a dalSi pfestupky...............ceeeeee 70
7.4 Trestny Cin — Kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek ............. 71
8. Znalecké posudky a jejich vyznam pro trestni fizeni ..........ccccceevivieiinnnnnn. 73
9. OdMENA ZNAICE......cci i 76
9.1 VYUCOVANI ZNAICEM ... .o 76
9.2 Uprava vy$e odmény organem &innym v trestnim fizeni .................... 77
9.3 Posouzeni vySe sazeb v sou€asném trznim prostiedi ........................ 79

10. Znalci v mezinarodnim prostfedi — posouzeni pravnich otazek, princip

Liura novit curia®“ - N8mecko vs. SVYCarsko.........ccoccvveeeeieeeeee e 80
4 - V- PP 83
RESUMG ... 85
Pl ONY 87
Seznam pouzité literatury a jinych pramenl...............ccco 95

1Y/ To] TeTe =1 = PSPPI 95

(@0 ] o o] 1 F= 1 o 1= [T 11 c- TSP 96

Internetove CIANKY ..., 97



Pravni pfedpisy .

Nalezy UsStavnino SOUAU ...........ccovcveueiveeeeeiee e

Ostatni prameny



UuvoD

PocatecCni fadky této diplomové prace bych rada vénovala objasnéni pricin,
které mé vedly k volbé tématu ,Vyznam odborného vyjadfeni a znaleckého
posudku pro potfeby trestni fizeni“. Jak velky vyznam maiji pro trestni fizeni
v riznych trestnich vécech znalecké posudky a odborna vyjadieni, mi
odhalila ma desetiletd praxe, béhem které jsem méla mozZnost provérovat
a vySetfovat trestné Ciny proti zivotu a zdravi, proti majetku a v poslednich
letech zejména trestné Ciny hospodarské. Jen ve velmi malo pfipadech bylo
mozné véc predlozit statnimu zastupci s navrhem na podani obzZaloby, aniz
by byl v pfipravném fizeni pfibran znalec k zodpovézeni odbornych otazek
dulezitych pro trestni fizeni. S pfipady, kdy se statni zastupce vykonavajici
ve véci dozor spokojil s odbornym vyjadfenim, jsem se setkala velmi zfidka.
Do nedavna jsem na tuto problematiku nahlizela pouze z pozice organu
¢inného v trestnim fizeni (policejni organ). Poté, co byla znalcem jmenovana
osoba mné blizka, manzel, oteviel se mi pohled na tuto instituci z jiného uhlu.

Nejen o své postifehy bych se rada podélila v této diplomové praci.

Téma zabyvajici se vlivem odborného vyjadfeni a znaleckého zkoumani na
trestni fizeni bylo, je a bude rozebirano jednak subjekty podilejicimi se na
zakonodarné cinnosti, jednak samotnymi znalci, v neposledni fadé organy
¢innymi v trestnim fizeni, ale také advokaty. Je zfejmé, Ze otazka znalecké
¢innosti a odbornych vyjadfeni byla podrobena detailnimu rozboru mnoha
erudovanych odbornikd v nes€etné publikacich. Objevit v této oblasti dosud
nezodpovézenou otazku, Ci snazit se pfijit s novym pohledem na véc, je
témér nemozné. Cilem této prace je pokusit se z rlznych pohledl osvétlit
vyznam a dulezitost odborného vyjadieni a znaleckého posudku jako
dikaznich prostfedki a upozornit na nepfiznivé a téZce napravitelné
nasledky, které mohou nastat vlivem nekritického pfistupu k nim. Rovnéz
jsou uvedeny cesty, kterymi Ize pfedevSim chyby znalcl ve zpracovavanych
znaleckych posudcich eliminovat. Odbornému vyjadreni je v této diplomové
praci vénovana mensi pozornost, a to vzhledem krozsahu materie.

V nasledujicim odstavci je stru¢né nastinén obsah diplomové prace.



Po kratkém historickém exkurzu bude pozornost vénovana vymezeni
zakladnich pojmu a principl dokazovani v trestnim fizeni. Poté se zaméfime
na zakladni rozdily mezi konzultaci, odbornym vyjadifenim a znaleckym
posudkem. Jen zcela okrajové se zminime o kriminalisticko-technickych
expertizach. Cela jedna kapitola bude vénovana osobé znalce, podminkam
jeho jmenovani a nezapomeneme ani na znalecké ustavy. Zminime se také
0 vécném zameéru zakona o zapsanych znalcich a o tolik oCekavanych
zménach, které by mohl pfinést. Od zakona o znalcich a tlumocnicich se
pfesuneme do trestniho fizeni a soustfedime se na obligatorni a fakultativni
pfibrani znalcd. Po pfipomenuti nalezitosti zadani znaleckého ukolu, se
postupné dostaneme k meritu této diplomové prace, kterym je znalecky
posudek jako dukaz v trestnim Fizeni. Provedeni tohoto dudkazu je
zmapovano od jeho pfipravy pfes pisemné zpracovani znaleckého posudku,
vyslech znalce, aZ po odstranéni vad reviznim posudkem. Jako posledni faze
je uvedeno hodnoceni tohoto diikazu organem €innym v trestnim fizeni. Neni
opomenuta ani odpovédnost znalce za vadné znalecké posudky. Této
problematice je vénovana cela 8. kapitola. Vyznamu znaleckych posudku pro
trestni fizeni pfi objasnovani trestnych €inll, s nimiz jsem se setkala ve své
praxi, bylo rovnéz vyc€lenéno par fadkd. Domnivam se, Ze bylo vhodné
zaclenit také pasaz zaméfenou na odmeérnovani znalcu, nebot jiz deset let
neupravovana vyse odmény, ma zcela jisté vliv na kvalitu znaleckych
posudk(l. Jen pro predstavu je zmin&no postaveni znalct ve Svycarsku
a Némecku a vyznam znaleckych posudkl dotykajicich se pravnich otazek

v téchto zemich.

Poradi a oznaceni nékterych kapitol bylo oproti pdvodnimu zadani upraveno

v zajmu zachovani prehlednosti.
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1. HISTORICKY EXKURZ - VYZNAM ZNALECKEHO
ZKOUMANI V TRESTNIM RIZENI

Vyznam znaleckého posudku jako dikazu v trestnim fizeni se v prubé&hu
spoleCenského vyvoje neustale ménil, stejné jako jednotlivé zpusoby
dokazovani. Nyni nahlédneme do historického vyvoje dokazovani
v Cechach. Ve stfedovéku soudy sva rozhodnuti opiraly o racionalni
i iracionalni dudkazy. Témi racionalnimi byly i v sou¢asné dobé vyuzivané
vyslechy svédku, vécné a listinné dudkazy, ohledani. Hojné vSak byly
aplikovany iracionalni dukazni prostfedky, kterymi byly ordaly (bozi soudy),
tortura (pravo uUtrpné) a pfisaha. NejvysSi dukazni sila byla pfiznana zapisiim
v zemskych deskach. Tyto byly nezpochybnitelné. Mezi hlavni principy
stfedovékého inkvizicniho procesu patfila zasada ,confessio corona

probationum®, tedy doznani je korunou dikazu.*

Prvni samostatny trestni zakonik vydal pro Ceské zemé Josef I. v letech 1707
— 1708. Tento kodex v8ak nepfines| zadné zasadni zmény. Slo o unifikaci
trestniho fizeni pred vSemi typy soudu. V letech 1768 — 1769 vydala Marie
Terezie jednotny rakousko-Cesky zakonik. Tento zakonik ovladly zasady
presumpce viny a zakonna dukazni teorie. Podstatou zakonné dukazni teorie
je pfedem vymezena dukazni sila jednotlivych dikazi. NejvySsi byla
pfiznana vyslechu na mucidlech. Slava tohoto dikazniho prostfedku vSak
zahy pominula. V roce 1773 bylo jeho pouZzivani zakazano interné a v roce
1776 oficialné. Vyslech na mucidlech byl zakazan spole¢né s ordaly, které

byly v tomto obdobi pouZivany jiz zfidka.?

V roce 1788 byl Josefem Il. vydan prvni samostatny trestni hrdelni fad.
Trestni fizeni mélo i nadale inkvizi¢ni povahu a bylo tedy tajné a pisemné.

S torturou a procesni pfisahou jiz v8ak v dlkazni oblasti pocitano nebylo.

' VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni dgjiny. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 176 - 182. ISBN 978-807-3801-274.

2 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni dégjiny. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 507. ISBN 978-807-3801-274.
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Zavadi zasadu nullum crimen sine lege.? Trestni hrdelni fad Josefa Il platil az

do roku 1803, kdy byl vydan novy trestni fad vychazejici ze stejnych zasad.

Zmény prinesl porevoluéni trestni fad zroku 1850. Byla ukonCena éra
inkvizicniho procesu, ktery byl vystfidan procesem obzalovacim, ustnim
a vefejnym. Platily zasady materidlni pravdy, volného hodnoceni dukazu,
byla zfizena instituce statnich zastupcl, co by vefejnych Zalobcl. Tento
predpis byl v roce 1853 nahrazen novym trestnim fadem. Ten pfedstavoval
navrat k tajnému a pisemnému procesu. Po dvaceti letech doSlo trestnim
fadem zroku 1873 k obnoveni zasad trestniho fadu zroku 1850. Pravé
vtomto pravnim predpise byl poprvé jako dukazni prostfedek zakotven
znalecky posudek. Do té doby byla osoba znala odborné problematiky

v postaveni svédka.*

Komplexni Upravu znalecké &innosti na Gzemi Ceské republiky pfinesl aZ rok
1939. Vlada vydala nafizeni €. 269/1939 Sb. o seznamech stalych soudnich
znalcu. Zakonnou upravu pfinesl az rok 1949, kdy byl vydan zakon €.
167/1949 Sb. o stalych pfiseznych znalcich a tlumocnicich. Pfedmétem
uvedeného zakona byla uUprava a dohled na &innosti znalci a tlumocnikud
poskytujicich své sluzby v soudnich a jinych fizenich. Pohled na znalce, coby
pracovniky socialistickych organizaci, ktefi odbornou problematiku osvétluji
pred soudem pfi plnéni svych pracovnich ukolu, pfinesl zakon ¢&. 47/1959 Sb.
0 Upravé pravnich pomérld znalct a tlumocnikd a jeho provadéci vyhlaska €.
193/1959. Uroveri znaleckych posudk(l byla naprosto nedostaduijici. V roce
1967 vystfidal tyto pfedpis do sou€asné doby platici zakon ¢. 36/1967 Sb.
o znalcich a tlumoc¢nicich, k jehoz provedeni byla vydana Vyhlaska ministra
spravedIlnosti €. 37/1967. Znalecka Cinnost byla do roku 1989 svéfena pouze
do rukou védeckych ustavli, vefejnych vysokych Skol a statnich instituci.

Jmenovani znalct fyzickych osob pfineslo aZ polistopadové obdobi.”

¥ SOLNAR, V. Trestni pravo hmotné. Praha: Nakladatelstvi Knihovna sborniku véd pravnich
a statnich, 1947, s. 25.
* KALLAB, J. Ugebnice trestniho fizeni platného v Cechéch a v zemi Moravskoslezské.
Brno: Nakladatelstvi Cs. Akademického spolku Pravnik, 1930, s. 6,8.

Vécny zameér z&kona o} zapsanych znalcich. Dostupné na:
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Kratce se podivame na vyvoj pohledu na postaveni znalce v trestnim fizeni
a na pristup k dikazu znaleckym posudkem. V 19. stoleti bylo na znalce
nahlizeno, coby na pomocnika soudce. Neékterymi teoretiky byl znalec
oznacovan za ,zvétSovaci sklo v rukou soudce®. Nastupujici pozitivisticka
Skola pfiznala znalci daleko siln€jSi postaveni. Na znalce bylo nahlizeno jako
na osoby, které se spoleCné se soudci podileji na vykonu rozhodovaci
pravomoci. Volné hodnoceni znaleckych posudkd nebylo dle nékterych
predstavitelu pozitivistické Skoly vibec pfipustné. Znalecky posudek byl pro
soudce zavaznym. Sou€asna pravni nauka se k témto nazoriim nepfiklani.
Znalecky posudek je jako kazdy jiny dikaz ze strany soudce podroben
volnému hodnoceni. Znalec neni pomocnikem ani soudce, ani stran trestniho
fizeni a uz vabec se nemuze podilet na rozhodovani, které nalezi pouze do

rukou organu &innych v trestnim fizeni.®

<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?|=33&0=23&k=4979&d=318789, http://eklep.vI
ada.cz/eklep/getAttachment?id=ma_rack8lhk7cgh.doc > s. 2.[cit. 2013-03-01].

® MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2010, ro¢. 42, ¢&.3. Dostupné na: <http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-
posudku.aspx> [2013-03-02]
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2. OBECNE VYMEZENIi DUKAZNICH PROSTREDKU
V TRESTNIM RIiZENI

2.1 Dokazovani a dalSi souvisejici pojmy

V avodnich kapitolach diplomové prace bude pozornost zbézné vénovana
dokazovani, jakozto zakladnimu a ustfednimu pojmu, a dalSim
problematikam s nim souvisejicim. SpoleCné otazky dokazovani v trestnim
fizeni jsou upraveny v hlavé paté zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni

soudnim (trestni fad), ale také v dalSich ustanovenich trestniho fadu.

Jak se muzeme docist témér v kazdé souvisejici publikaci, dokazovani patfi
vedle rozhodovani mezi nejdulezitéjSi faze trestniho fizeni. Cilem
dokazovani je poznani objektivni reality, ziskani poznatkl o skuteCnosti
nastalé v minulosti, kterou organy cinné v trestnim fizeni samy nepozorovaly.
Jde o nalézani odpovédi na otazky, zda se stal skutek, zda skutek je
trestnym Cinem, kdo jej spachal, jaké okolnosti umoznily ¢i vedly k jeho

spachani.’

Dokazovani Ize definovat jako zakonem upraveny postup organu cinnych
v trestnim Fizeni, sméfujici k poznani skute€nosti dalezitych pro rozhodnuti
ve véci samé.® Je to jediny zplisob, kterym jsou si organy &inné v trestnim

schopny obstarat skutkovy podklad pro své rozhodnuti.’

Pfedmétem dlkazu je skuteCnost, ktera ma byt zjisténa. K jejimu poznani
slouzi dukazni prostfedek, neboli procesni Cinnost subjektu dokazovani,
pfipadné nastroj k ziskani pfimého poznatku. PFimy poznatek organu
¢inného v trestnim fizeni o existenci i neexistenci urcité okolnosti, ktera se
ma dokazovat, je pak dikazem v procesnim smyslu. Nositelem &i pramenem

dikazu muaze byt véc (dlkaz ohledanim véci ¢i pfectenim listiny) nebo osoba

" JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 349. ISBN
978-80-87212-92-9.

® Dostupné na: <old.cak.cz/assets/dokazovani-v-trestnim-rizeni.ppt> [cit. 2013-02-25].

® SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni rad. Komentar. 1.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck, 2002, s. 559. ISBN 80-7179-634-4.
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(dikaz vypovédi, dikaz ohledani osoby). *°

Dukazy teorie trestniho prava Cleni dle raznych hledisek:

a)

b)

Dle vztahu kpfedmétu obvinéni na usvédlujici (sveédcCici
proti obvinénému) a vyvinujici (ve prospéch obvinéného, pfi¢emz ho
mohou zbavovat viny uplné nebo jeho vinu zeslabovat).

Dle vztahu pramene zprav o dokazované skuteCnosti Kk této
skuteCnosti na pulvodni (vypovéd svédka, kterym sam pozoroval
jednani pachatele) a odvozené (vypovéd svédka, ktery slySel o tom,
jakého jednani se pachatel dopustil).

Dle vztahu k dokazované skuteCnosti na pfimé (vypovéd svédka,
ktery spachani trestného €inu sdm pozoroval) a nepfimé — tzv. indicie
(na vrazedné zbrani se nachazeji otisky prstli pachatele). K prokazani
dokazované skuteCnosti vSak nepostaci jeden nepfimy dlkaz.
Vyzaduje se, aby nepfimé dlkazy ve svém souhrnu vytvorily
.logickou, niCim nenaruSsenou a uzavienou soustavu vzajemné se
doplfujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazu, které vcelku
shodné a spolehlivé dokazuji skuteCnosti, které jsou v takovém

pfiCinném vztahu k dokazované skute¢nosti, Zze znich je mozZno

vyvodit jen jediny zavér a souéasné vyloudit moZnost jiného zavéru. !

Odpovéd na otazku jakym subjektim je dokazovani v trestnim fizeni svéfeno

najdeme predevsim v ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu. Kromé organu

ginnych v trestnim fizeni*?, se na dokazovani mohou podilet strany trestniho

fizeni, ke kterym patfi pfedev§im ten, proti némuz se trestni fizeni vede, dale

pak zucCastnéna osoba a poskozeny. V fizeni pfed soudem ma postaveni

strany téZ statni zastupce a spoledensky zastupce.™® Kone¢né& nesmime

19 RUZEK, A., a kol., Ceskoslovenské trestni fizeni. 1. vydani Praha: PANORAMA, 1982,

s. 142 -

145.

1 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. 1.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck, 2002, s. 580. R 38/1968-1V. ISBN 80-7179-634-4.

12 Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjSich predpisu.

'3 Ustanoveni § 12 odst. 6 zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjSich predpisu.
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opomenout, ze vliv na dokazovani mohou mit i ostatni osoby. Takovou
,ostatni osobou® je napf. znalec, jenz je opravnén navrhnout provedeni

takovych dukazu, které jsou nezbytné ke zpracovani znaleckého posudku.

Jednotlivé organy &inné v trestnim Fizeni vd§ak mohou dokazovani provadét
pouze v téch stadiich trestniho fizeni, v nichz jim je toto opravnéni vymezeno
a pfiznano zakonem. Novela trestniho fadu &. 265/2001 Sb. urcila, ze
dokazovani ma byt provadéno pfedevsim v fizeni pfed soudem a omezila

tedy rozsah dokazovani v fizeni pfipravném.

Opatfovani dikazi pfed zahgjenim trestniho stihani je spiSe vyjimkou
a pfipada v uvahu pouze, pokud jde o neodkladné €i neopakovatelné ukony
(napf. ustanoveni § 158a trestniho fadu), dale také v pfipadé zaznamu

ziskanych pfi pouziti operativné patracich prostredku.

Po postupu dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu, tedy po zahajeni
trestniho stihani, je dokazovani zaméfreno na ziskani takového skutkového
podkladu, ktery bude dostacujici pro rozhodnuti statniho zastupce o podani
Ci nepodani obzaloby, navrhu na potrestani, Ci jiného alternativniho vyfizeni
véci formou odklonu (napf.: podminéné zastaveni trestniho stihani dle

ustanoveni § 307 trestniho fadu).

Vrcholem dokazovani je hlavni li€eni konané prfed prvoinstancnim soudem.
Statni zastupce ma v fizeni pfed soudem povinnost opatfovat a nasledné se
souhlasem ¢&i na vyzvu predsedy senatu provadét dikazy podporujici
obzalobu. Vyhledavat, navrhovat a predkladat dukazy je pravem nikoliv
povinnosti strany obhajoby.'* Role policejniho organu pfi dokazovani v fizeni
pfed soudem je omezena pouze na opatfeni jednotlivého dukazu, pokud je
o jeho opatfeni pozadan predsedou senatu. Policejni organ je pak povinen

zadosti urychlen& vyhovét.™

Jiz vySe zminéna novela trestniho fadu ¢€. 265/2001 Sb. se promitla

14 JELINEK, J. a kol.: Trestni prévo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 365. ISBN
978-80-87212-92-9.

1> Ustanoveni § 183 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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i do odvolaciho Fizeni. Posileni apelacnich prvka v rozhodovani odvolaciho
soudu predpoklada také SirSi moznost dokazovani provadéného soudem
vdruhém stupni. Dokazovani je zde sméfovano k opatfeni pokladu
dulezitych pro rozhodnuti o odvolani. Muze provést dukazy, které jiz byly
v hlavnim ligeni provedeny, ale i takové, které doposud provedeny nebyly.®
Nesmi jit o rozsahlé a obtizné proveditelné dokazovani, které by ve své
podstaté nahrazovalo fizeni pfed soudem prvniho stupné. Pfi provadéni
dikazl se pak uplatni pravidla pro dokazovani u hlavniho li¢eni soudu

prvniho stupné.*’

V fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich a ve vykonavacim fizeni se
dokazovani provadi velice zfidka, a to jen vrozsahu potfebném
pro rozhodnuti 0 mimoradném opravném prostifedku, €i pro rozhodnuti

souvisejicim s pravomocné skoncenym trestnim stihanim.
2.2 Zakladni zasady dukazniho prava

Mezi prameny dikazniho prava v trestnim Fizeni bezesporu patfi Listina
zakladnich prav a svobod, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Umluva
proti muc€eni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Tyto normy vyty€uji mantinely pro organy €inné trestni fizeni, které
nemohou pfi vyhledavani, opatfovani a provadéni dukazt prekrodit.
NejzakladnéjSim pramenem je pak samoziejmé& zakon ¢&. 141/1961 Sb.
o0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Pro dokazovani maji zasadni vyznam

tyto zasady:

1.) Zasada materialni pravdy zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. Fadu.
2.) Zasada vyhledavaci zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu.
3.) Zasada presumpce neviny zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 2 tr. Fadu.

4.) Zasada bezprostfednosti zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 12 tr. fadu.

1® SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. 1.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 568. ISBN 80-7179-634-4.

" SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 1621. ISBN 80-7179-634-4.
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5.) Zasada ustnosti zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 11 tr. fadu.
6.) Zasada volného hodnoceni dukazu zakotvena v ustanoveni § 2 odst.
6 tr. fadu.

7.) Zasada pfiméfenosti zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu.®

Zasadu materialni pravdy, neboli zasadu zjiSténi skutkového stavu véci,

0 némz nejsou duvodné pochybnosti, do nasSeho trestniho fadu pfinesla
novelizace zak. €. 292/1993 Sb., kterym se méni a doplfiuje trestni Fad. Tuto
zasadu zakonodarce zakotvil do stejného ustanoveni (§ 2 odst. 5 trestniho

fadu) spoleCné se zasadou vyhledavaci, ktera konkretizuje zasadu oficiality

(organy cinné v trestnim Fizeni postupuji z ufedni povinnosti). Smyslem
uvedenych zasad je povinnost organa ¢innych v trestnim fizeni stejné peclivé
vyhledavat, opatfovat a provadét dikazy svédcici jak ve prospéch, tak
v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede (obvinény, obZalovany), o nichz
nejsou divodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, aby byly dostate¢nym
podkladem pro spravné a spravedlivé rozhodnuti ve véci.’® Se zasadou
vyhledavaci souvisi tzv. nesporné skuteCnosti, tedy skuteCnosti, na kterych

se strany shodnou. Takové skute&nosti nemusi byt predmétem dokazovani.?

Z pochybnosti tézi obzalovany, nebot pak se uplatni zasada ,in dubio
pro reo“. Povinnost prokazovat vinu obzalovaného takovym zpusobem,
aby oni nebyly zadné pochybnosti, nese vefejna Zzaloba tedy statni
zastupce. Osoba, proti niz se fizeni vede, neni povinna svou nevinu
prokazovat, jeji soucinnost pfi dokazovani je pravem nikoliv povinnosti.
Pokud neni jeji vina prokazana, hledi se na ni jako na osobu nevinnou. Timto

jsme si ve stru¢nosti vylozili zasadu presumpce neviny.

ZpUsob provadéni dikazi ramcové vymezuji zasady bezprostiednosti

a ustnosti, které souvisi s prenesenim téziSt€é dokazovani do fizeni

pred soudem. Soud mUlze své rozhodnuti o viné a trestu opfit pouze

18 JELINEK, J. a kol.: Trestni prévo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 354. ISBN
978-80-87212-92-9.

19 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. 1.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 22. ISBN 80-7179-634-4.

2 Ustanoveni § 314b odst. 2 a § 314d odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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o dukazy, které byly provedeny pifed nim, rozhoduje tedy na zakladé
bezprostfedniho dojmu z provedeného fizeni. V zajmu zachovani zasady
bezprostfednosti je nutné zajistit, aby se hlavniho li€eni, vefejného
i nevefejného zasedani od poCatku az do jeho konce zucastnili vSichni
Clenové senatu. DalSimi pravidly jsou: pravidlo nezménitelnosti senatu
prislusného k projednani dané véci a pravidlo nepferuSitelnosti soudniho
jednani. Pro vyfeSeni situace vzniklé z duvodu nemozZnosti u€asti soudce
pfi dalSich fazich jednani, napf. kvlli nemoci zakonodarce, zavedl institut
nahradniho soudce.?! Vyjimky z této zasady upravuje napf.: ustanoveni § 54

trestniho fadu (dozadani), ustanoveni § 314e trestniho rfadu (trestni pfikaz).

Zasada ustnosti fika, Ze soud rozhoduje na zakladé didkazu provedenych
ustné (ustni vyhlasovani rozsudku, precteni obsahu listin, kterymi se provadi

dtikaz, apod.).?

DalSi zasadou je zasada volného hodnoceni dikazi. Hodnoceni dukazu je

zavérecnou fazi procesu dokazovani a dochazi k nému ve vSech stadiich
trestniho fizeni. Trestni fad v zadném ze svych ustanoveni neupravuje
voditka pro posuzovani dikazni sily, miry vérohodnosti jednotlivych ddkazu.
Zakon nepriklada zvlastni vyznam ani doznani obvinéného. Nesmi byt vSak
prihlédnuto k ddkazu, ktery byl ziskan nezakonnym zplsobem. Organy €inné
v trestnim fizeni hodnoti dUkazy z hlediska zavaznosti, zakonnosti
a pravdivosti podle svého vnitiniho presvédéeni, a to kazdy samostatné
anasledné v jejich vzajemné souvislosti, pfiCemz pfihlizi ke vSem
okolnostem pfipadu. V zadném pfipadé nejde o projev libovule. Meze této
cinnosti urCuji zakony a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho
fadu CR. Organy &inné v trestnim Fizeni maji povinnost své vnitini
presvédceni Fadné oddvodnit. V rozhodnuti je nutné uvést, které skute¢nosti
se povazuji za prokazané, o které dukazy jsou skutkova zjiSténi opfena

a jakymi uvahami se organ €inny v trestnim fizeni pfi hodnoceni dukazu fidil,

#1 Ustanoveni § 197 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
E)ogd,éjéich pFedpisu. ]

2 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. 1.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 34 - 35. ISBN 80-7179-634-4.
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rovnéZ se musi vyporadat s navrhy obhajoby.?® V ptipadé, Ze provedeni
urCitého navrZzeného dukazu povazuje organ c&inny v trestnim Fizeni
za nadbyteCné, je nutné, aby tento svuUj zavér odlavodnil. V pfipadé, Ze se
navrzenym dukazem v oduvodnéni rozhodnuti vibec nezabyva, hovofime
otzv. opomenutych duikazech. ,Ustavni soud ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze do kategorie "opomenuté dlkazy" Ize zaradit i procesni
situace, v nichZz bylo ucastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho
dukazu, pficemz navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho
oddvodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut, coZ znamena, Ze
ve viastnich rozhodovacich ddvodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti
nebyla zminka bud Zadna, Citoliko okrajova a obecnda, neodpovidajici
povaze a zévaznosti véci?* Tim, Ze organy trestniho fizeni nevénuji
pozornost dukazim navrzenym stranami trestniho fizeni a nalezité se s nimi
v oduvodnéni nevypofadaji, porusuji pravo na spravedlivy proces, ktery

Ustavni soud oznaduije jako zaklad pravniho a demokratického statu.?®

Zasada pfimérenosti vyjadfuje pozadavek plného Setfeni prav a svobod

zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zakladnich svobodach pfi vSech uUkonech organ(
¢innych v trestnim Fizeni, tedy i pfi dokazovani. Zasada se vyrazné projevuje
v Upravé operativné patracich prostfedku, ktera vyslovné stanovi, ze pfi jejich

uziti mohou byt prava a svobody omezeny jen v nezbytné nutné mire.
2.3 Pfredmét a rozsah dokazovani

Oblast skute€nosti, které maji byt v trestnim fizeni objasnény, oznacujeme

jako predmét dokazovani. Dokazuji se nejen skuteCnosti, které jsou nutné

pro rozhodnuti ve véci samé, ale také skutecnosti, které odiavodriuji postup
organu cinnych v trestnim fizeni (napf. odroceni), dale pak okolnosti, které

ke spachani trestné Cinnosti vedly, které jeji spachani umoznily a kone¢né

2 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 26 - 27. ISBN 80-7179-634-4.

4 Nalez Ustavniho soudu — II. Senatu &. 1. US 262/04 ze dne 8.11.2006.

% KLIMA, K. et al.: Praktikum Geského Ustavniho préva. 3. vydani Plzeri: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 508 — 513. ISBN 978-80-7380-173-1.
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okolnosti rozhodné pro posouzeni naroku na nahradu $kody. 2

Zakonodarce predmét dokazovani demonstrativné vymezuje v ustanoveni §
89 odst. 1 trestniho fadu. Pfedné se organ Cinny v trestnim Fizeni musi
zabyvat otazkou, zda se vubec skutek stal a zda naplfiuje v8echny znaky
skutkové podstaty trestného Cinu popsané ve zvlastni casti trestniho
zakoniku. Zjistuje, zda zde nejsou okolnosti vylu€ujici protipravnost, zda
osoba, ktera trestny Cin spachala je osobou trestné odpovédnou, a to jak
z hlediska véku, tak z hlediska pfiCetnosti. Dokazovanim musi byt potvrzena
také totoznost obvinéného a v pfipadé trestného Cinu, jehoz znakem
skutkoveé podstaty je specialni i konkrétni subjekt, je nutné prokazovat i tuto
skuteCnost. Také pluralitni forma trestné c&innosti nemuze byt pominuta.
KonecCné neni mozné nevzpomenout na okolnosti vylucujici trestnost —
ucinna litost, promi€eni, milost. Pozornost musi byt vénovana skuteCnostem
majicim vliv na rozhodnuti o uloZzeni opatfeni proti obvinénému, tedy
dosavadnimu zpUsobu Zivota, pohnutce C¢&inu, pfitézujicim, polehcujicim

okolnostem.

Pro rozhodnuti o naroku na nahradu Skody je potfeba dokazovat vysSi
a povahu Skody. Narok posSkozeného a vySe Skody zjisténé v prubéhu

trestniho fizeni se muze lisit.

V pfipadé okolnosti majicich vliv na postup fizeni lze hovofit zejména

o divodech prerudeni trestniho stihani, odrogeni hlavniho li¢eni, apod.?’

Mnozstvi a kvalita ddkaz( jsou ukazatelé rozsahu dokazovani. Rozsah

dokazovani nelze stanovit pausalné, neni mozné vytvorit jakysi model, nelze
uvést presné kolik a jakych dUkazi je potfeba krozhodnuti ve véci,
k rozhodnuti o viné a o ulozeni urlitych opatfeni vuci obvinénému. Rozsah
dokazovani je tedy velice individualni a odliSny pfipad od pfipadu. Rizni se

také v jednotlivych etapach trestniho Fizeni, o ¢emz jiz byla zminka vySe.

2 JELINEK, J. a kol.: Trestni prévo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 368. ISBN
978-80-87212-92-9.

2T SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 564 — 565. ISBN 80-7179-634-4.
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Stanoveni kvalitativnich a kvantitativnich parametri dokazovani je v rukou
kazdého organu cinného v trestnim fizeni, ktery dokazovani v jednotlivych

fazich trestniho Fizeni provadi. %
2.4 Faze dokazovani

Proces dokazovani se rozpada do nékolika fazi. Prvotnim ukolem je
vyhledani dikazl, nasleduje provedeni a procesni zajisténi dikazu, jejich

provéfeni a cely postup konci hodnocenim.

Vyhledani ddkazu neni zalezitosti, které se vénuji pouze organy cinné

v trestnim Fizeni. Vyhledat ddkazy mohou také strany trestniho fFizeni.
S odkazem na zasadu vyhledavaci, o niz je pojednano vysSe, vSak v pfipadé
organu cinnych v trestnim fizeni hovofime o povinnosti, kdezto v pfipadé
stran jde o pravo.?® Zpusobt vyhledani dilkazl je celd fada. Casto jsou
vyuzivany operativné patraci prostfedky, jejichz uprava se stala soucasti
trestniho fadu novelizaci z roku 2001.%° Hojné jsou organy trestniho fizeni
vyuzivany instituty sledovani osob ¢i véci, odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu. Pouziti agenta je vzhledem k podminkam, jez
zakonodarce pro jeho povoleni stanovil, zfidka vyuzivanym prostfedkem
ziskani dikazu. Az rutinnim nastrojem vyhledavani dukazl bylo donedavna
vyzadovani udaju o uskutenéném telekomunikaénim provozu, jelikoz je bylo
mozno ziskat v trestnim Ffizeni vedeném pro jakykoliv trestny dcin.
V souvislosti s novelizaci trestniho fadu zakonem &. 273/2012 Sb.3' doslo
k omezeni moznosti vyuziti tohoto ustanoveni tim, ze zakonodarce taxativné
stanovil trestné Ciny, pro néz je trestni fizeni vedeno a v jehoz ramci Ize tedy
tento dukazni prostfedek vyuzit. Hlavnim didvodem pro zménu byla ochrana

soukromi, nebot’ do této sféry bylo velmi ¢asto a bezdlvodné zasahovano.

28 JELINEK, J. a kol.: Trestni prévo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 368. ISBN
978-80-87212-92-9.

# Vyjma statniho zastupce, ktery je sice v fizeni pred soudem stranou, ale je zaroveri
vefejnym Zalobcem a predkladat dikazy podporujici obzalobu je jeho povinnosti.

% Ustanoveni § 158b az § 158f zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.

% Novelou je reagovano na nalez Ustavniho soudu PL.US 24/11 ze dne 20. 12. 2011
o zruSeni ustanoveni § 88a trestniho fadu uplynutim dne 30.9.2012.
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Napfiklad v roce 2009 policisté adresovali soudim vice nez 280 tisic zadosti
o vydani pfikazu ke zjisténi udaji o uskutec¢néném telekomunikacnim

provozu. ¥

Jakmile je dikaz vyhledany, nasleduje faze jeho provedeni a zajisténi. Jedna

se o procesni postup ziskavani informaci dualezitych pro trestni fizeni
z nositeld dikazu a jejich zaznamenani do protokolu. Jde o rozsahlou
problematiku, ktera je trestnim fadem podrobnéji upravena v ustanovenich
zabyvajicich se jednotlivymi dlkaznimi prostfedky.®® Dilkazy musi byt
provedeny tak, aby v souhrnu vedly ke zjisténi materialni pravdy. Trestni fad
neupravuje zpusob zajisténi a provedeni dlkazd v jednotlivych fazich
trestniho Fizeni odliSné, pro vSechna stadia trestniho fizeni plati stejna

pravidla.

Nezbytnou soucasti procesu je provéreni dukazl, jednak jednotlivé, jednak

v souhrnu. Ukolem této etapy je odstranéni rozporli mezi jednotlivymi
dikazy, zjisténi vzajemnych souvislosti — dlUkazy, pfipad, zhodnoceni

vérohodnosti nositele diikazu. 3

Provéfeni dikazu uzce souvisi s finalni a nejpodstatnéjsi ¢asti dokazovani,
kterou je hodnoceni. To je postaveno na zasadé volného hodnoceni dikazu.
Kazdy organ c&inny v trestnim fizeni posuzuje pfed nim provedené dukazy
z hlediska zakonnosti, zavaznosti (pfispéni ke zjisténi materialni pravdy)
a pravdivosti, a to po peclivéem uvazeni podle svého vnitiniho presvédcéeni.
Zakonodarce nepfiznal zadnému dikazu prioritni postaveni, pokud jde o jeho
dikazni moc. Zhodnoceni je zcela na organu ¢inném v trestnim Fizeni, jenz
fizeni pravé vede. Jak jiz bylo zminéno, zplsob hodnoceni jednotlivych
dikazt musi byt v rozhodnuti logicky a presvédc&ivé odlivodnén a soucasné

je tfeba provedené dikazy detailné popsat. Obzvlasté propracovany musi byt

82 Dostupné na: <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/krimi/policie-prijde-od-rijna-o-moznost-
sledovat-mobily 221689.html> [cit. 2013-02-25].

33 RUZEK, A., a kol., Ceskoslovenské trestni Fizeni. 1. vydani Praha: PANORAMA, 1982,
s. 150 — 151.

34 VANTUCH, P. K pfistupu soudu ke znaleckym posudkim vyzadanym obhajobou. Trestni
pravo. Ro¢. 15, (2011), €. 3, s. 25.
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rozbor dikazi v pfipadé jejich vzajemnych rozpord. Na tomto misté je
vhodné si uvédomit, Ze se neprolina jen faze provéfovani a hodnoceni

dukazul, ale uzce provazany jsou vSechny shora uvedené etapy dokazovani.

Zavér této podkapitoly bude vénovan neucinnym dikazim. Takovymi jsou

dikazy, které nebyly ziskany postupem dle trestniho fadu, ale napf.
postupem dle zakona &. 283/1991 Sb. o Policii CR. Rovnéz sem zafadime
dukazy, pfi jejichz vyhledavani, provadéni &i zajistovani byl porusen pravni
predpis. Pokud v dusledku poruseni pravniho predpisu trpi dikaz
odstranitelnou vadou, jde o relativni neucCinnost. Nelze-li vadu zakonnym

zpUsobem odstranit, hovofime o vadé absolutni.®

Vétsinu vySe probranych otazek promitneme na konkrétni ddkazni
prostfedek, ktery je ustfednim pojmem diplomové prace, tedy na znalecky

posudek.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 381. ISBN
978-80-87212-92-9.
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3. ZPUSOBY VYJADRENi ODBORNYCH ZNALOSTiI

Nez prejdeme ke zpusobum vyjadieni odbornych znalosti, dotkneme
se okrajové dukaznich prostfedkd. V ustanoveni § 89 odst. 2 tr. Fadu
zakonodarce demonstrativné vyjmenovava dokazni prostiedky (dikazy)®®
a zaroven stanovuje, Ze jako dukaz lze pouzit vSe, co mulze pfispét
k dosazeni cile trestniho fizeni, kterym je zjiSténi materialni pravdy, ziskani
podkladl pro rozhodnuti ve véci. SouCasné je zde stanovena podminka
spojitosti dikazu s feSenym pfipadem a jeho schopnosti prokazat &i vyvratit
dokazovanou skutegnost.®” Jednotlivé dlikazni prostfedky maji v systému

dokazovani stejné postaveni.

Jednim z demonstrativné uvedenych dudkaznich prostfedkl je znalecky
posudek. Znalecky posudek je spole¢né s odbornym vyjadfenim nastrojem
slouzicim k objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni Fizeni, jestlize je
k tomu potfeba odbornych znalosti.*® Od znaleckého posudku a odborného
vyjadieni je nutné odliSit konzultanta organu €inného v trestnim fizeni, jehoz
ukolem je poskytnout organu cCinnému v trestnim Fizeni odbornou pomoc
pfi orientaci ve specifické problematice konkrétniho pfipadu. Pravé rozdily
mezi jednotlivymi vySe uvedenymi instituty se budeme zabyvat
v nasledujicich podkapitolach. Posledni bod bude vénovan kriminalisticko-
technickym expertizam.*® V Gvodni podkapitole se soustfedime na zplsob
ovéfovani odbornych znalosti znalcl, osob podavajicich odborné vyjadreni a

konzultantu.

% Dukazem muiZe byt vyslech obvinéného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dulezité
ro trestni Fizeni a ohledani.

" BARTONIKOVA, D., FRYSTAK, M. Znalecké zkoumani a pismoznalectvi a jejich vyznam

v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2011, ro¢. 10, &. 12, s. 346.

ISSN 1213-5313.

% Ustanoveni § 105 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),

ve znéni pozdéjsich predpis(.

3 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,

2001, s.283. ISBN 80-7179-362-0.
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3.1 Zpusob ovérovani odbornych znalosti

Velmi Casto diskutovanou otazkou je zpusob ovéfovani odbornych znalosti
znalcu, osob podavajicich odborné vyjadfeni a konzultantl organa Cinnych
v trestnim Ffizeni, ato jednak pfi jmenovani Ci pfi vyzadani odborného

vyjadieni nebo konzultace, jednak v pribé&hu znalecké a odborné Cinnosti.

Mechanismus kontroly odbornosti osob Zadajicich o jmenovani znalcem je
upraven v ustanoveni § 16 zakona €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich.
Hovofi se zde o sborech pro znalecké otazky, které maji byt zfizovany
v jednotlivych oborech, jejichZ povaha to dovoluje, ministrem spravedinosti.
Stejnou pravomoc pfiznava krajskym souddm ¢&l. 13 Smérnice Ministerstva
spravedinosti CSR ze dne 15.2.1973, &j. 10/73 — kontr. odb., o organizaci,
fizeni a kontrole znalecké a tlumocnické Cinnosti. Kompetence obou sbort
jsou vsak odlisné. Sbory zfizovany ministrem spravedinosti funguji jako jeho
poradni organy. V jejich rukou je stanoveni odbornych pfedpokladd nutnych
pro jmenovani znalcem, zvySovani kvalifikace znalcl, védecky vyzkum
obecnych otazek znalecké Ccinnosti. Spinéni podminek pro jmenovani
v konkrétnich pfipadech, jakoZ i nasledné kontroly znalecké C&innosti jsou
v kompetenci poradnich sborti znalct zfizenych krajskymi soudy.*® Dle prof.
JUDr. Musila vSak ,tyto sbory pro znalecké otazky plni své ukoly
nedostate¢né, v mnoha oborech nebyly tyto sbory ani ustaveny, v jinych
oborech je jejich aktivita nizk&d“** Na ministerstvu spravedinosti je
v souCasné dobé zfizen pouze jeden jediny sbor, a to pro znalecké otazky
z oboru pismoznalectvi. Tento sbor ma tfi Cleny, které ustanovuje formou
jmenovaciho dekretu ministr spravedlnosti z fad znalcl. Sbor se schazi dle
potieby, zejména k projednani novych zadosti o jmenovani znalcem. Pfehled
sborll pro znalecké otazky zfizenych krajskymi soudy tvofi pfilohu &. 1 této
diplomové prace. Pokusy dovédét se o konkrétni Cinnosti uvedenych sbor(
vice zinternetovych serverl vSak nebyly uspéSné. Na strankach

40 DORFL, L., HOTOVA, R. Zakon o znalcich a tumocnicich: komentar. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 68 - 74. ISBN 978-807-4001-482.

“1 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2010, ro€. 42, &. 3. Dostupné na: < http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-
posudku.aspx> [2013-03-02].
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www.justice.cz neni o sborech pro znalecké otazky Zzadna zminka.

PozZadované informace vCetné prehledu sboru pro znalecké otazky zfizenych
krajskymi soudy byly ziskany az na zakladé osloveni pracovnika Oddéleni

soudnich znalcu, tlumoéniku a znaleckych ustava Odboru statniho dohledu.

Setfeni k jednotlivym Zadostem a navrhiim na jmenovani znalcd provadi
krajské soudy, a to i tehdy je-li jmenovani pro urcity obor vyhrazeno ministru
spravedinosti. Tomu jsou pak vysledky predavany.*? Ovéfovani spinéni
podminek pro jmenovani znalcem lze v8ak povazovat za zcela formalni.
Vychazi se zlistinnych materiald predlozenych subjektem Zadajicim
¢i navrhujicim jmenovani a z aktualnich potfeb trhu (nedostatek znalct pro
urcity obor). Krajské soudy nasledné pouze pisemnym dotazem ovéri pravost
predlozenych doporuceni, hodnoceni. Erudice znalct neni ve vétsiné obor(
ovéfovana nezavislymi odborniky. Uvedenou c¢innost by pravé mély
vykonavat sbory pro znalecké otazky zfizované krajskymi soudy, které vsak,
jak se podaifilo zjistit, zfizovany pro zna¢nou &ast oborl nejsou. Odbornost
znalcu hodnoti predsedové jednotlivych krajskych soudd & ministr
spravedInosti, ktefi tak Cini na zakladé svého uvazeni. Méfitkem je stupen
dosazeného vzdélani. VyZaduje se vysoko$kolské vzdélani, pokud pro dany
obor existuje, pfipadné dalSi specializované studium. Roli hraje také délka
praxe. Stanoveni podminek je v kompetenci sborl pro znalecké otazky.
V oborech pro které sbory ustanoveny nejsou, je posuzovani podminek Cisté
v rukou predsedd krajskych soudd a tento systém je zcela netransparentni
avrozporu se zasadou pravni jistoty. Na portalu www.justice.cz Ize pod
zalozkou Ministerstva spravedinost dohledat odkazy na vymezeni odbornych
podminek pro jmenovani znalcl v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
dale pak ekonomika odvétvi ucetni evidence, rovnéz v oboru doprava,
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a ostatni odvétvi. Tyto odkazy vSak nelze

otevrit a seznamit se s jejich obsahem.

V Ceské republice nedochazi k zadnému priib&znému ovéfovani odbornych

2 Ustanoveni § 3 Vyhladky ministra spravedinosti ¢. 37/1967 Sb. k provedeni zakona
0 znalcich a tlumoc¢nicich ze dne 17. dubna 1967, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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znalosti znalce. Kontrola provadéna pfislusnymi subjekty se omezuje pouze
na formalni aspekty, jako je kontrola znaleckého deniku. Udaje o znalecké
cinnosti, které znalec do znaleckého deniku uvadi, vSak zcela nepochybné
nemohou vést k odhaleni jakychkoliv nedostatkl ve zpracovaném znaleckém
posudku & k nedostatku erudice znalce.** O pochybeni & o pfipadném
poruseni povinnosti se tak pfislusné organy dovédi pouze na zakladé
podané stiznosti. Ani tato vS8ak nemusi vést k adekvatni sankci. Jak uvadi
ve svém &lanku Mgr. Kolagkova ,S nadsézkou se da fici, ze v Cesku plati

zasada: Jednou znalec, navzdy znalec.**

Zménu v oblasti kontroly odbornosti navrhovalo ministerstvo spravedinosti
ve vécném zaméru zakona o znalcich a tlumocnicich, ktery byl viadé
predlozen 16.11.2011. Podminkou jmenovani méla byt desetileta délka praxe
v oblasti, vysokosSkolské vzdélani (pokud pro dany obor bude existovat
akreditovany program), dalSi specializované studium. DalSim kritériem by
bylo slozeni vstupni odborné zkousSky prfed komisi jmenovanou ministrem
spravedinosti a poji§téni pro pfipad odpov&dnosti za §kodu.** O vzniku
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost mélo nové rozhodovat jen
ministerstvo spravedinosti, které by toto pfiznalo pouze uchazellm, ktefi
objektivné splfiuji podminky stanovené stejné pro dany obor na celém uzemi
Ceské republiky. V souasné dobé se kritéria pro jmenovani znalce mohou
na uzemich spadajicich do pusobnosti jednotlivych krajskych soudd Ilisit.
Pfesné vymezeni podminek k ziskani opravnéni vykonavat znaleckou
¢innost ma vést k omezeni korupcnich procesl a ke zvySeni transparentnosti

vybéroveho fizeni.

Ani ve vécném zaméru vSak neni upravena pribézna kontrola odbornosti
znalce. Stanovuje se pouze povinnost rozsSifovani vzdélani, bez nasledné

podrobné a odborné zaméfené kontroly.

3 Prehled Gdaji uvadénych znalcem ve znaleckém deniku je uveden v piiloze &. 4.

“ KOLACKOVA, J. Jednou znalec, navzdy znalec aneb jak se Zije znalcim v Cesku? VIA
IURIS Bullertin pro pravo ve vefejném zajmu ONLINE. Spravedlivy proces. Dostupné na: <
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msqg&id=164> [cit. 2013-03-01].

® Vécny zameér zékona o} zapsanych znalcich. Dostupné na:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4979&d=318789, http://eklep.vl
ada.cz/eklep/getAttachment?id=ma_rack8lhk7cgh.doc > s. 12.[cit. 2013-03-01].
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Navrhované zmény by pfinesly alespon Castecné zlepSeni stavajici situace,

nicméné do dnedniho dne zlstava v ucinnosti jiz 45 let stary zakon.

Pro pfedstavu jakym zpusobem lIze danou problematiku fesit zabrousime
do pravni upravy znalecké cinnosti v Rakousku. Znalci jsou do funkce
jmenovani na dobu 5 let s moznosti opakovaného prodlouzeni o 10 let.
V ramci rozhodovani o prodlouzeni ma pfedseda pfislusného soudu pravo
provéfit splnéni podminek pro vykon znalecké ¢&innosti. Cini tak zejména
na zakladé zpravy podavané zadatelem. Mulze si vSak také vyzadat posudek

specialni komise.*®

Posuzovani odbornych znalosti konzultantd organu &innych v trestnim Fizeni
a osob podavajicich odborné vyjadreni je zcela v rukou organu cinného
v trestnim Fizeni, ktery tyto subjekty o spolupraci pozada. Vychazi pfi tom ze

svych zku$enosti, z doporuceni apod.
3.2 Konzultace

Trestni fad v ustanoveni § 157 odst. 3 umoznuje vyuzit odbornych znalosti
erudovanych subjektd také k jinym ucellm nez je objasnéni skuteCnosti
dilezitych pro trestni Fizeni. Tento subjekt zakonodarce oznaduje
konzultantem a jeho uZiti pfipousti pouze v zavaznych a skutkové sloZitych
vécech. Konzultant poskytuje organim ¢innym v trestnim Fizeni pomocnou
ruku pfi orientaci v odbornych oblastech, jejichZ pochopeni je nezbytné nutné
pro provedeni dokazovani v takovém rozsahu, aby na jeho podkladé bylo
mozné dospét k spravnému a spravedlivému rozhodnuti. Prakticky je tato
konzultace poskytovana ustni formou, informace o ni je ve spisovém
materialu ucinéna prostfednictvim ufedniho zaznamu. Tento nemuize slouzit

jako dukaz.

Konzultanta dle zminéného ustanoveni je nutné odliSovat od osoby znalce,

od osoby konzultanta znalce a od subjektu podavajiciho odborné vyjadfeni.

° KOLACKOVA, J. Jednou znalec, navzdy znalec aneb jak se Zije znalctim v Cesku? VIA
IURIS Bullertin pro pravo ve verejném zajmu ONLINE. Spravedlivy proces. Dostupné na: <
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msq&id=164> [cit. 2013-03-01].
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O konzultaci se erudovany pracovnik pozada volnou formou, dle potreby
ustné nebo pisemné. Pokud je potfeba v souvislosti s poskytovanou pomoci
umoznit konzultantovi nahlédnout do spisového materialu, je mu toto
umoznéno, avsak pouze v rozsahu nezbytném. Rovnéz muize byt pfipusténo
provedeni procesnich uUkonu za pfitomnosti konzultanta. Jeho zasahy do
provadénych ukonl jsou v8ak nepfipustné. Konzultantovi souCasné vznika
povinnost zachovavat micenlivost o skuteCnostech, o nichz se v pribéhu

trestniho fizeni dozvédél.

Organu c&innému v trestnim Fizeni mize potfebnou odbornou konzultaci
poskytnout spravni ufad (krajské, okresni ufady, ufady prace apod.), jiny
organ (Pozemkovy fond), védecka &i vyzkumna instituce (vysoka Skola),

pfipadné jiny subjekt (sportovni instituce).
S odménou za poskytnutou konzultaci zakonodarce nepogéita.*’
3.3 Odborné vyjadreni

Listinnym dikazem, ktery muze vypracovat subjekt disponujici potfebnymi
odbornymi znalostmi, je odborné vyjadfeni. Ve vztahu ke znaleckému

posudku, ho ma byt pouZito pfednostné.

Okruh subjektt, od nichz mize byt odborné vyjadfeni pozadovano, neni
tak uzky, jak je tomu u znaleckého posudku. Lze jej vyzadovat od statniho
organu, od znalce zapsaného v seznamu znalcu a dale pak od pravnické

Ci fyzické osoby znalé urcité odborné oblasti.

Jednim z dalSich znakud odborného vyjadfeni je jeho neformalnost. Pravni
predpis nestanovi zadné specialni pozadavky na finalni formu odborného
vyjadreni. Ukol zpracovat odborné vyjadfeni se neuklada opatfenim, ale

zada se o ngj volnou formou. O tomto svém ukonu pak neni organ &inny

" SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 927 - 930. ISBN 80-7179-634-4. (Cerpano pro celou podkapitolu).
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v trestnim fizeni povinen vyrozumivat osobu, proti niz se fizeni vede.*® Tudiz

nema uvedena osoba moznost vznést proti takové zadosti namitky.*°

Co se tyCe obsahu samotného odborného vyjadfeni, ten je oproti
znaleckému posudku podstatné skromnégjsSi. Subjekt podavajici odborné
vyjadreni prakticky pouze odpovida™ na poloZené otazky. Odborné vyjadreni
neobsahuje popis postupl a metod, na jejichz zakladé zpracovatel ke svym
zavéram dospél. Tento listinny dukaz je tedy velice slozité posoudit

Z hlediska jeho pravdivosti, vérohodnosti.

Otazka vyslechu zpracovatele odborného vyjadfeni neni zcela jednoducha.
Trestni fad v ustanoveni § 108 pamatuje pouze na vyslech znalce. Jak tedy
postupovat v pfipadé, Ze vyvstane potfeba vyslechnout zpracovatele
odborného vyjadieni? Dikaz odbornym vyjadfenim se v fizeni pfed soudem
provede tak, Ze se obsah odborného vyjadfeni pfeCte a umozni se stranam,
svédkim ¢i znalcim seznamit se s obsahem takového listinného dukazu.
V pfipadé nutnosti vyslechu se nabizeji dvé varianty — vyslech svédka,
vyslech znalce. Ani jedna vSak neni pfipustna. Rozdil mezi svédkem
a zpracovatelem odborného vyjadreni®* spo&iva v okolnostech, za kterych se
o skuteCnostech dulezitych pro trestni Fizeni dovédél. Svédek ziskal tyto
informace bez vztahu k probihajicimu trestnimu fizeni, kdezto zpracovatel
odborného vyjadreni vychazi z vlastnich zkuSenosti a znalosti, které aplikuje
na konkrétni projednavany pfipad, se kterym se v souvislosti s potfebou
zpracovani odborného vyjadfeni seznamil. Z uvedeného vyplyva, Ze
zpracovatele odborného vyjadfeni nelze vyslechnout jako svédka. Okolnost,
Ze osoba podavajici odborné vyjadifeni nebyla k zodpovézeni odbornych

otazek pfibrana jako znalec, nebylo tedy obvinénému ¢&i statnimu zastupci

8\ Fizeni pfed soudem neni soud povinen vyrozumivat o Zadosti o podani odborného
vgyjédfem’ ani statniho zastupce. )

*°'Nalez Ustavniho soudu — I. Senatu &. I. US 1099/09 ze dne 13.8.2009. Dostupné na:
<http://kraken.slv.cz/.%C3%9AS1099/09> [cit. 2013-02-26].

* FRYSTAK, M. Odborné vyjadfeni versus znalecky posudek. Dny prava 2010. Dostupné
na:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Frystak_Mare
k_(3939).pdf> [cit. 2013-02-28].

51_Stejné tak i rozdil mezi svédkem a znalcem.
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umoznéno vznést proti opatfeni namitky, zpasobuje, Ze takovou osobu nelze
vyslechnout ani jako znalce. Lze tedy shrnout, Ze vyslech takové osoby
pfipada v uvahu pouze po jejim pfedchozim ustanoveni do pozice znalce
v daném trestnim fizeni. V zavéru je nutné se zminit o jiz dlouhou dobu
planovaném novém trestnim fadu. V jeho souvislosti bylo hovofeno
I 0 institutu vyslechu tzv. ,odborného svédka“, tedy o vyslechu zpracovatele
odborného vyjadfeni. Timto by byla vyfeSena otazka, v jakém postaveni
takovou osobu vyslechnout, bohuzel se takova uprava dosud nestala

platnou, tedy ani Gginnou.>

Jako klad muze byt rovnéz vnimana vySe odmény za zpracovani odborného
vyjadreni, ktera je o poznani nizSi nez vySe znale¢ného. Navic statnimu
organu za zpracovani odborného vyjadfeni nenalezi zadna odména. VysSi
odmény za zpracovani odborného vyjadieni pro ucely trestniho fizeni stanovi
vyhlaska Ministra spravedlnosti ¢. 23/2002 ze dne 8. ledna 2002 v Castce 75
az 125 K¢ za kazdou zapocCatou hodinu prace, pokud nestanovi zvlastni

predpis jinak. >3

Rozhodnuti o tom, zda je pro dany pfipad postacujici odborné vyjadfeni
Ci zda bude potfeba k zodpovézeni odbornych otazek pfibrat znalce, je
na organu ¢inném v trestnim fizeni, ktery pravé trestni fizeni vede. Roli muze
hrat zavaznost trestné Cinnosti, specificky zplUsob jejiho spachani, slozitost
polozenych otazek, rozsahlost podkladu, které je nutné prostudovat, pouziti
vysoce sofistikovanych metod, ale také dosavadni zkuSenosti konkrétniho
organu &inného v trestnim Fizeni. >* V praxi se pfibrani znalce preferuje napf.
v pfipadech dopravnich nehod, pokud je nutné objasnit otazky konstrukce
a fizeni motorovych vozidel, rychlosti jizdy, dale pak v pfipadech

vyzadujicich naroCnéjSi ocenéni véci, ktera byla v souvislosti s trestnou

°2 FRYSTAK, M. Odborné vyjadieni versus znalecky posudek. Dny prava 2010. Dostupné
na:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Frystak_Mare
k_(3939).pdf> [cit. 2013-02-28].

VANTUCH, P., K pfistupu soudu ke znaleckym posudkidm vyzadanym obhajobou. Trestni
ravo. Ro¢€. 15, (2011), €. 3, s. 28.
* Stanovisko &. 9/2003 Sbirky vykladovych stanovisek NejvysSiho statniho zastupitelstvi
v Brné ze dne 29.7.2003.
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ginnosti poskozena.>® Co se ty&e objasfiovani trestné &innosti dotykajici se
darfiové problematiky, &i zpfistupnéni obsahu PC, notebooku, elektronickych
nosicu zajisténych v ramci trestniho fizeni, I1ze povazovat odborné vyjadieni
rovnéz za nedostacujici a vyhotoveni opatfeni o pfibrani znalce je v téchto
pfipadech vice méné samoziejmosti. Voditkem pro rozhodovani, zda
v konkrétnim pfipadé pfibrat znalce nebo pozadat o odborné vyjadfeni, je
rozsahla judikatura obecnych soudu. Tolik ve stru€nosti k rozdilim odborné

vyjadfeni vs. znalecky posudek.
3.4 Znalecky posudek

Zvlastnim ale ne privilegovanym dukazem je znalecky posudek. Tento je
v trestnim fizeni velice Casto vyuzivany, coz muize byt chapano jako
samozfejmost vzhledem k dynamicnosti rozvoje védy a techniky, stale vyssi
specializaci védnich oborl. Nicméné v trestnim Fizeni by mélo byt tohoto
dikazniho prostifedku vyuzivano az v okamziku, kdy pro objasnéni erudici
vyzadujicich skute€nosti nedostacuje odborné vyjadieni, a to s ohledem
na slozitost problematiky. Tento pfistup pfinesla jiz nékolikrat zminéna
novela €. 265/2001 Sb. trestniho fadu. Co vedlo zakonodarce k zakotveni
tohoto pravidla? Hlavnim divodem je snizovani vydajd statl vynaloZenych
v trestnim fizeni a samoziejmé také zkracovani jeho délky. Lze konstatovat,
Ze tak bylo stanoveno v zajmu dodrZzeni zasad hospodarnosti a rychlosti
fizeni.®® Na druhou stranu je nutné zde alespofi poznamenat, Ze
v ustanovenich § 115 a § 116 trestniho Ffadu jsou upraveny pfipady, kdy
k posouzeni okolnosti dualezitych pro trestni fizeni odborné vyjadieni
nepostaCuje a kdy je organ Cinnym v trestnim fizeni povinen opatfenim

zajistit zpracovani znaleckého posudku.

Znalecky posudek mulze v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni zpracovat

na zakladé opatfeni organu cinného v trestnim fizeni pouze znalec

** SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 728. ISBN 80-7179-634-4.

*® MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2010, ro€. 42, &. 3. Dostupné na: < http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-
posudku.aspx> [2013-03-02].
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a znalecky Ustav zapsany vseznamu znalct & znaleckych Ustav(.®’
V zakonem stanovenych pfipadech mlze znalecky posudek podat i osoba

v takovém seznamu nezapsana.

DalSim specifickym znakem znaleckého posudku je jeho struktura, ktera je
upravena v zakoné €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich a v provadéci
vyhlasce &. 37/1967 Sb.”® Obsahem znaleckého posudku nejsou pouze
odpovédi na otazky polozené organem cinnym v trestnim Fizeni v opatfeni,
ale povinnosti znalce je také uvést postupy, na jejichz podkladé

ke svym zavérim dospél.

Dukaz znalcem muze byt proveden ve dvou formach, a to jednak pisemnym
znaleckym posudkem, jednak vyslechem znalce. U hlavniho liCeni se tento
dikaz provede vyslechem znalce, jenz se na pisemné vyhotoveni muze
odvolat nebo jeho spravnost potvrdit. Pokud vSak znalec na pisemné
vyhotoveni znaleckého posudku odkaze, musi byt jeho obsah pfed soudem

precten.>

Ukonem, kterym organ &inny v trestnim fizeni kol zpracovani znaleckého
posudku znalci stanovuje, je opatfeni. Opatfeni o pfibrani znalce musi byt
doru€eno obvinénému (podezielému, obZalovanému) a v fizeni pfed soudem
téz statnimu zastupci. Po té, co se uvedené osoby s obsahem opatieni
seznami, jsou opravnény vzneést proti osobé znalce, proti odbornému
zaméreni, jakoz i proti formulaci otazek namitky. O tomto svém pravu musi

byt obvinény Fadné a prokazatelné pouden.®

Za zpracovani znaleckého posudku nalezi znalci €i znaleckému ustavu

*" Ustanoveni § 2 a § 21 zakona & 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoc€nicich, ve znéni
Eozdéj§|’ch predpisu.

® MIKS, L. Nejéastéjsi vady a nedostatky znaleckych posudkui. Prispévek XV. Mezinarodni
konference  soudnich  znalcd - Brno, leden 2006. Dostupné na: <
http://www.sinz.cz/archiv/docs/si-2006-03-167-168.pdf> [cit. 2013-02-28].

PSAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni /ad. Komentar. 11.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 1347. ISBN 80-7179-634-4.

% SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 729 - 731. ISBN 80-7179-634-4.
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odména ve vy$i 100 az 350,- K& za jednu hodinu prace.®
3.5 Kriminalisticko-technicka expertiza

Zcela okrajové se dotkneme oblasti kriminalisticko-technické expertizy, ktera
stoji v hierarchii odbornost vyZadujicich dikaznich a pomocnych prostfedku
paralelné vedle znaleckych posudkud. Jde o odbornou &innost vykonavanou
specializovanymi pracovisti Policie Ceské republiky. Jednak je timto
pracovistém Kriminalisticky uUstav v Praze ajednak jsou to odbory
kriminalisticko-technickych expertiz (OKTE). Uvedené subjekty Ize opatfenim
pfibrat ke zpracovani znaleckého posudku &i pozadat o podani odborného
vyjadieni. Mezi nejCastéji vyuzivané expertizy pfi objashnovani majetkové
trestné Cinnosti patfi daktyloskopicka expertiza, mechanoskopicka expertiza.
Nasilna trestna Cinnost pachana za pouziti stfelnych zbrani nuti vyuZziti
balistické expertizy. Rozbory DNA jsou Casto také zadavany
Kriminalistickému ustavu. Vyhodou téchto znaleckych posudkd &i odbornych
vyjadreni je skute€nost, Ze jsou provadény bezuplatné. Nicméné v praxi toto
zpusobuje velkou zatizenost téchto subjektll a nelze opomenout i vadnost

znaleckych posudku & opatrnost v zavérech podavanych posudk.®?

®. Ustanoveni § 16 Vyhladky ministra spravedinosti k provedeni zakona o znalcich

a tlumocnicich €. 37/1967 Sb. ze dne 17. dubna 1967, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
2 RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani Dobra Voda u Pelhfimova. Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2001, s. 74. ISBN 80-864-7303-1.
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4. ZNALEC

4.1 Pojem a predpoklady vykonu

Znalec je fyzickou osobou, jejiz odborné znalosti, zkuSenosti, dovednosti
a dosazené kvalifikace v urCitém oboru prekraCuji jejich bé&znou urover
u prumérné osoby. Tento nadpriamérny stupen erudice je dostateCny k tomu,

aby se ostatni mohli opravnéné spoléhat na odborny zavér této osoby.®

Podminky vykonu funkce znalce jsou stanoveny v ustanoveni § 4 zakona
€. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich. Znalcem Ize jmenovat osobu, ktera
je ob&anem Ceské republiky, & ob&anem jiného &lenského statu Evropské
unie s prechodnym ¢&i trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky.
Samoziejmosti je  bezuhonnost, zpuUsobilost k pravnim  UkonUim
a disponovani potfebnymi znalostmi a zkuSenostmi z oboru, v némz ma jako
znalec pusobit. Znalcem nemuUze byt jmenovana osoba, ktera byla
v poslednich 3 letech vySkrtnuta ze seznamu znalcd a tlumocnikl
pro porusSeni pravnimi pfedpisy mu stanovenych povinnosti. Zakonodarce
dale zakotvil pozadavek na osobni vlastnosti znalce, které skytaji jakousi
zaruku fadného vykonu funkce. Nesmime zapomenout, Ze uchaze¢ musi se

jmenovanim souhlasit.

O tom, kterd osoba bude znalcem jmenovana ¢i nikoliv rozhoduje ministr
spravedinosti nebo pfedseda krajského soudu na zakladé povéreni
ministrem spravedlnosti. Prvnim krokem ke jmenovani znalcem je podani
Zzadosti osobou, ktera chce znaleckou Ccinnost vykonavat, pfipadné
predloZeni navrhu na jmenovani znalcem urcité osoby opravnénou instituci.
Krajsky soud poté ugini potfebna Setfeni a provede vybér z uchaze&(.®*

Splnéni vSech zakonnych podminek nezaklada pravni narok osoby na

® BELOHLAVEK, A. J., HOTOVA, R. Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim fizeni
civilnim a trestnim, v rozhod&im Fizeni a v investi¢nich sporech. 1. vydani Praha: C.H. Beck,
2011, s.5- 7. ISBN 978-80-7400-395-0.

® Ustanoveni § 5 zdkona €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé&jSich
predpis(.
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jmenovani znalcem.®® Neexistuji také zadné limity stanovujici maximalini
poCet znalcu pro ur€ity obor. Jedinym ukazatelem je jich zatizenost
znaleckou €innosti. Aby znalec mohl znaleckou €innost vykonavat, je povinen
slozit slib do rukou toho, kdo jej jmenoval. O jmenovani pfedseda krajského
soudu ¢&i ministr spravedlnosti vyhotovi jednoduchou listinu (pfiloha ¢. 1)
a nasledné je vystaven prukaz znalce (pfiloha ¢. 2). Rovnéz je znalci
pfedano potvrzeni, na jehoz zakladé je znalec opravnén dat si vyhotovit
kulaté znalecké razitko se znakem Ceské republiky (pfiloha é. 3). Poté je
znalec zapsan do seznamu znalcl vedeného krajskym soudem dle mista

trvalého bydli§té znalce.

Znalec je osobou rozdilnou od procesnich stran a organu ¢innych v trestnim
fizeni. Je tedy nepfipustné, aby znalec vystupoval v témze trestnim fizeni
jako svédek. V takovém pripadé by bylo nezbytné pfibrat ke zpracovani
znaleckého posudku znalce jiného.®” Postaveni G&astnika Ffizeni mlZe mit
znalec pouze v té €asti fizeni, v niz organ ¢inny v trestnim fizeni rozhoduje
0 jeho naroku na odménu a nahradu hotovych vydaju. °® Odlisnost osoby
znalce od organu cinnych v trestnim Ffizeni je jednou ze zaruk jeho
nestrannosti, nepodjatosti, objektivity. | v pfipadech, kdy organ cinny
v trestnim Fizeni disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi, je povinen

znalce pro objasnéni skutednosti duleZitych pro trestni fizeni pfibrat. ®°

Jednou jmenovany znalec ma pravo vykonavat znaleckou ¢€innost doZivotné,
ledaze by bylo pravomocné rozhodnuto o zbaveni zplsobilosti k pravnim

ukonum této osoby, €i 0 omezeni jeji zpUsobilosti. Zanik prava vykonavat

%5 Usneseni US sp. zn. Il. US 153/2004.

% DORFL, L., HOTOVA, R. Zakon o znalcich a tlumocénicich: komentar. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 42. ISBN 978-807-4001-482.

" SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 726. ISBN 80-7179-634-4.

® BELOHLAVEK, A. J., HOTOVA, R. Znalci v mezinarodnim prostiedi: v soudnim fizeni
civilnim a trestnim, v rozhod&im Fizeni a v investi¢nich sporech. 1. vydani Praha: C.H. Beck,
2011, s. 27. ISBN 978-80-7400-395-0.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 415. ISBN
978-80-87212-92-9.
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znaleckou €innost je také disledkem pravomocného odsouzeni za umysiny
Ci nedbalostni trestny Cin, jehoZ se znalec dopustil v souvislosti s vykonem
znalecké cinnosti. Jde rovnéz o jeden z druhl sankci za prestupek dle
ustanoveni § 25a zakona o znalcich a tlumocnicich. O vySkrtnuti ze seznamu
znalcl je znalec opravnén na zakladé svého rozhodnuti pozadat. Pak jeho
opravnéni vykonavat znaleckou cinnost zanika bez dalsiho uplynutim
kalendafniho mésice, ve kterém byla Zadost ministerstvu spravedinosti
Ci pfedsedovi krajského soudu doru¢ena. Dlvodem zaniku znaleckého
opravnéni mlze byt také rozhodnuti ministerstva spravedinosti ¢i predsedy
krajského soudu, je-li zjisténo, Ze znalec prestal splfiovat ¢i nikdy nesplioval
podminky pro jmenovani, pfipadné pokud nemuze ze zdravotnich nebo

z jinych zavaznych diivod(i znaleckou &innost Fadné vykonavat.

V zakonem stanovenych pfipadech mize ministerstvo spravedinosti nebo
pfedseda krajského soudu také rozhodnout o pozastaveni prava vykonu

ginnosti znalce.™

Zakon o znalcich a tlumocnicich ve svém ustanoveni § 24 pamatuje
na pfipady, kdy pro urcity obor neni do seznamu znalcu zapsana zadna
osoba, jakoz i na pfipady, kdy zapsany znalec uUkon provést nemuze
Ci na pfipady, kdy by provedeni uUkonu znalcem bylo spojeno
s nepfimérenymi obtizemi a naklady. V takovych situacich muze byt k podani
znaleckého posudku pfibrana také osoba do seznamu znalcl nezapsana,
ktera disponuje takovymi odbornymi znalostmi, které jsou nutné k objasnéni
skuteCnosti dullezitych pro trestni fizeni. Jde o ustanoveni znalce
pro konkrétni pfipad. Pfi podani znaleckého posudku sklada znalec ad hod
slib do rukou organu cinného v trestnim fizeni, ktery jej opatfenim pfribral.
Zde je na misté upozornit, Ze ukony potfebné k pfipravé znaleckého
posudku, mohou byt provedeny pfed sloZzenim slibu. SloZzenim slibu bere

na sebe povinnost dodrzovani pravnich predpisu, povinnost nestranného

" KOLACKOVA, J. Jednou znalec, navzdy znalec aneb jak se Zije znalcim v Cesku? VIA
IURIS Bullertin pro pravo ve vefejném zajmu ONLINE. Spravedlivy proces. Dostupné na: <
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msq&id=164> [cit. 2013-03-01].

"t Ustanoveni § 20 a § 20a zakona €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoénicich, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

38


http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=164

vykonu ¢innosti, vykonu Cinnosti podle nejlepSiho védomi a za vyuziti vSech
subjektivnich znalosti a konecné také povinnost miCenlivosti. Také znalci
ad hoc nalezi odména a uhrada nakladd. Uplatni se obdobné uprava
0 odménovani znalcli a tlumoénik(l. "2 S pfibiranim téchto znalctl se v praxi

setkavame zcela vyjimecné.
4.2 Prava a povinnosti znalce

Trestni fad, zakon o znalcich a tlumocCnicich ani vyhlaska k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich neobsahuje ustanoveni, ve kterém by byly
vyCerpavajicim zplsobem upraveny prava a povinnosti znalce. Dovidame se
o nich na riznych mistech uvedenych prepisu. Zakladni povinnosti znalce je
podani znaleckého posudku, pouze v pfipadé podjatosti je opravnén jeho
zpracovani odepfit, a to v zajmu zachovani své nestrannosti. Podjatost Ize
spatfovat v poméru znalce k véci, k organim c¢innym v daném trestnim
fizeni, jakoz i k u€astnikim nebo jejich zastupcum. Znalec je povinen svou
podjatost ve véci organu cinnému v trestnim fizeni neprodlené oznamit
a znalecky posudek nezpracovavat. O vylou€eni pak rozhodne organ &inny
v trestnim Fizeni, ktery znalce pfibral. Duasledkem odepfeni podani
znaleckého posudku nikoliv ze zakonnych divodl je karna odpovédnost
znalce. V praxi se Ize pomérné Casto setkat se stiznostmi soudl na znalce
kvuli odepreni podani znaleckého posudku. K odepfeni podani znaleckého
posudku vétSinou dochazi kvuli vytizenosti znalce. Zvyklosti soudu neni
ovérovani kapacitnich a ¢asovych moznosti znalce. Naopak policejni organ
¢inny v pfipravném fFizeni zadani znaleckého posudku se znalcem predem
konzultuje. PFi rozhodovani hraje roli rychlost zpracovani znaleckého
posudku, vytiZzenost znalce ale i cena, za kterou je znalec schopen znalecky

posudek zpracovat.

Znalec je povinen znaleckou cinnost vykonavat osobné. Tuto povinnost je
nutné chapat, jako povinnost uc€asti znalce na vSech znaleckych ukonech,

v€etné pfipravy a opatfovani podkladl pro zpracovani znaleckého posudku.

2 DORFL, L., HOTOVA, R. Zakon o znalcich a tlumoénicich: komentaf. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 151 - 156. ISBN 978-807-4001-482.
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Pokud to vyzaduje povaha véci ma znalec pravo k feseni dilich problému
pribrat konzultanta. Konzultant ma pomoci znalci zodpovédét zvlastni otazku,
ktera nespada do specializace znalce a jejiz vyfeSeni je nutné k tomu, aby
znalec mohl splnit jemu zadany ukol. Konzultant v§ak sam nesmi odpovidat
na otazku, ktera byla uloZena znalci v opatfeni o jeho pfibrani, nemuze
zpracovat znalecky posudek misto znalce. Odpovédnost i v této dilCi Casti
nese znalec. Zakonodarce nestanovil podminky, které musi osoba
konzultanta splfiovat. Zcela urcité pljde o osobu s odbornymi znalostmi
na urovni znalce. Tato v8ak nemusi byt zapsana v seznamu znalctl.”® Zakon
o znalcich a tlumocnicich v ustanoveni § 18 odst. 2 pfipousti, aby se
na zpracovani znaleckého posudku podilely i dalSi osoby provadeéjici

pomocné prace. Tolik k povinnosti osobniho vykonu znalecké Cinnosti.

Znalci je ke zpracovani znaleckého posudku urCena organem cinnym
v trestnim Fizeni Ihata. On je povinen tuto Ihitu dodrzet, pfipadné pozadat
0 jeji prodlouzeni. PFi zpracovani znaleckého posudku nesmi dochazet
k poruSovani ¢&i obchazeni zakona, znalec je povinen vyuzivat svych
odbornych znalosti a podat tak uplny a spravny znalecky posudek. Pisemné
vyhotoveni znaleckého posudku je povinen podepsat a pfipojit otisk peceti.
K dalSim jeho povinnostem patfi vedeni znaleckého deniku a jeho predlozeni
ke kontrole v pfipadé, Ze bude k tomu krajskym soudem vyzvan. (pfiloha
C. 4). Nelze opomenout jiz vySe zminénou povinnost mi€enlivosti. Znaleckou
¢innost mUze znalec vykonavat i mimo obvod krajského soudu, v jehoz
seznamu byl zapsan. K podstatnym pravim znalce patfi pravo na odménu

a uhradu vynaloZenych nakladtl. ™
Je zde uveden pouze pfikladny vyCet prav a povinnosti.
4.3 Seznamy znalcu

Znalecka ¢innost v Cechach je postavena na systému tzv. ,registrovanych

& DORFL, L., HOTOVA, R. Zakon o znalcich a tlumoénicich: komentar. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 68 - 74. ISBN 978-807-4001-482.

" DORFL, L., HOTOVA, R. Zakon o znalcich a tlumoénicich: komentar. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 2 - 8. ISBN 978-807-4001-482.

40



znalc(l“.” Jednou ze zakonnych podminek nezbytnych pro vykon znalecké
¢innosti je zapis do seznamu znalcl. Znalci jsou po svém jmenovani a po
sloZeni slibu zapsani do seznamu znalct a tlumocniki vedeném krajskym
soudem dle mista trvalého bydlisté znalce. Nyni existuje osm krajskych
seznamu a jeden ustfedni seznam vedeny ministerstvem spravedinosti, ktery
je tvofen informacemi obsazenymi v krajskych seznamech, doplnénymi
0 Udaj, u kterého krajského soudu je znalec zapsan. Seznamy znalcu
a tlumocnikd jsou tvofeny dvéma oddily jeden pro znalce a druhy pro
tlumocCniky. V ramci oddilu znalcl je dal$i ¢lenéni provedeno dle jednotlivych
obor(l a nasledné dle odvétvi. Ministerstvo spravedinosti dale vede seznam
ustavd. Tento je Clenén na dvé casti. Jedna je evidenci ustavu a jinych
specializovanych pracovist pro znaleckou d¢innost, druha je pFehledem
védeckych ustavli, vysokych 8kol a organizaci, opravnénych podavat

znalecké posudky ve zvlast obtiznych pipadech.’®

Opét budeme chvilku pozornosti vénovat vécnému zaméru zakona
o znalcich. Ten pfedpokladal existenci jednoho Centralniho registru znalcu,
ktery se mél Clenit na Cast vefejnou a Cast nevefejnou. Jeho spravcem by
opét bylo ministerstvo spravedinosti. Z registru by krom stavajicich udaju,
bylo mozné ziskat informaci o tom, zda byla znalci nékdy udélena sankce
v souvislosti se znaleckou cinnosti, za pfedpokladu, Zze by bylo rozhodnuto
0 jejim zobrazeni ve vefejné Casti. Registr mél byt doplnén Centralni evidenci
znaleckych posudk, kterd méla nahradit dosavadni nevyhovujici a dalkovy
pristup neumoznujici systém znaleckych denikll. Z evidence by tak
ministerstvo spravedinosti, jakozto jediny subjekt opravnény k nahlizeni
do tohoto registru, mohlo ziskat informace o vytizenosti znalct. Evidence
méla dale obsahovat udaj o subjektu, ktery znalci zpracovani znaleckého

posudku zadal, co bylo pfedmétem znaleckého zkoumani, kdy doslo

® BELOHLAVEK, A. J., HOTOVA, R. Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim fizeni
civilnim a trestnim, v rozhod&im Fizeni a v investi¢nich sporech. 1. vydani Praha: C.H. Beck,
2011, s. 30. ISBN 978-80-7400-395-0.

7 Dostupné na:
<http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/\Web0/51EAA9ABBBCBF064C1256B92002FFA92?0pe
nDocument> [cit. 2013-03-01].
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k vyuétovani za znaleckou &innost a naslednému proplaceni.”” Tedy stejné
udaje, jaké obsahuje sou€asny znalecky denik, o jehoz obsahu se vSak dozvi
pouze krajsky soud, ktery jeho kontrolu proved|. Ze znaleckého deniku vSak
neni ani porizena kopie. Znalec pouze vyplni statistické udaje tykajici se
zadavatele posudku. Od 1.1.2012 jsou znalci opravnéni vést znalecky denik

v elektronické podobé.”®

Zapisu do Centralniho registru znalcd byly ve vécném zaméru pfiznany

konstitutivni ucinky.
4.4 Obory znalecké €innosti

Tato podkapitola nebude vénovana vyjmenovavani jednotlivych obort
a odvétvi znalecké cinnosti, nebot se jedna o informace snadno dostupné

na portale www.justice.cz. Zminime se pouze o zajimavostech tykajicich se

této otazky.

Podkladem pro clenéni znalecké cCinnosti na jednotlivé znalecké obory
a jejich odvétvi je neverejna ministerska smérnice ze dne 15. unora 1973, gj.
10/73-kontr., o organizaci, fizeni a kontrole znalecké a tlumo¢&nické Cinnosti,
€. 3 Sbirky instrukci a sdéleni. Tato smérnice byla zpfistupnéna pouze
pro vnitini potfebu justice. Clenéni obsaZené ve smérnici je zaloZeno
na organizaci statni spravy v 70. letech minulého stoleti. Je tedy ziejmé, ze
absolutné nevyhovuje sou€asnym potiebam. Z tohoto duvodu ministerstvo
spravedInosti vénovalo pozornost nové koncepci €lenéni znalecké cinnosti
do oborti a odvétvi. *° Pokud se podafi tento zamér ministerstvu zdarné
dokoncit, bylo by dle mého nazoru, velkym pfinosem zpfistupnéni noveé

smérnice Siroké vefejnosti, nebot sluzeb znalcl nevyuziva jenom justice.

77 Vécny zameér zékona o} zapsanych znalcich. Dostupné na:

<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4979&d=318789, http://eklep.vl
ada.cz/eklep/getAttachment?id=ma_rack8lhk7cgh.doc > [cit. 2013-03-01].

Vzor znaleckého deniku vedeného v elektronické podobé dostupny na:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5863&d=324393 > s. 12.[cit.
2013-03-01].

" TELEC, I. Otazka znaleckého oboru pravni vztahy k ciziné. Pravni radce. Zvefejnéno
23.2.2011. Dostupné na: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-50635020-otazka-znaleckeho-
oboru-pravni-vztahy-k-cizine-sup-1-sup> [cit. 2013-03-01].
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Vhodné by rovnéz bylo zvefejnit metodiku, ktera vedla k vyslednému Clenéni.
Toto by usnadnilo soukromym i statni subjektim rozhodovani pfi vybéru

oboru znalecké Cinnosti, potazmo znalce v konkrétnich pfipadech.

Vybér spravného oboru a odvétvi znalecké Cinnosti nékdy €Cini problém nejen
organum ¢innym v trestnim fizeni, ale také samotnym znalcim, s nimiz byva
tato otazka konzultovana. Tato situace nastava zejména v odvétvi
zdravotnictvi. Nékteré instituce se snazi vypracovavat jakési smeérnice,
(doporuceni), které by rozhodovani, zda posouzeni urcCité problematiky
spada ¢&i nespada do kompetence znalce, usnadiiovaly. Napf. snaha Ceské
lékafské komory sméfuje k tomu, aby postup praktického lékafe, jehoZz
pochybeni je pfedmétem trestniho fizeni, hodnotil znalec jeho oboru, nikoli

specialista na dany problém, napt. kardiolog.®

Jednou z povinnosti znalce je vyjadfovani se pouze ktém skutkovym
okolnostem, které spadaji do jeho specializace. Pro zodpovézeni dilich
otazek z jiného oboru muze vyuzit institut konzultanta. K pravnim otazkam se
v podstaté ve svych znaleckych posudcich vyjadfuji pouze znalci z oboru
spravni vztahy k ciziné€“. Pravo jmenovat tyto znalce si vyhradil ministr
spravedInosti. Pocet znalct uvedeného oboru je vSak nepatrny. Mohlo by se
zdat, Zze jmenovani znalcl z oblasti prava je vrozporu sjiz zminénou
zasadou iura novit curia“. Opak je pravdou, jelikoz tuto zasadu je nutné

vykladat ,soud zna &esky pravni rad*.®*

Ja osobné jsem se ve své desetileté praxi setkala pouze s jednim pfipadem,
v némz bylo nutné posoudit obchodni smlouvu uzavienou dle Svycarskeho
pravniho fadu. Polozené otazky Caste¢né s odkazem na svou specializaci
zodpovédél znalec JUDr. Roman PolasSek. S ostatnimi organim d&innym
v trestnim fizeni formou odborného vyjadfeni vypomohla erudovana osoba
pusobici na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Pocet znalcl

v této oblasti je vzhledem k stale rostoucimu mezinarodnimu trhu dle mého

80 SVARC, J. Posuzovani duevniho stavu v trestnim fizeni. Ceska a slovenska psychiatrie.
Ceska lékafska spolegnost J.E. Purkyné. 2011. s. 220 — 226. ISSN 1212-0383.

8 Poznamka pouze pro pfipomenuti. Soudasti pravniho Fadu Ceské republiky jsou
i mezinarodni smlouvy, jimiz Ceské republika vazana a komunitarni pravo.

43



nazoru nedostacuijici.

Na zavér jen zminka. Pokud se znalec ve znaleckém posudku vyjadfoval
k pravnim otazkam mimo svou specializaci, neni to divod pro ucinéni zaveéru
o nepouzitelnosti takového dukazu. Podstatné je, aby posudek obsahoval

fedeni daného znaleckého tkolu.??
4.5 Znalecky ustav

Jiz nékolikrat byl v této praci zminén pojem znalecky ustav. Kratkou pasaz
vénujme tedy i tomuto institutu. Upravu tykajici se znaleckého Ustavu
nalezneme jak v trestnim fadu, tak zakonu o znalcich a tlumocnicich

a rovnéz ve vyhlasce k provedeni tohoto zakona.

Znalecky ustav je subjekt opravnény podat znalecky posudek ,ve
vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyZadujicich zviastniho védeckého
posouzeni.”®® Subjekty, které mohou byt zapsany do seznamu Ustavd, jsou
statni organy (Komise pro cenné papiry, Ceska narodni banka), v&decké
ustavy (Akademie v&d CR), vysoké 8koly, instituce specializované na

znaleckou &innost. &

Jak jiz bylo vy$e uvedeno,® seznam ustavi je ¢lenén do dvou oddild.
Do prvniho oddilu, vymezeného pro pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstfiku Ci jiné evidenci, lze Zadatele zapsat po splnéni podminek
stanovenych v organizaénim pokynu ministra spravedinosti. Jedna se
o kritérium minimalné 3 spole¢nikll & zaméstnancl v pracovnim poméru
na dobu neurcitou, opravnénych vykonavat znaleckou cinnost, ktefi jsou
zapsani v seznamu znalcl pro pozadované obory (postaci, pokud dvé
z téchto osob budou znalci pfibuzného oboru). Tyto osoby zaroveri nesmi byt

spole¢niky ¢i zaméstnanci jiného ustavu. DalSim poZadavkem je odpovidajici

8 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 748. R 1/1998-II. ISBN 80-7179-634-4.

8 Ustanoveni § 110 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

8 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F.Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 754. ISBN 80-7179-634-4.

8y podkapitole 5.4 ,Seznamy znalcU".
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materialni a personalni vybaveni pro vykon znalecké &innosti.®® Neurgité
pojmy uvedené v § 2 organizacniho pokynu ,odpovidajici vybaveni®,
,pFibuzny obor“ davaji dle mého nazoru opét dostateCné Siroky prostor pro

spravni uvazeni a také pro korupci.

K podminkam zapisu do druhého oddilu seznamu ustavll se ministr
spravedInosti vyjadfuje toliko v § 8 organizacniho pokynu. Stanovi se zde, Ze
,vysokou S$kolu nebo jeji soucast lze do seznamu zapsat, pokud ma
Vv pfislusném nebo pfibuzném oboru akreditovan doktorsky studijni program®.

Ohledné dalSich subjektl pfichazejicich v uvahu zde zminka neni.

Znalecky ustav se ke zpracovani znaleckého posudku pfibere rovnéz
opatfenim. Povinnosti znaleckého ustavu je zpracovat znalecky posudek

vzdy pisemné a oznacit v ném osobu, ktera posudek fyzicky vypracovala.

To, zda bude znalecky ukol ulozen znaleckému ustavu ¢i znalci jako fyzickeé
osobé hraje velkou roli pfi provadéni dikazu. V pfipadé, Zze soud provadi
dUkaz znalcem fyzickou osobou, provede jej tak, Zze znalce vyslechne. Dukaz
ustavnim znaleckym posudkem se provadi jako dikaz listinou — precte se.
Pouze v pfipadé, Ze by vyvstala potfeba vyslechu, byla by osoba

ze znaleckého Ustavu vyslechnuta jako znalec, a to po té, co by sloZila slib.®’

V poslednich vétach se opét podivame, jak se s problematikou vyporadalo
ministerstvo spravedinosti ve vécném zaméru zakona o zapsanych znalcich.
Zasadni zménou mélo byt vymezeni subjektll spadajicich pod oznaceni
znalec a znalecky ustav. Ve vécném zaméru bylo pocitano s tim, Ze znalcem
by mohla byt jmenovana jak pravnicka, tak fyzicka osoba. Jak znalecky ustav
by mohly byt zapsany vefejné C&i statni vysoké Skoly s akreditovanym

doktorskym studijnim programem, dale jiné osoby vefejného prava vénuijici

® Organizaéni pokyn ministra spravedinosti &.j.: 41/2010-OD-ZN, jimZ se upravuje postup pfi
vyfizovani zadosti o zapis do seznamu ustav( kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost podle §
21 odst. 3 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,zakon®). Dostupné na: <
http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf//OrgPokyn?OpenPage > [cit. 2013-03-01].

8" SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 756. R 25/1970-1. ISBN 80-7179-634-4.
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se védeckovyzkumné cinnosti. Doslo by tedy k pfesunu instituci zapsanych
v |. oddile seznamu znaleckych ustavi do ,skupiny“ znalcl a znaleckymi
ustavy by zustaly instituce zapsané v Il. oddile stavajiciho seznamu, jejichz

znakem je odbornost mimoradné vysokého stupné.®®

8  Vécny zamér  zdkona o  zapsanych  znalcich.  Dostupné  na:

<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?|=33&0=23&k=4979&d=318789, http://eklep.vl
ada.cz/eklep/getAttachment?id=ma_rack8lhk7cgh.doc > [cit. 2013-03-01].

46


http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=4979&d=318789
http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=ma_rack8lhk7cgh.doc
http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=ma_rack8lhk7cgh.doc

5. ZNALEC V TRESTNIM RIiZENI

5.1 Opatreni o pfribrani znalce

Jak jiz bylo v této praci zminéno, procesnim ukonem, kterym organ cinny
v trestnim Fizeni zpracovani znaleckého posudku zada, je opatfeni dle
ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho fadu. Znalecky ustav se ke zpracovani
znaleckého posudku pfibira dle ustanoveni § 110 odst. 1 trestniho fadu.
Opatfeni lze oznaCit jako neformalni ukon, jehoz obsahové a formalni
nalezitosti nejsou upraveny zakonem, ale Casto pouze vnitfnimi predpisy
soudu, statnich zastupitelstvi &i jednotlivych policejnich slozek. ®° De lega
lata byl znalec ke zpracovani znaleckého posudku pfibiran usnesenim.

Zménu pfinesla az novela trestniho fadu €. 265/2001 Sb.

Nyni se podivame na formalni a obsahovou stranku opatfeni o pfibrani
znalce, které jsou v podstaté shodné i v pfipadé, ze je opatfenim pfibiran
znalecky ustav. PredevSim je nutné uvést v jaké trestni véci je opatfeni
vydano, nasleduje identifikace znalce a oznaCeni oboru a odvétvi jeho
znalecké CcCinnosti. Podstatnou c¢asti je vymezeni znaleckého ukolu
a podkladl, které budou znalci ke zpracovani znaleckého posudku organem
¢innym v trestnim Fizeni pfedany. Samoziejmosti je stanoveni lhity uréené
ke zpracovani znaleckého posudku a uvedeni poctu potfebnych vyhotoveni.
V pfipravném fizeni se jedna zpravidla pouze o 2 vyhotoveni. Jedno je
zalozeno do originalu a druhé do kopie spisového materialu. V fizeni pred
soudem je pocet vyhotoveni odvisly od poc¢tu obzalovanych osob. Jako
,odUvodnéni“ takového rozhodnuti organu ¢inného v trestnim Fizeni se uvadi
text obsazeny v ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho fadu: ,....k objasnéni
Skutec¢nosti dulezitych pro trestni fizeni je tfeba odbornych znalosti....*
A konecCné nesmi chybét pouceni, a to jak stran trestniho fizeni, tak znalce.
Nelze opomenout oznaceni organu €inného v trestnim Fizeni, které opatfeni

vydava, spisovou znacku, jméno, prijmeni a funkéni zafazeni, podpis a otisk

8 BARTONIKOVA, D., FRYSTAK, M. Znalecké zkoumani a pismoznalectvi a jejich vyznam
v trestnim Fizeni. Trestnépravni revue, Praha: C. H.Beck, 2011, ro¢. 10, €. 12, s. 346.
ISSN 1213-5313.
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razitka. Vzor opatfeni o pfibrani znalce tvofi pfilohu €. 5.

Opatfeni se vyhotovuje pisemné. Dvé vyhotoveni se zalozi do spisového
materialu (original, kopie). O pfibrani se vyrozumi statni zastupce (a to jak
v pfipravném fizeni, tak v Fizeni pfed soudem) a zcela bezpochyby
I obvinény (obzalovany). Jiné osobé je takova informace podana jen
v pfipadé, Ze se vyZaduje, aby néco konala, Ci strpéla. Nesmi chybét
potvrzeni o pfedani opatfeni znalci. Opatfeni muze byt doru¢eno osobné
(napf. pfi provadeéni jiného ukonu — vyslech) nebo postou (drzitelem postovni

licence, datovou zpravou). Dulezité je, aby vyrozumeéni bylo prokazatelné.

A ted podrobnéji k jednotlivym bodim. Vymezeni trestni véci, v niz je
znalecky ukol zadan, je dulezité. Znalecky posudek zpracovany v jedné
trestni véci nemulze byt pouzit jako znalecky dukaz v jiné trestni véci. Takovy
dikaz Ize v fizeni pfed soudem vedeném v jiné véci provést pouze jako
dlkaz listinny. Nasledné soud muze zvazit potfebu znaleckého zkoumani
v této jiné véci a vydat opatfeni o pfibrani znalce.®® Zasadni vyznam pro
vydani spravedlivého a spravného rozhodnuti ma dodrzeni zasad
spravedlivého procesu. V zajmu dodrZeni této zasady je nutné obvinénému,
statnimu zastupci, pfipadné jinym osobam umoznit vznést namitky ve vztahu
k vydanému opatieni. Je tedy zcela pochopitelné, ze znalecky dukaz

pofizeny v jedné véci, nemuze byt bez dalSiho pouzit ve véci odliSné.

Vybér konkrétniho znalce je opét pouze v rukou organu cinného v dané fazi
trestniho Fizeni. V prvé fadé bude nutné urcit obor a odvétvi znalecké
¢innosti. Vyhlaska o znalcich a tlumocnicich v ustanoveni § 11 stanovi, ze
ma byt vybran znalec zapsany u krajského soudu, v jehoZz obvodu ma organ
¢inny v trestnim fizeni sidlo. Pouze pokud takového znalce neni, muze byt

znalec vybran ze seznamu jiného krajského soudu. PFi vybéru osoby znalce

% SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 740. R 3/1980-34. ISBN 80-7179-634-4.
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hraje velkou roli dosavadni zkuSenost organu c€inného v trestnim fizeni,
vytizeni znalce, rychlost a odbornost zpracovani znaleckého posudku

a v soucasné dobé i cena.

Dale bude pozornost vénovana formulaci znaleckého ukolu. Je dulezZité si
uvédomit, Ze ve vétdiné pfipadl organ Cinny v trestnim fizeni, jenZ opatfeni
o pfibrani znalce vydava, odbornymi znalostmi dllezitymi pro objasnéni
podstatnych okolnosti nedisponuje. Ve formulaci otazek mize tedy dochazet
k uZiti nevhodnych a nepfesnych pojmu, k zadani nezodpovéditelnych ukold.
V mé praxi se mi velice osvédcila konzultace formulace otazek pred vydanim
opatfeni se znalcem, ktery posudek nasledné zpracoval. Organ Ccinny
v trestnim Fizeni znalci vysvétli, k objasnéni jakych okolnosti dulezitych pro
trestni fizeni ma znalecky posudek vést. Znalec zase sdéli, na jaké otazky je
schopen po prozkoumani pfedlozenych materialll odpovédét. Ve spolupraci
tak nasledné sestavi vhodné, odborné spravné otazky, na jejichz podkladé
muUze byt vypracovan pfinosny znalecky posudek. Se stejnym nazorem se
mizeme setkat v ¢lanku Mgr. Ing. Kfistka.”® V odborné literatufe se Ize
setkat se zasadami pro formulaci znaleckého ukolu. V prvé fadé musi byt
znalecky ukol zadan jasné, pfesné, srozumitelné a tak, aby sméroval
k meritu véci. Znalecky ukol dale musi byt technicky proveditelny a nesmi
vyboCovat z odborné specializace znalce. Je nutné se vyvarovat otazek
predjimajicich pravni hodnoceni véci a zadavani provedeni Ukonu
nalezejicich vyhradné do kompetence organu cinnych v trestnim fizeni.
Znalecké zkoumani neni prostfedkem k napraveni vadného postupu organu

ginného v trestnim Fizeni.%

Lhata ke zpracovani znaleckého posudku by méla byt stanovena s ohledem
na mnozstvi ke zkoumani predlozenych listinnych materiald a slozitosti
poloZzenych otazek. Organy cinné v trestnim fizeni maji tendenci v zajmu

rychlosti trestniho fizeni ukladat zpracovani znaleckého posudku

o KRISTEK, L. Kdo m(iZe za nekvalitni znalecké posudky - nazor znalce. Kriminalistika.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2011, ro¢. 44, &. 3, s. 200.

%2 CHMELIK, J. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2005, s. 209. ISBN 80-868-9842-3.
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v nepfiméfené kratkych Ihatach. Znalec ma sice pravo pozadat o jeji
prodlouzeni, nicméné i tak pracuje pod znacnym tlakem. Toto muze vést
k nepodstatné chybovosti & k absolutné nespravnym zavéram s fatalnimi
dusledky pro osoby, proti nimz se fizeni vede Ci pro ostatni ucastniky
trestniho fizeni. Lze tedy doporucit také konzultaci délky doby nutné ke
zpracovani znaleckého posudku.”® Organ ¢&inny v trestnim fizeni neni vzdy

schopen posoudit dobu, kterou znalec musi prozkoumani vénovat.

Co se tyCe zminéného ,oduvodnéni“, povinnost uvadéni zakonného znéni
ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho fadu do opatfeni o pfibrani znalce neni
Zadnym obecné zavaznym predpisem ulozena. V ramci své praxe jsem se
v8ak setkala s vnitfnim pfedpisem, v némz bylo ulozeno policejnimu organu
nejen uvést do textu opatrfeni zakonné znéni uvedeného ustanoveni, ale také
uveést duvody, které jej k vydani opatfeni o pfibrani znalce vedly. Po nékolika
negativnich vyjadfenich k tomuto vnitfnimu pfedpisu doSlo k jeho zruSeni.
Domnivam se, Ze vzhledem k zaméru zakonodarce dat opatfeni neformalni

raz, je oduvodnovani pfibrani znalce nadbyteénym postupem.

Posledni casti, ktera nesmi v opatfeni o pfibrani znalce chybét je pouceni.
Pfedné musi byt pou€en obvinény (obzZalovany), statni zastupce pfipadné
jiné osoby o moznosti vznést namitky. Tyto lze vzneést, pokud lze mit
pochybnosti o nepodjatosti znalce pro pomér k véci, k organidm ¢&innym
v daném trestnim Fizeni, k G&astnikim nebo jejich zastupctim.* Dale Ize
vznést namitky proti odbornému zamérfeni znalce &i formulaci namitek. Je
mozné napadat nejen odborné zaméreni z hlediska oboru, odvétvi, ale také
odbornou uroven znalce. K formulaci otazek zbyva jen dodat, ze povinnost
uveést je do opatfeni neni pravnim predpisem stanovena, ale takovy postup je
z hlediska efektivnosti a hospodarnosti fizeni vhodny.?® Ale zpét k poudeni.

Poucen musi byt i znalec. Tato povinnost je zakotvena v § 106 trestniho

% Ustanoveni § 12 Vyhlasky ministra spravedinosti k provedeni zakona o znalcich

a tlumocnicich €. 37/1967 Sb. ze dne 17. dubna 1967, ve znéni pozdéjSich predpisu.
% Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona &. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumodnicich, ve znéni
&ogdﬁéich pFedpisu. ]

SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. 1.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 730. ISBN 80-7179-634-4.

50



fadu. Znalec ma pravo odmitnout zpracovani znaleckého posudku z dlivodu
podjatosti. Ta muze nastat zjiz zminénych dlvodu. V pfipadé, Ze se
o takovych skuteCnostech znalec dovi, je povinen o tom neprodlené
informovat organ ¢&inny v trestnim fizeni. Znalce je dale nutné poucit
0 vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu, nebot znalecky
posudek je dulezitym dikazem v trestnim fizeni v odbornych otazkach, které
neni organ Cinny v trestnim Ffizeni opravnén posuzovat sam. Rovnéz je
nezbytné znalce upozornit na trestni nasledky kfivé vypovédi a védomé

nepravdivého znaleckého posudku.®

Proti opatfeni o pfibrani znalce neni pfipustny zadny opravny prostfedek.
Jedinou moznosti je podani vySe specifikovanych namitek. Okruh
opravnénych osob neni zakonem vymezeny, ale z logiky véci vyplyva, Ze jimi
budou osoby, které se o pfibrani znalce vyrozumivaji. Zvlastnosti tohoto
ukonu je skuteCnost, Ze jej Ize ucinit kdykoliv v pribéhu trestniho fizeni.
Pravo podani namitek totiz neni omezeno zadnou |hitou. Mély by byt vSak
uplatnény do pravni moci rozhodnuti. S namitkami se v pfipravném Fizeni
vyporada statni zastupce, jenz kona v dané trestni véci dozor. V fizeni pfed
soudem o opodstatnénosti namitek rozhoduje predseda senatu. Nasledkem
vyhovéni namitkam je vydani nového opatfeni, v némz bud bude ulozeny

znalecky ukol zadan jinému znalci, nebo budou pfeformulovany otazky.
5.2 Obligatorni pribrani znalce

Rozhodnuti, zda bude k objasnéni skute¢nosti vyzadujicich odborné znalosti
pfibran znalec, nebo zda posta¢i podani odborného vyjadfeni, lezi zcela
v rukou organu ¢inného v daném trestnim fizeni. Trestni fad pouze ve dvou
pripadech uklada povinnost pfibrat znalce a nepfipousti tedy vyzadani

odborného vyjadfeni.

Pfedné se jedna o prohlidku a pitvu mrtvoly, pokud vznikne podezfeni, ze

smrt &lovéka byla zplisobena trestnym &inem.?” Zde je navic stanovena

% Ustanoveni § 346 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
%" Ustanoveni § 115 zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
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povinnost pfibrani dvou znalcl, z nichZ ani jeden nesmi byt Iékafem, jenz
zemrelého |éCil pro nemoc pfedchazejici smrti. Oba znalci budou z oboru
zdravotnictvi, judikatura pfipousti, aby specializaci jednoho bylo soudni
lékarstvi a druhého patologicka anatomie.”® Stejny nazor se objevuje
I v komentafi k trestnimu fadu s odkazem na judikat €. R 52/1991. V Rukovéti
kriminalistiky je vSak moznost pfibrani druhého znalce z odvétvi patologie
oznacovana za nespravnou. Tento svUj zaveér autofi oddvodnuji tim, Ze znalci
z odvétvi soudniho lékarstvi jsou specialisty na zjiStovani pficin umrti
v pfipadé vrazd, sebevrazd, urazl apod. KdezZto patologové provadi pitvy
v pfipadé potfeby ovéfeni diagndzy zemrelého a Uginnosti [é¢by. *° V praxi se
provadénych pitev u€astni policejni organ. O prubéhu pitvy a pfedbéznych
zavérech sepiSe policejni organ ufedni zaznam. V pfipadech, kdy Ppfi
ohledani mista Cinu nebylo zjisténo podezieni, Ze by smrt Clovéka byla

spachana trestnym &inem, je nafizena zdravotni pitva bez ptibrani znalcd.*®

Pitva neni zaméfena pouze na objasnéni pfi€in smrti (jednani, nasledek,
priCinny vztah), zjisténi totoznosti pachatele (z biologického materialu
zajisténého na téle mrtvého a nasledné provedeni DNA analyzy), ale také je
Casto zaméfena na zjisténi totoznosti obéti. Ne vzdy se podafi na misté Cinu
zajistit doklad o totoznosti obéti, stejné tak ne vzdy osoby z blizkého okoli
obét znaji. V takovych pfipadech je nutné zajistit z téla obéti biologicky
material ke zjisténi DNA obéti. Ve své praxi jsem se setkala, také
s pfipadem, kdy télo obéti bylo nalezeno po nékolika mésicich a hnilobni
proces zcela znemoznil provedeni analyzy DNA, a uz vabec ne identifikaci
pomoci daktyloskopie. DalSim krokem bylo tedy oddéleni hlavy od téla
a provedeni superprojekce. Superprojekce je metodou facialni rekonstrukce

spocivajici v hodnoceni a srovnavani vnéjSich znakl lebky a vnéjSich znaku

ozdéjSich predpisu.

® FRYSTAK, M., KREJCIi, Z. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vydani Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 29. ISBN 978-80-210-4955-0.
% CHMELIK, J., KREJCI, Z.Rukovét kriminalistiky. 1. vydani Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 333. ISBN 80-868-9836-9.
190 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 769. R 4/1979-17. ISBN 80-7179-634-4.
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zachycenych na zaji§ténych fotografiich osob, o které by se mohlo jednat.***

DalSim pfipadem obligatorniho pfibrani znalce je vySetfeni duSevniho stavu

obvinéného.'®* Ke zpracovani znaleckého posudku je pak pfibran jeden
znalec, a to z oboru psychiatrie. V pfipadé, ze je potfeba vySetfit dusSevni
stav mladistvého, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze uklada pfibrat
znalce dva — jeden z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci
na détskou psychiatrii a druhy z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky,
odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii.'®® Dusevni stav
pachatele se zkouma zejména z dUvodu posouzeni jeho pfiCetnosti Ci
nepfiCetnosti v dobé spachani trestného Cinu. Zodpovézeni této otazky je
vSak v kone¢ném dusledku v rukou organu €inného v trestnim fizeni, nebot
se jedna o otazku pravni. Znalecky posudek z odvétvi psychiatrie je pak
pouze jednim z dukazl, z podkladi pro rozhodnuti o otazce pfiCetnosti.
Znalec se ve svem posudku vyjadfi k existenci duSevnich poruch a jejich
vlivu na rozpoznavaci a ovladaci schopnost pachatele'® Provedené diikazy
vCetné znaleckého posudku tykajiciho se duSevniho stavu obvinéného
mohou vést k subsumpci jeho jednani pod trestny €in opilstvi dle ustanoveni
§ 360 trestniho zakoniku.!® Nasledkem této pravni kvalifikace je niZsi trest.
S posuzovanim duSevniho stavu souvisi moznost nafizeni pozorovani ve
zdravotnickém zafizeni. O tomto muize v kazdé fazi trestniho fizeni
rozhodnout pouze soud, a to formou usneseni, proti némuz je pfipustna
stiznost s odkladnym ucinkem. Nicméné ani soud nemuze takové rozhodnuti
ucinit pouze na zakladé své uvahy, potfebuje k tomu doporuceni znalce. Je
nutné si uvédomit, Zze jde az o subsidiarni zpusob vySetfeni, tedy pfistoupi se
k nému, pokud nelze ucinit zavér na zakladé ambulantniho vySetreni.

Maximalni délka ustavniho pozorovani je dva mésice, Ize ji prodlouZit

%0 Dostupné na: < http://www.policie.cz/clanek/celorepublikove-utvary-kriminalisticky-ustav-

raha-zpravodajstvi-test-3.aspx?q=Y2hudW09NQ%3D%3D> [cit. 2013-03-02].

%2 Ustanoveni § 116 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisa.
198 Ustanoveni § 58 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozdéjSich predpisu.
19 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 770 - 773. ISBN 80-7179-634-4.
1% T2v. Rauschdelikt.
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maximalné o jeden mésic, a to pouze jednou.'®® U mladistvého je maximalni
délka stanovena na jeden mésic a pfipousti se prodlouzeni rovnéz o jeden
mésic.’%” Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ma
vyznam nejen pfi rozhodovani o viné, ale také pfi ukladani trestu, konkrétné
pfi rozhodovani, zda uloZit ochranné léCeni a v jaké formé. K takovému
rozhodnuti vSak nepostaci pouze doporuceni znalcli obsazené ve znaleckém

posudku. Zavér soud uéini aZ po zhodnoceni véech diikazu. %®

Zbyva jen doplnit, Ze pfibrani jednoho znalce v téchto uvedenych pfipadech

by mélo za nasledek absolutni neuc¢innost znaleckého dukazu.

Organ cCinny v trestnim fizeni mlze ulozit také vypracovani znaleckého
posudku o vySetfeni duSevniho stavu obéti trestného cinu Ci jiného
svédka.'® V takovém pripadé piibere ke zpracovani znaleckého posudku
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Pokud je svédek obéti
trestného Cinu proti lidské duastojnosti v oblasti sexualni, bude vhodné

pfibrani jesté dalsiho znalce, a to sexuologa.*°
5.3 Fakultativni pfribrani znalce

Pouze ve vySe uvedenych pfipadech je pfibrani znalce povinnosti organu
¢inného v trestnim Fizeni, kterou nemlze Zzadnym zpusobem zhojit.
V ostatnich pfipadech je rozhodnuti o pfibrani znalce odvislé od odbornosti
posuzovanych otazek, jejich vyznamu a zavaZnosti.'** Ve zvlasté slozitych
pfipadech zakonodarce pfipousti pfibrani dvou znalcl. Takové rozhodnuti je

odlvodnéno vyznamem znaleckého dukazu pro dané trestni fizeni. Takova

1% Ustanoveni § 117 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad),

ve znéni pozdéjSich predpisu.

107 Ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona &. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

1% SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 772. R 59/1968. ISBN 80-7179-634-4.

199 Ustanoveni § 118 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisa.

19 FASTNER, J. Vrchni soud v Praze: Ke znaleckému vySetfeni osobnosti obéti trestného
¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti. Trestnépravni revue. Praha: C. H.Beck, 2011,
ro¢. 10, €. 12, s. 364. ISSN 1213-5313.

" JELINEK, J. a kol.: Trestni préavo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 416. ISBN
978-80-87212-92-9.
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situace nastava zejména v trestnich fizenich tykajicich se rozsahlych

dopravnich nehod na Zeleznici, havarii letadla, jadernych zafizeni apod.**?

Nasledujicich par fadkd vénujme zajimavym pripadum, se kterymi jsem
se béhem své desetileté praxe setkala. Rada bych vzpomnéla na pfipad
loupeze, vnémz ozbrojeny pachatel piepadl Ceskou spofitelnu v malém
severoCeském mésteCku. Pobocku si pfed svou loupezi prohlédl. Pfi prvni
navstévé i pfi nasledné loupezi byl zachycen bezpecnostni kamerou. Mezi
obhlédnutim situace a vlastnim jednanim uplynulo cca 30 minut. BEhem té
doby se ve svém vozidle prevlékl (vyménil vSak pouze bundu) a zamaskoval
oblicej. Nicméné zaznam z kamery nebyl natolik kvalitni, aby umoznil
bezpecCné ztotoznéni osoby pachatele. Za ucelem spravného zvoleni oboru
znaleckého zkoumani a polozeni otazek byl kontaktovan soudni znalec
z oboru forenzni biomechanika prof. PhDr. Jifi Straus. Tento po prostudovani
zajisténych nahravek sdélil, Ze predlozeny material neni postacujici
k provedeni znaleckého zkoumani zaméfeného na chuzi pachatele. Navrhl
vSak pfibrani znalce z oboru textilie, pficemz znalecky ukol mél spocivat
v posouzeni chovani materialu kalhot pfi chizi pachatele a osoby, ktera
navstivila Ceskou spofitelnu kratce pfed loupezi. Pfi provedené domovni
prohlidce v obydli obvinéného byly kalhoty zajistény a nasledné byly
predlozeny ke znaleckému zkoumani spolecné s pofizenymi nahravkami.
Dukaz znaleckym posudek byl u soudu proveden a spole€¢né s dalSimi

dlkazy ved| k prokazani viny pachatele a k jeho potrestani.

Dale bych rada zminila pfipad, ktery jsem feSila jiz za svého pusobeni na
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality. Jednalo se o kraceni
spotrebni danég, jiz mélo byt zatizeno zbozi, které svym slozenim odpovidalo
motorové nafté, avSak bylo oznaCovano jako zmék&oval epoxidovych
pryskyfic. Slo o velmi odborn& naroénou problematiku a k objasnéni celého

pfipadu vyznamn& pomohl pracovnik Ustavu paliv a maziv. Znalcl

Y2 FRYSTAK, M., KREJCIi, Z. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vydani Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 29. ISBN 978-80-210-4955-0.
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zabyvajicich se touto problematikou neni mnoho. Vysoka Skola chemicko-
technologicka byla z podani znalecké posudku vylou€ena pro svlj pomér
k véci. Bylo tedy velice obtizné najit odbornika, ktery by nejen zpracoval
znalecky posudek jako znalec ad hoc, ale také osobu konzultanta policejniho
organu. Nicméné bez pomoci odborniki by pachatelé rozsahlé darnové

trestné Cinnosti, kde Skoda presahla 150 mil. korun, zUstali nepotrestani.
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6. ZNALECKY POSUDEK — CINNOST ZNALCE

6.1 Priprava znaleckého posudku

Po doruCeni opatfeni o pfibrani by mél znalec chvilku své pozornosti vénovat
jeho obsahu. Zejména musi zkontrolovat, zda je spravné oznacCena jeho
osoba, obor a odvétvi znaleckého zkoumani a v neposledni fadé zhodnotit
jemu ulozeny znalecky ukol — zda spada do jeho kompetence, formulaci
otazek, splnitelnost znaleckého ukolu. Pfipadné nesoulady je povinen se

zadavatelem znaleckého posudku okamzité fesit.

DalSi fazi je pfevzeti podkladt nutnych pro zpracovani znaleckého posudku.
Znalci jsou poskytnuty potfebné informace ze spisového materialu, ¢asto mu
je zapUjcena kopie spisového materialu. V nékterych pfipadech muaze byt
znalci umoznéna ucast na ukonech trestniho fizeni. Ja jsem se setkala
s pritomnosti znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékarstvi, pfi
ohledani mista nalezu téla obéti. Vzhledem ke znacnému stadiu rozkladu byl
takovy postup, jak nasledné ukazal dalSi pribéh trestniho fizeni, nanejvys
vhodny. Pfitomnost znalce byla pfinosem zejména ve vztahu k zajiStovani
avhodnému uchovavani stop tak, aby je bylo mozné nepoSkozené
a nezaménéné predloZit ke znaleckému zkoumani.*'® S p¥itomnosti znalce
u vyslecht svédka Ci obvinénych jsem se doposud nesetkala. V pfipadech,
kdy v8ak organ Cinny v trestnim fizeni nedisponuje takovymi znalostmi
z problematiky, které se ukon tyka, a vysledek takového ukonu ma slouzit
jako podklad pro znalecky posudek, |ze takovy postup pouze doporucit. A to
nejen z hlediska efektivnosti, ale také z hlediska rychlosti a hospodarnosti
trestniho fizeni, nebot se vyhneme pfipadnému opakovani ukonu. Zcela jisté
bude velmi prospésna Udast znalce pii provadéni vysetfovaciho pokusu,™**

115 116

rekonstrukce, > €i proveérky na misté.

3 FRYSTAK, M., KREJCi, Z. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vydani Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 85. ISBN 978-80-210-4955-0.

114 Ustanoveni § 104c zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjSich predpisu.

1% Ustanoveni § 104d zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
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Organ Cinny v trestnim Fizeni v8ak nemuze ulozit znalci, aby si dikazni
prostfedky (podklady pro své znalecké zkoumani) obstaral sam. Znalec neni
opravnén Ccinit ukony trestniho fizeni. V pfipadé, ze pfi vyhodnocovani
ke zkoumani pfedanych materiall dospéje k zavéru, Ze je potieba
predlozené dukazy doplnit, navrhne takovy postup organu c&innému

7

v trestnim fizeni.’'’ Tento potfebné podklady postupem souladnym

s trestnim fadem obstara a nasledné pfeda znalci.

Zakonodarce v ustanoveni § 107 odst. 2 trestniho fadu vyslovné upravuje
pravo znalce vyzadovat zdravotnickou dokumentaci, pokud podava znalecky
posudek o pfi€iné smrti nebo o zdravotnim statu zemfelé osoby. Toto
opravneéni je vice méné v souladu se zakonem €. 20/1966 Sb. o péci a zdravi
lidu, v némz je stanoveno, Ze soudni znalec z oboru zdravotnictvi ma pravo
nahlizet do zdravotnické dokumentace (nikoliv vyzadovat zdravotnickou
dokumentaci) v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého posudku

zadaného organem &innym v trestnim Fizeni. 12
6.2 Vypracovani znaleckého posudku

Kone¢né zpracovani znaleckého posudku je dalSi etapou zpracovani
znaleckého ukolu. Jde o zavrSeni pfipravnych praci, zavrSeni spoluprace se
zadavatelem i dalSimi subjekty. Stanoveni postupu pfi samotném
vypracovani znaleckého posudku, rozhodnuti se pro pouziti nejucinnéjSich
metod je zcela v rukou znalce a vychazi ze stanoveného ucelu a pfedmétu
znaleckého posudku.'*® Rozmanitost znaleckych obort a &etnost znaleckych
odvétvi naznacuje, Ze metod zkoumani bude rovnéz nespocet. Témito se

v této praci zabyvat nebudeme.

znéni pozdéjSich predpisu.

18 Ustanoveni § 104e zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisa.

1T SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentaf. 1.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 744. R 59/1968. ISBN 80-7179-634-4.

118 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentaf. .dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 746. ISBN 80-7179-634-4.

119 BE| OHLAVEK, A. J., HOTOVA, R. Znalci v mezinarodnim prostredi: v soudnim fizeni
civilnim a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech. 1. vydani Praha: C.H. Beck,
2011, s. 42. ISBN 978-80-7400-395-0.
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Zaméfime se na obsahovou stranku znaleckého posudku. Znalecky posudek
bude stejné jako kazdy jiny dukaz podroben volnému hodnoceni dikazu
organem cinnym v trestnim fizeni. Aby bylo hodnoceni posudku spravné,

jsou kladeny urcité pozadavky na jeho obsah.

Prfedné bude nutné ve znaleckém posudku vymezit zadani znaleckého ukolu
a oznacit pfedmétnou trestni véc. Pro pfezkoumatelnost znaleckych zaveér(
je nezbytné vyjmenovat podklady, které byly znalci ke zkoumani predlozeny.
Casto je vhodné shrnuti informaci poskytnutych znalci organem &innym
v trestnim Ffizeni ze spisového materialu, tedy dosavadnich vysledku
trestniho fizeni. Nesmi chybét popis pouzitych metod, postupu, teoreticka
vychodiska a z nich ucinéné znalecké zavéry. PFi formulaci znaleckého
posudku by mél znalec dbat na uziti vyraz( srozumitelnych organim &innym
v trestnim Fizeni i laikovi. Jak piSe ve svém clanku prof. JUDr. Musil, Csc.:
»---.J& vhodné si neustale uvedomovat, ze znalecky posudek neni urcen pro
védecky kongres Ci konferenci, nybrZz pro soudni sifi, v niz spise nez védci

zasedaji jednak prévnici, jednak laici.**°

Posledni list znaleckého posudku tvofi znalecka dolozka, jejiz text zni takto:

s,Zhalecky posudek jsem vypracoval jako znalec jmenovany rozhodnutim
Krajského soudu v ............... ze dne ......... s Cfiii pro obor...... :
odvétvi............. Prokazuji se prukazem znalce ¢€. ......... Znalecky posudek

je zapsén ve znaleckém deniku pod pofadovym &islem ....... 21

Dale muze byt pfipojeno prohlaseni o nepodjatosti znalce.

Co se tyCe formalnich nalezitosti, znalecky posudek muze byt podan ustné
i pisemné. Znalecky posudek musi byt oznaen pofadovym cislem, pod
kterym je zapsan ve znaleckém deniku. Listy pisemného posudku musi byt

oCislovany, svazany, pfi¢emz seSivaci $filira musi byt pfipevnéna k posledni

120 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra CR,

2010, ro¢. 42, ¢&. 3. Dostupné na: < http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-
Posudku.aspx> [2013-03-02].

2 Znalecky posudek Ing. Jifiho Svobody, znalce z oboru ekonomika, odvétvi ucetni
evidence, zapsaného v seznamu znalcl u Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢&. 03/2012.
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strané& posudku a pretiténa znaleckou peéeti.*??

6.3 Vyslech znalce

Na zalatek opét stru¢né zopakovani toho, co jiz bylo fe€eno. Dukaz
znaleckym posudkem se provede tak, Ze znalec se v fizeni pfed soudem
vyslechne. P¥i vyslechu mdze na pisemné vyhotoveni znaleckého posudku
odkazat a stvrdit jeho spravnost. Od vyslechu znalce mize byt v fizeni pfed
soudem upusténo za splnéni tfi podminek. Prvni podminkou je fadné
pouceni znalce pfed podanim znaleckého posudku dle ustanoveni § 106
trestniho fadu. Druhou podminkou je neexistence pochybnosti o spravnosti
a uplnosti znaleckého posudku. Poslednim kritériem je souhlas statniho
zastupce a obzalovaného s takovym postupem. V takovém pfipadé se dikaz

znaleckym posudkem provede tak, Ze se jeho pisemné vyhotoveni precte.

vr weiwys

Znalec musi byt vyslechnut vzdy tehdy, pokud podava znalecky posudek
ustné. Zaroven mu muze byt prfedsedou senatu ulozeno, aby znalecky
posudek nadiktoval do protokolu nebo jej sam napsal. ** V pfipadé, Ze
znalecky posudek zpracovavalo vice znalcl, jsou tito povinni ur€it, ktery
z nich ma byt vyslechnut jako znalec pfed soudem. Pokud znalci dospéli
k rozdilnym zavérim, provede se vyslech vSech znalcd podavajicich

znalecky posudek, a to za Ugelem odstranéni rozport. %

K vyslechu je znalec predvolan. V pfipadé, Ze se znalec k vyslechu
nedostavi, mize mu byt uloZzena poradkova pokuta ve vysi 50 000,- K¢.
O jejim pfipadném ulozeni je organ cinny v trestnim fizeni opravnén
rozhodnout i opakované. Na moznost ulozeni této sankce musi byt znalec

v pfedvolani upozornén. Znalce nelze kvyslechu predvést, a to ani

22 Ustanoveni § 13 Vyhlasky ministra spravedinosti k provedeni zakona o znalcich

a tlumocnicich €. 37/1967 Sb. ze dne 17. dubna 1967, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu.

128 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentaf. |l.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 1368. ISBN 80-7179-634-4.

124 Ustanoveni § 210 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjSich predpisu.

2 FRYSTAK, M., KREJCIi, Z. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vydani Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 34. ISBN 978-80-210-4955-0.
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za predpokladu, Ze se k vyslechu nedostavi bez fadné omluvy. Pfedvolani
obsahuje opét pouceni o pravu odepfeni podani znaleckého posudku
z duvodu podjatosti, pou€eni o vyznamu znaleckého posudku a o trestnich

nasledcich kfivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku.*?®

Radné pouden dle trestniho fadu musi byt znalec i pred zapogetim vyslechu.
Znalec musi prohlasit, Ze pouceni porozumél. Teprve poté muze byt
pristoupeno k vyslechu. Vyslech znalce provadi vfizeni pfed soudem
pfedseda senatu. Statni zastupce i obZalovany popfipadé jeho zastupce

mohou klast otazky, az po té, co jim je toto umoznéno pfedsedou senatu.

Smyslem vyslechu znalce je tedy odstranit nejasnosti, nesrozumitelnosti
posudku, pochybnosti o znaleckych zavérech, pfipadné zajistit doplnéni
pisemné podaného znaleckého posudku. Jak ale postupovat, pokud vyslech
znalce nepfinesl oCekavané vysledky? DalSim krokem je zajiSténi revizniho

znaleckého posudku.
6.4 Revizni znalecky posudek a posudek predlozeny obhajobou

Revizni znalecky posudek organ Cinny v trestnim fizeni vyzada az tehdy,
pokud se mu nepodafi odstranit nejasnosti a pochybnosti jinym zplsobem.
Takovy postup opét odrazi zasady hospodarnosti a rychlosti trestniho fizeni.
Znalci, jemuz je ulozeno zpracovani revizniho znaleckého posudku, se
predlozi k posouzeni znalecky posudek zpracovany jinym znalcem. Rovnéz
jsou mu predlozeny podklady, z nichz vychazel znalec pfedchozi. Znalecky
ukol maze spocivat pouze v posouzeni jiz zpracovaného posudku, ale maze
byt také doplnén o dalSi otazky, ukoly. V uvodu revizniho posudku je nutné
zminit, z jakych podkladl vychazel jak plavodni, tak revizni znalec. Jaké
otazky byly obéma polozeny. Uvedou se odpovédi plvodniho znalce.
Pfezkoumavany znalecky posudek muize byt neoddélitelnou pfilohou
revizniho znaleckého posudku. Dfive nez se znalec bude vénovat revizi

znaleckého posudku, mél by sam provést zkoumani pfedmétné problematiky.

128 JELINEK, J. a kol.: Trestni préavo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 421. ISBN
978-80-87212-92-9.

61



V podstaté sam zpracovat znalecky posudek a své zavéry porovnat se
zavéry obsazenymi v pfezkoumavaném znaleckém posudku. DalSim krokem

je odhalovani pfigin, pfipadné zjisténych nesouladt.*’

Novela trestniho fadu €. 265/2001 Sb. posilila moznost aktivni ucasti
obvinéného a jeho zastupce na dokazovani. Dikazy muze vyhledat, predlozit
Ci jejich provedeni navrhnout kazda strana trestniho fizeni. Pfi zajiStovani
dUkazu stranou obhajoby musi byt v§ak dodrZzeny stejna zakonna ustanoveni
upravujici postup vyhledavani, zajistovani a provadéni dikazl, kterymi se
fidi i organy Cinné v trestnim. Tim je oteviena cesta k pfedlozeni znaleckého
posudku stranou obhajoby. Zadat zpracovani znaleckého posudku pro
objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni Fizeni je opravnén tedy
i obvinény, obzalovany. Je to prostfedek, kterym muize dolozZit svoje tvrzeni,
potvrdit &i vyvratit zavéry plynouci zjinych jiz provedenych duakazu.
K takovému kroku strana obhajoby zpravidla pfistoupi v pfipadé€, Ze jeji navrh
na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem byl odmitnut, ale také
v pfipadé, kdy se strana obhajoby domniva, ¢&i je presvédcena
0 nespravnosti, neuplnosti zavérll obsazenych ve znaleckém posudku
vyzadaném organem ¢innym v trestnim fizeni. Pokud vSak znalecky posudek
vyzadany obhajcem svédcCi v neprospéch obvinéného, nesmi tento predlozit
jako dukaz organum c&innym v trestnim fizeni. Takovym krokem by doslo
poruseni zakona o advokacii a také ustanoveni § 41 odst. 1 trestniho fadu.*?®
Po predlozeni znaleckého posudku stranou obhajoby, muze obzalovany Ci
jeho obhajce navrhovat provedeni vyslechu znalce. Tomuto navrhu by mél
predseda senatu vzdy vyhovét, nebot zakon provedeni dukazu znaleckym
posudkem pfed soudem s vyslechem znalce spojuje. Od vyslechu znalce
muze soud upustit pouze po splnéni zakonnych podminek, z nichz jedna je

9

souhlas obvinéného.'”® Predpokladem provedeni dlkazu znaleckym

2 DROCHYTKA, R., SRSEN, P., DRINOVSKY, L. Postiehy z fe$eni reviznich znaleckych
posudkd. Soudni inZenyrstvi & 2. Roénik 16. 2005. s. 73. Dostupné na: <
http://www.sinz.cz/archiv/docs/si-2005-02-72-82.pdf> [2013-15-03].

128 VANTUCH, P., K pfistupu soudu ke znaleckym posudkim vyzadanym obhajobou.
Trestni pravo. Ro¢€. 15, (2011), €. 3, s 31.

129 VANTUCH, P., Kpfistupu soudu ke znaleckym posudkim vyzadanym obhajobou.
Trestni pravo. Ro¢. 15, (2011), €. 3, s.27, 29.
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posudkem vyzadanym obhajobou stejnym zpusobem jakym je provadén
dukaz znaleckym posudkem opatfenym organem &innym v trestnim fizeni, je
dodrzeni vSech formalnich a obsahovych nalezitosti stanovenych trestnim
fadem, zakonem o znalcich a provadéci vyhlaskou, jakoz i pfipojeni dolozky
znalce o tom, Ze jsou mu znamy trestnépravni nasledky védomé
nepravdivého znaleckého posudku.’*® Pfipojenim této dolozky znalcem je
zhojen nedostatek pouceni o trestnépravnich nasledcich, které organ Cinny
v trestnim fizeni uvadi do svého opatfeni. Pokud by tyto podminky spinény
nebyly, byl by znalecky posudek obhajoby proveden jako dikaz listinou
a nebyl by pfipustny vyslech znalce. Zpracovatel znaleckého posudku by byl
vyslechnut jako svédek. Pokud vSak soud pfedvola k vyslechu znalce, jenz
zpracoval znalecky posudek na zadost obhajoby, pouci ho stejné jako by
pfedvolaval k vyslechu znalce pfibraného organem ¢innym v trestnim fizeni,

tedy dle ustanoveni § 106 trestniho radu. **

Dukaz znaleckym posudkem vyzadanym obhajobou je po jeho provedeni
hodnocen organem ¢&innym v trestnim fizeni jako kazdy jiny dukaz. Co se
tyCe dlkazni sily tohoto dikazu ve srovnani s dukazni silou ostatnich

dlikazu, plati, Zze dikazy maji na po¢atku hodnoceni stejnou vychozi pozici.
6.5 Hodnoceni znaleckého posudku

AC neni znaleckému posudku pfiznano mezi dikazy zadné privilegované
postaveni, jde o dikaz, ktery je velmi Casto stézejnim podkladem pro
konecné rozhodnuti ve véci. Je proto nezbytné dulezité, aby splfioval urcita
kritéria. ,Znalecky posudek musi byt komplexni, uplny, vnitiné konzistentni,
nezavisly, nestranny a opakovatelny. Kromé toho musi byt metody pouZité ve
znaleckém posudku zvoleny divodné a oduvodnéné a musi splriovat

pozadavek vzéjemné kontroly. Udaje pouZzité pfi sestaveni znalecké posudku

%0 Ustanoveni § 110a zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Ffizeni soudnim (trestni fad), ve

znéni pozdéjsich predpisu.
VANTUCH, P., Kpfistupu soudu ke znaleckym posudkim vyzadanym obhajobou.
Trestni pravo. Ro¢. 15, (2011), €. 3, s 31.
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musi byt spolehlivé a musi byt uzity transparentné. %

Opirajic se o zasadu volného hodnoceni dukazu, hodnoti znalecky posudek
soudce, ktery sam Casto neni v oblasti, které se posudek tyka, odborné
kvalifikovan. Objevuji se proto v praxi rGzné nazory na to, v jakém rozsahu
a z jakych hledisek je soudce opravnén znalecky posudek hodnotit. Néktefi
odbornici tvrdi, Ze hodnoceni soudcem mulze podléhat pouze formalni
stranka znaleckého posudku. Toto odUvodnuji tim, Ze soudce neni
erudovanym odbornikem v dané oblasti, a tudiZ nemulze relevantné hodnotit
odborné zavéry znalce. Prof. JUDr. Musil, CSc. vSak ve svém Cclanku
vyslovuje myslenku, Ze hodnoceni znaleckého posudku soudcem by mélo
byt, co nejSirSi. Hodnotici kritéria rozdélil do 3 oblasti: 1. pravni korektnost
dUkazu, 2. dikazni vyznam, 3. vérohodnost (vécna spravnost a uplnost). Pfi
posuzovani pravni korektnosti je pozornost zaméfena na rozhodnuti o volbé
formy prostfedku zaméfeného na objasnéni erudici vyzadujicich okolnosti
(znalecky posudek nebo odborné vyjadfeni), na posouzeni osoby znalce
(zapsany ¢i ad hoc), nezapomeneme na pfipadnou podjatost znalce,
nepfekroCeni odborného zamérfeni, ale také ovéfeni, zda byl znalec
dostate€né poucen, zda znalecky posudek spliuje obsahové a formalni
pozadavky. Velmi dalezitym hodnoticim hlediskem je dukazni vyznam, tedy
posouzeni toho k objasnéni jakych skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni
znalecky posudek pfispél, pfipadné nepfispél. Znalecky posudek muze byt
zaméfen na objasnéni jakéhokoliv znaku skutkové podstaty trestného Cinu,
a tedy ve svém kone¢ném dusledku mize vyznamnym zpUsobem pfispét
k rozhodnuti o viné a trestu. Pfed zadanim zpracovani znaleckého posudku
by mél organ cinny v trestnim fizeni po pfipadné konzultaci se znalcem
nejdfive vyhodnotit, zda znalecky posudek ocekavany vysledek pfinést
muze, Ci nikoliv. Timto tak zabrani poruSovani zasady hospodarnosti.

KoneCné se dostavame ke tfetimu a 2z hlediska hodnoceni nejvice

"?BELOHLAVEK, A. J., HOTOVA, R. Znalci v mezinérodnim prostiedi: v soudnim Fizeni
civilnim a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investicnich sporech. 1. vydani Praha: C.H. Beck,
2011, s. 304. ISBN 978-80-7400-395-0.
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problematickému kritériu. Pfi posuzovani vécné spravnosti a uplnosti
znaleckého posudku, by méla byt pozornost vénovana vSem fazim tvorby
znaleckého posudku. Zakladnim predpokladem je transparentnost tedy
srozumitelnost znaleckého posudku i pro osoby dané odborné oblasti
neznalé. Toto narocné av8ak podstatné hodnoceni organim c&innym
v trestnim fizeni usnadni i logicka struktura, jasnost a prehlednost
znaleckého posudku. Z ¢eho tedy pfi hodnoceni vécné spravnosti a uplnosti
znaleckého posudku vychazet? V prvni fadé jsou to zcela jisté dosavadni
zkuSenosti organu €inného v trestnim Fizeni. Roli tedy hraje skuteCnost, zda
se jiz s danou odbornou problematikou soudce setkal, zda jiz obdobny
znalecky posudek zadaval a hodnotil. Porovnanim pouzitych metod a zavéru
tak mohou byt odhaleny nékteré nespravnosti. Na hodnoceni znaleckého
povést mezi odborniky Ci jinymi organy Cinnymi v trestnim fizeni. Pokud
znalecky posudek urcitého znalce trpél vadami, bude soudce pfi hodnoceni
jeho dalSiho znaleckého posudku zcela jisté ostrazitéjSi a peclivéjsi, nebot
takovy posudek bude v soudci vzbuzovat pochybnosti jiZ od pocatku. Pokud
jde o posuzovani odbornych zavér, musime si uvédomit, Ze je nemozné,
aby organ cinny v trestnim fizeni disponoval byt i zakladnimi znalostmi
z riznych odbornych oblasti, s nimiz se pfi objasfovani trestné Cinnosti mize
setkat. Nicméné v nékterych pripadech je ziskani zakladnich znalosti ze
specifické oblasti nezbytnym pfedpokladem uspésSného objasnéni trestné
c¢innosti. Napfiklad v trestni véci tykajici se kraceni spotfebni dané
pfimichavanim rlznych latek do pohonnych hmot (tzv. pancovani) nelze
rozhodnout o tom, jaké dikazy je nutné zajistit, aniz by organ c&inny
v trestnim fizeni nedisponoval zakladnimi znalostmi z oblasti pohonnych
hmot, ale také dani. Na druhou stranu je dle mého nazoru nemyslitelné, aby
tyto zakladni znalosti umoznily organu €innému v trestnim fizeni odhalit
odborné nedostatky znaleckého posudku. Mohou vsSak pfispét k urcité
pochybnosti o spravnosti pouzitych metod a znaleckych zavéru. V takovém
pfipadé je nutné pozadat znalce o vysvétleni pochybnosti, nejasnosti
¢i o doplnéni. U znaleckych posudkl tykajicich se uc&etnictvi a dani Ize
nespravnosti zjistit kontrolou matematickych vypoctu.
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Pochybnost o spravnosti znaleckého posudku zcela jisté vzbudi i rozpor
znaleckych zavér(i s jinymi doposud zajisténymi diikazy.'** Rovnéz vnitini
rozpornost, nedostate¢né oddvodnéni zavérud a postupl nepfispiva
k vérohodnosti znaleckého posudku.™® Na spravnost a Gplnost znaleckého
posudku ma vliv nejen odbornost a peclivost znalce, ale také uplnost
podkladl, které byly znalci ke zkoumani pfedloZzeny. Velice €asto se v praxi
setkavam s pfipady, kdy je pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych
prostor zajisténo torzo ucetnich a dafiovych dokladud. Tyto materialy jsou
nasledné pfedany znalci s oCekavanim zcela jasnych a konkrétnich zavéru.
Ziskani kompletniho ucetnictvi pro ucely trestniho fizeni je téméf nemozné.
Pokud je takoveé k dispozici, jde vétSinou o subjekt fetézce, ktery ma vse

Vv naprostém poradku.

Ruce znalci svazuje i formulace znaleckého ukolu, ktery je nezfidka
koncipovan tak, aby odpovédi pfesné zapadaly do mozaiky, kterou si organ
cinny v trestnim fizeni vytvofil. Tento vSak z neznalosti pomine nékteré
podstatné souvztaznosti, které mohou mit vliv na spravné a spravedlivé

rozhodnuti ve véci.

Na zavér jen shrime. Znalecky posudek je nutné hodnotit jako kazdy jiny
dikaz, jednak samostatné, jednak v souvislosti s jinymi jiz provedenymi
dikazy. PFfi hodnoceni se nelze omezit pouze na formalni stranku, ale

pozornost musi byt vénovana pfedevsim strance odborné.

133 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra CR,

2010, ro¢. 42, ¢&. 3. Dostupné na: < http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-
osudku.aspx> [2013-03-05].

% SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 751. ISBN 80-7179-634-4.
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7. ODPOVEDNOST ZNALCE

Vyznam znaleckého posudku jako dikazu v trestnim fizeni vyzZzaduje, aby
bylo pfipadné pochybeni znalce projednano a aby nasledné byla znalci
uloZzena odpovidajici sankce. Je nepfijatelné, aby byli znalci za poruseni
svych povinnosti nepostiZitelni. Takovy stav v Ceské republice panoval az do
konce roku 2011. Zasadni zménu v této oblasti pfinesla novela zakona
o znalcich a tlumoc&nicich ¢&. 444/2011 Sb. sucinnosti od 1.1.2012.
V ustanoveni § 25a zakonodarce vymezil znaky skutkové podstaty prestupk
znalcl a v § 25b znaky skutkovych podstat spravnich deliktd pachanych
znaleckymi ustavy, a to vCetné sankci, které Ize za né ulozit. Jsou vymezeny
dva druhy sankci. Prvni je pokuta, ktera se u pfestupkld znalct pohybuje
v rozmezi od 50.000 K& do 200.000 K& a u znaleckych ustavl v rozmezi od
100.000 K& do 400.000 K&. Druhou sankci je vyskrtnuti ze seznamu znalcu
a tlumocnikd. Ne vSechny prestupky vSak Ize postihnout vySkrtnutim ze
seznamu znalc(.’*®> Rozhodovani o spravnich deliktech a prestupcich je
svéfeno v prvém stupni do rukou ministerstva spravedinosti nebo predsedy
krajskeého soudu. Ti maji povinnost zahajit fizeni do 1 roku ode dne, kdy se
o pfestupku znalce nebo o spravnim deliktu znaleckého ustavu dovédél,
nejpozdéji vSak do 3 let od jejich spachani. Nesplnéni této povinnosti ma za
nasledek zanik odpovédnosti za pfestupek ¢i spravni delikt. Pokud jednani
znalce (znaleckého ustavu) spocivajici v poruseni povinnosti uloZenych
zakonem o znalcich a tlumocnicich nenaplfiuje znaky skutkovych podstat
téchto prestupkd a spravnich deliktl, pfipadné spravnich delikta dle jinych
pravnich predpist nebo trestného &inu, je ministerstvo spravedinosti nebo
predseda krajského soudu opravnéno témto subjektim udélit pisemnou

vystrahu.

V nasledujicich podkapitolach se budeme okrajové vénovat skutkovym
podstatam jednotlivych pfestupkl znalcl, které se shoduji se skutkovymi

podstatami spravnich deliktd znaleckych ustavli. Posledni kapitola bude

135 Ustanoveni § 25a odst. 3 zdkona €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoénicich, ve znéni

pozdéjSich predpisu.
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vénovana trestnému €inu dle ustanoveni § 346 trestniho zakoniku.

7.1 Nedodrzeni Ihat a poruseni povinnosti osobniho vykonu

znalecké ¢innosti

Zakonem stanovena povinnost dodrZovani Ihut uréenych ke zpracovani

136 je doplnéna v provadéci vyhlasce k tomuto zakonu®’

znaleckého posudku
o postup, ktery je nutné pfi stanoveni lhity ze strany zadavatele znaleckého
posudku dodrzet. Jde o jiz zminéné projednani Ihuty potfebné ke zpracovani
znaleckého posudku. Za pFedpokladu, Ze tento postup neni zadavatelem
posudku dodrzen, nepfipada dle mého nazoru postih za nedodrzeni lhaty bez
ucinéni dalSich krokd v Uvahu. Navic je potfeba uvést, Ze o prestupku se
organ pfisludny k jeho projednani v praxi dovida az na zakladé podaného
oznameni o podezieni na jeho spachani. K takovému postupu se zadavatel
uchyli az tehdy, pokud i pfes opakované prodlouzeni Ihity nebyl znalecky
posudek zpracovan. Zcela jisté bude pfiCina zejména v nedostatecné
komunikaci mezi zadavatelem a zpracovatelem znaleckého posudku. Je tedy
dilezité, jak pro organ cinny v trestnim Fizeni, tak pro znalce, vést
komunikaci o pfipadném prodluzovani Ihity prokazatelnym zpusobem.
Domnivam se, Ze je nezbytné zkoumat i davody, kterymi znalec prodlouzeni
IhGty oduvodriuje, a to v zajmu dodrzeni zasady rychlosti trestniho fizeni.
Neumérnému prodluzovani trestniho Ffizeni z dlvodu zdlouhavosti
zpracovani znaleckého posudku Ize pfedchazet, také ovéfovanim vytizenosti
a kapacitnich moznosti znalce pred tim, nez je ke zpracovani znaleckého
posudku pfibran. Vzhledem ktomu, Ze znalec je opravnén zpracovani
znaleckého posudku odmitnout pouze z dlvodu podjatosti, mize takové
neovéfené pfibrani znalce vést ktomu, Ze ke zpracovani konkrétniho
znaleckého posudku se znalec dostane az po nékolika mésicich. Pokud by

mélo k takové situaci dojit, znalec o tom organ Cinny v trestnim fizeni

1% Ustanoveni § 8 zakona &. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumodnicich, ve znéni pozdéjsich

fedpisa.
‘%7 Ustanoveni § 12 Vyhladky ministra spravedinosti k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich €. 37/1967 Sb. ze dne 17. dubna 1967, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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vyrozumi a on rozhodne o pfibrani nového znalce. Takovym postupem vSak

dojde ke zbyteCnému byt jen nékolikadennimu zdrzZeni.

Ve své praxi jsem se setkala s pfipadem, kdy znalec, kterému bylo ulozeno
zpracovat znalecky posudek ve Ihuté tfi mésicu, a to po pfedchozim ovéfeni
vytizenosti znalce a doby potfebné k provedeni znaleckého zkoumani,
zadany znalecky posudek i pfes opakované urgence vibec nevypracoval. Po
18 mésicich vratil znalec policejnimu organu podklady, aniz by ve véci
cokoliv prozkoumal a ucinil byt ¢asteCny zavér. Statni zastupce konajici
v dané véci dozor podal na ¢innost tohoto znalec stiznost. Jedinou ,sankci®
vSak byla, dle sdéleni prfedsedy krajského soudu, vystraha. Ani takove
pochybeni znalce nevedlo k jeho vySkrtnuti ze seznamu znalct &i ulozeni

pokuty v odpovidajici vysi.

V pripadech, kdy je nutné znalecky posudek zpracovat urgentné, je nezbytné
tuto skute€nost v opatfeni uvést. Spésnost je jednim z dlvodu pro zvySeni

odmény za znalecky posudek.

Jedinou cestou postihu za opozdéné podany znalecky posudek vSak neni
oznameni o podezfeni za spachani pfrestupku znalcem. Vyhlaska
k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich v § 27 umozZfiuje organu

¢innému v trestnim fizeni odménu znalci mimoradné snizit, a to az o 50 %.

S pfipadem, ktery Ize kvalifikovat jako poruseni povinnosti osobniho vykonu
znalecké Cinnosti, jsem se ve své praxi nesetkala. VétSinou se takova Cinnost
da podradit pod zdkonem pfiznané vyjimky z osobniho vykonu znalecké
c¢innosti, kterymi jsou ukony vykonavané pomocnymi osobami Ci

konzultantem.
7.2 Vécné nespravny a neuplny znalecky posudek

Touto problematikou jsme se jiz zabyvali v podkapitolach tykajicich se
hodnoceni znaleckého posudku, vyslechu znalce a revizniho znaleckého
posudku. Souc€asné s témito kroky sméfujicimi k ziskani vécné spravného,
uplného a zakonného znaleckého posudku, mohou byt organem cinnym

v trestnim fizeni ¢inény ukony zaméfené na potrestani znalce za poruseni
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jeho povinnosti fadného vykonu znalecké Ccinnosti, poruSeni povinnosti
podani vécné spravného, srozumitelného a prezkoumatelného znaleckého
posudku. Prvni formou postihu je snizeni odmény znalce o 50 %. Druhou
moznosti je oznameni pfestupku ministerstvu spravedinosti Ci predsedovi

krajského soudu.
7.3 Nedodrzeni formalnich nalezitosti a dalSi prestupky

Formalni vady znaleckého posudku, kterymi je tfeba rozumét nedostatek
znalecké dolozky, peceti, podpisu apod., nemaji za nasledek absolutni
neucinnost tohoto dukazu. Takové vady lze odstranit pfi vyslechu znalce
pfed soudem. V pfipadé, Ze se formalni vady opakuji, |ze takové jednani
kvalifikovat jako prestupek.'®® zda k postihu za tento prestupek v praxi dojde,
ukaze Cas. Domnivam se, Ze vzhledem ke snadné odstranitelnosti tohoto
nedostatku a témér zadnym duasledkim, lIze zakotveni tohoto pfestupku

povazovat za zbyteéné. Zcela jisté by postadovala vystraha.**

Naopak chybi vyslovna uprava postupu v pfipadé, Ze znalec ztrati,
znehodnoti C€i zni€i materialy, které mu byly jako podklad ke zpracovani
znaleckého posudku predlozeny. At tak ucini umysiné i nedbalostné, muze
mit takova skuteCnost fatalni dusledky pro objasnéni trestné Ccinnosti.
V soucCasné dobé by mohlo byt dle mého nazoru takové jednani kvalifikovano
jako prestupek dle ustanoveni § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich
a tlumocnicich, nebot tim, Ze znalec fadné nepeCuje o jemu svéiené

materialy, porusuje povinnost fadného vykonu znalecké Cinnosti.

Jesté se okrajové zminime o dalSich prestupcich upravenych zakonem
0 znalcich a tlumocnicich. Prestupku se znalec muze dopustit tim, ze porusi
svou povinnost micenlivosti, pfipadné o této povinnosti nepouci osobu
konzultanta & pomocné osoby. Znaky skutkové podstaty pfestupku naplini

také znalec, ktery poda znalecky posudek ve véci, v niz byl podjaty, rovnéz

138 Ustanoveni § 25a odst. 1 pism. f) zakona &. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoénicich,

ve znéni pozdéjSich predpisu.
139 Ustanoveni § 25d zakona &. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich
predpis(.
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pokud bez vaznych divodi odmitne podani znaleckého posudku statnimu
organu nebo pokud poda znalecky posudek i presto, Zze mu byl vykon
znalecké Ccinnosti pozastaven. Zakotven je také postih za nespravné
vyucCtovani odmény za podani znaleckého posudku a nespravné vedeni
znaleckého deniku €i jeho nevedeni vabec. Pokutu ve vysi 200.000 K¢ Ize
uloZit pouze osobé, ktera vykonava znaleckou €innost, aniz by byla zapsana

do seznamu znalc(. 1*°
7.4 Trestny €in — Kfiva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek

Duvod, ktery vedl zakonodarce k zakotveni skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu, je naprosto pochopitelny a je jim zajem na fadném vykonu
znalecké &innosti. Casto Ustfedni role znaleckého posudku pfi rozhodovani
oviné a trestu, ale také pfi pravnich ukonech v soukromé sféfe (prodej,

nakup podniku), klade vysoké naroky na jeho spravnost a pfezkoumatelnost.

Podivame se ted na jednotlivé znaky skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu, jehoz pachatelem muze byt pouze znalec zapsany v seznamu znalcu.
Ke spachani zakladni skutkové podstaty je vyzadovano umysiné zavinéni.
Jednani spociva v podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo neuplného

znaleckého posudku. Nepravdivym je posudek ,smySleny nebo

w141 w142

zfalSovany“"", zkreslenym je posudek obsahujici ,hrubé nepresné udaje
a jako neuplny je nutné posoudit posudek, v némz ,znalec umysiné zamici,
nékteré podstatné okolnosti, a to i v pfipadé, Ze na né nebyl tazan“**® Za
takové jednani muize byt uloZen trest zakazu cinnosti nebo trest odnéti
svobody az na dvé léta. Znak kvalifikované skutkové podstaty v odstavci
druném je vztazen kvlivu na rozhodnuti vySetfovaci komise Poslanecké
snémovny. Ve tfetim odstavci je jako okolnost odlUvodriujici pouziti vySsi

trestni sazby uvedena znacna Skoda a ,spachani v umyslu jiného vazné

19 Ustanoveni § 25a zakona &. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumodnicich, ve znéni pozdéjsich

fedpisa.
‘R‘l SAMAL, P. Trestni zakonik Il § 140 aZ 421. KomentaF. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 2960 — 2961. ISBN 978-80-7400-178-9.

143 tamtéz
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poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo mu zpisobit jinou
vaznou ujmu®. Za takové jednani jiz mize byt znalci uloZzen trest odnéti

svobody na dvé |éta az deset let.

O tom, Ze k trestnimu stihani znalcu skute¢né dochazi, svédCi napf. trestni
stihani znalce v kauze OKD, a.s. Znalec mél podhodnotit vySi procentniho
podilu Fondu narodniho majetku ve spolecnosti OKD, a.s., a tim se dopustit
$kody ve vy8i cca. 3,4 miliardy korun.*** Otazkou zlstava, zda bude znalci

v pfipadném fizeni pfed soudem prokazana vina.

Uvedeny pfipad se vSak tyka znaleckého posudku vypracovaného
v soukromopravni véci. S trestnim stihanim znalce pro podani nepravdivého
posudku Vv trestnim Fizeni, €i s projednanim takového protipravniho jednani
jako prestupku, jsem se ve své praxi nesetkala. Tim samoziejmé takovy
pfipad nevyluCuji. NejCastéjSim postihem, ktery organy cinné v trestnim
fizeni vyuzivaji, je snizeni odmény znalce. Tato praxe se v dohledné dobé
dle mého nazoru ani nezmeéni, jelikoz ochota znalcl zpracovavat znalecké
posudky pro statni organy stale klesa, a to vzhledem k nizké vySi odmény, ke
a rozsahlejSim znaleckym ukolim. Obava, Ze nebude znalce, ktery by
znalecky posudek pro organ €inny v trestnim Fizeni zpracoval, zpUsobuje, ze
tyto se zjisténé vady snazi feSit nejmirngjSim zplsobem. Uvedeny trend
pfevazuje zejména u oboru ekonomika, odvétvi ocefiovani podnikd,
nemovitosti, jelikoz znalecké posudky v této oblasti jsou zadavany subjekty
soukromého prava a odména je sjednana smluvné a v diametralné odliSnych

c¢astkach.

144 Dostupné na: <http://www.policie.cz/clanek/obvineni-znalce-v-kauze-okd.aspx> [2013-03-

10].
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8. ZNALECKE POSUDKY A JEJICH VYZNAM PRO TRESTNI
IZENI

;U<

TéméF neodmyslitelnou soucasti dokazovani v dnesSni dobé je znalecky
posudek. Byt je snahou zakonodarce omezit vyuzivani tohoto dukazniho
prostfedku pouze na situace, kdy je k objasnéni skute€nosti dulezitych pro
trestni fizeni potfeba odbornych znalosti v takovém rozsahu, Ze nepostaci
odborné vyjadreni, v praxi se lze setkat s opac¢nou tendenci. Takovy zavér
vSak zcela nepochybné nelze pausSalizovat. Roli hraje osobni zkuSenost
organu cinného v trestnim fizeni a na ni navazujici opatrnost a jakysi
,<alibismus® zejména v pfipravném fizeni. Ale vliv bude mit také ochota
zpracovatele odborné vyjadieni za minimalni odménu zpracovat. Pokud je
s zadosti o podani odborného vyjadreni oslovena osoba zapsana v seznamu

znalcu, ve vétsiné pfipadld navrhne zpracovani znaleckého posudku.

Jakmile je znalecky posudek zpracovan a stava se neoddélitelnou soucasti
spisového materialu, jsou jeho zavéry v praxi nekriticky zatéZované nemalou
dikazni silou. Byt i tento dikaz ma byt podroben peclivému volnému
hodnoceni, ne kazdy organ cinny v trestnim fizeni se timto zabyva. Na
druhou stranu je nezbytné uvést, Ze tento dosavadni trend se vlivem pozdéji
odhalenych fatalnich chyb v zavérech znaleckych posudkd méni.
V nasledujicich odstavcich se zaméfime na nékteré nejCastéji vyuzivané

obory a odvétvi znalecké €innosti.

Jako prvnimu vénujme pozornost oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Znalec ztoho oboru je pfibiran zejména tehdy, kdyz je feSena otazka
pfiCetnosti Ci nepfiCetnosti pachatele trestného Cinu. Zavér o pfipadné
nepficetnosti pachatele v dobé spachani trestného Cinu vSak musi ucinit
organ &inny v trestnim Fizeni, nebot jde o otazku pravni. Ukolem znalce je
zZjistit, zda pachatel trpi duSevni poruchou a pfipadné jakou. Pokud je
znalcem duSevni porucha zjisténa, nasleduje zhodnoceni, zda tato porucha
ovlivnila rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatele v dobé pachani
trestné Cinnosti. Za pfedpokladu, Ze ovladaci nebo rozpoznavaci schopnost

v dusledku duSevni poruchy vymizi, rozhodne organ &inny v trestnim Fizeni
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o zastaveni trestniho stihani, nebot v disledku nepfietnosti neni pachatel
trestné odpovédny.’*> Dusevni porucha mizZe rovnéz zplisobit, Ze pachatel
neni schopen chapat smysl trestniho stihani. Je-li tato skuteCnost znalcem
konstatovana, rozhodne organ Cinny v trestnim fizeni usnesenim o pferuseni
trestniho stihani.'*® Vyznamny je také vliv zavéru znaleckého posudku na
pravni kvalifikaci protipravniho jednani, v jehoz dusledku mudze byt proti
pachateli zahajeno trestni stihani pro z hlediska sankce mirnéjsi trestny cin
opilstvi dle ustanoveni § 360 trestniho zakoniku. O vlivu zavéru znaleckého
posudku na pfipadné ukladané ochranné IéCeni jiz bylo v této praci
pojednano. Znalci z oboru psychiatrie jsou dotazovani také na posouzeni
vlivu pozitého alkoholu ¢i omamnych a psychotropnich latek na schopnost
bezpecné fidit vozidlo. Odbornici upozoriuji na nespravny postup organu
¢innych v trestnim Fizeni v pfipadé, ze na zakladé zavéru znaleckého
posudku rozhodnou o odlozeni véci z divodu nepfiCetnosti pachatele, aniz

by nasledné uginili jakykoliv krok k ochrannym opattenim.**’

V trestnich Fizenich, jejichz pfedmétem je objasfiovani trestnych €ind proti
Zivotu a zdravi, je nezbytnou soucasti dokazovani znalecky posudek, ktery
ma pfispét k objasnéni zplsobu spachani takového trestného &inu, k uréeni
rozsahu zranéni (tézké ublizeni na zdravi), jakoz i ovéfeni, zda znalcem
zjisténé a popsané jednani vedlo ke zranénim ve zjisténém rozsahu, tedy

k objasnéni objektivni stranky trestného Cinu.

Aby byly prokazany vSechny znaky skutkové podstaty trestnych €inl proti
majetku, je nezbytnou soucasti dokazovani odborné vyjadfeni &i znalecky
posudek, jenz je zaméfeny na zjisténi vySe zpusobené Skody. Jsou tedy
oslovovany osoby se znalostmi z oboru ekonomika, odvétvi ocenovani
movitych véci. V prvotnich fazich trestniho Fizeni, tedy ve fazi provéfovani, je

vySe zpusobené Skody zjiStovana Setfenim napf. u rGznych prodejcl

145

Ustanoveni § 172 odst. 1 pism. e) zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim
ﬁrﬁestm’ fad), ve znéni pozdéjSich predpisa.

Ustanoveni § 173 odst. 1 pism. c) zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
ﬁr79§tn|' fad), ve znéni pozdéjSich predpisu. 3

SVARC, J. Posuzovani dusevniho stavu v trestnim Fizeni. Ceska a slovenska psychiatrie.
Ceska lékafska spolegnost J.E. Purkyné. 2011. s. 220 — 226. ISSN 1212-0383.
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druhové stejné véci. Nékdy mohou odborné znalosti pomoci s odhalenim
zplUsobu pachani této trestné Cinnosti. V praxi byvaji tyto ukoly vétSinou

zadavany odborim kriminalisticko-technickych expertiz (mechanoskopie).

Ve své souCasné praxi souvisejici s provéfovanim a vySetfovanim zvlast
zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatki a podobné povinné platby dle
ustanoveni § 240 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb.,
priCemz se specializuji na kraceni spotfebni dané a dané z pfidané hodnoty
v souvislosti s obchodem s pohonnymi hmotami, se nejCastéji setkavam se
znaleckymi posudky z oboru ekonomika, odvétvi ekonomicka odvétvi razna,
specializace dané, z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence a dale také

se znaleckymi posudky z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika.

Pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor byva nalezeno
znacné mnozstvi vypocetni techniky a k zajisténi informaci z téchto je
nezbytné pfibrat znalce. Byt jednotlivé utvary disponuji zaméstnanci
specializovanymi na tuto oblast, dochazi v pfipadé zajiStovani v PC
obsazenych informaci témito policejnimi speciality ke zpochybriovani takto

zajisténych dikazu ze strany obhajoby.

Dulezitym dikazem v pfipadé danové trestné Cinnosti jsou danové a ucetni
doklady. Nepostaci vSak vyhodnoceni jednotlivych faktur &i jinych dokladu,
ale Casto se vyzaduje detailni propojovani téchto dokladl v ramci fetézcu

obchodnich partnerd. Tento rozsahly ukol nutné zpracovavaji znalci.

Uvedena cCasto latentni trestna cinnost by nemohla byt objasnéna bez

spoluprace se znalci z prislusnych oblasti.
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9. ODMENA ZNALCE

Byt je jiz materie této diplomové prace dost rozsahla, nemohu nevénovat par
fadkd problematice odmény znalce. Narok na odménu znalci pfiznava nejen
zakon o znalcich a tlumocCnicich v ustanovenich § 17 az § 19, ale také
provadéci vyhlaska tohoto zakona v cCasti tfeti a Ctvrté a konecné
v ustanoveni § 111 také trestni fad. Vedle odmény ma znalec narok na
uhradu ucelné vynaloZenych nakladu, které mu v souvislosti se zpracovanim
znaleckého posudku vznikly.**® Pokud je znalce platcem DPH, jeho odména

se zvysSuje pravé o jeji vysi.1*?
9.1 Vyuétovani znalcem

Pfedpokladem uhrady odmény zadavatelem znalci, je pfedlozeni vyuctovani
znale¢ného. Nalezitosti tohoto vyuctovani nejsou nikde stanoveny. Vzhledem
ktomu, Ze ureni konecné vySe znale¢ného je vrukou zadavatele

150

posudku™", lze mu pfiznat i pravo stanovit urCité pozadavky na obsah
vyuctovani. V praxi je zpravidla poZadovano, aby vyucétovani obsahovalo
Casové rozmezi, od kdy do kdy se znalec znalecké €innosti vénoval, v Cem
¢innost spocCivala a stanoveni hodinové sazby. K neproplaceni znaleCného
v poZadovaneé vysi dochazi tehdy, pokud znalec stanovi jednotnou hodinovou
sazbu za pomocné prace i za odbornou €innost. Pfi jejim stanoveni by mél
tedy brat zfetel na naronost vyuctovavané cinnosti. Jedinym ukazatelem
rozhodnym pro vy$i sazby nem(Ze byt ani dosazena kvalifikace znalce.**
Sazby odmén za znalecké posudky se v sou€asné dobé pohybuji v rozmezi
od 100 do 350 KE&. Tato vySe odmeény je jiz 10 let stejna. | presto, Ze je

maximalni hodinova sazba ve srovnani s cenou sjednavanou za znalecké

148

Ustanoveni § 18 zdkona ¢&. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich
fedpisU.

b Ustanoveni § 17 zakona &. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumodnicich, ve znéni pozdéjsich
fedpisU.

) Ustanoveni § 111 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad),

ve znéni pozdéjsich pfedpisu. )

L SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentar. |.dil. 4. vydani Praha:

C.H. Beck 2002, s. 760. R 5/1986. ISBN 80-7179-634-4.
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posudky zpracovavané v soukromeé sféfe (tam je znalecky posudek zadavan
smlouvou o dilo a vySe odmény je stanovena smluvné) nepfimérené nizka,
v policejni praxi nebyva tato maximalni sazba akceptovana. PFi vybéru
znalce je policejni organ v ramci dodrzovani internich pFedpisi nucen
zjisStovat ochotu zpracovani znaleckého posudku za maximalni hodinovou
sazbu ve vySi 300 KE. Splnéni podminky akceptace nizké hodinové sazby
muUze byt na ukor odbornosti znalce a nasledné na urok kvality a dukazni sily

znaleckého posudku.

Pokud znalec zada uhradu ucelné vynaloZenych nakladl, musi tyto doloZit.
NedoloZitelné, a tudiz neproplatitelné jsou naklady reZijni. Jde o naklady
za elektfinu, najem kancelare, pocitaCe, vodu, administrativni pracovniky
apod. Zpravidla dochazi k uhradé cestovného, materialu pofizeného
a spotfebovaného v souvislosti s plnénim znaleckého ukolu (napf. hodnota
externino disku pfi ziskavani informaci ze zajisténych PC) tzv. vécné
naklady, nakladu spojenych s pfibranim konzultanta, pracovniki na pomocné

prace, uslé mzdy pfi predvolani k organu ¢innému v trestnim Fizeni apod.*>?

V pripadé, Ze znalec je platcem DPH, vyZaduje se pfiloZzeni kopie registrace
platce DPH.

Vyuctovani spole¢né s uvedenymi pfilohami byva predkladano spolecné se

zpracovanym znaleckym posudkem.
9.2 Uprava vyse odmény organem éinnym v trestnim Fizeni

V pfipadé, Ze organ cinny v trestnim fizeni, ktery o pfibrani znalce rozhodl,
shleda predloZzené vyuctovani spravnym, poda Zadost o jeho proplaceni

prislusnému oddéleni v ramci své organizacni struktury.

Pokud vsak s pfedloZzenym vyuctovanim nesouhlasi, vyda o tom usneseni,
ve kterém uvede, na jakou vySi odménu znalci upravil a tento svuj postup

odlvodni. Proti usneseni ma znalec pravo podat stiznost ve Ihité tfi dnu

192 KRISTEK, L. Kdo miize za nekvalitni znalecké posudky - nazor znalce. Kriminalistika.

Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2011, ro¢. 44, &. 3, s. 204.
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od doruceni. Stiznost ma odkladny u€inek. Rozhodnout o uhradé znale¢ného
ve vyuctované vysSi €i o urCeni jiné vySe znaleCného musi organ cinny
v trestnim fizeni ve Ih(ité dvou mésicli od doruéeni vyustovani.*>® Nasledkem
nedodrzeni Ihuty dvou mésicu je ztrata moznosti upravy vyse znale¢ného.
Nicméné nedavno jsem se setkala s pfipadem, kdy znalci byla vyse
znale¢ného upravena rok po té, co predlozil vyuctovani odmény policejnimu
organu. Vzhledem k tomu, Zze znalec si proti usneseni policejniho organu
nepodal stiznost, byla znalci odména vyplacena v této snizené vysi. Jakmile
je odména znalci pfiznana, ma dojit k jejimu uhrazeni neprodlené nejpozdéji
v8ak do 30 dnd.™® V praxi v8ak dochazi i k porusovani této povinnosti
stanovené trestnim fadem. Ne zfidka je faktura znalci uhrazena po nékolika

meésicich €i po roce.

Jakymi kritérii se ma organ Cinny v trestnim fizeni fidit pfi upravé vyse
odmény znalce, stanovi v ustanoveni § 25 vyhlaska k provedeni zakona
o znalcich a tlumoc¢nicich. P¥ihlizi se k povaze, rozsahu a stupni kvalifikace
potfebné k provedeni znaleckého posudku, dale pak k charakteru a ucelnosti
pomocnych praci, rovnéz k pfiméfenosti doby zpracovani znaleckého
posudku a k dodrzeni stanovené Ihaty. Vliv na vysi sazby ma i okolnost, Ze
znalecky posudek je zpracovavan jako revizni, pak muze dojit ke zvyseni
odmény o 10 %. AZ o0 50 % lze zvySit odmény znalci v pfipadé spésnosti, Ci
v pfipadé, Ze bylo znalci ulozeno zpracovani znaleckého posudku ve dnech
pracovniho klidu nebo v noci. Odménu znalce mize organ ¢inny v trestnim
Fizeni mimoFadné snizit."™>> Dlivodem pro snizeni odmény o 20 % je také
Sasté opakovani jednoduchych znaleckych posudkil.’®® Uvedena snizeni Ize

chapat jako urcitou formu sankce.

158 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentaf. .dil. 4. vydani Praha:
C.H. Beck 2002, s. 758. R 5/1986. ISBN 80-7179-634-4.

1% Ustanoveni § 111 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpis(.

%% Viz podkapitoly 8.1 a 8.2 této diplomové prace.

1% DORFL, L., HOTOVA, R. Zakon o znalcich a tlumoénicich: komentaf. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 169 - 173. ISBN 978-807-4001-482.
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9.3 Posouzeni vySe sazeb v souc¢asném trznim prostredi

Na zavér jen stru¢né shrnuti. Od osoby znalce se ocCekava, Ze bude
expertem ve své oblasti, Ze bude neustale prohlubovat své odborné znalosti.
Rovnéz se ocekava, Ze zpracovani znaleckého posudku bude vénovat
dostate€né mnozstvi €asu, ze bude pfi jeho zpracovani maximalné peclivy
a ze bude dodrzovat predpisy. Za toto vSechno mu nalezi odména ve vysi
100 az 350 K& za hodinu, ktera je vSak dle mého nazoru absolutné
nedostate¢na. Stejné jak se vyviji plat organu €innych v trestnim fizeni, mélo
by pravidelné dochazet k aktualizaci vySe sazeb znalec¢ného. Pokud k této
zméné nedojde, bude ochota zpracovavat znalecké posudky pro trestni
fizeni i nadale vykazovat klesajici tendenci. V pfipadé, ze znalce oslovi
souCasné zadavatel ze soukromého sektoru a organ €inny v trestnim fizeni,
zcela nepochybné si znalec radéji vycleni ¢as na zpracovani znaleckého
posudku pro soukromopravni subjekt a organu Cinnému v trestnim Fizeni
sdéli, ze je natolik vytizeny, ze se ke zpracovani znaleckého posudku

dostane za nékolik mésicu.
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10. ZNALCI V MEZINARODNIM PROSTREDIi - POSOUZENI
PRAVNICH OTAZEK, PRINCIP ,IURA NOVIT CURIA¥
NEMECKO VS. SVYCARSKO

Pfed tim, nezZ se pustime do posledni kapitoly této diplomové prace, kterou je
zaveér, dovolte mi malé nahlédnuti do upravy dvou zemi a ovéfeni jejich
pristupu k zasadé ,ura novit curia® a zpusobum zjistovani obsahu ciziho
prava. Pristupem Ceskych organu Cinnych v trestnim Fizeni k této zasadé
jsme se zabyvali v podkapitole 5.5. Ve vétSiné evropskych zemi je tato
zasada plné respektovana a nedovoli tak zadat zpracovani znaleckého
posudku zaméfeného na zodpovézeni pravnich otazek. Jak uz tomu obvykle
byva, i ztéto zasady existuji vyjimky a na tyto se pfi srovnavani uprav

Némecka a Svycarska podivame.

Svycarsky trestni procesni fad umozhuje statnimu zastupci a soudim
pozadat znalce o zpracovani znaleckého posudku, pokud je k zodpovézeni
nékterych otazek potfeba odbornych znalosti. Ve Svycarsku muaze byt

znalcem pouze fyzicka osoba a i tady znaji institut stalych znalc(.*>’

V Némecku seznamy soudnich znalcl pro dany soudni obvod vedou obvodni
a krajské soudy. Znalce vedle soudU jmenuji soukromopravni komory
a odborné svazy.™® Tyto instituce rovnéz vedou seznamy znalctl pro rtizné
obory a dohlizeji na zachovani nadprimérné odbornosti registrovanych
znalcl. Akreditace je znalcim po ovéfeni jejich erudice udélena na 5 let. Po
uplynuti této doby dojde opét k ovéfeni odbornych znalosti znalce. Pokud
i nadale znalec spliuje podminky, je mu akreditace prodlouzena.™®
V némeckém trestnim fizeni se na postaveni znalce vztahuji ustanoveni

upravujici postaveni svédka, pokud neni stanoveno jinak. Pfedpokladem

T BELOHLAVEK, A. J., HOTOVA, R. Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim fizeni
civilnim a trestnim, v rozhod&im Fizeni a v investi¢nich sporech. 1. vydani Praha: C.H. Beck,
2011, s.101. ISBN 978-80-7400-395-0.

%8 POLACEK, B., Attl, J. Posudek znalce a podnik. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2006.
s. 103. ISBN 80-717-9503-8.

19 BELOHLAVEK, A. J., HOTOVA, R. Znalci v mezinarodnim prostredi: v soudnim fizeni
civilnim a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech. 1. vydani Praha: C.H. Beck,
2011, s. 44. ISBN 978-80-7400-395-0.
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ucasti znalce na fizeni pfed soudem je jeho prfisaha. V této se zavazuje
podat nezaujaty znalecky posudek, a to dle svého nejlepSiho védomi
a svédomi. Pokud je toho zapotrebi, je mu umoznén pfistup ke spisu, dale
mu je umoznéna ucast na vysleSich svédkd a obvinénych, pfi nichz mize
vyslychanym osobam klast otazky.'®® Znalci mohou byt v Némecku ze své
funkce odvolani zdlvodu nespolehlivosti nebo opozdéného podani
znaleckého posudku. K opétovnému jmenovani v praxi dochazi zcela

ojedinéle, byt to neni zakonnou Gpravou vyslovné zakazano.'®*

A nyni k zasadé ,ura novit curia“ a ke zpuUsobu zjiStovani ciziho prava
v uvedenych zemich. V Némecku maji soudy pfi zjistovani obsahu prava
cizich statu rizné moznosti a je pouze na nich, kterou moznost vyuziji. V této
zemi je pfibrani znalce k zodpovézeni otazek tykajicich se prava, mozné
pouze pokud se jedna o pravo, které soud nezna. Na uzemi Némecka jsou
zfizovany odborné instituce, jejichZ ukolem je poskytovat odbornou podporu
justici, jakoz idalSim statnim organim. Tyto instituce jsou c&asteCné
financovany ze statniho rozpoctu. | za zpracovani znaleckého posudku touto
instituci musi byt vyplacena odména, jejiz vySe je na mistni poméry ,velmi
pfijatelné”, avéak ve srovnani se sazbami znale¢ného v CR je asi 15x
vy$38i.1%? Prikladem takové odborné instituce je Max-Planc-Institute. Znalecké

posudky tohoto institutu v oblasti pravni vykazuji velmi vysokou Groveri.

Ve Svycarsku, kde je rovnéZ respektovana zasada ,soud zna Svycarské
pravo“ plati, Ze pro zodpovézeni pravnich otazek maji organy cinné

v trestnim fizeni povinnost obracet se pouze na Ustav pro srovnavaci pravo

160 BELOHLAVEK, A. J., HOTOVA, R. Znalci v mezinarodnim prostiedi: v soudnim fizeni
civilnim a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech. 1. vydani Praha: C.H. Beck,
2011, s. 48 - 50. ISBN 978-80-7400-395-0.

1 POLACEK, B., Attl, J. Posudek znalce a podnik. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2006.
s. 104. ISBN 80-717-9503-8.

%2 BELOHLAVEK, A. J., HOTOVA, R. Znalci v mezinrodnim prostfedi: v soudnim fizeni
civilnim a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech. 1. Vydani Praha: C.H. Beck,
2011, s. 8 - 9. ISBN 978-80-7400-395-0.

1% BELOHLAVEK, A. J., HOTOVA, R. Znalci v mezinrodnim prostfedi: v soudnim fizeni
civilnim a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech. 1. vydani Praha: C.H. Beck,
2011, s. 12. ISBN 978-80-7400-395-0.
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v Lausanne, a to i pfesto, Ze existuji pochybnosti o dostateCné znalosti

pravnich radd jednotlivych zemi.
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ZAVER

Hlavnim cilem tohoto elaboratu stanovenym v jeho uvodu, bylo osvétlit
vyznam odborného vyjadieni a znaleckého posudku pro potfeby trestniho
fizeni, pfiemz ustfedni pozornost byla vénovana znaleckému posudku.
Myslim, Ze se podafilo ukazat, jak slozitd tato otazka je a kolik rdznych
okolnosti ji ovliviiuje. Skute€nost, Ze znalecky posudek a odborné vyjadfeni
hraji v procesu dokazovani v trestnim fizeni moderni doby stale vétsi roli je
zpusobena mnoha faktory, které byly vtéto praci podrobeny detailnimu
rozboru. Jednim z primarnich faktoru je stale vétsi rozmach védy a techniky.
Zastaveni tohoto vyvoje v zajmu hospodarnosti trestniho fizeni je absurdnim
feSenim. Znalecky posudek a odborné vyjadfeni vysSkrtnout ze seznamu
v Uvahu pfichazejicich dikazt a nahradit jej jinymi se nam ve vétSiné
trestnich fizeni nepodafi. Co tedy ucinit pro to, aby i tento dukaz ved| ke
zjisténi  materialni  pravdy? Jak zabranit vydavani nespravnych
a nespravedlivych meritornich rozhodnuti na podkladé chybnych znaleckych
a odbornych zavérd? Na tyto otazky jsme se pokouSeli najit odpovéd pfi
pfezkoumavani celého procesu vztahujicihno se ke znalecké cinnosti, a to
poCinaje jmenovanim znalce, pfes zadani konkrétniho znaleckého ukolu
vybranému  znalci, zpracovani  znaleckého  posudku, nasledné
odhalovani a odstrafovani vad prostfednictvim riznych procesnich ukond,
az po zpusob provedeni tohoto dikazu a jeho nasledné hodnoceni. Ukazali

jsme si, ze nemaly vliv na kvalitu ma soucasny zplsob odménovani znalcu.

Zduaraznili jsme, ze v zajmu odbornych a spravnych znaleckych posudku je
nutné vénovat nalezitou pozornost procesu jmenovani znalce, ovéfovani jeho
erudice b&hem vykonu znalecké Ccinnosti, dokumentovani jeho dalSiho
vzdélavani, jakoz i pfipadné zjisténych nedostatkll a vad a jejich nasledného
postihu. Velkym pfinosem by v této oblasti byla realizace vécného zaméru
zakona o zapsanych znalcich a tlumocnicich, pficemz tento by bylo vhodné
doplnit o postupy nasledné kontroly odbornosti znalcu, pfi tomto se inspirovat

na pfiklad némeckou upravou.

Upozornili jsme na velkou roli formulace znaleckého ukolu, pfedlozeni
potfebnych podkladu a vysvétleni, tedy na €innost organu €inného v trestnim
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fizeni. Nasledné je jiz vSe v rukou nestranného a odborné specializovaného
znalce. Splnéni obsahovych a formalnich nalezitosti je nezbytné nejen pro
pfipadny revizni posudek, ale zejména pro usnadnéni hodnoceni tohoto
dikazu organem ¢&innym v trestnim fizeni. Samozfejmosti je volba vhodnych
praxi ovéfenych metod, vymezeni vychozich teoretickych zasad a formulace
znaleckych zavéru tak, aby se organum c&innym v trestnim Fizeni dostalo

odpovédi na polozené otazky.

DalSi fazi, kterou jsme se zabyvali, je provedeni a nasledné hodnoceni
tohoto dikazu. Organy &inné v trestnim fizeni k nému v Zzadném pfipadé
nesmi pfistupovat nekriticky a pfiznavat mu rovnou nejvyssi dikazni silu. Pfi
jeho hodnoceni je nutné pamatovat na to, Ze i znalec je Clovék a mize se
dopustit umysinych ¢i nedbalostnich chyb. Jakékoliv pochybnosti, které
znalecky posudek v soudci vyvola, nesmi zlstat bez povSimnuti s tim, ze
,foto uved| znalec, tak to tak musi byt“. Ukazali jsme si z jakych hledisek je
nutné znalecky posudek jako specificky dukaz hodnotit. Popsany zplusob
hodnoceni je pouze jakymsi doporu¢enim odbornikl z oblasti trestniho
prava, které v3ak nelze Zadnému soudci vnutit, nebot’ pro néj plati zasada
volného hodnoceni dlikazu, tedy hodnoceni podle nejlepSiho védomi
a svédomi. Uvédomujic si vS8ak vyznam, ktery znalecky posudek
v konkrétnim fizeni hraje, jak podstatné skuteCnosti objasnuje, soudci jisté

tyto ,smérnice” odborniku vyuziji.

Peclivost a naro€nost hodnoceni tohoto dikazu je odrazem jeho vyznamu

pro trestni fizeni, pro rozhodovani o viné a trestu.

Vzhledem k tomu, Zze do sou€asné doby zustavaji v této oblasti v ucinnosti
pravni predpisy ze 70. let minulého stoleti, byt ménény pozdéjSimi novelami,
jsou brany dalS$im navrhim na pfipadné zmény Upravy znalecké C&innosti,

provedeni znaleckého dukazu i pfipadného postihu znalcl stale otevreny.
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RESUME

The main goal of this dissertation is to clarify purpose and the importance of

specialists’ opinion and expertise in criminal proceedings.

Various angles of examinations have been used in order to tackle the
problem thoroughly. However, this study primarily focuses on problematic of

expertise.

Not only purpose of specialist’s opinion and expertise was pinpointed, but
also danger of possible adverse and in some cases irreversible effects

arising from incomplete and untrue expertises.
The study aims to find ways, how to diminish faultiness of expertises.

The main objective of this dissertation is to answers the following two
questions. First, what is needed in order to provide an expertise, which would

reveal empirical truth?

Secondly, how to prevent issuing of wrong and unfair meritor decisions

derived from incorrect expertises.

After a short historical review, the main focus is on identifying basic terms
and principles of argumentation in prosecution, followed by main differences

among expertise, specialist’s opinion and consultation.
Only marginally we mentioned criminal-technical expertises.

The whole chapter is dedicated to personality of an expert, conditions for his
designation and consequently ways of his expert approval. In addition, it was

dealt with ‘Expert’s institutes.

The main body of this study examines obligatory and facultative hiring of

experts in the prosecution process.

After reminding all the prerequisites needed for expertise assignments, the
study then looks at the expertise on its own as a valid form of evidence in

criminal proceeding.
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Provision of evidence was analysed thoroughly from its preparation phase,
written expertise, interview with an expert and, with aid of audit opinion, to

the actual removal of errors.

Finally, the study brings out evaluation of this evidence from body active in
criminal proceedings. Also, the responsibility of an expert for wrong
expertises is left out. Whole chapter eight focuses on this problematic. The
author’s personal experience is believed to be a valuable tool in order to
provide a complete insight into the importance of expertises in criminal

proceedings.

Having examined the subject from a broad perspective, it would be
recommended to incorporate a separated passage focusing on remuneration
of experts as it may have significant impact on quality of the actual
expertises. For better understanding it is explained, what is the role and the
position of experts i.e. in Switzerland and Germany and how crucial are

expertises in these countries.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Poradni sbory pro znalecké otazky zrizené

krajskymi soudy

SOuUDY pro znalecké obory pocet
sbort
Méstsky soud v Praze ekonomika - ceny a odhady nemovitosti, podnik, 2

nehmotného majetku a cennych papirti

Cistota ovzdusi

doprava

ekonomika - ceny a odhady nemovitosti, movitosti,

podnikd, ucetni evidence, motorovych

vozidel, lesl, lesnich porostl a pozemkl a

$kod na nich, ekonomicka odvétvi rizna

elektronika

elektrotechnika

energetika

Krajsky soud v Praze 5

kybernetika

lesni hospodarstvi

ochrana pfirody

stavebnictvi

strojirenstvi

Skolstvi a kultura - psychologie, pedagogie

vodni hospodarstvi

zdravotnictvi - vSechna odvétvi a specializace
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Krajsky soud v Ceskych

Budéjovicich

doprava - autoopravarenstvi

ekonomika - ceny a odhady nemovitosti, pozemku a
porostl jak lesnich tak ostatni zelené rostouci mimo les,
motorovych vozidel, hospodarska ¢innost spole¢nosti, mzdy,

ucetnictvi

stavebnictvi

zdravotnictvi - vSeobecné

Krajsky soud v Plzni

doprava - doprava méstska a silni¢ni

ekonomika - ceny a odhady nemovitosti, motorovych vozidel,

lesni hospodarstvi

ochrana pfirody

Krajsky soud v Usti nad Labem

doprava

ekonomika - ceny a odhady nemovitosti, motorovych vozidel

stavebnictvi

strojirenstvi - motorova vozidla

tlumocnictvi - jazyk rusky, ukrajinsky, anglicky, némecky

Krajsky soud v Hradci Kralové

doprava

ekonomika - ceny a odhady nemovitosti a podnikd, dieva,
lesnich pozemkd, lesnich porostti a $kod na lesnich porostech

atd., motorovych vozidel, stroja a zafizeni

lesni hospodarstvi

ochrana pfirody

stavebnictvi

strojirenstvi

tlumocnictvi

zemédélstvi

Krajsky soud v Brné

doprava - doprava méstska a silni€ni, posuzovani pFicin

dopravnich nehod
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ekonomika - ceny a odhady motorovych vozidel, nemovitosti,

ocefiovani podnikd, uéetni evidence

stavebnictvi

strojirenstvi

zdravotnictvi - psychologie, psychiatrie, genetika

Krajsky soud v Ostravé

ekonomika - ceny a odhady nemovitosti
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Priloha €. 2 - Jmenovani znalce

Predseda
Krajského soudu v Usti nad Labem

V Usti nad Labem dne 19. srpna 2007

Podle ustanoveni § 3 zdkona ¢, 36/1967 Sb., o znalcich a tlumodnicich,

jmenuji Vés

znalcem
z oboru - ekonomika
odvetvl - Gdetni evidence
Pan J
PRI, Sl
2¥ .«”_MV{'(_:
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Priloha ¢. 3 - Prukaz znalce

Ztrfitn nebo podkozeni whoto prikazu
je nuno uhned ohldsit orgfinu,
ktery jej vydal |

LEWELPRESS ‘99

PRUKAZ ZNALCE

&

(iméao s pitjmeni)

Plati jen za soutssného pledioZent
obZangkého prikazu.
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Imenovany(4) je oprivnén(a) poddvat
znalecké pasudky  oborw

|, ekonomika
ceny a odhady

odvetvi .

se specializaci Ocefovani

et POADE K
2.¢konomika

odvarvi ek.odvétvi

se specializact _Aar

OdvELV _......

se specializaci

4

A
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Mpasy -
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Priloha ¢. 4 - Potvrzeni opravnéni k vyhotoveni znaleckého

razitka
KRAJSKY SOUD UST] NAD LABEM |
Néarodniho odboje 1274, PSC 400 92 i
tel: 475247114
Inafakc anil justice oz |
|
i ST W Ulsti nad Labem dne 12.6.2009

Potvrzeni

Parvrzile s, 2 pan
sar
R

byl rozhodnuiim piedsedy Krajského spudu v BmE ze dns 12.6.200% Spro e

Jmenovin zaaleem,

Je oprivnén si dit vyhotovit kulaté  znalecké  mzitko s novim znakem Ceské

republiky we mnéni:

midec z obomu;
1, Fhkanamilka
L. Ekonomilka
adver:

I. cemy a odhady
I, ckonomickd odvEtvi rizna

specinlizacs:;

1. oecefiovéni pednikh
i, dant

tzek soudnich pnalen a tlumodnika

Edeﬁ;fr'nlm'kuvﬁ
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Priloha €. 5 - Znalecky denik

e —

Kraj

ZNALECKY - TLUMOENICKY DENIK

Svazek & P i

Jméno a pfijmeni znalce (tlumoénika) ...

Upozornéni:

Znalci a tlumoénicl pfedkladaji deniky na vyzvu krajského soudu, v jehoZ seznamu jsou zapsani.

Dopliujici posudky (pfeklady) se v deniku eviduji jen tehdy, jde-li o pisemné posudky (pfeklady). V téchto pFipadech se ve sloupci €. 4 deniku
uvede, Ze jde o dopliujici posudek (pfeklad) a pFipoji se pofadové Eislo, pod kterym je dopliiovany posudek (pfeklad) v deniku evidovan.

1 2 | 3 4 '1 5 W ) o [
| , Podud yabes (40 ] |
Orgéin (organizace, "
Pt | , Pladmi | pawm Den proplacen
sk t‘m:n) el (keews | provedest | ; odmény a vich

| bbb oy
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Ptiloha &. 6 - Opatieni o pfibrani znalce®*

spisova znatka: G_—_——

OPATRENI

Okresni soud v Usti nad Labem rozhodl v irestni véci proti obZalovanému @SR

m— invalidnibo ddchodce, ﬂ
an¢ho pro trestny &in zkrdceni dang, poplatku a podoboé povinné platby
podle § 148 odst. I, odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkona, takto!

Podle § 105 odst. 1 trestniho fidu se ustanovaje 2 pFibird jako zalec z oboru ekonomika,
odvElyi Géetni evidence, ckonomickd odvétyi miznd specializace dand, SEEGRGEGSE————_————
k zodpovEzeni nisledujici otazky:
1) Vjakém rozsahu byla ob2alovanym zpisobena dkoda Ceské republice na necdvedené dani
z ptijmi fyzickych osob v jednotiivich zdatovacich obdobich let 2003 az 2006. v pfipadé,
Ze vydaje dafiového subjektu by byly stanoveny pausaini Sdstkou viidi pijmim.

Znalecky posudek Zdddm vyhotovit ve &tyFech stejnopisech v terminu do konce mésice
dubna 2013,

Pouteni pro obZalovaného a stitntho zdstupee:

Proti osob® znalce lze vznést nimitky, jestliZe Ize mit pro jehe pomdr k v&i, k orgdniim
providéjicim Hizenf, k Gdastnikim nebo k jejich zdstupedm pochybnost o jeho nepodjatosti (§ 11
odst, 1 zakona &, 36/1967 Sb.). Dile lze vznést namitky proti odbomému zamefeni znalce a proti
formulaci otézek poloZenych znales.

Poudeni pro znalce:

Znalec nesmi podat posudek, jestliZe lze mit pro jeho pomér k véci, k orgénim provadejicim Hzenl,
k tufastnikim nebo k jejich zdstupclm pochybnost o jebo nepodjatosti. Jakmile se znalec dozv o
skuteénostech, pro které je vyvlouden, ozndmi to neprodiend (§ 11 odst, 1, 2 zdkona & 36/1967
Sk.).

Znalec se dile dle § 106 tr. Fidu poucuje o vyznamu znaleckého posudku z hledisks obecného
zijmu, nedbot' malecky posudek jo dillezirym dikazem v trestnim fizeni v odbomnych otdzkich,
které nenf soud oprdvaén sim posuzovat, 2 o trestich ndsledeich kEvé vypovadi védomé
nepravdivého znaleckého posudku die ustanovent § 346 trestnibo zikondku,

V Usaf nad Labem dae 22. dnosa 2013

predseda un!! I

Za spravnost v)'hpwi'/mi :

1% PFilohy &. 2 - 6 byly pofizeny z materialt, kterymi disponuje znalec Ing. Jifi Svoboda, mj

manzel.
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