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Zaméteni diplomové price, jeji zdkladni koncepce a systematika

PiedloZena diplomova prace fesi téma tzv. domaciho nasili. Jedna se o vysoce aktualni
téma, které bylo v ¢eském pravu po dlouhou dobu ponékud stranou zajmu, a vét§i pozornosti
se mu dostava az v posledni dobé.

Prace se zabyva zvolenym tématem z riznych thld pohledu, tj. nejen z hlediska pravniho,
ale rovnéz zhlediska kriminologického. V ramci pravnich otdzek nenahlizi autorka
na zpracovavané téma pouze optikou prava trestniho, ale téZ z pohledu prava spravniho a
obdéanského, véetné obanského prava procesniho. Zvoleny ptistup, kdy je na téma nahliZzeno
z ruznych hledisek, tak vhodné akcentuje interdisciplinrni rozmér piedmétné problematiky.

Prace je ¢lenéna na jednotlivé kapitoly. Po obvyklém tivodu navazuje druha kapitola,
kterd obsahuje definici domaciho nasili, jeho typické znaky, druhy a formy; zvlastni
pozornost je vénovana tzv. stalkingu. Treti kapitola se vénuje kriminologickym aspektiim
domaciho nasili, pficemz autorka se zde zamétuje predev§im na otazku typologie jeho obéti.
Ve &tvrté kapitole autorka rozebira jednotlivé pravni predpisy, které s domacim nésilim
souvisi; vénuje se zde predpisim ustavnépravnim, trestné€pravnim, spravnépravnim (napf.
prestupkovy zakon, zakon o Policii CR), jakoZ i ob&anskopravnim (napt. ob&ansky zakonik,
zakon o roding); stranou nezistavaji ani mezinarodnépravni dokumenty. Na to navazuje pata
kapitola obsahujici kauzistiku — jsou zde popsany dva autentické ptipady doméciho nasili.
Cela prace je pak ukoncena struénym zavérem. Obsazen je samoziejmé i seznam prament a
resumé, zde ponékud netradiéné v ruském jazyce. Prace rovnéz obsahuje tfi pfilohy (tiskopis
potvrzeni o vykéazéani dle zédkona o Policii CR, metodika policie k diagnostice domaciho nasili
— SARA DN, formulaf 1ékaiské zpravy dokumentujici nasledky domdaciho nésili).

Hodnoceni struktury prace a urovné zpracovani

Obsahova struktura prace piesné kopiruje zasady pro vypracovani uvedené v jejim
zadani, pfiCemz zvolenou strukturu v obecné rovné hodnotim jako obvyklou a adekvatni
danému typu prace. K vnitinimu ¢lenéni nékterych kapitol vSak mém drobné vyhrady:
v ramci druhé kapitoly je otdzce tzv. stalkingu (kapitola 2.5) vénovéano snad az prili§ mnoho
prostoru (ve srovnani s jinymi tématy, kterd jsou — na rozdil od stalkingu — pro posuzovanou
praci nosna), v rdmci &tvrté kapitoly povazuji fazeni jednotlivych pravnich pfedpisii za mirné
nelogické (napt. zékonu &. 135/2006 Sb. vénovana samostatnd kapitolka, kdyZz se vlastné
jedna o predpis, ktery ,,pouze” novelizoval ostatni, jiz existujici pravni pfedpisy, jejichz
komentaf je vramci posuzované price z€asti zafazen jiz pred kapitolou vénujici se
predmétnému zdkonu; ob&ansky soudni fad je postupné zmifiovan v kapitole 4.4.1 i 4.6,
v diisledku &ehoz je vyklad k tomuto predpisu dle mého nazoru ttrzkovity a nekoncepCni).
Rozpaéité na m& piisobi rovnéz cela pata kapitola (kazuistika), nebot’ neni tak uplné ziejmé,
jakému tgelu v rémci prace slouZi; celd kapitola je psina ponékud beletristicky a autor¢in
,rozbor“ jednotlivych ptipadd neni z trestnépravniho nebo kriminologického hlediska
nikterak relevantni (jedna se spiSe o jakési popularizaéni psychologické pojednani).

V préci se objevuji téz drobné faktické nepfesnosti: napf. na str. 36 sedmy radek je
nespravné uvedeno ,,odpovédnost na misto ,,zodpovédnost* (jednd se o jiny institut nez



,odpov&dnost), na str. 41 v poslednim odstavci autorka nepfesné zmitiuje povinnost
,kazdého ob&ana“ piekazit, popt. oznamit trestny &in (existuji totiz i dilezité vyjimky, napt.
u advokatii; navic pojem ,,ob&an*, je-li tim myslena spise ,.kazda fyzicka osoba®, je ponékud
nevhodny), nebo na str. 42 dole autorka ztotoZiiuje pojem ,spoleéné obydli dle § 199
trestniho zékoniku a ,,domécnost* ve smyslu § 115 ob&anského zékoniku, coZ neni piesné
(naopak, osoby sdilejici spole¢né obydli nemusi nutné tvofit spole¢nou domdcnost ve smyslu
obdanského zakoniku).

Velmi kladné naopak hodnotim piilohy, které zajimavym zpisobem dokumentuji
praktickou stranku FeSeni problematiky domaciho nésili; je vSak trochu Skoda, Ze autorka
nevénovala vysvétleni téchto pfiloh a praci s nimi ponékud vice prostoru, resp. Ze je vice
nepropojila s vlastnim textem prace.

Hodnoceni formélnich aspekti prace

Z formélniho hlediska spatiuji v posuzované praci nezanedbatelné deficity, které
ovliviiuji celkovy dojem z prace. Jsou pouZzivany gramaticky nespravné vyrazy [napf.
nespravné tvary podmitiovaciho zpiisobu: ,,aby jsme“ (str. 19), ,,by jsme® (str. 26 a 41)] a
autorka rovnéz Casto ignoruje pravidla interpunkce, zejména v piipadé vloZenych vét
vedlejdich (tyto jsou prakticky ve vSech piipadech oddéleny &arkou pouze na zacatku).
Ze stylistického hlediska jsou né&které myslenky formulovdny ponékud nemotorné (napf.
na str. 38 prvni véta nebo str. 39 &tvrty fadek odspodu). Autorka rovnéZz misty pouziva
neadekvatni lexikum [nap¥. vyrazy jako ,,blazinec* (str. 8) nebo ,,$¢éf zahradni firmy* (str. 63)]
a nedodrzuje jednotné formatovani odstavcd (n€kde je prvni fadek odsazen, jinde nikoliv).
P¥itomny jsou i pisai'ské chyby (napf. ,,flustrace® na str. 27, ,,vykazani ze spole¢ného bydleni*
na misto ,,vykdzani ze spole¢ného obydli“ na str. 51 nebo zdména ,,0dbornou/obdobnou®
na str. 52). Nedostatkem je i to, Ze citace internetovych zdrojii neodpovidaji norme.

Z4vér a naméty pro obhajobu

Posuzovana prace je prevazn& popisna a jedna se z velké €asti o kompilét jinych zdrojd.
Formalni a &asteéné i strukturdlni nedostatky sniZzuji Groveti celé prace; jako velmi piinosné
vSak hodnotim piipojené piilohy. Pfes uvedené nedostatky povazuji prici za vyuZzitelny
podklad k obhajobg.

V pribéhu obhajoby by autorka mohla podrobnéji rozvést pravni aspekty vykazani
ze spoleéného obydli podle zékona o Policii CR, je-li vykazovanou osobou osoba nezletild,
rovnéz by mohla uvést své pripadné navrhy de lege ferenda ve vztahu k dané problematice
obecné.

V zavislosti na priibéhu obhajoby tak predb&zné navrhuji klasifikaci pfedlozené prace

znamkou velmi dobfre.
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